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1 JOHDANTO 

1.1 Johdatus aihepiiriin 

Vastuullisuus on voimakkaasti vahvistuva trendi ja organisaatioille jopa menesty-

misen ehto (Hellström & Parkkonen 2022, 13). Esimerkiksi ilmastonmuutos, liika-

kulutus ja ihmisoikeusloukkaukset ovat esimerkkejä ajankohtaisista aiheista, joita 

vastuullisuudella ja kestävällä kehityksellä pyritään ratkaisemaan (Seppälä 2022, 

2). Yritykset ovat merkittävässä roolissa kestävän kehityksen hallinnassa ja sii-

hen liittyvien haasteiden ratkomisessa (Mäkelä 2021, 81). Vastuullisuus on jokai-

selle organisaatiolle olennaista, ja myös suomalaisten yritysten vastuullisuustoi-

minta on yhä tavoitteellisempaa, strategisempaa ja järjestelmällisempää (FIBS 

2021).  

Dataan ja teknologiaan liittyvä vastuullisuuskeskustelu on kaksijakoista. Digitaa-

lisen kehityksen edut ovat laajasti tiedossa, ja datalla ja tietopohjaisilla teknologi-

oilla on suuret mahdollisuudet monimutkaisten yhteiskunnallisten ja globaalien 

haasteiden voittamisessa. Toisaalta kun digitalisaatio laajenee ja teknologian 

rooli ihmisten päivittäisessä elämässä kasvaa, vastuullisten lähestymistapojen 

kysyntä lisääntyy. (Van der Merwe & Al Achkar 2022.) Monet yritykset ovat riip-

puvaisia digitaalisista työkaluista, datasta, analytiikasta ja automaatiosta, mutta 

ovat nyt todenneet, että nämä osa-alueet ovat myös nostaneet esiin uudenlaisia 

eettisiä haasteita (IMD 2022, 6).  

Digitalisaatio koskettaa käytännössä kaikkia organisaatioita ja nostaa vääjää-

mättä myös uusia aiheita ja näkökulmia yritysvastuullisuuden teemaan (Lankoski 

& Smith 2021). Teknologiat, data ja digitaalisuus tarjoavat paljon mahdollisuuk-

sia, mutta sisältävät myös uhkia sekä mahdollisia ei-toivottuja sivuvaikutuksia 

(Carl, Zilcher & Hinz 2022; Mueller 2022). Kun organisaatiot ottavat käyttöön uu-

sia teknologioita, niillä on edessään myös uudenlaisia velvollisuuksia (Jones & 

Comfort 2022). Esimerkiksi yksityisyydensuoja, luottamus ja tietoturva aiheutta-

vat huolta digitaalisessa toimintaympäristössä, ja eri sidosryhmät tarpeineen ja 

vaateineen luovat painetta toimia vastuullisesti ja kestävämmällä tavalla osana 

digitaalista kehitystä (IMD 2022, 6).  
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Kyky tunnistaa, analysoida ja lieventää teknologiaan ja dataan liittyviä eettisiä 

haasteita on tärkeä taito siirryttäessä kohti digitaalista yhteiskuntaa. Organisaa-

tiot voivat pienentää digitaalisuuteen liittyviä eettisiä riskejä ottamalla käyttöön 

toimintatapoja, jotka kannustavat vastuullisuuteen teknologian ja datan kehittä-

misessä ja käytössä. (Mueller 2022.) Vaikka tällaisia malleja voisi pitää osana 

kokonaisvaltaisempaa yritysvastuuta, viimeaikaisessa tutkimuksessa on nostettu 

esiin erillinen yritysten digitaalisen vastuun käsite (Corporate Digital Responsibi-

lity, CDR) (Mueller 2022), joka tiivistää ja kokoaa yhteen erilaiset eettiset kysy-

mykset, joita yritykset kohtaavat teknologiaan ja digitaalisuuteen liittyen (Cheng 

& Zhang 2023; Herden ym. 2021).  

Vastuullisuusraportit ovat organisaatiolle tärkeä kanava kestävyystoimista viesti-

miseen eri sidosryhmille, ja niiden suosio on kasvussa (Seppälä 2022, 7). Vas-

tuullisuusraportointi on perinteinen, vaikkakin jatkuvasti kehittyvä yritysraportoin-

nin väline, jolla on yrityskohtaisten hyötyjen lisäksi myös yhteiskunnallisia vaiku-

tuksia. Raportointi muun muassa luo ymmärrystä siitä millainen rooli yrityksillä on 

kestävämmän yhteiskunnan rakentamisessa ja mitä yritysvastuullisuudella yleen-

säkin tarkoitetaan. (Mäkelä 2021, 76–77.)  

Yritysvastuu ja vastuullisuusraportointi heijastelevat omaa aikaansa (Kurittu 

2018). Vastuullisuusvaatimukset ja odotukset kehittyvät koko ajan, ja menesty-

äkseen tulevaisuudessa organisaation kannattaa asennoitua uteliaasti ja ennak-

koluulottomasti uusiin kehityskulkuihin sekä nouseviin vastuullisuusvaatimuksiin 

(Hellström & Parkkonen 2022, 40). Tällä hetkellä sidosryhmät vaativat yrityksiltä 

yhä enemmän myös digitaalisen vastuullisuuden teemojen mittaamista ja julkai-

semista (Famularo 2023b, 1), mutta näistä aiheista raportointi osana vastuulli-

suusraportointia on silti vielä varsin vähäistä (Lautermann & Frick 2023). 

Voidaankin todeta, että digitaalisuus, data ja uudet teknologiat haastavat parhail-

laan vastuullisuutta niin käytännön kuin teorian tasolla. Aihepiirin ja sen tilan sy-

vällisemmän ymmärryksen kerryttämiseksi tässä opinnäytetyössä tarkastellaan 

digitaalista vastuullisuutta yritysvastuullisuuden kontekstissa suomalaisten yritys-

ten vastuullisuusraporttien kautta. 
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1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää digitaalisen vastuullisuuden ra-

portoinnin nykytilaa ja tulevaisuuden näkymiä osana yritysten vastuullisuusrapor-

tointia. Tutkimuksen tavoitteena on luoda katsaus digitaaliseen vastuullisuuteen 

ja sen raportointiin sekä kehittämisehdotusten tekeminen niiden toteuttamiseksi 

osana yhteiskuntavastuuta. Opinnäytetyössä tuotettua tietoa voidaan hyödyntää 

organisaatioiden käytännön vastuullisuustyössä. 

Opinnäytetyön tutkimuskysymykset ovat: 

• Mitä yritysten digitaalinen vastuullisuus on? 

• Miten digitaalisesta vastuullisuudesta raportoidaan osana 

vastuullisuusraportointia?  

• Mitä teemoja ja mittareita digitaalisen vastuullisuuden näkökulmasta 

nostetaan esiin osana vastuullisuusraportointia? 

1.3 Opinnäytetyön rakenne 

Tämä tutkimuspainotteinen opinnäytetyö koostuu kuudesta luvusta. Johdannon 

jälkeen opinnäytetyössä on kaksi aihepiiriä taustoittavaa teorialukua, joista en-

simmäinen käsittelee vastuullisuusraportointia (luku kaksi) ja jälkimmäinen digi-

taalista vastuullisuutta (luku kolme). Metodologia-luvussa (luku neljä) kuvataan 

tutkimuksen menetelmälliset valinnat, esitellään tutkimusaineisto sekä kuvataan 

yksityiskohtaisesti aineiston analyysiprosessi. Analyysin tulokset esitellään lu-

vussa viisi. Opinnäytetyön päätösluvussa (luku kuusi) tehdään tutkielman yhteen-

veto tutkimuskysymyksiin ja tavoitteisiin peilaten, arvioidaan tutkimuksen luotet-

tavuutta ja merkitystä sekä esitetään jatkotutkimusehdotuksia.  
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2 VASTUULLISUUSRAPORTOINTI 

2.1 Yhteiskuntavastuu 

Organisaatioiden vastuullisuudesta käytetään useita eri termejä. Usein yhteis-

kuntavastuuta (Corporate Social Responsibility, CSR) sanotaan lyhemmin yritys-

vastuuksi (Hellström & Parkkonen 2022, 14), mutta myös esimerkiksi sosiaalinen 

vastuu ja kestävä kehitys ovat sanoja, joilla kuvataan yritysten vastuullisuutta 

(Juutinen 2016, 1.2). Etenkin sijoitusmarkkinoilla vastuullisuudesta puhutaan 

puolestaan usein termillä ESG. ESG on lyhenne englanninkielisistä sanoista En-

vironmental, Social ja Governance, ja sillä viitataan erityisesti yritysten ympäristö- 

ja yhteiskuntavastuuseen sekä hyvään hallintotapaan. (Hellström & Parkkonen 

2022,14.) 

Sisällöllisesti ja käytännössä eri termit kuitenkin tarkoittavat suunnilleen samaa 

(Juutinen 2016, 1.2), vaikka yritysvastuullisuudella ei myöskään ole vain yhtä 

yleisesti hyväksyttyä merkitystä. Yksi yleisimmin käytetyistä määritelmistä on tii-

vistetty Euroopan komission yhteiskuntavastuuta koskevassa vihreässä kirjassa, 

jossa se kuvataan "käsitteeksi, jolla yritykset integroivat sosiaaliset ja ympäris-

tönäkökohdat liiketoimintaansa ja vuorovaikutukseensa sidosryhmiensä kanssa 

vapaaehtoiselta pohjalta" (Lopez Jiménez, Dittmar & Vargas Portillo 2021). Yk-

sinkertaistettuna yritysvastuullisuus tarkoittaa yritysten vastuuta siitä, ettei niiden 

toiminta aiheuta vahinkoa ympäristölle tai siinä asuville ihmisille (Seppälä 2022, 

3). Kyseessä on organisaation vastuu sen taloudellisista, sosiaalisista ja ympä-

ristövaikutuksista huomioiden myös toiminnan epäsuorat seuraukset (Hellström 

& Parkkonen 2022, 14).  

Kolmiulotteisen yhteiskuntavastuun jaottelun mukaisesti yritysvastuullisuuden ta-

loudelliseen ulottuvuuteen kuuluvat muun muassa organisaation kannattavuus, 

omistajien tuotto-odotusten lunastaminen, kilpailukykyisyys, korruption ja lahjon-

nan torjunta sekä taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen yhteiskuntaan. Ympä-

ristöulottuvuus puolestaan sisältää esimerkiksi maaperän, veden ja ilman suoje-

lemisen, säästeliään ja tehokkaan luonnonvarojen käytön, ilmastonmuutoksen 

torjumisen, luonnon monimuotoisuuden suojelemisen sekä tuotteen elinkaareen 

ja toiminnan arvoketjuun liittyvät velvollisuudet. Sosiaalisella ulottuvuudella taas 
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viitataan erityisesti henkilöstön osaamiseen ja hyvinvointiin, kuluttajansuojaan, 

tuoteisiin liittyviin vastuisiin, ihmisoikeuksiin sekä hyviin toimintatapoihin yritys-

verkostoissa, yhteisöissä ja yhteiskuntasuhteissa. (Lindroos 2016, 8.)  

Vastuullisuuden taustalla on ajatus, että yritys on vastuussa toimintansa aiheut-

tamista vaikutuksista yhteiskuntaan, olivatpa ne sitten kielteisiä tai myönteisiä 

(Lindroos 2016, 8). Samaan aikaan kun organisaatio käyttää hyödyksi liiketoimin-

tamahdollisuudet sidosryhmien odotuksiin vastaamalla, se pyrkii minimoimaan 

näistä toimista ja vaikutuksista aiheutuvat haitat ja riskit (Juutinen 2016, 1.2). 

Käytännön tasolla yritysvastuu muuttuu erilaisiksi toimiksi ja tavoitteiksi organi-

saatiosta ja kokonaisuudesta riippuen (Lopez Jiménez ym. 2021), ja usein sillä 

viitataan erityisesti lainsäädännön vaateiden ylittävien toimien toteuttamiseen 

(Juutinen 2016, 1.2).  

2.2 Vastuullisuusraportoinnin tausta ja merkitys  

Christensenin, Hailin ja Leuzin (2021) mukaan vastuullisuusraportointi on ESG-

aiheita, -toimintoja, -riskejä ja -politiikoita koskevien tietojen mittaamista, julkista-

mista ja viestintää. Vastuullisuusraportin avulla organisaatio julkaisee tietoa ta-

loudellisista, ympäristöllisistä ja sosiaalisista vaikutuksistaan, joita sen toiminta 

on saanut aikaan tietyn ajanjakson aikana (Lindroos 2016, 9).  

Vastuullisuusraportit ovat väline yhteiskuntavastuusta viestimiseen, ja ne kerto-

vat yrityksen sitoumuksista suhteessa ympäristöön, kestävään kehitykseen ja so-

siaalisen vastuun teemoihin sekä näihin liittyviin velvoitteisiin (Moravcikova, Ste-

fanikova & Rypakova 2015). Vastuullisuusraportteja voidaan kutsua myös esi-

merkiksi kestävyysraporteiksi, ESG-raporteiksi tai yritysvastuuraporteiksi (Hell-

ström, Nieminen & Parkkonen 2020, 11), muun kuin taloudellisten tietojen rapor-

toinniksi tai kolmoistilinpäätökseksi (Lindroos 2016, 9). Vastuullisuusraportit voi-

vat sisältää sekä laadullista että määrällistä tietoa (Christensen ym. 2021). Eril-

listen dokumenttien lisäksi vastuullisuudesta voidaan raportoida myös osana or-

ganisaation vuosiraporttia (Hellström ym. 2020, 11).  

Vastuullisuusraportointia on jossain muodossa ollut olemassa jo kymmeniä vuo-

sia, mutta nykymuotoinen kaikkia yritysvastuun osa-alueita kattava raportointi-
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tapa alkoi yleistymään noin 15–20 vuotta sitten (Mäkelä 2021, 78; Penttilä & Erä-

ranta 2021, 13). Impulssin raportoinnin kehittymiselle antoi etenkin sidosryhmien 

kasvava tietoisuus kestävän kehityksen haasteista (Mäkelä 2021, 78). Vastuulli-

suusraportointi syntyi, koska yritykset halusivat osoittaa olevansa sidosryhmien 

luottamuksen arvoisia ja ottivat tämän todentamisen välineiksi toimintansa vaiku-

tuksia arvioivat vastuullisuusraportit sekä tuotteiden tai tuotantoprosessien laatu-

standardit ja sertifikaatit (Hellström & Parkkonen 2022, 14).  

Nykyisin vastuullisuudesta raportointi on jo organisaatioille arkipäivää. KPMG:n 

(2022) mukaan vastuullisuusraporttien määrä on kasvanut vuosi vuodelta, ja 

vuonna 2022 jo 96 prosenttia maailman suurimmista yrityksistä raportoi vastuul-

lisuudestaan. Myös suomalaisissa yrityksissä vastuullisuusraportointi alkaa olla 

jo valtavirtaa (Hellström & Parkkonen 2022, 16). FIBS:n (2023) vastuullisuusba-

rometrissa kerrotaan, että vuonna 2023 vastuullisuustutkimuksessa tarkastel-

luista 174 yrityksestä 82 prosenttia sisällytti ESG-näkökulman riskienhallintapro-

sesseihin sekä -raportointiin ja 74 prosenttia teki yritysvastuuraportin. 

Yritysten vastuullisuusraportointiin kohdistuu isoja odotuksia eri sidosryhmien ta-

holta. Esimerkiksi verottaja vaatii täsmällistä veroraportointia ja kuluttajat helposti 

ymmärrettävää vastuullisuustietoa, globaali kestävyyssiirtymä edellyttää vastuul-

lisuudesta raportointia koko toimitusketjun läpi (Mäkelä 2021, 77), ja vastuulli-

suus kiinnostaa yhä enemmän myös sijoittajia (Hellström & Parkkonen 2022, 15).  

Vastuullisuusraportoinnilla on monia erilaisia tarkoituksia, rooleja ja merkityksiä. 

Se voi olla samaan aikaan niin lakisääteistä vuosiraportointia ja vapaaehtoista 

vaikuttamisviestintää kuin tärkeä tietolähde yritystoiminnan vaikutuksista yhteis-

kuntaan. Sen lisäksi, että raportit tarjoavat informaatiota sidosryhmille ja organi-

saation päätöksenteon tueksi, ne ovat myös tärkeä sidosryhmäyhteistyön ka-

nava. Raportit voivat toimia yritystoiminnan legitimoinnin välineenä ja työkaluna 

maineenhallinnassa sekä muokata laajemminkin ymmärrystä siitä, mikä yritysten 

tehtävä kestävyyssiirtymässä on, mitä yhteiskunnallinen vastuu tarkoittaa ja mil-

laisia yritysten tilivelvollisuussuhteet ovat. (Mäkelä 2021, 76, 80–81.) 

Vastuullisuusraportointia ei kuitenkaan pidä tarkastella vain organisaatioon koh-

distuvien ulkoisten odotusten tai sen profiloinnin näkökulmasta, vaan myös oman 
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toiminnan kehittämisen mahdollistajana (Hellström ym. 2020, 12). Yhteiskunta-

vastuuraportointi voi esimerkiksi antaa johdonmukaisen lähestymistavan vastuul-

lisen toiminnan johtamiseen sekä auttaa tunnistamaan tulevaisuuden riskejä ja 

mahdollisuuksia, jolloin se voi myös parantaa koko liiketoiminnan kilpailukykyi-

syyttä (Moravcikova ym. 2015). Lisäksi, vaikka vastuullisuusraportointi mielletään 

usein etenkin yhteiskunnallista hyväksyttävyyttä lujittavaksi ulkoisen viestinnän 

keinoksi, parhaimmillaan se on myös vahva sisäisen viestinnän väline (Hellström 

ym. 2020, 19).  

2.3 Vastuullisuusraportoinnin regulaatio, viitekehykset ja sisällöt 

Niin erilaiset standardit kuin kehittyvä regulaatio ovat vauhdittaneet vastuullisuus-

raportoinnin muotoutumista. Esimerkiksi EU:ssa suuria yrityksiä on velvoitettu 

lainsäädöllä vastuullisuustietojen julkaisemiseen jo 2010-luvun puolivälistä al-

kaen. (Penttilä & Eräranta 2021, 14.) Vastuullisuusnäkökulmiin liittyvä, tilinpää-

töksen yhteydessä toteutettava raportointivelvoite (Non-Financial Reporting-di-

rective EU/2014/95) koski hyvin pitkään vain yli 500 työntekijän yrityksiä (Hell-

ström & Parkkonen 2022, 16; TEM 2023), mutta EU:n CSRD-direktiivin myötä 

raportointivelvoite laajenee myös pienempiin yrityksiin (CSRD Delegated act 

2023). 

Yrityksiin kohdistuvien vastuullisuusodotusten kasvaessa ja moninaistuessa on 

syntynyt lukuisia erilaisia malleja ja viitekehyksiä, jotka ohjaavat vastuullisuustie-

tojen raportointia (Hellström & Parkkonen 2022,14; Christensen ym. 2021). Ra-

portointiviitekehykset tarjoavat ohjeita ja indikaattoreita vastuullisuuden mittaami-

seen, varmentamiseen ja viestintään sekä pyrkivät luomaan vertailukelpoisen 

pohjan, jonka avulla yrityksiä voidaan myös verrata keskenään (Lindroos 2016, 

11, 13).  

Käytetyin vastuullisuusraportoinnin viitekehys on The Global Reporting Initiative 

(GRI). Muita malleja ovat esimerkiksi <IR> -viitekehys, Sustainability Accounting 

Standards, Social Responsibility Guide (ISO 26000, 2010), Economy of the Com-

mon Good (ECG, 2017), UNEP-SETAC (UNEP, 2020), AA1000 (2018, The In-

ternational Integrated Reporting Council (IIRC) sekä ilmastoraportointiin painot-
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tuvat Carbon Disclosure Project (CDP), The Task Force on Climate-related Fi-

nancial Disclosures (TCFD) ja The Climate Disclosure Standards Board (CDSB). 

(Ibáñez-Forés, Martínez-Sánchez, Valls-Val & Bovea 2023; Mäkelä 2021, 79; 

Hellström ym. 2020, 11; Lindroos 2016.)  

Esimerkiksi GRI-ohjeiston tavoitteena on antaa organisaatioille yhdenmukainen 

mittausjärjestelmä ja käsitteistö taloudellisten, ympäristöllisten ja sosiaalisten vai-

kutusten arvioinnin kehittämiseen (Lindroos 2016, 15). Vertailtavuuden tavoit-

teestaan huolimatta GRI:n käyttö ei kuitenkaan takaa yhtenäisiä raportointikäy-

täntöjä ja vertailukelpoisia vastuullisuustietoja, sillä yritykset painottavat rapor-

teissaan erilaisia vastuullisuustekijöitä (Kotonen 2009).  

Vastuullisuusraporttien sisällöt voivat vaihdella huomattavasti eri yritysten, toi-

mialojen ja maiden välillä (Christensen ym. 2021). Organisaatiot valitsevat rapor-

toitavat aiheet olennaisuusperiaatteen mukaisesti, eli raporttiin valikoidaan liike-

toiminnan, mahdollisuuksien ja riskien kannalta tärkeimmät vastuullisuustekijät 

(Silvola 2021). Valintoihin vaikuttavat esimerkiksi sidosryhmien erilaiset odotuk-

set eri toimialoilla toimivien yritysten vastuullisuuden painotuksista (Sweeney & 

Coughlan 2008, 114), mutta myös muun muassa yrityksen koko sekä toimialan 

sääntely voivat vaikuttaa siihen, millaisista vastuullisuuden osa-alueista raportoi-

daan (Christensen ym. 2021). Lisäksi esimerkiksi yrityksen kansainvälisyyden 

aste sekä yleiset kontekstuaaliset tekijät, kuten sosiaalinen ja kulttuurinen toimin-

taympäristö voivat vaikuttaa siihen mihin yritykset paneutuvat vastuullisuusrapor-

teissaan (Kotonen 2009).  

Koska vastuullisuusraportointi on perustunut pääasiassa vapaaehtoisuuteen, or-

ganisaatiot ovat voineet suurilta osin itse valita mitä ja miten ne kertovat vastuul-

lisuudestaan (Hellström & Parkkonen 2022, 16; Hellström ym. 2020, 11). KPMG:n 

(2022) tutkimuksen mukaan yritykset raportoivat eniten ESG-näkökulman ympä-

ristöulottuvuudesta, mutta noin puolet heidän tutkimukseensa osallistuneista yri-

tyksistä raportoi myös sosiaalisista ja hallinnollisista osa-alueista.  

Kotosen (2009) mukaan suomalaiset suuret yritykset raportoivat vastuullisuusdo-

kumenteissaan sosiaalisen vastuullisuuden tiimoilta esimerkiksi henkilöstöjohta-

misesta, henkilöstön osaamisesta ja koulutuksista, työtyytyväisyydestä, tasa-ar-
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vosta sekä turvallisuusasioista. Sosiaalisen vastuun alle kuuluvat myös hyvänte-

keväisyys ja sponsorointi sekä erilaiset yhteisöpohjaiset hankkeet (Kotonen 

2009).  

Ympäristövastuu on nähty yritysten yhteiskuntavastuujärjestelmän laajimpana 

osana, ja yritykset raportoivat siihen liittyen esimerkiksi strategioistaan ja tavoit-

teistaan sekä ympäristöriskeistään. Muita raportoituja ympäristöteemoja ovat 

muun muassa päästöt, kulutus, energia, raaka-aineet, kuljetus ja ilmastonmuu-

tos. Vastuullisuuden taloudelliset tiedot puolestaan sisältävät avaintietoa talou-

dellisista tunnusluvuista sekä tietoa organisaation suorituskyvystä. Vastuullisuus-

raportit voivat sisältää myös muuta tietoa, kuten erilaisia katsauksia, hallintojär-

jestelmiä koskevia tietoja sekä arviointilausuntoja. (Kotonen 2009.) 

Lainsäädännöstä, viitekehyksistä ja standardeista huolimatta suurin osa yrityk-

sistä on tähän saakka saanut valita itse, miten laajasti ja millä tavoin ne raportoi-

vat yritysvastuun kysymyksistä (Mäkelä 2021, 80). Euroopan komissio kuitenkin 

tiukentaa parhaillaan yritysten vastuullisuusraportointiin liittyvää sääntelyään 

(Hellström & Parkkonen 2022, 16), ja EU:n uusi Corporate Sustainability Repor-

ting (CSRD) direktiivi astui voimaan tammikuussa 2023. Käytännössä aikaisem-

paa laajempi joukko suuria yrityksiä sekä pörssilistattuja pk-yrityksiä joutuu jat-

kossa pakollisesti raportoimaan kestävästä kehityksestä. (Euroopan komissio 

2023.) Arvioiden mukaan pakollinen raportointivelvollisuus tulee koskemaan 

Suomessa suoraan noin 1500 yritystä ja alihankintaketjujen kautta huomattavasti 

suurempaa määrää (Lehtola 2024).   

Kuparisen (2023a) mukaan CSRD-direktiivi tuo uudenlaisia vastuullisuusrapor-

tointivelvoitteita vuosittaisten tilinpäätöstietojen rinnalle, ja jatkossa yritysten on 

raportoitava toimintakertomuksen yhteydessä myös kestävyydestä kaksoisolen-

naisuuden näkökulmasta. Käytännössä yritysten on huomioitava yhä tarkemmin 

ja laajemmin sen liiketoiminnan aikaansaamat sosiaaliset ja ympäristövaikutuk-

set sekä myös raportoitava näistä. Raportoinnin pohjaksi tehdään olennaisuus-

arvio, jossa yritys arvioi sen merkittävimmät kestävyysvaikutukset. (Kuparinen 

2023b.) Iso uudistus on myös se, että ulkoisen toimijan on jatkossa varmennet-

tava yrityksen kestävyystiedot (Kuparinen 2023a).  
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2.4 Vastuullisuusraportoinnin tulevaisuus 

Euroopan komissio vahvisti 31.7.2023 eurooppalaiset kestävän kehityksen rapor-

tointistandardit (ESRS), jotka on tarkoitettu kaikkien yritysten kestävän kehityk-

sen raportointidirektiivin (CSRD) alaisten yritysten käyttöön. Standardit kattavat 

ympäristöön, yhteiskuntaan ja hallintoon liittyviä kysymyksiä mukaan lukien il-

mastonmuutoksen, ihmisoikeudet ja luonnon monimuotoisuuden. (Euroopan ko-

missio 31.7.2023; CSRD Delegated act 2023.) ESRS-standardit määrittävät mi-

ten ja millä menetelmillä yrityksen pitää teemoista raportoida (Kuparinen 2023a). 

Elinkeinoelämän keskusliitto Ry (2022, 8) epäili, että CSRD-direktiivin myötä yri-

tysten joustava päätösvalta raportoitavista vastuullisuusteemoista poistuu koko-

naan, ja jatkossa ”kaikki yritykset raportoivat kaikesta – yhdenmukaisesti ja sa-

malla tarkkuustasolla”. Näin ei kuitenkaan ole, sillä CSRD-direktiivi sisältää useita 

standardeja, joista vain osa on kaikille raportointivelvollisille yrityksille pakollisia 

ja muista standarditeemoista yritys raportoi, mikäli se tunnistaa sen toiminnalla 

olevan oleellisia vaikutuksia kyseisiin teemoihin. Lisäksi tekeillä on toimialakoh-

taiset raportointistandardit, joissa yksilöidään tiedot, joista kaikkien tietyllä toi-

mialalla toimivan yrityksen on raportoitava. (Kuparinen 2023a; Kuparinen 2023b.) 

Vuosi 2024 on ensimmäinen CSRD-direktiivin mukainen raportointivuosi, joten 

uudenlaiset vastuullisuusraportit ovat luettavissa ensimmäisen kerran vuonna 

2025 (Kuparinen 2023a).  

Regulaation lisäksi myös tulkinnat vastuullisuudesta, kestävyydestä ja vaikutta-

vuudesta ovat muuttuvia. Nousevien vastuullisuusteemojen lisäksi on hyvä en-

nakoida myös sitä, mitä vastuullisuudella tulevaisuudessa ymmärretään. Esimer-

kiksi ajatukset siitä, millaisiin viitekehyksiin vastuullisuus nojaa, miten vastuulli-

suus suhteutuu organisaation strategiaan, millaista vastuullisuusjohtaminen on, 

miten vastuullisuuskulttuuria luodaan sekä miten vastuullisuudesta viestitään 

ovat jatkuvassa muutoksessa. Vastuullisuustrendeissä näkyy, kuinka osa vas-

tuullisuuden tämän hetken vaatimuksista muuntuu arkipäivän tekemiseksi ja huo-

mio suuntautuu kohti uudenlaisia vastuullisuusvaatimuksia ja teemoja. (Hellström 

& Parkkonen 2022, 40–42.) 
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Sitran megatrendien 2023 mukaan kilpailu digivallasta etenee vauhdilla. Digitaa-

lisuus kehittyy nopeasti, uudenlaista teknologiaa otetaan käyttöön lähes kaikilla 

elämänalueilla ja dataa syntyy sekä käytetään yhä enenevissä määrin. Samaan 

aikaan kiistellään muun muassa digimaailman eettisistä pelisäännöistä, uusien 

teknologioiden tarvitsemista resursseista sekä laajemminkin teknologian tule-

vista kehityssuunnista. (Dufva & Rekola 2023, 11.) Tämän myötä myös yritysvas-

tuukeskusteluun on noussut mukaan uusi tulokas, digitaalinen vastuullisuus, jo-

hon perehdytään tarkemmin seuraavassa luvussa. 
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3 DIGITAALINEN VASTUULLISUUS 

3.1 Digitaalisen vastuullisuuden määritelmä 

Digitaalisen vastuullisuuden käsitteelliset juuret ovat sekä tietotekniikan että lii-

ketoiminnan etiikassa. Ensimmäisen kerran digitaalinen vastuullisuus (CDR, Cor-

porate Digital Responsibility) -termi näki laajamittaisemmin päivänvalon vuoden 

2017 paikkeilla. (Mueller 2022.) Tällä hetkellä yritysten digitaalinen vastuullisuus 

ymmärretään erityisesti organisaatioiden vastuina käyttäjiä, yhteiskuntaa ja hal-

lintoa kohtaan, kun on kyse digitaalisten työkalujen käytöstä ja datasta (Van der 

Merwe & Al Achkar 2022). Digitaalinen vastuullisuus on tärkeässä roolissa tek-

nologioiden sekä digitaalisten tuotteiden ja palveluiden kehittämisessä, käyttöön-

otossa sekä johtamisessa eettisesti ja vastuullisesti (Carl ym. 2022).  

Tuoreena tutkimuskohteena digitaalisen vastuullisuuden terminologia on vielä 

melko vakiintumatonta. Van der Merwen ja Al Achkarin (2022) mukaan edelleen 

hyvä määritelmä on peräisin jo 1980-luvulta Richard Masonilta, jossa hän kuvaa 

digitaalisen vastuullisuuden olemusta seuraavasti: "Moraalinen velvoitteemme 

on selvä. Meidän on varmistettava, että tietotekniikkaa ja sen käsittelemää tietoa 

käytetään ihmiskunnan arvokkuuden lisäämiseen”. Sittemmin digitaalinen vas-

tuullisuus on saanut useita kilpailevia määritelmiä (Van der Merwen & Al Achkar 

2022), ja yksi viime vuosien siteeratuimmista käsitteellistyksistä on peräisin 

Lobschatilta ja kumppaneilta (2021), joiden mukaan digitaalinen vastuullisuus on 

joukko yhteisiä arvoja ja normeja, jotka ohjaavat organisaation toimintaa teknolo-

gian ja datan luomisen sekä käytön osalta.  

Digitaalisen vastuullisuuden määritelmä ja sisältö ovat yhä kehittyviä, ja eri ter-

mejä voidaan myös käyttää eri tavoin (Herden ym. 2021). Mueller (2022) esitteli 

tutkimuksessaan vuonna 2022 kahdeksan erilaista digitaalisen vastuullisuuden 

määritelmää, ja vuotta myöhemmin Bednárová ja Serpeninova (2023) taas iden-

tifioivat aikaisemmasta tutkimuksesta jo 17 erilaista kiteytystä, mikä kertonee tut-

kijoiden terminologisen yksimielisyyden puutteen lisäksi kasvaneesta tutkimuk-

sellisesta kiinnostuksesta aihepiiriä kohtaan. 
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Bednárován ja Serpeninovan (2023) mukaan yhteisiä kaikille digitaalisen vastuul-

lisuuden erilaisille määritelmille ovat kuitenkin seuraavat näkökohdat: oikeudelli-

nen aspekti kuten lakisääteisten vaatimusten noudattaminen, digitalisaation eet-

tisiin näkökohtiin liittyvä vapaaehtoinen tietojen julkaiseminen, digitaalinen vas-

tuullisuus osana yritysvastuullisuutta sekä teknologian yhteiskunnalle tuottamien 

vaikutusten tarkastelu. 

Myös käytännön tasolla digitaalinen vastuullisuus voidaan kuvata usealla eri ta-

valla, koska tutkijat työstävät vielä lopullista määritelmää (Merbecks 2023). Mer-

becksin (2023) mukaan digitaalinen vastuullisuus on uusi johtamiskonsepti, jossa 

organisaatio vastaa digitaalisen muutoksen aiheuttamiin haasteisiin ja ottaa va-

paaehtoisesti vastuuta digitaloudessa muuttamalla johtamis- ja tuotantojärjestel-

miään sekä ottamalla käyttöön hallintojärjestelmiä. Hieman konkreettisemman 

kuvauksen digitaalisen vastuullisuuden sisällöstä antavat esimerkiksi Cheng ja 

Zhang (2023), jotka ehdottavat, että etenkin teknologian kehittämisen yhteydessä 

digitaalisessa vastuullisuudessa olisi erotettava toisistaan yritysten digitoitu vas-

tuu ja yritysten digitalisoitu vastuu. Digitoituun vastuuseen kuuluvat erityisesti 

puolueeton tiedonhankinta, tietosuoja ja tiedon ylläpito ja digitalisoituun vastuu-

seen taas asianmukainen tiedon tulkinta, objektiiviset ennusteet sekä arvoristirii-

tojen ratkaiseminen dataan perustuvassa päätöksenteossa (Cheng & Zhang 

2023). 

Isik ja Wade (2021) sekä The Institute for Management Development (IMD 2022) 

puolestaan jakavat digitaalisen vastuullisuuden sosiaalisiin-, taloudellisiin-, tekni-

siin- ja ympäristökomponentteihin. Sosiaaliseen digitaaliseen vastuuseen kuulu-

vat esimerkiksi työntekijöiden, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien tietosuojan 

varmistaminen sekä digitaalisen diversiteetin ja osallisuuden edistäminen. Talou-

dellinen näkökulma taas sisältää muun muassa teknologian vastuullisen käytön 

ihmistyön korvaajana sekä digitalisaation aikaansaamien hyötyjen jakamisen laa-

jemmin yhteiskuntaan. Tekninen digitaalinen vastuullisuus pyrkii varmistamaan 

esimerkiksi sen, että teknologioiden luominen ei vahingoita yhteiskuntaa, teko-

älyä käytetään ja kehitetään eettisesti sekä kyberturvallisuuden huomioimisen. 

Digitaalisen vastuullisuuden ympäristökomponentti puolestaan tavoittelee muun 

muassa teknologioiden pidempää käyttöikää ja laitteiden kierrätystä sekä kan-

nustaa vastuulliseen energiankulutukseen. (IMD 2022, 14.) 
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3.2 Digitaalisen vastuullisuuden regulaatio 

Vastuullista toimintaa voidaan edistää regulaation avulla. Vastuullisuuden määri-

telmien mukaan pelkkä lakien noudattaminen ei kuitenkaan vielä riitä, sillä vas-

tuullinen toiminta on lain vaatimusten ylittämistä (esim. Van der Merwe & Al Ach-

kar 2022).  

Yhtenäistä digitaalisen vastuullisuuden lainsäädäntöä ei vielä ole olemassa (Mer-

becks 2023), mutta eri puolilla maailmaa on käynnissä useita aloitteita digitaali-

siin aihepiireihin liittyvien vastuiden toteuttamiseksi (IMD 2022, 27). Erilaiset lait 

ja säännökset ovat kuitenkin usein maakohtaisia, ja ne voivat siksi olla haastavia 

erityisesti monikansallisille yrityksille. Esimerkiksi tietosuojastandardin käytöstä 

huolimatta tietosuoja voi kärsiä epäyhtenäisistä käytännöistä siksi, että se mitä 

pidetään yksityisenä voi vaihdella kulttuurien, yksilöiden ja ajan mukaan. Tämän 

seurauksena monet maat ovatkin säätäneet esimerkiksi erilaisia kansallisia tieto-

suojaa koskevia säädöksiä. (Lobschat ym. 2021.) 

Datatalous on kehittynyt nopeasti, mutta siihen liittyvä sääntely on ollut pirsta-

leista ja epäselvää (Dufva & Rekola 2023, 29). Lisäksi digitaaliset markkinat, pal-

velut ja teknologiat myös kehittyvät jatkuvasti nopeammin kuin niiden sääntely 

(Trier ym. 2023). Euroopassa työstetäänkin paraikaa uutta digilainsäädäntöä 

sekä luodaan yhteisiä pelisääntöjä. Regulaation avulla halutaan varmistaa, että 

kuluttajien saatavilla on luotettavia digitaalisia tuotteita ja palveluita sekä datan 

läpinäkyvyyden ja kontrollin lisääntyminen. (Dufva & Rekola 2023, 49.) 

Euroopan unionissa valmistellaan ja on jo asetettu monia eri digi- ja datasäädök-

siä, jotka pyrkivät saamaan digitaalisesta toimintaympäristöstä turvallisen, toimi-

van ja oikeudenmukaisen. Tärkeimmät EU:n digisäädökset ovat Digimarkki-

nasäädös (Digital Markets Act), Digipalvelusäädös (Digital Services Act), Data-

hallinta-asetus (Data Governance Act), Tekoälysäädös (Artificial Intellighence 

Act), Datasäädös (Data act), Eurooppalainen digitaalinen identiteetti (elDAS-ase-

tus), Asetus oikeudenmukaisuuden ja avoimuuden edistämisestä verkossa toimi-

vien välityspalvelujen yrityskäyttäjiä varten (P2B-asetus) sekä Avoimen datan di-

rektiivi (ODD). (Valtiovarainministeriö 2023.) Taulukkoon 1 on kuvattu kunkin 

säännöksen tarkoitus sekä käyttöönoton aikataulu.  
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Taulukko 1. EU:n keskeisimmät digisäännökset (mukaillen Valtiovarainministeriö 
2023) 

Asetus Tavoite  Aikataulu 

Digimarkki-
nasäädös (Digi-
tal Markets Act) 

Oikeudenmukaisten markkinoiden varmistaminen sekä 
yritysten ja kuluttajien suojaaminen EU:n sisämarkkinoi-
den ”portinvartijoiden” eli suurten alustayritysten epäoi-
keudenmukaisilta käytänteiltä. 

Voimaan 
1.11.2022, so-
veltaminen alkoi 
2.5.2023. 

Digipalvelusää-
dös (Digital Ser-
vices Act) 

Puuttuminen laittomaan sisältöön, huolellisuusvelvolli-
suuksien lisääminen verkkoalustoille ja erittäin suurille 
toimijoille lisää velvollisuuksia. 

Voimaan 
16.11.2022. So-
veltaminen vii-
meistään 
17.2.2024. 

Datahallinta-
asetus (Data 
Governance 
Act) 

Eurooppalaisen arvopohjan kehyksen luominen datan 
hallinnalle. Tavoitteena lisätä datan saatavuutta ja yh-
tenäistää sen jakamista EU:ssa. Yhteisen eurooppalai-
sen data-avaruuden sekä toimivien datan sisämarkki-
noiden luominen. 

Voimaan 
3.6.2022. Sovel-
taminen alkoi 
24.9.2023. 

Tekoälysäädös 
(Artificial Intelli-
gence Act) 

EU:sta luodaan tekoälyn kehittämiselle ja soveltami-
selle positiivinen toimintaympäristö, tekoälyjärjestelmille 
asetetaan vaatimuksia.   

Säädösehdotus 
on käsittelyssä 
EU-tasolla. 

Datasäädös 
(Data act) 

Erityisesti käyttäjien ja pienempien yritysten dataan 
pääsyn helpottaminen, oikeudenmukaisuuden turvaa-
minen dataan perustuvissa arvoketjuissa, kilpailun edis-
täminen ja datavetoisten innovaatioiden mahdollistami-
nen. 

Voimaan 
12.1.2024. So-
veltaminen al-
kaa suurelta 
osin 12.9.2025. 
(Teknologiateol-
lisuus Ry 2023).  

Eurooppalainen 
digitaalinen 
identiteetti (el-
DAS-asetus) 

Turvalliset ja luotettavat digitaaliset identiteettiratkaisut 
EU:n kansalaisille, asukkaille ja oikeushenkilöille. 

Säädösehdotus 
on käsittelyssä 
EU-tasolla. 

P2B-asetus Verkkoalustojen toiminnan avoimuuden lisääminen 
sekä puuttuminen verkkoalustojen ja yritysten välisissä 
sopimussuhteissa noudatettaviin käytäntöihin. 

Voimaan 
20.6.2019, so-
veltaminen alkoi 
20.7.2020. 

Avoimen datan 
direktiivi (ODD) 
ja täytäntöönpa-
noasetus 

Julkisen hallinnon ja julkisella rahoituksella rahoitettu-
jen tietojen saatavuuden mahdollistaminen avoimena 
datana sekä uudelleenkäyttö kaupallisiin tai ei-kaupalli-
siin tarkoituksiin. 

Voimaan 
17.7.2021. Täy-
täntöönpano-
asetuksen luon-
nos on käsitte-
lyssä. 

 

Taulukossa 1 mainittujen säännösten lisäksi muita datatalouteen liittyviä tärkeitä 

lakeja ja säädöksiä ovat esimerkiksi EU:n Yleinen tietosuoja-asetus (GDPR), 

ePrivacy-direktiivi (2002/58), Asetus datan vapaasta liikkuvuudesta ja maksupal-

veludirektiivi (Aholainen ym. 2022, 9). 
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3.3 Digitaalisen vastuullisuuden viitekehykset  

Digitaaliselle vastuullisuudelle ei ole olemassa yhtä kaikille organisaatioille sovel-

tuvaa mallia. Vastuullisen toiminnan tueksi on kuitenkin kehitetty niin kansallisia 

kuin kansainvälisiä viitekehyksiä, joiden avulla digitaalista vastuullisuutta voidaan 

viedä käytäntöön. (IMD 2022, 28; Mueller 2022.)  

Useat maat ovat tehneet kansallisia digitaaliseen vastuuseen kannustavia ja oh-

jaavia toimintamalleja. Erityisesti Saksa on ollut digitaalisen vastuullisuuden edel-

läkävijä. (Bednárová & Serpeninova 2023.) Sen lisäksi, että digitaalisen vastuul-

lisuuden tutkimusta on tehty paljon saksalaisissa yrityksissä saksalaisten tutkijoi-

den toimesta (Bednárová & Serpeninova 2023; Knopf & Pick 2023), maassa on 

vuodesta 2021 lähtien ollut käytössä kansallinen Digitaalisen vastuun koodi 

(CDR-Initiative 2021). Myös Sveitsissä on käytössä kansallisia CDR-periaatteita 

(ks. Ethos 2020 ja Swiss Digital Initiative 2020), ja Tanskassa taas erityisesti yri-

tysten datan eettiseen käyttöön liittyviä aloitteita tehtiin jo vuonna 2019 (ks. Mads 

2019).  

Digivastuullisuuteen panostetaan toki myös Suomessa. Esimerkiksi Sitra (mm. 

Parikka & Härkönen 2020) ja Tieke Ry (Tieke 2023) ovat tuoneet keskusteluun 

datavastuullisuuden ja reilun datatalouden käsitteet, joissa vastuullinen datan 

käyttö nähdään osana vastuullista liiketoimintaa ja yritysvastuuta. Tieke Ry 

(2023) myös järjestää yrityksille datavastuullisuuden valmennuksia, joissa hyö-

dynnetään viitekehyksenä Open Data Instituten Data Ethics Canvasta, joka aut-

taa organisaatiota tunnistamaan ja hallitsemaan dataan liittyviä eettisiä ongelmia 

(Data Ethics Canvas 2023). Suomalaisia toimijoita on mukana myös parhaillaan 

käynnissä olevassa Corporate Digital Responsibility in Europe (CDR Europe) -

hankkeessa, jossa muun muassa kuvataan sekä siirretään hyviä käytäntöjä eu-

rooppalaisten kumppanien kesken. Hankkeessa myös jaetaan tietoa digitaali-

sesta vastuullisuudesta ja toteutetaan erityisesti pk-yrityksille kyselyitä liittyen ai-

heen osaamistasoon. (Etelä-Pohjanmaan liitto 2023.)  

CDR Europe-hankkeessa hyödynnetään viitekehyksenä kansainvälistä CDR-

manifestia (CDR Europe 2023). CDR-manifestin mukaan digitaalinen vastuulli-
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suus määritellään ”joukoksi käytäntöjä ja toimintamalleja, joiden avulla organi-

saatio voi käyttää dataa ja teknologiaa tavalla, joka koetaan sosiaalisesti, talou-

dellisesti ja ympäristön kannalta vastuulliseksi”. Digitaalista vastuuta voidaan to-

teuttaa manifestissa määritellyn seitsemän periaatteen mukaisesti. (CDR Mani-

festi 2021.) Taulukkoon 2 on kiteytetty CDR-Manifestin periaatteet sekä niiden 

sisällöt. 

Taulukko 2. CDR-Manifestin seitsemän periaatetta (mukaillen CDR-Manifesti 
2021) 

Periaate Sisältö 

1. Tarkoitus ja 
luottamus 

Selkeä ja yksiselitteinen julkilausuma aikomuksesta vaikuttaa myönteisesti 
maapalloon ja yhteiskuntaan. Sitoudutaan vastuullisen ja vahvan digitaali-
sen hallinnon edistämiseen, mikä voi näkyä esimerkiksi digitaalisen eetti-
sen lautakunnan perustamisena, pyrkimyksenä ylittää lainsäädännön, 
sääntelyn ja eettisten ohjeiden asettamat tavoitteet sekä toimimisena jatku-
van parantamisen puolesta sillä maantieteellisellä alueella, jolla organisaa-
tio toimii. 

2. Oikeudenmu-
kainen ja tasa-
puolinen pääsy 
kaikille 

Sitoudutaan organisaatiossa ja sen toimitusketjussa siihen, että tuotteet ja 
palvelut ovat tasapuolisesti kaikkien saatavilla. Sitoudutaan myös siihen, 
että näiden tuotteiden ja palvelujen rakentamiseen, toimittamiseen ja tuke-
miseen osallistuvia työntekijöitä kohdellaan oikeudenmukaisesti ja vastuul-
lisesti. 

3. Edistetään 
yhteiskunnallista 
hyvinvointia 

Panostetaan henkilökohtaisten tietojen suojelemiseen, tuetaan yksityisyy-
densuojan parantamista tasapainottaen identiteettiä, puututaan digitaali-
seen köyhyyteen parantamalla saatavuutta taitojen ja ymmärryksen osalta 
sekä suojellaan yhteiskuntaa digitaalisten tuotteiden ja palvelujen haitalli-
silta vaikutuksilta. 

4. Taloudellisten 
ja yhteiskunnal-
listen vaikutus-
ten huomioon 
ottaminen 

Sitoudutaan ottamaan huomioon organisaation tekemien päätösten talou-
delliset ja yhteiskunnalliset seuraukset. Pyritään läpinäkyvyyteen algorit-
mien ja datan käytössä kaikille sidosryhmille. Pyritään tulojen tai voittojen 
oikeudenmukaisempaan jakoon sekä organisaatioiden sisällä että ulkopuo-
lella ja pyritään taloudellisten vaikutusten pienentämiseen yhteisöissä kes-
tävällä automaatiolla.  

5. Vaikutusta-
louden kehityk-
sen nopeuttami-
nen 

Toteutetaan toimia, joilla parannetaan kysyntää ekologisesti ja yhteiskun-
nallisesti paremmille tuotteille ja palveluille. Tuetaan kehitystä siten, että 
esimerkiksi cleantech-, greentech- tai vähäpäästöisiä ja vähän jätettä tuot-
tavia yrityksiä pääsee syntymään ja tukemaan toimitusketjuja. Investoidaan 
yhteiskunnallisesti vaikuttaviin ja kestäviin aloitteisiin. 

6. Elämää kes-
tävän planeetan 
luominen 

Raportoidaan yritysten vaikutuksista YK:n kestävän kehityksen tavoitteisiin 
tai vastaaviin peilaten. Innovoidaan ja mennään hiilinegatiivisuudesta vielä 
pidemmälle sekä ratkotaan matkalla kohdatut haasteet. 

7. Vähennetään 
teknologian vai-
kutusta ilmas-
toon ja ympäris-
töön 

Luodaan ympäristöä koskeva teknologiastrategia, ymmärretään teknologi-
oiden vaikutukset, suositaan energiatuotannossa uusiutuvia energialäh-
teitä sekä minimoidaan vaikutuksia ja varmistetaan kompensointi. 
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Taulukossa 2 kuvatun CDR-Manifestin ja muiden edellä mainittujen mallien li-

säksi erilaisia digitaalisen vastuullisuuden viitekehyksiä on myös useita muita. 

Euroopan unionin lisäksi muun muassa OECD ja YK ovat kehittäneet ohjeita ja 

malleja vastatakseen erilaisiin teknologioihin ja digitalisaatioon liittyviin haastei-

siin (Mihaile-Wilson ym. 2022), ja Muellerin (2022) mukaan myös esimerkiksi Di-

gital Ethics Compass (ks. Digital Ethics Compass 2021) ja Digital Responsibility 

Goals (ks. esim. Meier, Hermsen, Bauer & Eskofier 2022) ovat käytettyjä kan-

sainvälisiä digitaalisen vastuullisuuden viitekehyksiä.  

DQ-Instituutti puolestaan julkaisi helmikuussa 2023 yritysvastuullisuuden vakiin-

tuneeseen ESG-jaotteluun pohjautuen Digital-ESG viitekehyksen. Digital-ESG 

syntyi, koska DQ-Instituutin mielestä nykyiset ESG-viitekehykset eivät huomioi 

riittävästi digitaalisuuteen liittyviä vastuullisuusuhkia ja mahdollisuuksia. Digital-

ESG on digitaaliseen talouteen suunniteltu viitekehys, joka ei korvaa olemassa 

olevaa ESG-kehystä vaan pyrkii kompensoimaan niitä alueita, joilla nykyinen 

ajattelu jää vajaaksi. Lisäksi se toimii ikään kuin ylimääräisenä vastuullisuuden 

kerroksena, jolla mitataan organisaation digitaaliseen toimintaan liittyviä vaiku-

tuksia. Digital-ESG-viitekehyksessä Digitaalinen E (environmental) sisältää yri-

tyksen digitaalisen toiminnan vaikutukset ympäristöön, Digitaalinen S (social) viit-

taa yrityksen digitaalisen toiminnan vaikutuksiin ihmisiin ja Digitaalinen G (go-

vernment) puolestaan muodostaa joukon periaatteita, jotka määrittelevät yrityk-

sen digitaalisen toiminnan hallinnointia. (Digital-ESG 2023.) 

3.4 Digitaalinen vastuullisuus yritysvastuun kontekstissa 

Digitaalisen vastuullisuuden keskustelussa yksi tutkijoita eniten puhuttanut aihe-

piiri on digitaalisen vastuullisuuden (CDR, Corporate digital responsibility) ja yri-

tysten yhteiskuntavastuun (CSR, Corporate social responsibility) välinen suhde. 

Nykyiset tutkimukset voidaan jakaa karkeasti kahteen tutkimusvirtaan, joista en-

simmäisen suuntauksen mukaan digitaalinen vastuullisuus on sosiaalisen vas-

tuullisuuden jatke ja toisen mukaan taas oma vastuullisuuden alansa ja käsit-

teensä. (Cheng & Zhang 2023.) Ensimmäistä näkökulmaa edustavat esimerkiksi 

Herden kumppaneineen (2021) sekä Wynn ja Jones (2023) ja jälkimmäistä kou-

lukuntaa muun muassa Lobschat (2021) sekä Mihaile-Wilson (2022) kollegoi-

neen. 
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Terminologisen ja sisällöllisen eroavaisuuden kannattajat painottavat digitaalisen 

vastuullisuuden näkökulman tarkkaa keskittymistä teknologioiden ja datan luomi-

seen ja käyttöön, sekä siihen miten niiden ominaisuudet synnyttävät ainutlaatui-

sia eettisiä kysymyksiä (IMD 2022, 27; Lobschat ym. 2021).  

Visser-Kniffin (2022) mukaan aikaisempi tutkimus peräänkuuluttaa erillisen vas-

tuullisuuskonseptin tarpeellisuutta erityisesti teknologian ominaisuuksiin liittyvistä 

kolmesta erilaisesta syystä. Ensimmäinen syy on digitaalisten teknologioiden 

suunnittelun ennennäkemätön vauhti. Toinen syy taas on teknologian muokkau-

tuvuus, mikä tarkoittaa sitä, että teknologiaa käytetään joskus toisin kuin suunnit-

telijat ovat ennakoineet tai aikoneet. Kolmas syy on teknologian laajuus ja levit-

tyminen niin työ- kuin vapaa-aikaan. (Visser-Kniff 2022.) Näkökulmien erottelun 

tarpeellisuuden puoltajat myös väittävät, että yhteiskuntavastuun käsite on liian 

laaja voidakseen antaa oikeutta tärkeälle ja monimutkaiselle digitaalisuudelle, 

joka voi uudistaa ja laajentaa perinteisiä yritysvastuun näkökulmaa ennennäke-

mättömästi (IMD 2022, 27).  

Terminologista yhdistämistä kannattavat puolestaan argumentoivat, että digitaa-

linen vastuullisuus on organisaatioiden yritysvastuun laajennus, joka ottaa huo-

mioon digitalisaation aikaansaamat eettiset mahdollisuudet ja haasteet. Digitaa-

lista vastuullisuutta voidaan pitää ikään kuin yhteiskuntavastuun jatkeena, joka 

kattaa kaikki vastuullisuuden kerrokset sekä ESG-kehyksen osa-alueet. (Herden 

ym. 2021.) Jakob & Plaß (2022) puolestaan pitävät digitaalista vastuullisuutta 

jopa täysin tarpeettomana käsitteenä, jonka myötä menetetään mahdollisuus pe-

rustaa tärkeä keskustelu digitalisesta vastuullisuudesta jo kehitetylle ja olemassa 

olevalle teoreettiselle ja empiiriselle tiedolle, eli yhteiskuntavastuullisuuden näkö-

kulmaan.  

Problemaattisesta suhteestaan ja erilaisista katsontakannoista huolimatta Vis-

ser-Kniffin (2022) mukaan voidaan kuitenkin turvallisesti sanoa, että yhteiskunta-

vastuu, ESG-kehys ja digitaalinen vastuullisuus joka tapauksessa kietoutuvat toi-

siinsa. Digitaalinen vastuullisuus liittyy läheisesti yritysten sosiaalisen vastuun kä-

sitteeseen ja molemmat taas tiivistettynä laajempaan vastuullisuuden määritel-

mään (Carl, Mihale-Wilson, Zibuschka & Hinz 2023).  
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Van der Merwen ja Al Acharin (2022) mukaan digitaalinen vastuullisuus ja yhteis-

kuntavastuu ovat päällekkäisiä useilla vastuullisuuden alueilla. Molemmilla kon-

septeilla on samanlaisia tavoitteita, kuten organisaation toiminnan kielteisten vai-

kutusten minimointi ja positiivisten vaikutusten maksimointi erilaisista painopis-

teistään huolimatta (Carl ym. 2023). Molemmat ovat myös sekä vapaaehtoisia 

että itsehallinnollisia lähestymistapoja vastuullisiin liiketoimintakäytäntöihin, ja 

kummankin tavoitteena on ylittää pakolliset lakisääteiset vähimmäisvaatimukset. 

Lisäksi näkökulmilla on myös ikään kuin yhteinen yrityskansalaisuuden eetos, 

koska ne kumpikin heijastelevat syvempää kiinnostusta liiketoimintakäytäntöjen 

vaikutuksiin kuluttajiin ja laajemmin koko yhteiskuntaan. (Van der Merwe & Al 

Achar 2022.)  

Myös käytännön tasolla digitaalisen vastuullisuuden (CDR) ja yhteiskuntavastuun 

(CSR) välillä voi esiintyä päällekkäisyyksiä lukuisissa digitaalisen vastuullisuuden 

aiheissa aina ekotehokkuudesta ihmisoikeuksiin (Mihale-Wilson ym. 2022). ESG-

näkökulmasta tarkasteltuna digitaalisen vastuullisuuden ympäristöulottuvuus voi 

sisältää esimerkiksi teknologian energiankulutuksen, hiilijalanjäljen ja digitaalisen 

jätteen. Sosiaalisiin teemoihin kuuluvat puolestaan esimerkiksi puolueeton teko-

äly, digitaalinen yhteenkuuluvuus, valvonta sekä hyvinvointi, osallistaminen ja va-

paus. Hallinto-ulottuvuudessa digitaalinen vastuullisuus taas voi sisältää esimer-

kiksi järjestelmien luotettavuuden, robottietiikan sekä erilaisia dataan ja sen käyt-

töön liittyviä asioita. (Wagner, Tąkiel & Dąbrowski 2023; Herden ym. 2021.)  

3.5 Digitaalinen vastuullisuus ja raportointi 

Viimeisten vuosikymmenten aikana yritysten ESG-raportointi on kasvanut nope-

asti, mutta vähemmän huomiota on kiinnitetty digitaalisesta vastuullisuudesta ra-

portointiin (Famularo 2023a, 9). Sidosryhmät vaativat kuitenkin yhä enemmän 

digitaalisen vastuullisuuden teemojen julkaisemista ja mittaamista. Yrityksiä vel-

voitetaankin yhä useammin tuomaan esiin myös teknologiaan liittyviä käytäntöjä 

kuten miten ne hyödyntävät ja hallitsevat dataa, kyberturvallisuutta ja tekoälyä. 

(Famularo 2023b, 1.)   
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Monet yritykset raportoivatkin jo nyt julkisesti sidosryhmilleen erilaisista teknolo-

gia-aiheista, ja useimmiten yritykset sisällyttävät nämä tiedot verkkosivuilleen eri-

laisten vastuullisuusteemaisten otsikoiden alle (Famularo 2023a, 7). Saksalais-

ten yritysten vastuullisuusraportteja tutkineiden Lautermannin ja Frickin (2023) 

mukaan digitaalisuuden aihe on myös noussut yhä tärkeämmäksi yhä useam-

missa raporteissa, mutta digitaalisen vastuullisuuden raportointi osana virallista 

vastuullisuusraportointia on silti kokonaisuudessaan vielä varsin vähäistä ja va-

javaista. 

Yritysten digitaalisen vastuullisuuden raportointia vaikeuttavat etenkin vakiintu-

mattomat mallit ja käytännöt. Olemassa ei ole yleispätevää ohjeistusta, miten yri-

tysten pitäisi julkaista tietoa digitaalisesta vastuullisuudestaan. (Famularo 2023a, 

10.) Vaikka monille ESG-tekijöille on määritelty erilaisia tavoitteita, yrityksiltä 

puuttuvat konkreettiset mittarit, joiden avulla ne voisivat raportoida luontevasti di-

gitaalisen vastuullisuuden tuloksistaan (Merbecks 2023). Lisäksi digitaalisen vas-

tuullisuuden monet teemat ovat yksinkertaisesti hankalia mitattavia. Esimerkiksi 

digitaalisen vastuun sosiaalisia vaikutuksia kuten syrjivien algoritmien mahdolli-

sia haittoja tai tietomurtojen vaikutuksia on monimutkaisempi ilmaista ja määrittää 

kuin vaikkapa yrityksen politiikoita ja käytäntöjä. (Famularo 2023a, 15.) 

Mikään standardi tai malli ei myöskään määritä, miltä digitaalisen vastuun rapor-

toinnin pitäisi näyttää (Famularo 2023b, 1). Nykyiset yritysvastuisiin liittyvät ESG-

ohjeet ja viitekehykset antavat kyllä laajasti ohjeita yritysten yhteiskuntavastuusta 

sisältäen usein myös esimerkiksi tietosuojan, mutta ne eivät kuitenkaan ole riittä-

vän kattavia kokonaisvaltaisemman digitaalisen vastuullisuuden näkökulmasta. 

Esimerkiksi yhteiskuntavastuun ISO 26000-standardi sisältää jo joitakin digitaali-

seen vastuuseen liittyviä mittareita, mutta jotta standardi kattaisi digitaalisen vas-

tuullisuuden kokonaan, pitäisi nykystandardia laajentaa tai kehittää täysin oma 

standardi. (Carl ym. 2022.) Digitaalisen vastuullisuuden standardipuutteen ratkai-

semiseksi ainakin DQ Instituutti on jo ryhtynyt toimeen ja perustanut TDFD-työ-

ryhmän (Taskforce on Digital-related Financial Disclosure), jonka yhtenä tavoit-

teena on digitaalisuuden riskeihin ja mahdollisuuksiin keskittyvän raportointike-

hyksen kehittäminen (TDFD 2023). 
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4 METODOLOGIA 

4.1 Tutkimusmenetelmä 

Opinnäytetyön empiriaosio toteutettiin laadullisena dokumenttianalyysina. Doku-

menttianalyysi tutkimusmenetelmänä tarkoittaa erilaisten asiakirjojen, kuten kir-

jojen, lehtiartikkeleiden ja organisaatioiden raporttien analysointia (Morgan 

2022). Sivosen (2017) mukaan dokumenttianalyysin vaiheet ovat tutkimusaiheen 

tarkentaminen, dokumenttien keruu, dokumenttien valinta, dokumenttien analy-

sointi ja tulosten raportointi. Dokumenttianalyysi tuottaa dataa kuten otteita, lai-

nauksia tai kokonaisia kohtia, jotka järjestetään luokkiin, teemoihin ja tapausesi-

merkkeihin esimerkiksi sisällönanalyysia hyödyntäen (Labuschagne 2003, Bowe-

nin 2009, 28 mukaan). 

Dokumenttianalyysin erilaiset lähestymistavat sisältävät dokumenttien tutkimi-

sesta syntyvän tiedon analysoinnin ja tulkinnan. Se, mitä ja miten tutkimusta lo-

pulta käytännössä tehdään, riippuu tutkijan epistemologisesta asenteesta. Posi-

tivistinen lähestymistapa dokumenttianalyysiin pyrkii löytämään todisteita tai vah-

vistuksia hypoteesin vahvistamiseksi tai hylkäämiseksi ja fenomenologinen lä-

hestymistapa puolestaan tulkitsemaan merkityksiä. (Armstrong 2021, 2.) 

Tämän opinnäytetyön tutkimusote oli laadullinen ja kuvaileva, joskin tieteenfilo-

sofisilta lähtökohdiltaan pragmatismiin tukeutuva eri lähestymistapoja yhdiste-

levä tutkimus, joka ei sitoudu tiivisti yhteen tiettyyn paradigmaan. Tutkielman kä-

sitys tiedon luonteesta ei rajoitu selityksiin (positivismi) ja ymmärrykseen (in-

terpretivismi), vaan myös muut tiedon muodot, kuten preskriptiivinen (ohjeiden 

antaminen), normatiivinen (arvojen esittely) ja prospektiivinen (mahdollisuuksien 

ehdottaminen) (Goldkuhl 2012) olivat tutkimuksen tavoitteena. Pragmatismi lä-

hestymistapana ilmenee opinnäytetyössä myös muun muassa käytännönlähei-

senä orientaationa, liiketoiminnan etiikkaan kuuluvana tutkimusaiheena, instru-

mentaalisena tietonäkemyksenä sekä tutkimusmetodien tarkoituksenmukaisena 

käyttönä. 
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4.2 Tutkimusaineisto 

Yksi dokumenttianalyysin tärkeimmistä vaiheista on analysoitavien asiakirjojen 

valinta (Morgan 2022). Tämän opinnäytetyön tutkimusaineistona toimivat yritys-

ten vastuullisuusdokumentit. Tutkimusjoukko koostui suomalaisista Sustainable 

Brand Index 2023 -tutkimuksessa toimialansa parhaaksi arvioitujen yritysten vas-

tuullisuusraporteista. Sustainable Brand Index on Euroopan laajin riippumaton 

kestävyyteen liittyvä tutkimus, jossa vastaajat arvioivat mielikuviaan eri toi-

mialoilla toimivien brändien vastuullisuudesta. Vuoden 2023 kyselyssä oli yh-

teensä yli 80 000 vastaajaa kahdeksasta maasta. Suomen maakohtaisessa ra-

portissa kerrotaan, että vuoden 2023 tutkimuksessa kuluttajat arvioivat yhteensä 

228 brändiä 26 eri toimialalta. (Brand Index Finland -raportti 2023, 5,7,28.)  

Tutkimuskohteeksi haluttiin tietoisesti mukaan yrityksiä eri toimialoilta, sillä muun 

muassa Merbecksin (2023) ja Lautermannin ja Frickin (2023) tutkimusten löydös-

ten perusteella toimialalla voi olla vaikutusta digitaalisesta vastuullisuudesta ra-

portointiin. Tässä opinnäytetyössä nojauduttiin muutoinkin vahvasti Lauterman-

nin ja Frckin (2023) näkemykseen siitä, että nykymaailmassa digitaalinen vas-

tuullisuus koskettaa kaikkia yrityksiä, joten senkään vuoksi ei ollut tarkoituksen-

mukaista keskittyä vain tiettyyn toimialaan tai tietynlaisiin yrityksiin. 

Tutkimuksen kohdeyritysten järjestämistä tehtiin kokoamalla taulukkoon kunkin 

Sustainable Brand Index 2023 -tutkimuksen suomalaiset toimialakohtaiset voitta-

jabrändit sekä niiden takana olevien yritysten viralliset nimet, toimialat ja liikevaih-

dot (Liite 1). Yritysten toimialakategoriat luokiteltiin edelleen päätoimialoihin Ti-

lastokeskuksen TOL2025-luokituksen (TOL 2025) mukaisesti.  

Vastuullisuustiedon saatavuus varmistettiin hakemalla yrityksen verkkosivulta vii-

meisimmät vuosi- tai vastuullisraportit sekä tarkastelemalla millä kielellä vastuul-

lisraportti tai vuosikertomuksen vastuullisuusosio oli kirjoitettu. Tutkimukseen va-

littiin vain ne yritykset, joiden vastuullisraportit oli kirjoitettu suomen kielellä. Joi-

takin Sustainable Brand Index 2023 -tutkimuksen toimialakohtaisia voittajabrän-

dejä ei otettu mukaan tutkimukseen siksi, että niiden vastuullisuustiedot olivat osa 
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konsernin vastuullisuusraportointia eli kyseisen brändin yksilöityä vastuullisuus-

tietoa ei ollut saatavissa (ks. liite 1). Lopullinen tutkimusaineisto koostui 13 yrityk-

sen vastuullisuusdokumenteista (taulukko 3).  

Taulukko 3. Tutkimuksessa analysoidut yritykset 

Yritys Kokonais-
sijoitus 

Liike-
vaihto 

Toimiala (Brand 
Index) 

Päätoimiala (TOL 2025) 

Valio Oy 1 1,5 mrd. Ruoka Teollisuus 

S-ryhmä 2 13,5 
mrd. 

Kuluttajatuottei-
den konserni 

Tukku- ja vähittäis-
kauppa 

Yliopiston apteekki 5 9 milj. Apteekit Terveyspalvelut 

Sinituote Oy 18 89,5 milj. Siivous ja hygie-
nia 

Teollisuus 

VR-Yhtymä Oyj 23 1,7 mrd. Kuljetus Kuljetus ja varastointi 

Marimekko Oyj 30 152,2 
milj.  

Vaatteet ja muoti Tukku- ja vähittäis-
kauppa 

Pentik Oy 31 24,8 milj. Huonekalu- ja si-
sustuskaupat 

Teollisuus 

Oy Matkahuolto Ab 45 97 milj. Logistiikka Kuljetus ja varastointi 

Elisa Oyj 53 2 mrd. Televiestintä Televiestintä 

Kotipizza Oyj 56 35,5 milj. Ravintolat, kahvi-
lat 

Ammatillinen, tieteelli-
nen ja tekninen toiminta 

Nokia Oyj 71 22,2 
mrd. 

Kodin laitteet ja 
elektroniikka 

Televiestintä 

LähiTapiola Keskinäi-
nen Vakuutusyhtiö 

72 577,8 
milj. 

Vakuutukset Rahoitus- ja vakuutustoi-
minta 

Finnair Oyj 79 838,4 
milj. 

Lentoyhtiöt Kuljetus ja varastointi 

 

Kuten taulukosta 3 voi havaita, toimialoista edustettuina olivat kuljetus ja varas-

tointi (3 yritystä), teollisuus (3 yritystä), tukku- ja vähittäiskauppa (2 yritystä), te-

leviestintä (2 yritystä), ammatillinen, tieteellinen ja tekninen toiminta (1 yritystä), 

rahoitus- ja vakuutustoiminta (1 yritys) sekä terveyspalvelut (1 yritys).  
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Kooltaan tutkitut yritykset olivat etenkin suuria yrityksiä (10 yritystä), mutta niiden 

liikevaihdot vaihtelevat 9 miljoonan (Sinituote) ja 22,2 miljardin (Nokia) välillä, jo-

ten mukana oli myös pienempiä toimijoita. Erityisesti suurten yritysten valikoitu-

minen tutkimuskohteeksi oli sinänsä potentiaalisesti positiivinen asia, sillä Mer-

becksin (2023) tutkimuksessa todetaan, että suuret yritykset raportoivat digitaali-

sesta vastuullisuudestaan pieniä todennäköisemmin. 

4.3 Aineiston analyysi 

Kvalitatiivisen dokumenttianalyysin tutkimusmenetelmiä ovat muun muassa dis-

kurssianalyysi, temaattinen analyysi, grounded theory sekä sisällönanalyysi 

(Armstrong 2021, 2). Tässä tutkimuksessa metodina käytettiin sisällönanalyysia, 

joka on laadullisen tutkimuksen käytetyin analyysimenetelmä (Elo, Kajula, 

Tohmola & Kääriäinen 2022). Sisällönanalyysia sovelletaan laajasti eri tieteen-

aloilla (Lock & Seele 2015), ja sitä on myös hyödynnetty paljon niin vastuullisuus-

tutkimuksessa (Sweeney & Coughlan, 2008, 116) kuin dokumenttianalyysissakin 

(Bowen 2009).  

Sisällönanalyysi voidaan määritellä monin eri tavoin. Yleisesti sitä kutsutaan me-

nettelytavaksi, jonka avulla voidaan tutkia asiakirjoja systemaattisesti ja objektii-

visesti. (Kyngäs, Elo, Pölkki, Kääriäinen & Kanste 2014.) Elon ja kumppaneiden 

(2022) mukaan sisällönanalyysia hyödyntävän tutkimuksen tavoitteena on useim-

miten ilmiön tai sen piirteiden kuvaaminen.  

Sisällönanalyysia voidaan toteuttaa sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti. To-

sin tätä erottelua ei ole aina helppo tehdä, sillä usein analyysi sisältää sekä laa-

dullisia että tilastollisia tasoja. (Lock & Seele 2015.) Tästä syystä Mayring (2014) 

määritteleekin sisällönanalyysin monimenetelmälliseksi lähestymistavaksi perin-

teisen kahtiajaon sijaan.  

Sisällönanalyysin kuuluu valmistelu-, analysointi- ja raportointivaihe (Elo ym. 

2022; Elo ym. 2014). Valmisteluvaiheessa valitaan muun muassa analyysiyk-

sikkö ja perehdytään aineistoon. Analysointivaihe etenee pääsääntöisesti joko 

induktiivisesti (aineistolähtöisesti) ryhmitellen tai deduktiivisesti (teorialähtöisesti) 

poimien aineostosta pelkistyksiä analyysimatriisiin. Oleellinen ero induktiivisen ja 
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deduktiivisen analyysiprosessin välillä on, että induktiivisessa analyysissä ei käy-

tetä valmista luokittelurunkoa aineiston analysoinnin tukena, vaan tutkimuksen 

tekijä luo luokittelun itse aineistonsa perusteella. Myös analyysin induktiivis-

deduktiivinen tai deduktiivis-induktiivinen etenemistapa ovat mahdollisia. Sisäl-

lönanalyysin tulokset kuvataan sanallisesti ja visualisoiden raportointivaiheessa, 

ja pohdinnassa taas vertaillaan saatuja tutkimustuloksia aiempiin tutkimuksiin. 

(Elo ym. 2022.)  

Tässä opinnäytetyössä aineiston analysointiprosessi toteutettiin nojautuen erityi-

sesti Elon, Kyngäksen ja kumppaneiden (mm. 2022, 2014, 2011, 2008) laadulli-

sen sisällönanalyysin toteuttamisen malliin ja ohjeisiin. Analyysi toteutettiin 

deduktiivis-induktiivisesti, mikä tarkoitti käytännössä sitä, että aineistoa analysoi-

tiin ensin teorialähtöisesti analyysimatriisia hyödyntäen ja sen jälkeen vielä ai-

neistolähtöisesti kartoittaen ilmaisuja, jotka eivät sijoittuneet mihinkään analyy-

simatriisin valmiiseen luokkaan (ks. Elo ym. 2022). Tutkimusaineistoa myös 

kvantifioitiin. Analyysin valmisteluvaihe kuvataan tarkemmin alaluvussa 4.3.1 ja 

analyysin toteuttaminen alaluvussa 4.3.2. Analyysin tulokset esitellään luvussa 

viisi.  

4.3.1 Analyysin valmisteluvaihe 

Sekä induktiivinen että deduktiivinen analyysi sisältävät samanlaisen valmistelu-

vaiheen (Elo & Kyngäs 2007). Elo ja kumppanit (2022) ohjeistavat, että sisäl-

lönanalyysin valmisteluvaiheessa on ensimmäiseksi valittava tutkimuksessa hyö-

dynnettävä analyysiyksikkö. Analyysiyksiköksi voidaan määritellä sana, lause tai 

ajatuskokonaisuus, joita poimitaan aineistosta (Graneheim & Lundman 2004, 

Elon ym. 2022 mukaan). Ajatuskokonaisuus voi muodostua monesta lauseesta 

ja sisältää useampia merkityksiä (Elo & Kyngäs 2007).  

Analyysiyksikön on oltava riittävän pieni, että se on merkityksellinen, mutta kui-

tenkin tarpeeksi suuri, jotta sitä voidaan tarkastella kokonaisuutena (Elo ym. 

2014). Tässä tutkimuksessa analyysiyksiköksi valittiin lauseen tai useamman lau-

seen muodostama kokonaisuus, sillä jos analyysiyksiköksi valittaisiin vain yksi 

sana, analyysista voisi tulla liian yksinkertainen (Elo ym. 2022).   
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Analyysin valmisteluvaiheen toinen askel on huolellinen perehtyminen aineistoon 

ja kokonaiskuvan muodostaminen (Elo ym. 2022). Käytännössä tämä analyy-

siprosessin vaihe tarkoitti tässä opinnäytetyössä tutkimukseen valittujen 13 yri-

tyksen vastuullisraporttien systemaattista ja syvällistä lukemista. Perehtymisen 

yhteydessä myös varmistettiin, että aineisto tarjoaa vastauksia tutkimuskysymyk-

siin (Elo ym. 2022) sekä tehtiin alustavia huomioita esiintyvistä teemoista. Taulu-

kossa 4 esitellään tämän opinnäytetyön tutkimusaineisto.  

Taulukko 4. Aineiston esittely 

Yritys Muoto 
Sivumäärä 

Elisa Erillinen raportti 
90 

Finnair Osana vuosikertomusta 
23 

Kotipizza Oy Erillinen raportti 
18 

LähiTapiola Erillinen raportti 
90 

Marimekko Erillinen raportti 
57 

Matkahuolto Osana vuosikertomusta 
26 

Nokia Osana vuosikertomusta 
24 

Pentik Erillinen raportti 
76 

Sinituote Oy Erillinen raportti 
29 

S-ryhmä Osana vuosikertomusta 
100 

Valio Erillinen raportti 
89 

VR Group Erillinen raportti 
79 

Yliopiston apteekki Osana vuosikertomusta 
10 

 
Kuten taulukosta 4 ilmenee, opinnäytetyön tutkimusaineisto koostui yhteensä 13 

yrityksen vastuullisuusdokumenteista. Vastuullisuusdokumentit olivat muodol-

taan sekä erillisiä vastuullisuusraportteja (8 kpl) että vuosikertomuksen osana 

olevia vastuullisuustietoja (5 kpl). Yritysten vastuullisuustietojen laajuudet vaihte-

livat kymmenestä sivusta (Yliopiston apteekki) sataan sivuun (S-ryhmä). Yh-

teensä tutkimusaineisto käsitti 711 sivua.  
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4.3.2 Analyysin toteutus 

Tutkimuksen varsinainen analyysivaihe aloitettiin deduktiivisella eli teorialähtöi-

sellä analyysilla. Deduktiivisessa sisällönanalyysissa luodaan aikaisempaan teo-

riaan perustuen luokittelumatriisi sekä koodataan aineistoa matriisin luokkien mu-

kaisesti (Elo & Kyngäs 2007). Analyysimatriisi perustuu aina aikaisempaan tutki-

mustietoon, eli sitä ei luoda nojautuen esimerkiksi tutkimuksen tekijän omiin aja-

tuksiin tai olettamiin aiheesta. Analyysimatriisi muodostetaan yleensä yhdestä 

tutkimuksesta, mutta se voisi olla myös yhdistelmä useammasta tutkimuksesta. 

(Elo ym. 2022.) Tässä opinnäytetyössä analyysimatriisin taustalla hyödynnettiin 

Lautermannin ja Frickin (2023) tutkimuksen löydöksiä.  

Lautermann ja Frick (2023) tarkastelivat tutkimuksessaan 62 saksalaisen yrityk-

sen vastuullisuusraportteja, ja heidän mukaansa digitaalinen vastuullisuus voi-

daan jakaa kuuteen osa-alueeseen. Digitaalisen vastuullisuuden ensimmäinen 

toiminta-alue on organisaation johtaminen, joka jakautuu edelleen neljään alaka-

tegoriaan eli digitaalisen etiikkaan ja vaatimustenmukaisuuteen, strategiaan, di-

gitaaliseen vastuuvelvollisuuteen ja hallintoon (Lautermann & Frick 2023). 

Loput viisi digitaalisen vastuullisuuden osa-aluetta perustuvat sidosryhmäsuhtei-

siin ja yritysten vakiintuneisiin johtamiskäytäntöihin. Henkilöstövastuun osalta 

keskeisiä digitaalisen vastuullisuuden teemoja ovat muun muassa työntekijöiden 

tietosuoja ja yksityisyys, syrjimättömyys sekä henkilöstön kehittäminen. Tuotan-

toprosessien digitalisoinnin yhteydessä tärkeä aihe on esimerkiksi palvelujen tar-

joamisen ekologinen vastuu, ja tuotevastuun kannalta digitalisaatio taas tuo uusia 

haasteita muun muassa asiakkaan tietosuojaan ja markkinointiin. Kaksi viimeistä 

digitaalisen vastuullisuuden toiminta-aluetta ovat toimitusketjun hallinta sekä yri-

tyskansalaisuus. (Lautermann & Frick 2023.)  

Tämän tutkimuksen analyysimatriisi luotiin hyödyntämällä Lautermannin ja 

Frickin (2023) edellä esiteltyä holistista näkemystä digitaalisen vastuullisuuden 

osa-alueista. Juuri kyseisen näkökulman valintaan vaikutti muun muassa se, että 

digitaalisen vastuullisuuden raportoinnista löytyy kaikkineen vielä vähän aikai-

sempaa tutkimusta (Bonsón ym. 2023), ja saatavilla olevista Lautermannin ja 
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Frickin (2023) raportti oli sekä laajuudeltaan että näkökulmaltaan kattavin. Esi-

merkiksi Famularo (2023a) tarkastelee digitaalista vastuullisuutta pelkästään tek-

nologiayritysten näkökulmasta ja Bonsón ja kumppanit (2023) vain tekoälyyn liit-

tyvän vastuullisuusraportoinnin kautta. Merbecksin (2023) artikkeli saksalaisten 

yhtiöiden vastuullisuusraporteista puolestaan ei tarjoa riittävästi konkreettisia esi-

merkkejä yritysten digitaalisen vastuullisuuden teemoista ja mittareista, ja Wyn-

nin sekä Jonesin (2023) tutkimuskohteena oli ainoastaan kaksi yritystä.  

Vaikka tämän tutkimuksen analyysimatriisi luotiin deduktiivisesti olemassa olevaa 

teoriaa hyödyntäen, tarkoituksena ei ollut vertaileva tutkimus tai varsinaisesti 

Lautermannin ja Frickin (2023) näkemysten testaaminen. Aikaisempi teoria toimi 

tässä opinnäytetytössä pikemminkin väljänä viitekehyksenä ja analyysin toteut-

tamisen käytännön apuvälineenä.  

Tutkimuksen analyysimatriisi muodostettiin kunkin yrityksen osalta omaksi Excel-

tiedostoksi, joka sisälsi kuusi välilehteä. Välilehdet nimettiin Johtaminen, Henki-

löstö, Tuote/asiakas, Toimitusketju, Ekologinen ja Yrityskansalaisuus. Jokainen 

edellä mainittu välilehti sisälsi oman analyysitaulukkonsa (ks. kuvio 1), jossa oli 

sarakkeet yritys (yrityksen nimi), lainaus (alkuperäisilmaus), sivu (ilmauksen si-

vunumero), pelkistys (tiivistys alkuperäisilmauksesta), luokka (alakategoria) ja 

teema (analyysin lopuksi muodostettu lisäluokittelu).   

 

Kuvio 1. Analyysimatriisi Excel-tiedostona 
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Analyysin deduktiivinen vaihe eteni siten, että tutkimusaineistoa luettiin läpi mo-

neen kertaan ja yritysten vastuullisuusraporteista poimittiin kaikki alkuperäisilmai-

sut, jotka sopivat analyysimatriisiin. Tutkimuksen induktiivisessa eli aineistoläh-

töisessä analyysivaiheessa puolestaan edettiin pelkistämisen, koodauksen, ryh-

mittelyn ja luokittelun kautta aineiston tiivistämiseen (Elo ym. 2022). Käytännössä 

deduktiivisessa vaiheessa analyysimatriisin alakategorioiden ulkopuoliset alku-

peräisilmaukset käsiteltiin induktiivisen analyysin mukaisesti luoden niistä uusia 

kategorioita.  

Analyysin lopuksi koko aineisto yhdistettiin vielä yhteen Excel-tiedostoon ja jokai-

nen alkuperäisilmaus luokiteltiin edelleen joko CDR-, väline- tai toimintaympä-

ristö-teemoihin (ks. esimerkki liite 2). CDR käsittää ne alkuperäisilmaisut, jotka 

liittyivät vastuullisuuden näkökulmasta digitaalisuuteen, dataan ja teknologiaan 

itsessään ja väline taas sisältää maininnat, joissa digitaalisuus toimii yrityksessä 

ikään kuin instrumenttina vastuullisempaan toimintaan. Toimintaympäristö puo-

lestaan kokoaa yhteen erilaiset digitaalisuuden vastuullisuusuhkia ja -mahdolli-

suuksia sisältävät toimintaympäristöön liittyvät ilmaisut.  

Vaikka tämän opinnäytetyön orientaatio oli painottunut laadullisesti ja tutkimus-

kysymyksissä korostuvat sisällölliset tekijät, tutkimusaineistoa myös kvantifioitiin. 

Käytännössä tätä tehtiin muun muassa laskemalla kuinka monta kertaa kunkin 

ylä- ja alakategorian sisältämä asia esiintyi aineistossa (Elo ym. 2022).  

4.3.3 Analyysissa tehdyt rajaukset  

Koska tässä tutkimuksessa tarkasteltiin nimenomaan digitaalista vastuullisuutta, 

analyysissa ei huomioitu niitä digitaalisuuteen tai teknologiaan liittyviä ilmaisuja, 

joissa ei ollut selkeää sanallisesti esitettyä yhteyttä vastuullisuusteen. Käytän-

nössä tämä tarkoitti sitä, että muun muassa yleiset maininnat kuten digitaalisuus 

megatrendinä, erilaiset yritysten digitaaliset palvelut sekä esimerkiksi automaatio 

vain oman toiminnan tehostamisen välineenä jätettiin pois analyysista.  

Vaikka henkilöstön koulutus voidaan nähdä osaksi henkilöstövastuullisuutta, 

tässä tutkimuksessa analysoitiin vain ne koulutuksiin liittyvät ilmaisut, jotka liitty-

vät sekä digitaalisuuteen että vastuullisuuteen. Tämä ilmeni tutkimuksessa konk-

reettisesti siten, että digitaalisen vastuullisuuden henkilöstönäkökulmaan otettiin 
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mukaan vain ne vastuullisuusraporttien maininnat, joissa digitaalista alustaa hyö-

dynnettiin organisaatiossa vastuullisuuskoulutuksiin tai koulutus liittyi sisällölli-

sesti digitaalisen vastuullisuuden teemoihin. Tämän myötä esimerkiksi pelkäs-

tään jonkin uuden verkkokoulutusalustan käyttöönotto yrityksessä tai digitaalisten 

koulutusten tarjoaminen muusta kuin vastuullisuusaihepiiristä eivät ole mukana 

analyysissa.  
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

5.1 Yleiskuvaus tuloksista 

Digitaalinen vastuullisuus voidaan kiteyttää esimerkiksi digitaalisuuden ja yritys-

vastuun leikkauspisteeksi (Atanasov ym. 2023) tai yrityksen vastuun laajen-

nukseksi, joka ottaa huomioon digitalisaation eettiset mahdollisuudet ja haasteet 

(Herden ym. 2021). Tässä opinnäytetyössä analysoiduista 13 yrityksen vastuulli-

suusdokumentista määritettiin yhteensä 421 digitaalisen vastuullisuuden alkupe-

räisilmaisua (taulukko 5).  

Taulukko 5. Yleiskatsaus analyysin löydöksistä 

Yritys Johtami-
nen 

Henki-
löstö 

Tuote/asia-
kas 

Ekolo-
ginen 

Toimi-
tus-
ketju 

Yritys-
kansa-
laisuus 

Mit-
tarit 

Yht. 

Elisa 33 18 15 10 7 29 20 132 

Finnair 4 1 0 2 0 0 3 10 

Kotipizza 0 0 4 2 0 0 0 6 

LähiTa-
piola 

23 18 5 1 5 5 5 62 

Mari-
mekko 

3 4 7 3 4 1 1 23 

Matka-
huolto 

1 5 1 4 0 0 1 12 

Nokia 36 13 9 15 8 10 5 96 

Pentik 0 0 1 2 2 0 0 5 

Sinituote 0 0 0 0 0 1 0 1 

S-Ryhmä 7 6 8 2 4 2 2 31 

Valio 9 6 3 2 3 6 1 30 

VR 2 3 2 1 1 0 2 11 

Yliopiston 
apteekki 

1 0 1 0 0 0 0 2 

Yhteensä 119 74 56 44 34 54 40 421 
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Kuten taulukosta 5 ilmenee, eniten mainintoja havaittiin Elisalta (132 kpl) ja No-

kialta (96 kpl), jotka ovat molemmat suuria ICT-alalla toimivia yrityksiä. Vähiten 

digitaalisen vastuullisuuden ilmaisuja oli Sinituotteella (1 kpl), joka on myös liike-

vaihdoiltaan pienin tutkituista yrityksistä.  

 

Taulukossa 5 kuvataan myös alkuperäisilmausten jakautumista eri yläkategorioi-

hin. Eniten mainintoja oli digitaalisen vastuullisuuden johtamisen (119 kpl) ja vä-

hiten toimitusketjun (34 kpl) kategoriassa. Erilaisia digitaalisen vastuullisuuden 

mittareita ja niihin liittyviä sanallisia ilmaisuja aineistossa ilmeni yhteensä 40. Ku-

takin taulukossa 5 mainittua yläkategoriaa tarkastellaan yksityiskohtaisemmin 

opinnäytetyön luvuissa 5.2–5.8 ja yhteenveto esitetään luvussa 5.9.  

5.2 Digitaalisen vastuullisuuden johtamisen näkökulma 

Digitaalisen vastuullisuuden johtamisnäkökulmaan kuuluvat Lautermannin ja 

Frickin (2023, 35–45) mukaan digitaalinen etiikka ja vaatimustenmukaisuus, hal-

linto, digitaalinen strategia ja digitaalinen vastuuvelvollisuus. Tässä opinnäyte-

työssä johtamisen yläkategoriaan määritettiin edellä mainittujen luokkien lisäksi 

myös alakategoriat toimintaympäristö sekä kehittäminen ja toimenpiteet. Alkupe-

räisilmaisujen jakautuminen eri alakategorioihin esitetään taulukossa 6. Digitaa-

lisen vastuullisuuden johtamiseen liittyviä mainintoja oli aineistossa yhteensä 119 

kymmenen (10/13) eri yrityksen vastuullisuusdokumentissa. 

Taulukko 6. Digitaalisen vastuullisuuden johtamisen yläkategoria 

Digitaalisen vastuullisuuden johtaminen Kpl 

Digitaalinen etiikka ja vaatimustenmukaisuus 33 

Digitaalinen vastuuvelvollisuus 4 

Hallinto 19 

Kehittäminen ja toimenpiteet  15 

Strateginen ulottuvuus 36 

Toimintaympäristö 12 

Yhteensä 119 
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5.2.1 Digitaalinen etiikka ja regulaatio 

Leutermannin ja Frickin (2023, 36) mukaan digitaalisella etiikalla viitataan usein 

organisaation omaehtoisiin vastuullisuuskäytäntöihin sekä ohjeisiin ja vaatimus-

tenmukaisuudella taas pakottavaan regulaatioon. Tämän tutkimuksen aineis-

tossa alakategoriaan kuuluvia alkuperäisilmaisuja esiintyi kahdeksan (8/13) or-

ganisaation dokumentissa, ja niitä ilmeni yhteensä 33 kertaa.  

Digitaaliseen etiikkaan liittyvät ilmaisut sisälsivät aineistossa esimerkiksi erilaisia 

organisaation omia linjauksia, ohjeistuksia ja malleja liittyen erityisesti tietosuo-

jaan, tietoturvaan ja datanhallintaan. Tietoturvapolitiikan tai -mallin mainitsivat do-

kumenteissaan Elisa (2023, 9), LähiTapiola (2023, 56) sekä Nokia (2023, 102) ja 

tietosuojapolitiikan tai -mallin taas Valio (2023, 73), LähiTapiola (2023, 56), Nokia 

(2023, 102) sekä S-Ryhmä (2023, 108).  

Eettisten periaatteiden taustalla vaikuttanee usein kuitenkin myös regulaatio, jol-

loin kyse voi myös tällöin olla pikemminkin digitaalisesta vaatimustenmukaisuu-

desta eli erilaisten lakien ja standardien noudattamisesta. Tässä opinnäytetyössä 

analysoiduista yrityksistä esimerkiksi EU:n tietosuoja-asetukseen tai muuhun 

lainsäädäntöön viittasivat raporteissaan Nokia (2023, 102), LähiTapiola (2023, 

56), Finnair (2023, 42), S-ryhmä (2023, 108), Marimekko (2023, 44), Valio (2023, 

73) ja VR (2023, 33). Kiinnostavana yksityiskohtana mainittakoon, että Finnairin 

vuosikertomuksessa (2023, 42) tietosuojalainsäädännön kiristyminen nähtiin 

myös mahdollisena taloudellisena tai toiminnallisena riskinä.  

Tutkituissa vastuullisuusraporteissa viitattiin tietosuoja-asetuksen lisäksi myös 

muuhun regulaatioon kuten saavutettavuusvaatimuksiin (Elisa 2023, 20; Finnair 

2023, 25) ja ”kameravalvonnan tietosuojakäytäntöihin Euroopan tietosuojaneu-

voston ohjeistuksen pohjalta” (S-ryhmä 2023, 108). Vapaaehtoisista struktu-

roiduista hallintamalleista tietoturvallisuuden ISO 27001-sertifikaatin dokumentis-

saan mainitsivat Nokia ja Elisa.  

Erilaisten tekoälytyökalujen käyttö organisaatioissa on lisääntynyt voimakkaasti 

viime vuosina, mutta tutkimusten mukaan tekoälyn eettisten periaatteiden mää-

rittäminen ja julkaiseminen on yrityksissä kuitenkin vielä vähäistä (Ethos 2023, 
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10; Bonsón, Bednárová & Perea 2023; Boehm ym. 2022, 7–8). Sama oli havait-

tavissa myös nyt tutkituissa vastuullisuusdokumenteissa, sillä vain Nokia (2023, 

103) ja Elisa (2023, 14) ilmoittivat raporteissaan erillisistä tekoälyyn liittyvistä eet-

tisistä ohjeistuksista.  

5.2.2 Hallinto 

Lautermannin ja Frickin (2023, 38) tutkimuksessa todetaan, että vastuullisuusra-

portit eivät tarjoa paljoakaan tietoa siitä, miten yritykset organisoivat digitaalista 

vastuullisuutta hallinnollisesta näkökulmasta. Tämän tutkimuksen aineistossa 

esiintyi yhteensä 19 alkuperäisilmaisua, joissa viitattiin digitaalisen vastuullisuu-

den sisäiseen koordinaatioon. Viisi (5/13) yritystä kuvasi raportissaan organisaa-

tion rooleja, joiden tehtäviin digitaalisen vastuullisuuden aihepiirit kuuluvat. 

Elisan ja Nokian vastuullisuusdokumentissa hallinto oli kuvattu kattavimmin. Eli-

sassa (2023, 12–14) esimerkiksi tietosuojaan liittyvät käytännöt hyväksyy orga-

nisaation turvallisuuden johtoryhmä. Yrityksessä on 300 tietosuojalähettilästä ja 

20 tietosuojakoordinaattoria sekä erillinen kyberturvallisuuden tiimi, saavutetta-

vuustyöryhmä ja tietosuojaa, kyberturvallisuutta sekä toiminnan turvallisuutta kä-

sitteleviä asiantuntijaryhmiä. Nokiassa (2023, 97, 102–104) puolestaan on halli-

tuksen valiokunta, joka käsittelee tietoturva- ja tietosuojakysymyksiä ja teknolo-

giajohto on laajasti mukana erilaisissa vastuullisuuteen liittyvissä sisäisissä neu-

vostoissa.  Lisäksi organisaatiossa toimii sertifioitujen tietosuoja-asiantuntijoiden 

verkosto, teknologian eettisyyteen keskittyvä komitea, kyberpuolustuskeskus 

sekä erillinen digitalisoitu ja työkalupohjainen korruptiontorjunnan osaamiskes-

kus (CoE).  

Myös Marimekon, LähiTapiolan ja Valion raporteista löytyi digitaalisen vastuulli-

suuden hallintoon liittyviä mainintoja. Kuten aikaisempienkin tutkimusten mukaan 

(esim. Lautermann & Frick 2023, 38–39; Ethos 2023, 10), erilaiset tietosuojaan 

ja -turvaan liittyvät roolit ovat organisaatioissa vakiintuneimpia. Esimerkiksi Vali-

ossa (2023, 15, 73) on tietosuojaorganisaatio, joka koostuu lakiosaston edusta-

jista ja liiketoimintoihin nimetyistä tietosuojalähettiläistä sekä hyvän hallinnon 

tiimi, joka käsittelee myös tietosuojaan ja -turvaan liittyviä asioita. Lisäksi yrityk-

sessä kokoontuu viikoittain tietoturvan johtamisen foorumi (IT-johtoryhmä).  
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5.2.3 Strateginen ulottuvuus 

Digitaalisen vastuullisuuden strateginen näkökulma tarkoittaa sitä, että organi-

saatioiden on tehtävä strategisia päätöksiä sen varmistamiseksi, että se investoi 

riittävästi uusiin teknologioihin kunnioittaen kuitenkin samalla korkeita eettisiä 

sekä vastuullisuuden vaatimuksia (Ethos 2023, 10). Jos digitaalinen vastuullisuus 

nähdään osana yrityksen vastuullisuuden strategiaa, pääkysymys on, mitä digi-

taalisia työkaluja käytetään ja kehitetään sekä miten niitä voidaan käyttää kestä-

vän kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen välttäen samalla ei-toivotut sivuvai-

kutukset. Toisaalta strategisesti on tärkeää, että digitaaliset teknologiat eivät vain 

vähennä kestävän kehityksen kannalta negatiivisia vaikutuksia vaan myös autta-

vat maapallon elvyttämisessä. (Lautermann & Frick 2023, 42.)  

Tämän tutkimuksen aineistossa strategisen näkökulman alkuperäisilmaisuja 

identifioitiin yhteensä 36. Aineiston analyysi osoitti, että digitaalinen vastuullisuus 

voi strategisesta näkökulmasta tarkasteltuna olla jopa koko yrityksen liiketoimin-

nan ydin tai tärkein kilpailutekijä kuten Elisassa, Nokiassa ja LähiTapiolassa:  

Elisan missio on digitalisaatiolla kestävä tulevaisuus (Elisa 2023, 3). 

Uskomme, että luomamme ja toimittamamme teknologia ja sen myönteiset vaiku-
tukset ovat keskeisin keinomme edistää YK:n kestävän kehityksen tavoitteiden 
saavuttamista (Nokia 2023, 92). 

Tavoitteenamme on erottua finanssialan kyberturvallisena vaihtoehtona (LähiTa-
piola 2023, 23). 

Elisa, Nokia ja LähiTapiola ilmaisivat raporteissaan selkeästi digitaalisuuden yh-

teyden ESG-tavoitteisiinsa ja -strategioihinsa (mm. Nokia 2023,92–93; Elisa 

2023, 4), ja Elisassa digitaalinen vastuullisuus on jopa määritelty vastuullisuuden 

neljänneksi ulottuvuudeksi. Muita mainintoja strategisesta näkökulmasta olivat 

muun muassa vastuullisuusraporttien erilaiset riskienhallintaan liittyvät ilmaisut 

kuten kyberstrategia (LähiTapiola 2023, 23) ja kybersietokyky sekä tietosuojaoh-

jelma (Nokia 2023, 102), tietosuojavisio ja tietoturvakulttuuri (Elisa 2023, 14).  

Tutkituissa vastuullisuusraporteissa kuvattiin myös erilaisia toimintaympäristössä 

ilmeneviä uhkia ja mahdollisuuksia sekä sidosryhmien odotuksia digitaalisen vas-
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tuullisuuden näkökulmasta. Teknologiaan liittyvät hyödyt ja suuret odotukset kes-

tävän kehityksen näkökulmasta ovat laajasti tiedossa, mutta organisaatiot tunnis-

tavat myös niiden aiheuttamia riskejä. Digitaalisuuteen ja teknologiaan liittyviä 

toimintaympäristöllisiä uhkia, kuten kyberturvallisuusuhkia, kuvasivat raporteis-

saan Nokia (2023, 102), Elisa (2023, 4), Finnair (2023, 41), Valio (2023, 74), VR 

(2023, 22) ja LähiTapiola (2023, 22). Myös sidosryhmät vaativat muuttuneessa 

digitaalisessa toimintaympäristössä yrityksiltä yhä vastuullisempaa toimintaa ku-

ten oheiset Elisan ja Matkahuollon vastuullisuusraporttien sitaatit osoittavat. 

Covid-19 ja Ukrainan sota ovat muuttaneet työskentelytapojamme ja lisänneet si-
dosryhmiemme digitaalista turvallisuutta ja varautumissuunnittelua koskevia odo-
tuksia (Elisa 2023, 10). 

Palvelujen saavutettavuus ja korkea tietoturva ovat ehdottomia edellytyksiä, jotka 
nousivat esiin useasti vuoden 2022 aikana (Matkahuolto 2023, 11).  

5.2.4 Digitaalinen vastuuvelvollisuus 

Lautermann ja Frick (2023, 39–41) viittaavat digitaalisella vastuuvelvollisuudella 

erityisesti digitaalisen vastuullisuuden raportointiin. Toisaalta se voi tarkoittaa yri-

tyksille myös sitä, että vastuullisuusprosessit muuttuvat digitalisaation seurauk-

sena vähintään kolmella toisiinsa nivoutuvalla tasolla: sisäisessä tiedonhallin-

nassa, ulkoisessa raportoinnissa ja julkisessa keskustelussa. Sisäisessä tiedon-

hallinnassa kiinnostus kohdistuu erityisesti työkaluihin ja prosesseihin, joita digi-

taalisuus vastuullisuustiedon suhteen muuttaa ja parantaa. Ulkoisen raportoinnin 

lisäksi digitaalisuus taas tarjoaa muitakin keinoja käydä sidosryhmien kanssa 

keskustelua erilaisissa kanavissa sekä julkaista vastuullisuusinformaatiota. (Lau-

termann & Frick 2023, 39.)  

Tutkituista yrityksistä neljä (4/13) kuvasi vastuullisuustiedolla johtamisen, rapor-

toinnin ja datan käyttöön liittyviä kehitystoimia vastuullisuusdokumenteissaan. 

Elisa (2023, 37) kertoi muun muassa jatkaneensa vuonna 2022 ympäristöön liit-

tyvien tiedonkeruuprosessien ja raportointityökalujen automatisoinnin kehittä-

mistä. LähiTapiola (2023, 57) puolestaan kehittää kestävyystekijöiden integroin-

tia sijoitusprosessiin sekä siitä raportointiin jatkuvasti, ja Valio (2023, 44) pyrkii 

automaation avulla tuomaan hävikin läpinäkyvämmäksi osaksi arjen johtamiskäy-
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täntöjä. S-ryhmän (2023, 37) raportissa taas kerrottiin, että läpinäkyvyyden vaa-

teet kasvattavat vaatimuksia myös entistä paremmalle vastuullisuusdatan hallin-

nalle, ja tämän toteutuminen puolestaan mahdollistaa vastuullisuustietojen jaka-

misen myös asiakkaille.  

5.2.5 Kehittäminen ja toimenpiteet 

Analysoiduista vastuullisuusdokumenteista identifioitiin organisaation johtami-

seen liittyviä alkuperäisilmaisuja, jotka koskivat oman toiminnan kehittämistä 

sekä kuvasivat erilaisia konkreettisia toimenpiteitä ja työkaluja, joita digitaalisen 

vastuullisuuden johtamisessa ja hallinnassa hyödynnetään. Kehittämisen ja toi-

menpiteiden alakategoriaan kuuluvia mainintoja oli aineistossa yhteensä 15 kuu-

den (6/13) eri yrityksen raportissa.  

Yritykset kuvasivat raporteissaan erilaisia digitaalisia työkaluja ja tapoja, joiden 

avulla organisaatio voi toimia vastuullisemmin. Näitä keinoja olivat esimerkiksi 

LähiTapiolan (2023, 61) ponnistelut petosrikollisuuden tehokkaampaan valvon-

taan ja sen automatisointiin sekä Valion (2023, 74) tekemä työ organisaation vas-

tuullisuusriskien tunnistamisen automatisointiin. Muita mainittuja toimenpiteitä 

olivat esimerkiksi erilaiset tietosuojaan ja -turvaan liittyvät konkreettiset toimet ku-

ten sisäiset kartoitukset (Yliopiston apteekki 2023, 11) sekä arvioinnit (S-Ryhmä 

2023, 109; Nokia 2023, 102).  

Sisäisiä kyberturvallisuusharjoituksia järjestivät vuonna 2022 ainakin Elisa (2023, 

13) ja LähiTapiola (2023, 23). Muina konkreettisina toimenpiteinä organisaation 

digitaalisen toiminnan vastuullisuuskehittämisessä mainittiin esimerkiksi aihee-

seen liittyvän lainsäädännön seuraaminen (LähiTapiola 2023, 57), digipalvelui-

den saavutettavuusauditoinnit (Elisa 2023, 20) sekä teknologiaan ja digitaalisuu-

teen liittyvän riskienhallinnan kehittäminen (Nokia 2023, 98; LähiTapiola 2023, 

59–60).  

5.3 Digitaalisen vastuullisuuden henkilöstönäkökulma 

Digitaalisuus muokkaa väistämättä työelämää. Lautermannin ja Frickin (2023, 

46) mukaan työolot ja -tavat muuttuvat, ja digitaalisuus sekä uudet teknologiat 
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voivat saada henkilöstönäkökulmasta aikaan niin positiivisia kuin negatiivisia vai-

kutuksia. Tämän tutkimuksen aineistosta analysoitiin yhteensä 74 alkuperäisil-

maisua, jotka liittyivät digitaalisen vastuullisuuden henkilöstönäkökulmaan. Mai-

nintoja oli yhdeksän (9/13) yrityksen vastuullisuusraportissa. Henkilöstövastuun 

kategoria jakautuu tässä aineistossa seitsemään alakategoriaan (taulukko 7), 

joista eniten alkuperäisilmaisuja oli koulutuksen (31 mainintaa) sekä työhyvin-

voinnin ja työsuojelun (22 mainintaa) alakategorioissa.  

Taulukko 7. Digitaalisen vastuullisuuden henkilöstönäkökulma 

Digitaalinen henkilöstövastuu Kpl 

Epäkohtien ilmoituskanava 7 

Hyvinvointi ja työsuojelu 22 

Koulutus 31 

Osaaminen 6 

Henkilöstöstrateginen  2 

Tasa-arvo 3 

Tietosuoja 3 

Yhteensä 74 

 

Taulukossa 7 mainituista alakategorioista henkilöstöstrateginen ja epäkohtien il-

moituskanava ovat osa-alueita, joita analyysin viitekehyksenä hyödynnetyssä 

Lautermannin ja Frickin (2023) tutkimuksessa ei esiintynyt. Henkilöstöstrateginen 

alakateoria sisältää LähiTapiolan (2023, 47) maininnat uudesta henkilöstöstrate-

giasta, jonka painopisteenä on ihmisten ja teknologian liitto.  

Epäkohtien ilmoituskanava puolestaan sisältää ne alkuperäisilmaisut, joissa tut-

kitut yritykset kuvasivat erilaisia henkilöstölle suunnattuja eettisten, vastuullisuus- 

tai turvallisuusepäkohtien ilmoituskanavia. Digitaalisia anonyymeja whist-

leblowing-kanavia tai vastaavia oli käytössä ainakin Elisassa (2023, 8), Finnai-

rissa (2023, 24), LähiTapiolassa (2023, 52, 61), S-Ryhmässä (2023, 93), Noki-

assa (2023, 104) ja Matkahuollossa (2023, 24).  
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5.3.1 Henkilöstön koulutus ja osaaminen 

Koulutus oli tässä tutkimuksessa digitaalisen henkilöstövastuun suurin alakate-

goria ja se sisälsi 31 alkuperäisilmaisua. Kategoria jakautuu edelleen luokkiin 

henkilöstön koulutus (15 mainintaa) ja digitaalinen työkalu vastuullisuuskoulutuk-

siin (16 mainintaa).  

Lautermannin ja Frickin (2023, 56) tutkimuksessa todetaan, että kuvaukset niin 

koulutusten toteuttamisesta digitaalisten oppimisalustojen avulla kuin koulutus 

erityisesti tietosuojasta ja tietoturvasta ovat yritysten vastuullisuusraporteissa 

melko yleisiä. Myös tämän tutkimuksen yrityksistä seitsemän (7/13) kertoi järjes-

täneensä henkilöstölle koulutusta tietosuoja-, tietoturva- ja kyberturvallisuusasi-

oista. Kahdeksan (8/13) yritystä puolestaan käyttää verkkokoulutusta ja muita di-

gitaalisia työkaluja erilaisten henkilöstölle suunnattujen vastuullisuusteemaisten 

koulutusten tarjoamiseen. Esimerkiksi Matkahuolto (2023, 35) ja Marimekko 

(2023, 44) kertoivat hyödyntäneensä verkkokoulutusta organisaation eettisten 

ohjeiden (Code of Conduct) implementointiin.   

Toinen vahvasti kouluttautumiseen ja uuden oppimiseen linkittyvä aineistossa 

esiintyvä alakategoria oli henkilöstön osaaminen.  Tämä kategoria sisältää ne 

alkuperäisilmaisut, joissa viitattiin henkilöstön jatkuvasti kehittyviin työelämän 

osaamistarpeisiin ja -vaateisiin, joita digitaalinen transformaatio ja uudet teknolo-

giat saavat aikaan. Tutkituista yrityksistä Valio (2023, 68), Elisa (2023, 15), Lähi-

Tapiola (2023, 50) ja Nokia (2023, 108) kuvasivat raporteissaan toimia, joilla hen-

kilöstön digi-, data- tai teknologiaosaamista on pyritty vahvistamaan.  

5.3.2 Työhyvinvointi ja työsuojelu  

Työturvallisuus ja työhyvinvointi ovat keskeisiä henkilöstövastuun aiheita. Digi-

taalisten teknologioiden lisääntyvä käyttö voi parantaa työturvallisuutta ja lisätä 

työhyvinvointia, mutta myös vaarantaa niitä. (Lautermann & Frick 2023, 57.) Nie-

hoffin (2022) mukaan haittoja voivat olla esimerkiksi erilaiset terveysriskit kuten 

digitalisaation aiheuttama kohonnut stressi. Vaikka virtuaalityön hyödyt tunniste-

taan, siihen liittyy myös haasteita, mikä todettiin myös LähiTapiolan raportissa:  
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Monipaikkainen työ, itsensä ja oman työuransa johtaminen sekä jatkuva uudistu-
misen tarve kuormittavat henkilöstöä ja esihenkilöitä (LähiTapiola 2023, 51).  

Matkahuolto (2023, 24), Valio (2023, 68), LähiTapiola (2023, 68), Nokia (2023, 

109) ja Elisa (2023, 19) kertoivat vastuullisuusdokumenteissaan etä-, hybridi- tai 

monipaikkaisen työn käytännöistään. Esimerkiksi Matkahuolto ja Valio mainitse-

vat hybridityön toimintamallit, ja etä- ja hybridityön esihenkilötyön tukemista 

vuonna 2022 toteuttivat ainakin Valio, Nokia sekä Elisa.  

Kuten seuraavista sitaateista voi todeta, muutamat yritykset toivat raporteissaan 

esiin, että etä- ja hybridityössä vaaditaan samanlaista toimivaa, niin henkisesti 

kuin fyysisestikin turvallista työympäristöä kuin lähityössäkin.  

On tärkeää, että meillä on sekä toimistossa että virtuaalisesti työympäristö, jossa 
jokainen voi olla oma itsensä ja tuntea kuuluvansa ryhmään sellaisena kuin on 
(Elisa 2023, 15) – – Syrjimättömyys, tasa-arvo, hyvä johtaminen, hyvinvointi sekä 
työterveys ja -turvallisuus ovat Elisalle keskeisiä teemoja. Pyrimme rakentamaan 
turvallisen digitaalisen ympäristön, joka takaa kaikille yhtäläiset oikeudet. (Elisa 
2023, 17.) 

Tavoitteenamme on tiimi- ja organisaatiokohtaisilla toimenpiteillä parantaa henki-
löstön työtyytyväisyyttä ja rakentaa positiivista kulttuuria. Hyvän käytöksen edellyt-
täminen kaikissa kohtaamisissa, myös digitaalisten kanavien kautta tapahtuvassa 
vuorovaikutuksessa, on yksi keskeinen tekijä tavoitteen saavuttamisessa. (VR 
2023, 34.) 

Vuonna 2022 työsuojelutoiminnan tavoitteena oli työturvallisuuden ja työhyvinvoin-
nin osaamisen kasvattaminen monipaikkaisessa työssä. Jatkamme työtä samalla 
teemalla vuonna 2023. Painotamme erityisesti hyvien käytäntöjen jakamista, työ-
päivän aikaisen palautumisen mahdollistamista ja ergonomian tärkeyttä. (LähiTa-
piola 2023, 52.) 

Lautermannin ja Frickin (2023, 58) mukaan henkilöstön työhyvinvointia ja -ter-

veyttä virtuaalisessa työympäristössä voidaan tukea esimerkiksi tarjoamalla eri-

laisia digitaalisia työterveys- ja hyvinvointipalveluita. Tämän tutkimuksen yrityk-

sistä viisi (5/13) kertoi vastuullisuusraportissaan työhyvinvointia ja -terveyttä tu-

kevasta sovelluksesta tai muusta digitaalisesta työkalusta. Esimerkiksi Nokiassa 

(2023, 110) oli vuonna 2022 maailmanlaajuinen mielenterveys- ja hyvinvointikou-

lutusten webinaarisarja, Elisa (2023, 15) tarjosi Virossa virtuaalista tukea mielen-

terveyteen liittyvissä asioissa asiakasrajapinnassa työskenteleville työntekijöille 

ja Valio (2023, 69) otti kokeiluun Auntie Solutions -palvelun, joka tarjoaa henki-

löstölle matalan kynnyksen tukea elämän solmukohdissa.  
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Muita digitaalisia henkilöstövastuuta tukevia vastuullisuusdokumenteissa mainit-

tuja työkaluja olivat erilaiset hr-dataa hyödyntävät sekä työturvallisuuden seuran-

taan liittyvät järjestelmät. Vaikka sovellukset tarjoavatkin paljon hyötyjä, erityisesti 

henkilöstödatan hyödyntäminen ja järjestelmien laaja käyttö nostavat esiin kysy-

myksen työntekijöiden tietosuojasta (esim. Lautermann & Frick 2023, 58). Tieto-

suoja- ja tietoturva olivat laajasti esillä tässä tutkimuksessa analysoiduissa vas-

tuullisuusraporteissa, mutta henkilöstön suhteen niitä käsittelivät vain Marimekko 

(2023, 41), Nokia (2023, 103) ja LähiTapiola (2023, 23, 26).  

Yritykset kehittävät nykyisin yhä automatisoidumpia päätöksentekojärjestelmiä. 

Koska tekoälyä ja automaatiota voidaan käyttää myös erilaisten henkilöstöpää-

tösten tekemiseen, nousevat tasa-arvon ja syrjimättömyyden näkökulmat tärke-

äksi osaksi henkilöstövastuuta. (Lautermann & Frick 2023, 51.) Tässä opinnäy-

tetyössä tutkituissa vastuullisuusdokumenteissa automaattinen päätöksenteko ei 

noussut esiin, mutta syrjimättömyyttä kuitenkin sivuttiin toisenlaisista näkökul-

mista käsin digitaalisen henkilöstövastuun yhteydessä. Elisa (2023, 19) kertoi ot-

taneensa käyttöön työkalun, joka auttaa yritystä tekemään monimuotoisuutta pa-

remmin huomioivampia rekrytointi-ilmoituksia sekä työnantajamarkkinointia ja S-

ryhmä (2023, 115) puolestaan irtisanoutuneensa kahden sukupuolen näkökul-

masta muun muassa asiakasomistajakyselyissään ja henkilötietojärjestelmäs-

sään. LähiTapiola (2023, 53) taas on kehittänyt tilastollisia työkaluja, joilla tuetaan 

yhtiöiden valmiuksia arvioida tasa-arvon kehittymistä yhtenäisesti ja järjestelmäl-

lisesti. 

Digitaalisuus, teknologiat ja automaatio voivat useiden muiden mahdollisten vas-

tuullisuushyötyjensä lisäksi helpottaa myös työn tekemistä sekä esimerkiksi pa-

rantaa työturvallisuutta kuten Nokian (2023, 101) raportissa kuvataan.  Toki täy-

sin toisenlaisiakin henkilöstövaikutuksia voi ilmetä, sillä Matkahuolto (2023, 10) 

toi raportissaan ilmi vähentäneensä fyysisiä myyntipisteitä ja henkilöstöä lipun-

myynnin digitalisoinnin seurauksena. 
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5.4 Digitaalisen vastuullisuuden asiakas- ja tuotevastuun näkökulma 

Lautermann ja Frick (2023, 84) jakavat digitaalisen asiakas- ja tuotevastuun ylä-

kategorian asiakkaan tietosuojaan, syrjimättömyyteen, viestintään ja markkinoin-

tiin sekä verkkokauppaan. Tässä opinnäytetyössä kategoriaan kuuluvat edellä 

mainittujen lisäksi myös tuote- ja palvelukehitys sekä kestävät palvelut. Kymme-

nen yrityksen (10/13) raportissa ilmeni asiakas- ja tuotevastuun teemaan liittyviä 

mainintoja. Taulukko 8 kuvaa alkuperäisilmaisujen jakautumista eri alakategori-

oihin.  

Taulukko 8. Digitaalisen vastuullisuuden asiakas- ja tuotevastuun yläkategoria  

Digitaalinen asiakas- ja tuotevastuu Kpl 

Asiakkaan tietosuoja 5 

Verkkokauppa 6 

Viestintä asiakkaille 15 

Tuote- ja palvelukehitys 20 

Kestävät palvelut 10 

Yhteensä 56 

 

5.4.1 Vastuullinen tuote- ja palvelukehitys 

Luvussa 3.2 esiteltiin erilaisia digipalveluita ohjaavia lakeja ja säädöksiä. Dufvan 

ja Rekolan (2023, 49) mukaan lainsäädännön kehityksen avulla pyritään varmis-

tamaan erityisesti se, että kuluttajille on tarjolla luotettavia ja turvallisia digitaalisia 

tuotteita ja palveluita sekä datan käytön läpinäkyvyyden kasvaminen. Yritysten 

kannalta on toki merkittävää sekin, että tutkimusten mukaan luotettavuus ja datan 

suojaaminen vaikuttavat asiakkaan ostopäätökseen lähes yhtä paljon kuin hinta 

ja toimitusaika (Boehm ym. 2022, 4). 

 

Tämän tutkimuksen aineistossa tietosuojanäkökulma huomioitiin useissa vas-

tuullisuusraporteissa ja useista erilaisista näkökulmasta. Asiakasnäkökulmasta 

aihetta erityisesti yrityksen oman vastuun tai hieman yleisemmällä tasolla käsitteli 

dokumenteissaan kolme (3/13) yritystä:  
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Tietosuoja kuuluu jokaisen ihmisen perusoikeuksiin – – Olemme automatisoineet 
palveluitamme, jotta asiakkaamme voivat helposti käyttää oikeuttaan saada tieto-
jaan – – Olemme luoneet tekstin anonymisointimallin varmistaaksemme, että asi-
akkaiden tiedot pysyvät luottamuksellisina, kun dataa käytetään tekoälymallin kou-
luttamiseen. (Elisa 2023, 14, 15.) 

Käsittelemme asiakkaiden tietoja turvallisesti (Yliopiston Apteekki 2023, 28). 

Luottamuksellisen tiedon haltijana ja käyttäjänä huolehdimme tietoturvasta, yksi-
tyisyydensuojasta ja tiedon asianmukaisesta käytöstä (LähiTapiola 2023, 26). 

Tietosuoja ja tietoturva voidaan huomioida myös osana tuote- ja palvelukehitystä. 

Esimerkiksi LähiTapiola (2023, 57, 56) kertoi raportissaan noudattavansa sisään-

rakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan ja tietoturvan periaatteita sekä käyttä-

vänsä tuotekehityksessä uhka-arviointimallia ja Nokia (2023, 93, 102) taas De-

sign for Security-menetelmää. Matkahuolto (2023, 7) puolestaan on ottanut käyt-

töön uuden turvallisuusprosesseja vahvistavan noutokoodin. Tuotteiden, palve-

luiden ja toiminnan tietoturvan kehittämistä ja testaamista voidaan tehdä myös 

esimerkiksi (hyvä)hakkeriyhteistyön kautta kuten Elisa (2023, 2023, 13) ja Lähi-

Tapiola (2023, 57) vastuullisuusraporteissaan kuvasivat.   

Tietosuojan ja -turvan lisäksi tutkituissa raporteissa esiteltiin myös muita tuottei-

den ja palveluiden asiakkaisiin liittyviä vastuullisuustoimia kuten ihmisoikeuksiin, 

syrjimättömyyteen ja saavutettavuuteen liittyviä toimenpiteitä: 

Vuonna 2022 otimme esteettömyyskriteerit käyttöön tärkeimmissä palvelunkehi-
tysprosesseissamme (Elisa 2023, 20).  

Panostamme tasavertaisen matkustamisen mahdollistamiseen kehittämällä jatku-
vasti fyysisten ja digitaalisten palvelujemme esteettömyyttä (VR 2023, 5).  

Meillä on vahva ihmisoikeuksien valvontamenettely, jonka tavoitteena on varmis-
taa, että teknologiaamme ei käytetä väärin rajoittamaan yksilön tai ryhmän yksityi-
syyttä tai sananvapautta (Nokia 2023, 5).  

5.4.2 Kestävät palvelut 

Nokia (2023, 101) ilmaisee tavoitteekseen digitaalisen kahtiajaon kaventamisen 

tuotteillaan ja Elisa (2023, 20) palveluidensa avulla edistävänsä jokaisen mah-

dollisuutta osallistua digitalisoituvaan yhteiskuntaan. Yritysten erilaiset digitaali-

set palvelut hyödyttävätkin parhaimmillaan vastuullisuusnäkökulmasta niin asia-

kasta kuin yritystä. Konkreettisempi esimerkki tästä löytyi Kotipizzan (2023, 8) 
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vastuullisuusraportista, jossa kuvataan miten heidän ilmastolaskuriaan voi käyt-

tää sekä apuna oman ruokailunsa hiilijalanjäljen pienentämiseen kuin Kotipizzan 

ravintoloissa ruokatuotteiden ilmastopäästöjen seurantaan.  

Leutermann ja Frick (2023, 83) peräänkuuluttavat, että yritysten pitäisi suunnitella 

verkkokauppansa siten, että asiakkaat voivat tehdä kestävämpiä kulutuspäätök-

siä. Tässä tutkimuksessa Kotipizzan (2023, 8) lisäksi S-Ryhmä (2023, 54, 56, 58, 

72, 84, 129) kertoi raportissaan kehittämistään erilaisista asiakkaita vastuullisem-

paan kulutukseen kannustavista digitaalisista laskureista sekä sovelluksista ja 

Marimekko (2023, 7–8) puolestaan lisänneensä verkkokauppansa tuotetietoihin 

lisää kestävyystietoa ostopäätösten tueksi. Myös Finnair (2023, 21) tarjoaa asi-

akkailleen palvelun, jonka avulla voi laskea lentonsa päästöt sekä hyvittää niitä.  

Sen lisäksi, että erilaiset sovellukset ovat toimineet tutkituissa yrityksissä kestä-

vimpiin valintoihin ohjaajina, ne ovat myös herätelleet keskustelua asiakkaiden 

kanssa muissa kanavissa (esim. Kotipizza 2023, 8; Marimekko 2023, 36). Lau-

termannin ja Frickin (2023, 81) mukaan yritykset kuvaavat vastuullisuusraporteis-

saan vielä melko niukasti digitaalista vastuullisuusviestintäänsä ja vuorovaikutus-

taan asiakkaiden kanssa. Tämän tutkimuksen yrityksistä viestintää verkkosivuilla 

tai keskustelua sosiaalisen median kautta niin tuotteiden, palveluiden tai koko 

yrityksen vastuullisuudesta ovat kuitenkin vastuullisuusraporttien mukaan käy-

neet ainakin Marimekko (2023, 15, 36, 48), S-Ryhmä (2023, 55), VR (44), Valio 

(2023, 12, 22, 61), Kotipizza (2023, 8) ja Elisa (2023, 12).  

Vaikka verkkokaupan volyymit ovat kasvaneet viime vuosina voimakkaasti, Lau-

termann ja Frick (2023, 83) toteavat tutkimuksessaan, etteivät yritykset siitä huo-

limatta vielä juurikaan käsittele verkkokauppaa vastuullisuusraporteissaan ja di-

gitaalisen vastuullisuuden sovellusalueena. Tässä opinnäytetyössä tutkituista yri-

tyksistä verkkokauppaliiketoimintaa on kymmenellä (10/13) toimijalla, mutta vain 

neljän (4/13) yrityksen vastuullisuusraporteissa mainittiin verkkokauppa digitaali-

sen vastuullisuuden näkökulmasta. Edellä mainittujen Kotipizzan ja Marimekon 

kestävämpiin valintoihin ohjaavien toimien lisäksi Marimekko (2023, 24) sekä 

Pentik (2023, 33) kompensoivat pakettitoimitustensa päästöjä, ja Finnair (2023, 

21) tarjoaa asiakkailleen mahdollisuuden lentojensa hiilipäästöjen hyvittämiseen.  
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5.5 Digitaalisen vastuullisuuden ekologinen näkökulma 

Uudenlaiset teknologiat, digitaalisuus ja data tarjoavat välineitä siirtymiseen kohti 

resursseja ja luontoa säästävää, ilmastoneutraalia kiertotaloutta, mutta samaan 

aikaan datatalous ja digitalisaatio myös kuluttavat huomattavasti resursseja ja 

energiaa (Digitaalinen kompassi 2022, 7–8). Digitalisaation vaikutus esimerkiksi 

kasvihuonepäästöihin on merkittävä, ja tutkimusten mukaan sen osuus kaikista 

päästöistä on noin 4 prosenttia, eli enemmän kuin vaikkapa koko lentoliikenteen 

(Ethos 2023, 22). Big Datan käyttöön liittyvien palvelimien taas on kerrottu käyt-

tävän vuodessa enemmän energiaa kuin Argentiinan tai Thaimaan valtioiden 

(Cardinalli & De Giovanni 2022). Tutkimuksissa onkin esitetty myös näkökulmia, 

että pahimmillaan erityisesti vahvasti toiminnalliseen ja taloudelliseen tehokkuu-

teen pyrkivä digitaalisuus ja teknologioiden käyttö voi päinvastoin jopa edesaut-

taa ja aikaansaada kestämätöntä kehitystä (esim. Veit & Thatcher 2023; Niehoff 

2022; Cardinalli & De Giovanni 2022).  

Digitaalisuuden, datan ja teknologioiden ympäristöön liittyviä negatiivisia vaiku-

tuksia voivat olla muun muassa digitaalisen jätteen lisääntyminen, energiankulu-

tus, kasvavat hiilidioksidipäästöt (Rossario & Diaz 2023), jäähdytykseen liittyvä 

vedenkulutus (Ethos 2023,22) sekä raaka-aineiden ja luonnonvarojen käyttö 

(Lautermann & Frick 2023, 65). Myös laitteiden ja teknologioiden kierrätettävyys 

on nykyisin yhä tärkeämpää. Yritysten onkin kiinnitettävä entistä enemmän huo-

miota ympäristövaikutuksiin niin teknologiaa hankittaessa, käytettäessä kuin val-

mistettaessa. (Ethos 2023, 22.) 

Niehoffin (2022) tutkimuksen mukaan yritykset julkaisevat vielä niukasti tietoa di-

gitaalisuuden negatiivisista vaikutuksista ympäristöön. Tyypillisempää on tuoda 

vastuullisuusraporteissa esiin positiivinen suhde digitalisaation ja kestävän kehi-

tyksen välillä, joskin usein syyt tähän jäävät melko epämääräisiksi tai annetaan 

vaikutelma siitä, että digitalisaatio ikään kuin automaattisesti lisää kestävyyttä 

(Niehoff 2022). Tässä tutkimuksessa kymmenen (10/13) yritystä kertoi vastuulli-

suusdokumenteissaan digitaalisuuden, datan tai teknologioiden mahdollistavan 

kestävämmän toiminnan.  
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Lautermann ja Frick (2023) keskittyivät omassa tutkimuksessaan erityisesti teol-

lisuuden toimijoihin ja niin sanottuun teollisuus 4.0. -näkökulmaan, mutta tässä 

opinnäytetyössä ekologista näkökulmaa tarkasteltiin laajemmin ympäristökestä-

vyyteen liittyvien alkuperäisilmaisujen kautta. Kuten taulukosta 9 voi havaita, ai-

neistossa ilmeni yhteensä 44 mainintaa liittyen digitaalisen vastuullisuuden eko-

logiseen näkökulmaan. Alkuperäisilmaisut jaoteltiin tässä tutkimuksessa edel-

leen digitaalisuuden energiankulutuksen ja päästöjen (9 mainintaa), kestäväm-

män toiminnan mahdollistamisen (25 mainintaa) ja kiertotalouden (10 mainintaa) 

alakategorioihin. 

Taulukko 9.  Digitaalisen vastuullisuuden ekologinen näkökulma 

Ekologinen digitaalinen vastuullisuus Kpl 

Digitaalisuuden energiankulutus ja päästöt  9 

Kestävämmän toiminnan mahdollistaminen 25 

Kiertotalous 10 

Yhteensä 44 

 

Merkittävin osa digitaalisuuden ympäristövaikutuksista syntyy laitteiden valmis-

tusvaiheessa (Ethos 2023, 22). Tässä opinnäytetyössä tutkituista yrityksistä ICT-

sektorilla toimivat Elisa ja Nokia ovat kumpikin tunnistaneet tarpeen huomioida 

valmistuksen ympäristönäkökulmat ja kuvasivat raporteissaan erilaisia toimenpi-

teitä, joilla ne pyrkivät vähentämään tuotteidensa ja palveluidensa negatiivisia 

ympäristövaikutuksia. Konkreettisia keinoja voivat olla esimerkiksi kokonaisuu-

dessaan energiatehokkaampien ratkaisujen kehittäminen ja innovaatiot (Elisa 

2023, 21, 34; Nokia 2023, 99) sekä kierrätysmateriaalien käyttö tuotteissa (Nokia 

2023, 100). 

Päästöjen ja resurssien käytön vähentämiseen liittyen Valio (2023, 36) kertoi ra-

portissaan etsivänsä aktiivisesti uusia teknologioita metaanipäästöjen vähentä-

miseksi, ja paperin käytön vähentämisen digitaalisuuden avulla puolestaan mai-

nitsivat raporteissaan Finnair (2023, 28) ja Matkahuolto (2023, 7, 35). Osa yrityk-

sistä myös kompensoi oman toimintansa aiheuttamia päästöjä joko itse tai asiak-

kaidensa ostojen myötä kuten Finnair, Marimekko ja Pentik (ks. luku 5.4).  
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Ympäristöministeriön (2023) mukaan kiertotalous tarjoaa ratkaisuja ilmaston-

muutoksen hillitsemiseen ja luontokadon pysäyttämiseen, sillä kiertotaloudessa 

luonnonvarat pysyvät kierrossa pidempään ja niitä käytetään kestävämmin. Myös 

tässä tutkimuksessa tarkastellut yritykset kertoivat vähentävänsä digitaalisuuden 

ja teknologian aiheuttamia päästöjä ja syntyvää jätettä sekä pidentävänsä tuot-

teidensa elinkaarta kiertotalouden avulla kuten oheiset esimerkit osoittavat. 

Pyrimme vähentämään syntyvän jätteen määrää huoltamalla, korjaamalla, kun-
nostamalla, uusiokäyttämällä ja kierrättämällä laitteita vastuullisesti. Tarjoamme 
näitä palveluita ja erityisiä kiertotalouden liiketoimintamalleja myös asiakkail-
lemme. (Elisa 2023, 34.) 

Uusi kiertotaloustavoitteemme koskee jätteiden aiheuttajia koko arvoketjussamme 
– – Kiertotaloudessa keskitymme mahdollisuuksiin edistää laitteiden kierrätettä-
vyyttä ja hallita keskeisten raaka-aineiden hankintaa ja uudelleenkäyttöä. (Nokia 
2023, 93, 100.) 

Marimekko Pre-loved [verkkokauppa] on tärkeä askel kunnianhimoisella vastuulli-
suusmatkallamme tuotteidemme käyttöiän pidentämiseksi edelleen ja kiertotalou-
den edistämiseksi (Marimekko 2023, 18).  

[Tärkeimmät saavutukset ilmastotyössä] Vuonna 2019: Hävikkiruuan myynti ResQ 
Club -äpissä käynnistyy (Kotipizza 2023, 7).  

Lautermannin ja Frickin (2023, 65) sekä Niehoffin (2022) mukaan erilaiset auto-

maation ja optimoinnin hyödyntämisen maininnat ovat vastuullisuusraporteissa 

yleisiä. Usein niillä kuitenkin tavoitellaan pikemminkin oman toiminnan tehosta-

mista ja taloudellisia hyötyjä kuin kestävyyshyötyjä (Niehoff 2022). Tässä opin-

näytetyössä erilaisista oman toiminnan optimointi- ja automaatioratkaisuista 

myös ekologinen näkökulma huomioiden kertoivat Matkahuolto (2023, 30), Lähi-

Tapiola (2023, 44), Pentik (2023, 25), S-Ryhmä (2023, 70) ja Nokia (2023, 10). 

Erityisesti kuvauksia omiin toimitiloihin ja energiatehokkuuteen liittyvistä keinoista 

oli raporteissa useampia kuten seuraavista sitaateista ilmenee.  

Päivitimme kiinteistöautomaatiota, minkä avulla saimme optimoitua järjestelmän 
tehokkuutta ja säästämme energiaa – – Vaihdoimme valaistuksen älykkääseen 
LED-valaistukseen. (Pentik 2023, 25.) 

Tavoittelemme kohteissamme kokonaisvaltaista energia- ja kustannustehokkuu-
den parantamista esimerkiksi hyödyntämällä hukkalämpöä, optimoimalla kokonai-
suuksia ja ohjaamalla kiinteistöjärjestelmien tarpeenmukaista käyttöä (S-Ryhmä 
2023, 70).  
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Kestävämmän toiminnan mahdollistaminen tarkoittaa tässä tutkimuksessa erityi-

sesti oman toiminnan positiivisen kädenjäljen maksimointia. Nokia (2023, mm. 

101), Elisa (2023, mm. 31), VR (2023, 44) ja Matkahuolto (2023, 31) korostivat 

raporteissaan, että niiden palvelut ja tuotteet toimivat itsessään muille organisaa-

tioille tai koko yhteiskunnalle välineenä ja mahdollisuutena toimia energiatehok-

kaammin, resurssitehokkaammin tai hiilijalanjälkeä pienentävästi. Esimerkiksi 

Elisan (2023, 31) mukaan heidän palveluidensa aiheuttama positiivinen käden-

jälki voi olla jopa kymmenkertainen negatiiviseen jalanjälkeen verrattuna. 

5.6 Digitaalisen vastuullisuuden toimitusketjun näkökulma 

Lautermann ja Frick (2023, 85–101) jaottelivat tutkimuksessaan digitaalisen vas-

tuullisuuden toimitusketjunäkökulman toimitusketjun hallinnan digitalisointiin ja 

digitaalisten toimitusketjujen globaaliin vastuuseen. Tässä tutkimuksessa aineis-

toista identifioitiin neljä toimitusketjuihin liittyvää alakategoriaa, jotka ovat hankin-

nat, toimittajien hallinta, toimitusketjun avoimuus ja yhteistyö toimittajien kanssa 

(ks. taulukko 10). Yhteensä mainintoja löytyi kahdeksasta (8/13) tutkitusta vas-

tuullisuusdokumentista. 

Taulukko 10. Digitaalisen vastuun toimitusketjun yläkategoria  

Digitaalisen vastuun toimitusketjun näkökulma Kpl 

Hankinnat 5 

Toimittajien hallinta 15 

Toimitusketjun avoimuus 4 

Yhteistyö toimittajien kanssa 10 

Yhteensä 34 

 

Tässä opinnäytetyössä tarkastelluista yrityksistä neljä (4/13) kuvasi vastuulli-

suusraportissaan erilaisia (mukaan lukien digitaalisiin) hankintoihin liittyviä vas-

tuullisuussitoumuksiaan, tavoitteitaan sekä toimittajien vastuullisuuden arviointi-

käytäntöjään. Esimerkiksi Valiossa (2023, 75) on hankinnoissa käytössä toimit-

tajien ilmastotyön arviointityökalu, LähiTapiola hyödyntää erityisesti isoissa ICT-

hankinnoissa kumppanivalinnan vastuullisuuskriteerejä (2023, 55) ja VR:n (2023, 
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51) toimittajien on hyväksyttävä toimittajien eettiset ohjeet. Myös jo valittujen toi-

mittajien ja koko toimitusketjujen vastuullisuuden hallintaa, seurantaa ja arviointia 

toteutetaan erilaisin tavoin kuten seuraavat esimerkit osoittavat. 

Hyödynnämme ja tuotamme dataa vastuullisesti yhteistyössä kumppaneiden 
kanssa – – Auditoimme tai tarkastamme muuten henkilötietojen käsittelystä vas-
taavat yhteistyökumppanimme ja heidän käyttämänsä järjestelmät. (LähiTapiola 
2023, 25, 57.) 

Odotamme toimittajiemme noudattavan toimintaohjeitamme ja esitämme heille toi-
mittajavaatimuksemme – – Vaatimukset koskevat esimerkiksi ympäristöä, ter-
veyttä, turvallisuutta, tietoturvaa ja tietosuojaa, riskienhallintaa, työntekijöiden oi-
keuksia ja ihmisoikeuksia, nykypäivän orjuutta sekä etiikkaa. Varmistaaksemme, 
että toimittajamme vastaavat eettisiin vaatimuksiimme ja parantavat jatkuvasti suo-
ritustaan, järjestämme heille arviointeja, auditointeja ja koulutuksia. (Nokia 2023, 
105.) 

Tutkituissa vastuullisuusraporteissa korostui myös toimittajayhteistyön merkitys 

yrityksen vastuullisuudelle ja sen kehittämiselle (esim. Nokia 2023, 99; S-Ryhmä 

2023, 74; Marimekko 2023, 8; LähiTapiola 2023, 15; Elisa 2023, 21). Vaatimus-

ten, auditointien ja valvonnan lisäksi vastuullisuutta voidaan kehittää pehmeäm-

min keinoin yhteistyössä toimittajien kanssa esimerkiksi yhteiskehittämisen 

avulla sekä tarjoamalla erilaisia koulutuksia ja työkaluja myös toimittajille.  

Omien työntekijöidensä lisäksi Elisa tarjoaa tietosuojakoulutusta yhteistyökumppa-
neiden työntekijöille (Elisa 2023, 14).  

Vuonna 2022 pidimme yli 100 hiilijalanjäljen laskentakoulutusta, joihin osallistui 3 
000 maitotilaa. Niistä yli 1 900 on raportoinut Valiolle oman raakamaitonsa hiilija-
lanjäljen. (Valio 2023, 8.) 

Tämän lisäksi koulutusmateriaaleja ja laskentatyökaluja on jaettu halukkaille Iso 
Juttu -kumppaniyrityksille tukemaan päästölaskelmien aloittamista ja kehittämistä 
(S-Ryhmä 2023, 69).  

Teemme yhteistyötä toimittajiemme kanssa vähentääksemme alkuvaiheen välilli-
siä päästöjämme ja tukeaksemme heidän kiertotalousperiaatteiden mukaista toi-
mintaansa ja innovaatioita (Marimekko 2023, 99).  

Toimitusketjujen vastuullisuuteen liittyy myös niiden globaali luonne. Esimerkiksi 

teknologian ja datan vaatima raaka-aineiden ja resurssien käyttö kohdistuu usein 

organisaation toimialuemaan ulkopuolelle. (Lautermann & Frick 2023, 95–101.) 

Toimitusketjujen hallinnan digitalisoinnin eräs oleellinen hyöty on toimitusketjun 

läpinäkyvyyden ja jäljitettävyyden lisääntyminen (Lautermann & Frick 2023, 93; 
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Niehoff 2022). Tämän tutkimuksen yrityksistä esimerkiksi Marimekko (2023, 36) 

kertoi vastuullisuusraportissaan kehittävänsä globaalin toimitusketjun tietojen 

hallintajärjestelmäänsä, ja yrityksen oman toiminnan kehittämisen lisäksi heidän 

tulevaisuuden tavoitteenaan on toimittaja- ja toimitusketjutietojen julkaisu myös 

asiakkaille eri kanavissa. Myös Pentik (2023, 36, 52) aikoo tulevaisuudessa jul-

kaista verkkosivuillaan listan kaikista toimittajistaan sekä kertoi raportissaan li-

sänneensä jo kaikkien uusien tuotteidensa tuotetageihin tiedon valmistusmaasta.   

5.7 Digitaalisen vastuullisuuden yrityskansalaisuuden näkökulma 

Yrityskansalaisuudella tarkoitetaan yritysten yhteiskunnallista sitoutumista. Kun 

yritys toimii hyvän kansalaisen tavoin, se laajentaa katsontaansa osakkeenomis-

tajien ja muiden yhtiötä lähellä olevien sidosryhmien etuun keskittymisestä laa-

jemmin koko yhteiskuntaan. (Kruggel, Tiberius & Fabro 2020.)  

Lautermann ja Frick (2023, 106–114) jakavat yrityskansalaisuuden digitaalisen 

vastuullisuuden näkökulmasta digitaaliseen voimaannuttamiseen ja osallistumi-

seen, tiedon jakamiseen yhteiskunnan kanssa, digitaalisen tehon keskittämisen 

käsittelemiseen sekä poliittiseen vaikuttamiseen ja innovaatioihin. Kuten taulu-

kosta 11 ilmenee, tässä tutkimuksessa vastuullisuusdokumenteista analysoitiin 

yhteensä 54 yrityskansalaisuuteen liittyvää mainintaa. Alkuperäisilmaisuja oli yh-

teensä kahdeksan (8/13) yrityksen vastuullisuusdokumentissa. Yrityskansalai-

suuden kategoria jakautui tässä opinnäytetyössä edelleen alakategorioihin voi-

maantuminen ja osallisuus, innovaatiot, sidosryhmäyhteistyö ja osallistuminen, 

tiedon jakaminen sekä muu tuki.    

Taulukko 11. Digitaalisen vastuun yrityskansalaisuuden yläkategoria 

Digitaalinen yrityskansalaisuus Kpl 

Digitaalinen voimaantuminen ja osallisuus 23 

Innovaatiot 7 

Sidosryhmäyhteistyö ja osallistuminen 15 

Muu tuki  2 

Tiedon jakaminen  7 

Yhteensä 54 
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5.7.1 Digitaalinen voimaantuminen ja osallisuus 

Digitaalisen voimaantumisen ja osallisuuden alakategoriassa on yhteensä 23 

mainintaa. Huomionarvoista kuitenkin on, että alkuperäisilmaisut on poimittu vain 

kolmen (3/13) yrityksen vastuullisuusdokumenteista.  

Elisan aktiivisuus digitaalisen voimaantumiseen ja osallisuuteen panostamisessa 

(14 mainintaa) liittynee erityisesti sen ajattelutapaan digitaalisesta vastuusta 

omana vastuullisuuden ulottuvuutenaan (ks. Elisa 2023, 9–16). Erityisenä paino-

pisteenä niin henkilö- ja yritysasiakkaille kuin laajemmin suurelle yleisölle suun-

natuissa koulutuksissa ja kampanjoissa Elisassa (2023, 10, 12–14, 22) on ollut 

kyberturvallisuus sekä ihmisten turvallinen toiminta digitaalisessa ympäristössä. 

Esimerkiksi lapsille suunnattu Digikoulu, Digiturva-ajokortti sekä kansalaisille to-

teutettu kyberturvallisuusvisailu verkossa ovat konsepteja, joilla tietoisuutta ja 

osaamista vuoden 2022 aikana pyrittiin lisäämään.  

Nokian (2023, esim. 93, 101) strategisena tavoitteena on digitaalisen kahtiajaon 

kaventaminen. Konkreettisemmin tavoite ilmaistaan muun muassa ”tavoitteena 

parantaa 1,5 miljoonan ihmisen elämää vuoteen 2025 mennessä toteuttamalla 

yhteiskunnallisia digitalisaatiohankkeita, kehittämällä digitaitoja...” (Nokia 2023, 

101). Keinoina Nokia käyttää muun muassa projekteja ja digitaalisten taitojen ke-

hittämiseen tähtääviä koulutuksia kuten seuraavasta sitaatista ilmenee.  

Tavoitteenamme on kaventaa digitaalista kahtiajakoa palvelemalla eri väestöryh-
miä laajalla tuotevalikoimalla ja digitaitokoulutuksilla sekä valituilla kumppanuuk-
silla. Yhteenliitettävyys ja digitaaliset taidot edistävät ihmisten tasa-arvoisia mah-
dollisuuksia saada terveydenhuoltoa, koulutusta ja työtä sekä pienyrittäjien mah-
dollisuuksia osallistua digitalouteen. (Nokia 2023, 94.) 

Nokian lisäksi myös LähiTapiola (2023, 11) huomioi kansalaisten, asiakkaiden tai 

yhteistyökumppaneiden digitaitojen kehittämisen lisäksi erityisesti pk-yritykset ja 

niiden osaamistarpeet uudenlaisessa ja nopeasti kehittyvässä digitaalisessa toi-

mintaympäristössä. Vuonna 2022 LähiTapiola osallistui yrittäjien osaamisen ke-

hittämiseen tukemalla taloudellisesti Suomen yrittäjien järjestämiä digitaalisuus-

koulutuksia.  
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5.7.2 Osallistuminen, vaikuttaminen ja tiedon jakaminen 

Elisan osuus sidosryhmäyhteistyön ja yhteiskuntaan osallistumisen alakategori-

assa oli merkittävä, sillä yrityksen vastuullisuusraportista identifioitiin yhteensä 12 

luokkaan kuuluvaa alkuperäisilmaisua. Elisan (2023, 12–13) dokumentissa ker-

rottiin laajasti erilaisiin yhteisöihin kuulumisesta (esim. kyberyhteisöt), tapahtu-

mista (esim. paneelikeskustelut kyberturvallisuudesta) sekä kansallisiin kyber-

harjoituksiin osallistumisesta (esim. harjoitukset yhdessä huoltovarmuuden kan-

nalta kriittisten organisaatioiden kanssa). Lisäksi vastuullisuusdokumentissa oli 

mainintoja yhteistyöstä eri toimialojen organisaatioiden, viranomaisten, oppilai-

tosten, järjestöjen, akateemisen maailman sekä kansainvälisten kumppaneiden 

ja verkostojen kanssa (Elisa 2023, 12–13, 15–16, 22, 28). Elisan lisäksi myös 

Valio (2023, 73) on huoltovarmuuden kannalta keskeinen toimija ja kertoi rapor-

tissaan osallistuneensa vuoden 2022 aikana kansallisiin kyberturvallisuutta käsit-

televiin foorumeihin ja työryhmiin.  

Aktiivista osallistumista ja yrityskansalaisuutta ovat myös yritysten pyrkimykset 

koko toimialan tai yhteiskunnan laajempaan kehittämiseen. Esimerkiksi Mari-

mekko (2023, 19) ilmaisee tahtotilansa kertomalla olevansa sitoutunut edistä-

mään yhteistyöhön perustuen teknologiaan, materiaaleihin ja liiketoimintamallei-

hin liittyviä innovaatioita voidakseen kehittää samalla koko toimialaa. VR (2023, 

44) puolestaan kuvasi raportissaan haluaan auttaa koko yhteiskuntaa haasta-

vassa energiatilanteessa, jossa sen toimilla on vaikutusta sähkön riittävyyteen ja 

kulutuspiikkeihin.  

Toisaalta osallistuminen voi yrityskansalaisuuden lisäksi olla samalla myös mah-

dollista poliittista ja yhteiskunnallista vaikuttamista (Lautermann & Frick 2023, 

111–114). Esimerkiksi Valion (2023,29) tavoitteena on, että sen luoman ympä-

ristövaikutusten arviointityökalun avulla määritettäisiin koko nauta-alan yhteiset 

kansalliset laskentaperiaatteet sekä otettaisiin käyttöön yhteinen tilatyökalu ym-

päristövaikutusten mittarointiin. Elisa (2023, 12) puolestaan antoi raportissaan 

esimerkin jo onnistuneesta kansallista kehittämisestä kertomalla teknisestä soit-

tajatunnuksen väärentämisen torjuntaratkaisustaan, jota käytettiin vuonna 2022 

julkaistujen kansallisten määräysten ja suosituksen pohjana.  
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Myös Nokian (2023, 112) vastuullisuusdokumentissa kuvattiin, miten yritys pyrkii 

vaikuttamaan ja tukemaan Euroopan unionin asettamia kunnianhimoisia ympä-

ristötavoitteita. Yritys toimii aktiivisesti esimerkiksi European Green Digital Coali-

tiossa (EGDC), joka muun muassa kehittää työkaluja vihreiden teknologioiden 

positiivisen nettovaikutuksen mittaamiseen ja tukee näiden menetelmien käyt-

töönottoa osana EU-taksonomiaa (Nokia 2023, 112). 

Digitaaliseen yrityskansalaisuuteen kuuluu myös tiedon jakaminen yhteiskunnan 

kanssa (Lautermann & Frick 2023, 107–109; Parikka & Härkönen 2020, 13). 

Tässä tutkimuksessa tarkastelluista yrityksistä Elisa (2023, 12), Valio (2023, 36–

37), LähiTapiola (2023, 26) ja S-Ryhmä (2023, 54) kertoivat vastuullisuusdoku-

menteissaan datansa, tuottamansa tiedon tai kehittämiensä työkalujen laajem-

masta hyödyntämisestä tai jakamisesta kuten oheiset esimerkkisitaatit osoittavat.  

Hyödynnämme vahinkodataamme ajankohtaisten ja ennakoitavien ilmiöiden ris-
kien ennakoinnissa. Datan avulla pystymme havaitsemaan ilmiöitä ja trendejä, 
jotka eivät muuten tule viranomaisten tietoon. Informoimme havainnoista aina tur-
vallisuusviranomaisia sekä pelastuslaitoksia ja kerromme niistä julkisuuteen – – 
Käynnissä olevassa liesipalojen ja liesipalovaarojen yleisyyttä selvittävässä tutki-
muksessa hyödynnetään LähiTapiolan vahinkodataa ja pelastustoimen tilastoja. 
(LähiTapiola 2023, 26.) 

Tutkijat perehtyivät lähes 30000 S-ryhmän asiakasomistajan ostodataan vuosilta 
2016–2018. Tähän asti tutkimus on tuonut jo uutta tietoa siitä, mitä suomalaiset 
aikuiset eri väestöryhmissä pitävät tärkeinä päivittäisissä ruokavalinnoissaan ja 
että kotitalouden tulot ja ruoan hinta eivät olleet esteitä kestävämpien ruokavalin-
tojen tekemiselle. (S-Ryhmä 2023, 54.) 

Julkaisimme ja jaoimme syksyllä 2022 maitotiloille ilmasto-oppaan maidontuotan-
non ilmastovaikutuksista ja keinoista niiden vähentämiseksi – – Opas on julkaistu 
myös verkossa suomeksi ja ruotsiksi. (Valio 2023, 37.) 

5.8 Digitaalisen vastuullisuuden mittarit 

Oleellinen osa vastuullisuusraportointia on erilaisten lukujen ja indikaattoreiden 

esittäminen. Merbecksin (2023) mukaan digitaalisen vastuullisuuden ilmaise-

mista kuitenkin hankaloittaa mittareiden puuttuminen, ja usein teeman aiheet voi-

vat olla myös hankalasti mitattavia (Famularo 2023a, 15). Tässä tutkimuksessa 

aineistosta määritettiin yhteensä 40 alkuperäisilmaisua, jotka liittyivät erilaisiin di-

gitaalisen vastuullisuuden mittareihin tai muihin numeerisiin mainintoihin. Alkupe-
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räisilmaisut jakautuivat indikaattoreihin (26 mainintaa) ja sanallisiin määriä ku-

vaaviin ilmaisuihin (14 mainintaa).  Mittareita koskevia mainintoja löytyi yhteensä 

yhdeksän (9/13) yrityksen vastuullisuusdokumentista. Suurin osa alkuperäisil-

maisuista liittyi tietosuojaan ja tietoturvaan, mutta teknologiayhtiöt raportoivat jon-

kin verran myös digitaalisen vastuullisuuden ympäristövaikutuksista.  

5.8.1 Kyberturvan, tietosuojan ja tietoturvan mittarit 

Kyberturvallisuus voidaan määritellä tavoitetilaksi, jossa kybertoimintaympäris-

töön voi luottaa ja jossa sen toiminta turvataan. Kyberturvallisuuteen sisältyvät 

toimet, joiden avulla voidaan hallita ja tarpeen tullen myös sietää erilaisia kybe-

ruhkia sekä niiden vaikutuksia. (Kyberturvallisuuden sanasto 2018, 23.) Elisan ja 

LähiTapiolan raporteissa kerrottiin niiden kyberturvallisuuden tason arviointita-

voista kuten seuraavat sitaatit osoittavat.  

Mittaamme kyberturvallisuussuorituskykyämme sisäisen kyberturvallisuusindeksin 
avulla. Indeksi koostuu neljästä kehitysalueesta: verkkomme tietoturvahaavoittu-
vuuksien seuranta ja korjaaminen, Elisan työntekijöiden keskuudessa toteutetut 
tietojenkalastelusimulaatiot, toteutetut riskinarvioinnit ja Elisan työntekijöiden suo-
rittama tietoturvasertifikaattikoulutus. (Elisa 2023, 12.) 

Mittaamme edistymistämme arvioimalla kyberturvallisuuden kypsyystasoa. Vuo-
den 2022 lähtötasomme oli 2,8, ja tavoitteemme on parantaa kyberturvallisuuden 
kypsyystasoa tasolle 3,1 vuoden 2023 aikana (asteikko 0–5). (LähiTapiola 2023, 
23.) 

Kyberturvallisuuteenkin vahvasti linkittyvä tietoturvaloukkaus määritellään oi-

keudettomaksi puuttumiseksi tietoon tai tietojärjestelmään (Kyberturvallisuuden 

sanasto 2018, 17). Boehmin ja kumppaneiden (2022, 8) selvityksen mukaan 57 

prosenttia yritysjohtajista uskoo, että heidän yrityksensä on kärsinyt ainakin yh-

destä olennaisesta tietoturvaloukkauksesta viimeisen kolmen vuoden aikana. Tä-

män opinnäytetyön aineistossa esiintyneen ainoan täsmällisen ilmaisun aiheesta 

antaa VR:   

Vuonna 2022 tietoturvan osalta ei tapahtunut merkittäviä poikkeamia eikä Bug 
Bounty -haavoittuvuuspalkinto-ohjelman kautta tullut esiin merkittäviä löydöksiä. 
Kuten edellisinä vuosina, ei myöskään vuonna 2022 jouduttu perumaan yhtään 
junaa tietoturvapoikkeaman vuoksi Suomessa eikä Ruotsissa. (VR 2023, 19.) 
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Henkilöiden tietosuojaan liittyen tutkituissa raporteissa oli niin sanallisia kuvauk-

sia kuin indikaattoreita. Erilaisten tietosuojaloukkausten ja -tapahtumien luku-

määrien ilmoittamisen tapa ja tarkkuus tosin vaihtelivat yritysten välillä LähiTa-

piolan (2023, 56) ”1296 havaitusta tapauksesta sekä 187 tapauksesta, joista oli 

tehty ilmoitus tietosuojavaltuutetulle” VR:n (2023, 69) hieman epämääräisem-

pään GRI-osiossaan ilmoittamaan ”Ei merkittäviä sanktioihin johtaneita rikkomuk-

sia” -kuvaukseen. Myös Elisan (2023, 58), Finnairin (2023, 150) ja Matkahuollon 

(2023, 42) raporteissa käytettiin GRI:n tietosuojaindikaattoria tai vastaavaa nu-

meerista mittaria sekä esitettiin etenkin tietosuojavaltuutetulle saakka ilmoitettu-

jen tapausten lukumääriä.   

Asiakkaiden ja henkilöstön itsetekemien tietopyyntöjen lukumäärän raportissaan 

ilmoitti S-ryhmä (2023, 109), ja LähiTapiola (2023, 55) puolestaan kertoi, että sen 

ICT-toimittajille tehdyissä tietosuojan ja tietotuvan auditoinneissa ei vuonna 2022 

tullut ilmi väärinkäytöksiä. Tietosuojaan ja -turvaan liittyen tutkitut yritykset kuva-

sivat raporteissaan myös aihepiiristä järjestettyihin koulutuksiin osallistujien mää-

riä kuten oheiset esimerkit osoittavat. 

Vuoden 2022 aikana 87 prosenttia eli noin 3 400 henkilöä kurssille osallistuneista 
suoritti vähintään 80 prosenttia tietoturvan minikursseista (2021: 93 prosenttia ja 3 
500 henkilöä) (LähiTapiola 2023, 57).  

[Taulukko dokumentissa] Tietosuoja-asetusta koskevan verkkokoulutuksen suorit-
taneet EU:ssa työskentelevät tai EU:ssa asuvien ihmisten henkilötietoja käsittele-
vät työntekijät (Marimekko 2023, 44). 

Tietosuojan peruskoulutuksen suoritti vuonna 2022 noin 38500 työssään henkilö-
tietoja käsittelevää s-ryhmäläistä (S-Ryhmä 2023, 109).  

Järjestimme suuren kiristyshaittaohjelmahyökkäystä simuloivan verkkoharjoituk-
sen, johon osallistui 26 henkilöä eri puolilta Elisaa (Elisa 2023, 13). 

5.8.2 Muut digitaalisen vastuullisuuden mittarit 

Tässä opinnäytetyössä analysoiduissa vastuullisuusraporteissa käytettiin kyber-

turvan, tietosuojan ja tietoturvan lisäksi myös muita erialisia digitaalisen vastuul-

lisuuden mittareita ja indikaattoreita. Yhtenä mittarina Elisa (2023, 20) mainitsi 

raportissaan saavutettavuusindeksin ja Nokia (2023, 105) taas kertoi omassa do-

kumentissaan teknologiansa mahdollisiin ihmisoikeusriskeihin liittyvään HRDD-
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prosessiinsa saapuneiden tapausten lukuja. Nokian raportissa kuvattiin myös 

prosenttiosuuksin millaisiin toimenpiteisiin näiden HRDD-prosessiin tulleiden ta-

pausten kanssa päädyttiin. Yrityskansalaisuuden toimien lukumääräisenä ilmai-

suna Nokia (2023, 101) raportoi sen yhteiskunnallisten hankkeiden koskettaneet 

vuonna 2022 suoraan 614 149 edunsaajaa ympäri maailmaa. Yritys toteutti yh-

teensä 110 ohjelmaa tai hanketta 34:ssä eri maassa. 

Ainakin joitakin digitaalisen vastuullisuuden ympäristömittareita oli käytössä Eli-

sassa, Nokiassa ja LähiTapiolassa. Elisa (2023, 41–90) raportoi ESG-tunnuslu-

kujaan GRI-standardin mukaisesti ja Nokia (2023, 93) taas ainakin osittain EU 

taksonomia-asetuksen mukaisesti. EU-taksonomia on yhtenäinen luokitusjärjes-

telmä tavoitteiden, määriteltyjen sekä teknisten arviointikriteerien perusteella ym-

päristön kannalta kestäville taloudellisille toiminnoille. Tietoliikennetoimintaa toi-

mialana ei kuitenkaan vielä ole sisällytetty taksonomian tunnistamiin sektoreihin, 

joten Nokian mukaan sen taksonomiakelpoisten toimintojen osuus on pieni. (No-

kia 2023, 111.)  

LähiTapiola (2023, 74) kertoi raportissaan epäsuorien kasvihuonepäästöjensä lu-

vun kattavan myös etätyöskentelystä aiheutuvat päästöt, ja ICT-sektorin yritysten 

Elisan ja Nokian vastuullisuusraporit taas sisältävät muun muassa teknologian tai 

datakeskusten ympäristövaikutusten indikaattoreita kuten energiankulutusta ja 

kasvihuonepäästöjä koskevia lukuja. Kiertotalouteen ja jätteisiin liittyen Nokian 

(2023, 100) raportissa mainittiin, että osana tuotteiden kunnostusta ja uudelleen-

käyttöä vuonna 2022 lähetettiin noin 2 900 tonnia vanhoja televiestintälaitteita 

materiaalien kierrätykseen sekä kunnostettiin tai käytettiin uudelleen noin 88 900 

laitetta.  

5.9 Digitaalisen vastuullisuuden kokonaisuus 

Tämän opinnäytetyön tuloksena voidaan yhtyä Lautermannin ja Frickin (2023) 

näkemykseen siitä, että digitaalista vastuullisuutta voidaan tarkastella laajana ko-

konaisuutena johtamisen ja sidosryhmien kautta. Johtamisen, henkilöstövastuun, 

asiakas- ja tuotevastuun, ekologisen, toimitusketjun ja yrityskansalaisuuden nä-

kökulmien lisäksi tutkimusaineistosta ei muodostunut muita yläkategorioita.  
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Esimerkiksi Wynnin ja Jonesin (2023) mukaan digitaalisella vastuulla on sosiaa-

lisia, taloudellisia, eettisiä ja ympäristöllisiä sekä teknologisia komponentteja, ja 

se kattaa kaikki ESG-kehyksen osa-alueet (ekologinen, sosiaalinen, hallinnolli-

nen) (Herden ym. 2021). Myös tämän tutkimuksen tulokset osoittavat, että digi-

taalisen vastuullisuuden aiheita voidaan tarkastella ESG-näkökulman kautta. Ku-

ten taulukosta 12 ilmenee, tutkimuksessa määritetyt ja luvussa viisi esitellyt ylä-

kategorioihin sisältyvät alakategoriat voidaan sijoittaa ekologisen, sosiaalisen ja 

hallinnollisen vastuun ulottuvuuksiin.  

Taulukko 12. Tutkimuksessa määritettyjen alakategorioiden jakautuminen ESG-
kehyksen ulottuvuuksiin 

Ekologinen (E) Sosiaalinen (S) Hallinnollinen (G) 

Digitaalisuuden energiakulu-
tus ja päästöt (9) 

Henkilöstön koulutus ja osaa-
minen (37) 

Digitaalinen etiikka ja vaati-
mustenmukaisuus (33) 

Kestävämmän toiminnan 
mahdollistaminen (25) 

Työhyvinvointi ja työsuojelu 
(22) 

Hallinto (19) 

Kiertotalous (10) Kestävät palvelut (10) Strateginen ulottuvuus (36) 

Innovaatiot (7) Tasa-arvo (2) Digitaalinen vastuuvelvolli-
suus (4) 

 Henkilöstön tietosuoja- ja tie-
toturva (2) 

Kehittäminen ja toimenpiteet 
(15) 

 Asiakkaan tietosuoja (5) Vastuullinen tuote- ja palvelu-
kehitys (20) 

 Viestintä asiakkaille (15) Epäkohtien ilmoituskanava 
(2) 

 Verkkokauppa (6) Hankinnat (5) 

 Toimitusketjun avoimuus (4) Toimittajien hallinta (15) 

 Yhteistyö toimittajien kanssa 
(10) 

Henkilöstöstrateginen (2) 

 Digitaalinen voimaantuminen 
ja osallisuus (23) 

 

 Sidosryhmäyhteistyö ja osal-
listuminen (15) 

 

 Tiedon jakaminen (7)  

 Muu tuki (2)  
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Kuten taulukosta 12 voi havaita, tässä tutkimuksessa ekologisen vastuullisuuden 

ulottuvuuteen kuului neljä, sosiaaliseen ulottuvuuteen 14 ja hallinnolliseen ulottu-

vuuteen 10 alakategoriaa. Jaottelu ei tosin ole absoluuttinen, sillä osa alakatego-

rioista voi sisällöllisesti jakautua useampaan ulottuvuuteen. Mittareihin liittyviä il-

maisuja ei sijoitettu mihinkään näkökulmaan niiden poikkileikkaavan luonteen 

vuoksi. 

5.9.1 Digitaalisen vastuullisuuden ympäristöulottuvuus 

Digitaalisen vastuullisuuden ympäristöulottuvuus tarkastelee organisaaton digi-

taalisen toiminnan vaikutuksia kestävän kehityksen näkökulmasta (Digital-ESG 

2023, 25). Ympäristöulottuvuus sisälsi tässä tutkimuksessa vähiten alakategori-

oita ja alkuperäisilmaisuja, vaikka se on yleensä ottaen melko laajasti kuvattu 

aihe yritysten vastuullisuusraporteissa (esim. Kotonen 2009). Wagnerin ja kump-

paneiden (2023) mukaan digitaalisen vastuullisuuden ympäristöulottuvuus voi si-

sältää esimerkiksi teknologian energiankulutuksen, hiilijalanjäljen sekä digitaali-

sen jätteen, ja ne esiintyivät aihepiireinä myös tämän tutkimuksen aineistossa.  

Digitaalisuus, data ja teknologiat tarjoavat organisaatioille mahdollisuuksia oman 

toiminnan kestävyyden parantamiseen. Tutkituissa vastuullisuusraporteissa mai-

nittiin esimerkiksi automaatio, uudet teknologiat, innovaatiot, optimointi ja kierto-

talous, joiden avulla yhä kestävämpi toiminta voi mahdollistua. Toisaalta esimer-

kiksi innovaatiot ja kiertotalous sisältävät myös taloudellisen näkökulman, koska 

ne voivat tarjota kestävyysvaikutusten lisäksi myös uusia liiketoiminnallisia mah-

dollisuuksia.   

Tutkituissa raporteissa kuvattiin myös erilaisia yritysten kehittämiä työkaluja ku-

ten sovelluksia, joiden avulla yritykset pyrkivät esimerkiksi kannustamaan asiak-

kaitaan kestävämpien ostopäätösten tekemiseen. Digitaalisen vastuullisuuden 

ekologinen ulottuvuus sisältää lisäksi maininnat kestävämmän toiminnan mah-

dollistamisesta organisaation tuotteiden ja palveluiden avulla. Tällä tarkoitetaan 

sitä, että osa tutkituista yrityksistä korosti, että niiden tuotteet ja palvelut itsessään 

toimivat muille organisaatioille tai yhteiskunnalle mahdollisuutena ja välineenä 

toimia kestävämmin. 
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5.9.2 Digitaalisen vastuullisuuden sosiaalinen ulottuvuus 

Sosiaalisen vastuullisuuden osalta tässä tutkimuksessa määritetyt alakategoriat 

ja niiden sisällöt vastaavat esimerkiksi Kotosen (2009) tutkimuksen tuloksia, 

jonka mukaan yritykset raportoivat sosiaalisen vastuun alla tyypillisesti muun mu-

assa henkilöstöjohtamisesta, henkilöstön koulutuksista, työtyytyväisyydestä, 

tasa-arvosta, hyväntekeväisyydestä ja yhteisöpohjaisista hankkeista. Aineis-

tossa esiintyneet sosiaalisen vastuun aihepiirit olivat tässä opinnäytetyössä hy-

vinkin edellä mainitun mukaisia, mutta digitaalisuuden näkökulmalla höystettyjä. 

Sosiaalisen vastuullisuuden sidos- ja kohderyhmiä tutkituissa yrityksissä olivat 

asiakkaat, henkilöstö, toimittajat, suuri yleisö, laajemmin koko yhteiskunta sekä 

yhteistyökumppanit.  

Sosiaalisen vastuun henkilöstönäkökulmasta tarkasteltuna vastuullisuusrapor-

teissa ilmeni mainintoja esimerkiksi digitaalisen vastuullisuuden teemoista pide-

tyistä koulutuksista, henkilöstön digiosaamisen lisäämisestä, organisaation etä- 

ja hybridityöhön liittyvistä käytännöistä sekä työhyvinvointiin ja työturvallisuuteen 

liittyvistä teemoista. Raporteista selvisi, että digitaalisuus tarjoaa organisaatioille 

henkilöstönäkökulmasta myös välineen esimerkiksi virtuaalisten vastuullisuus-

koulutusten järjestämiseen, kanavan vastuullisuusepäkohtien ilmoittamiseen 

sekä erilaisten työhyvinvointia tukevien mobiilisovellusten tarjoamiseen.  

Asiakasnäkökulmasta sosiaalisen vastuun teemoina tutkituissa raporteissa esiin-

tyivät esimerkiksi tietosuoja, saavutettavuus, viestintä sekä kestävien palveluiden 

kehittäminen, joka tosin parhaimmillaan voi hyödyttää vastuullisuusnäkökul-

masta tarkasteltuna asiakkaiden lisäksi niin yritystä itseään, toimitusketjua kuin 

laajemmin koko yhteiskuntaakin. Sosiaaliseen vastuullisuuteen kuuluvia yritys-

kansalaisuuden aiheita käsittelivät raporteissaan erityisesti ICT-sektorin toimijat. 

Yritykset kuvasivat raporteissaan muun muassa erilaisia yhteiskunnallisia projek-

teja liittyen esimerkiksi digiosaamiseen ja kyberturvallisuuteen, yhteistyötä eri ta-

hojen kanssa, yhteiskuntaan osallistumisen tapoja ja foorumeita, tiedon jaka-

mista yleishyödylliseen käyttöön sekä yritysten vaikuttamispyrkimyksiä digitaali-

sen vastuullisuuden aihepiireissä. 
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5.9.3 Digitaalisen vastuullisuuden hallinnollinen ulottuvuus 

Digitaalisen vastuullisuuden hallinnollinen ulottuvuus käsittelee periaatteita, jotka 

määrittelevät organisaation oikeuksia, velvollisuuksia sekä sidosryhmien odotuk-

set digitaalisen toiminnan hallinnoinnille (Digital-ESG 2023, 25). Käytännössä se 

voi tarkoittaa vaikkapa järjestelmien luotettavuuteen, robottietiikkaan sekä dataan 

liittyviä asioita (Wagner ym. 2023).  

Tässä tutkimuksessa digitaalisen vastuullisuuden hallinnollinen ulottuvuus sisälsi 

laajasti digitaalisen vastuullisuuden johtamiseen, hallintoon ja hallintaan liittyviä 

aiheita. Esimerkiksi erilaisten roolien ja muun koordinaation kuvaamisen lisäksi 

tutkitut yritykset mainitsivat raporteissaan organisaation omia vapaaehtoisia si-

toumuksia, toimintamalleja ja hallinnan työkaluja sekä viittasivat lainsääntöön. Ai-

hepiireinä korostuivat erityisesti tietosuoja ja tietoturva sekä kyberturvallisuus niin 

koko organisaation kuin esimerkiksi tuote- ja palvelukehityksen sekä hankintojen 

ja toimitusketjun hallinnan osalta.  

Tutkituilla yrityksillä oli omien palveluidensa ja tuotteidensa kehittämisessä ja ar-

vioinnissa käytössään esimerkiksi tietoturvaan, tietosuojaan ja saavutettavuu-

teen liittyviä malleja ja periaatteita. Auditointeja ja vastuullisuuden toimintamalleja 

voidaan ulottaa oman toiminnan lisäksi myös toimittajiin niin hankintavaiheessa 

kuin systemaattisena jatkuvana toimintana. Toisaalta toimittajien vastuulli-

suusosaamista voidaan kehittää myös pehmeämmin keinoin kuten koulutusten 

ja yhteistyön kautta, jolloin kyse on pikemminkin sosiaalisesta vastuullisuudesta.  

Strategisesta näkökulmasta hallinnolliseen ulottuvuuteen kuuluivat tässä tutki-

muksessa esimerkiksi erilaiset riskienhallintaan liittyvät ilmaisut ja niihin liittyvät 

toimintamallit sekä kuvaukset digitaalisuuden yhteydestä organisaation ESG-ta-

voitteisiin ja -strategioihin. Toimintaympäristöön liittyvissä maininnoissa aineis-

tossa kuvattiin etenkin erilaisia uhkia kuten kyberturvallisuusuhkia sekä muita yri-

tyksen ulkopuolisia vaikuttimia, kuten sidosryhmien kasvaneita odotuksia digitaa-

lisen vastuullisuuden teemojen suhteen.  



67 

 

6 POHDINTA 

6.1 Yhteenveto 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää digitaalisen vastuullisuuden ra-

portoinnin nykytilaa ja tulevaisuudennäkymiä osana yritysten vastuullisuusrapor-

tointia. Tutkimuksessa analysoitiin 13 suomalaisen yrityksen vastuullisuusdoku-

mentteja digitaalisen vastuullisuuden näkökulmasta.  

Aineiston analyysissa hyödynnettiin väljänä viitekehyksenä Lautermannin ja 

Frickin (2023) holistista näkemystä, jonka mukaan digitaalisen vastuullisuuden 

aiheet voidaan luokitella johtamisen, henkilöstövastuun, tuote- ja asiakasvas-

tuun, ympäristön, toimitusketjun ja yrityskansalaisuuden näkökulmiin. Lisäksi ai-

neistosta määritettiin digitaalisen vastuullisuuden mittareita. Tutkimusaineistosta 

identifioitiin sisällönanalyysin avulla yhteensä 421 digitaalisen vastuullisuuden al-

kuperäisilmaisua, jotka luokiteltiin edellä mainittuihin kuuteen yläkategoriaan 

sekä niihin sisältyviin analyysin myötä määritettyyn 30 alakategoriaan. 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin mitä yritysten digitaalinen vastuullisuus on, miten 

digitaalisesta vastuullisuudesta raportoidaan sekä mitä teemoja ja mittareita digi-

taalisen vastuullisuuden näkökulmasta nostetaan esiin osana vastuullisuusrapor-

tointia. Tuoreen ja ajankohtaisen tiedon tuottamisen lisäksi tavoitteena oli, että 

opinnäytetyön tuloksia voidaan hyödyntää organisaatioiden käytännön vastuulli-

suustyössä. Kutakin tutkimuskysymystä käsitellään tarkemmin luvuissa 6.1.1–

6.1.3. Luvussa 6.1.4 esitetään organisaatioille suunnattuja konkreettisia kehittä-

misehdotuksia digitaalisen vastuullisuuden ja sen raportoinnin suhteen.  

6.1.1 Miten digitaalisesta vastuullisuudesta raportoidaan? 

Bonsónin ja kumppaneiden (2023) mukaan digitaalinen vastuullisuus on uusi yri-

tysvastuun kerros, joka tulee muuttamaan myös vastuullisuusraportointia. Aikai-

semmissa tutkimuksissa (esim. Lautermann & Frick 2023) on kuitenkin todettu, 

että vaikka digitaalisuus on noussut yhä tärkeämmäksi aihepiiriksi osana vastuul-

lisuuden raportointia, käytännössä siitä raportointi osana yrityksen virallista vas-

tuullisuusraportointia on vielä melko vähäistä.  
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Opinnäytetyön tuloksena voidaan todeta, että suomalaiset yritykset raportoivat 

digitaalisen vastuullisuuden teemoista jo nyt osana vastuullisuusraportointiaan. 

Aktiivisimmin digitaalisen vastuullisuuden teemoja dokumenteissaan käsittelivät 

ICT-alan yritykset, mutta vähintään yksi maininta löytyi jokaisen tutkitun yrityksen 

(13) raportista. Löydös tukee Famularon (2023a) huomiota siitä, että maailman 

digitalisoituessa kovaa vauhtia jokainen organisaatio on yhä enemmän ikään kuin 

teknologiayritys, jota koskettavat täten myös digitaalisen vastuullisuuden teemat. 

Vastuullisuusdokumenttien analyysi osoitti käytännössä, että digitaalisen vas-

tuullisuuden soveltamisala on laaja sekä päällekkäinen yhteiskuntavastuun ulot-

tuvuuksien kanssa kuten esimerkiksi Wynn ja Jones (2023) ovat määritelleet. Ra-

porteissa esiintyneet digitaalisen vastuullisuuden aiheet olivat jaettavissa ympä-

ristöllisiin, sosiaalisiin ja hallinnollisiin ulottuvuuksiin vastuullisuuden ESG-kehyk-

sen mukaisesti. Sinänsä tulos ei ole yllättävä, sillä Székelyn ja vom Brocken 

(2017) mukaan vastuullisuudesta raportointi nimenomaan ESG-näkökulmasta on 

yleensä ottaen varsin tyypillistä.  

Tässä tutkimuksessa havaittiin myös, että yritykset kuvasivat digitaalisen vastuul-

lisuuden teemoja vastuullisuusraporteissaan kolmesta eri näkökulmasta käsin: 

digitaalisuus välineenä vastuullisuuteen, digitaalisuuteen itseensä liittyvien vas-

tuullisuusriskien ja mahdollisuuksien kannalta sekä toimintaympäristöön liittyen. 

Vastuullisuusraportit sisälsivät kuvausta niin raportointivuoden aikana tehdyistä 

toimenpiteistä kuin tulevia kehitystoimia, jotka vaihtelivat konkreettisista strategi-

simpiin pitkän ja lyhyen aikavälin tavoitteisiin.  

6.1.2 Digitaalisen vastuullisuuden teemat ja mittarit 

Tämän tutkimuksen tuloksena voidaan yhtyä Lautermannin ja Frickin (2023) nä-

kemykseen siitä, että digitaalista vastuullisuutta voi tarkastella laajana kokonai-

suutena johtamisen, henkilöstövastuun, asiakas- ja tuotevastuun, ekologisen, toi-

mitusketjun ja yrityskansalaisuuden näkökulmien kautta. Opinnäytetyön tutki-

musaineistosta määritettiin yhteensä 421 digitaalisen vastuullisuuden alkuperäi-

silmaisua. Taulukossa 13 kuvataan alkuperäisilmaisujen jakautuminen eri yläka-

tegorioihin sekä annetaan esimerkkejä aineistossa esiintyneistä digitaalisen vas-

tuullisuuden aiheista.  
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Taulukko 13. Digitaalisen vastuullisuuden näkökulmat ja aiheet  

Yläkategoria Ilmaisujen määrä aineistossa Aiheet 

Digitaalisen vastuullisuu-
den johtamisen näkö-
kulma 

119 alkuperäisilmaisua kymme-
nen (10/13) eri yrityksen rapor-
tissa 

Organisaation omaehtoiset 
linjaukset ja ohjeet, viittauk-
set regulaatioon, koordinaa-
tio, toimet ja välineet digitaa-
lisen vastuullisuuden aihei-
den ja niihin liittyvien riskien 
hallintaan, vastuullisuusjohta-
misen toimet ja työkalut  

Digitaalisen vastuullisuu-
den henkilöstönäkökulma 

74 alkuperäisilmaisua yhdeksän 
(9/13) eri yrityksen raportissa 

Henkilöstökoulutus esim. tie-
tosuojasta tai kyberturvalli-
suudesta, digiosaamisen 
vahvistaminen, työkalut vas-
tuullisuuskoulutuksiin, työhy-
vinvointi ja työsuojelu digitaa-
lisessa työympäristössä ja 
niihin liittyvät työkalut, henki-
löstön tietosuoja, syrjimättö-
myys 

Digitaalisen vastuullisuu-
den tuote- ja asiakasvas-
tuun näkökulma 

56 alkuperäisilmaisua kymme-
nen (10/13) eri yrityksen rapor-
tissa 

Vastuullinen tuote- ja palve-
lukehitys ja sen keinot, digi-
taaliset työkalut kestäväm-
pään ostamiseen, digitaali-
nen vastuullisuusviestintä, 
saavutettavuus, asiakkaan 
tietosuoja ja tietoturva 

Digitaalisen vastuullisuu-
den ekologinen näkö-
kulma 

44 alkuperäisilmaisua kymme-
nen (10/13) eri yrityksen rapor-
tissa 

Keinot yrityksen, tuotteiden ja 
palveluiden ympäristöjalan-
jäljen pienentämiseen, tule-
vaisuuden innovaatiot ja kier-
totalous, digitaaliset tuotteet, 
teknologiat ja palvelut kestä-
vämmän toiminnan mahdol-
listajana 

Digitaalisen vastuullisuu-
den toimitusketjun näkö-
kulma 

34 alkuperäisilmaisua kahdek-
san (8/13) eri yrityksen rapor-
tissa 

Hankinnat ja toimittajien hal-
linta sekä niihin liittyvät si-
toumukset ja arviointikeinot, 
työkalut ja toimet toimittajien 
vastuullisuuden tukemiseen, 
yhteiskehittäminen 

Digitaalisen vastuullisuu-
den yrityskansalaisuuden 
näkökulma 

54 alkuperäisilmaisua kahdek-
san (8/13) eri yrityksen rapor-
tissa 

Sidosryhmille suunnatut 
kampanjat, projektit, tapahtu-
mat sekä koulutukset, di-
giosallisuuden ja -osaamisen 
vahvistaminen, osallistumi-
nen mm. verkostoihin ja 
hankkeisiin, yhteistyö ja vai-
kuttaminen digitaalisuuden 
teemoissa, tiedon jakaminen 
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Johtamisen näkökulmasta digitaalisen vastuullisuuden sisältöjä vastuullisuusra-

porteissa olivat esimerkiksi erilaiset tietosuojaan, tietoturvaan ja kyberturvallisuu-

teen liittyvät yritysten omat linjaukset, ohjeistukset, politiikat ja mallit sekä viittauk-

set lakeihin ja säädöksiin. Organisaatiot kuvasivat dokumenteissaan myös si-

säistä koordinaatiotaan kuten erilaisia organisaation rooleja ja tahoja, joiden vas-

tuulle digitaalisen vastuullisuuden teemat kuuluvat. Tutkituissa vastuullisuusra-

porteissa esiteltiin erilaisia työkaluja ja toimia, joiden avulla digitaalisen vastuulli-

suuden aiheita sekä näihin liittyviä riskejä voidaan valvoa ja hallita. Konkreettisia 

esimerkkejä hallintakeinoista olivat esimerkiksi kyberturvallisuusharjoitukset, di-

gilainsäädännön seuraaminen ja saavutettavuusauditoinnit. 

Strategisesta näkökulmasta johtamisen kategoriaan kuuluivat esimerkiksi riskien-

hallintaan liittyvät kuvaukset, maininnat digitaalisuuden yhteydestä yrityksen vas-

tuullisuusstrategioihin sekä digitaaliseen toimintaympäristöön liittyvät ilmaisut. 

Laajimmillaan digitaalinen vastuullisuus tai sen aiheet voivat olla yrityksessä jopa 

koko liiketoiminnan ydin tai tärkein kilpailutekijä. Digitaalisuus voi tarjota organi-

saatioille keinon myös vastuullisuustiedon parempaan hallintaan ja hyödyntämi-

seen, vastuullisuuden johtamiseen sekä vastuullisuusviestintään.  

Henkilövastuun osalta tutkitut yritykset raportoivat erityisesti koulutuksen sekä 

työhyvinvoinnin ja työsuojelun aiheista. Henkilöstökoulutusten aihepiireinä rapor-

teissa mainittiin esimerkiksi tietosuoja, tietoturva, kyberturvallisuus sekä digi-

osaamisen vahvistaminen. Digitaaliset koulutusalustat toimivat organisaatioissa 

välineenä vastuullisuusosaamisen kehittämisessä ja vahvistamisessa, ja digitaa-

lisuus tarjoaa työkaluja myös työhyvinvoinnin ja työturvallisuuden kehittämiseen.  

Raporteissa tunnistettiin digitaalisuuden vaativan uudenlaisia toimintatapoja ja 

käytäntöjä etenkin johtamisen ja työntekijöiden tukemisen kannalta, sillä etä- ja 

hybridityö vaatii yhtä lailla toimivan työympäristön ja käytänteet kuin fyysinenkin. 

Myös syrjimättömyyden, henkilöstön tietosuojan ja hr-datan hyödyntämisen aihe-

piirit nousivat tutkimuksessa esiin, ja negatiivisin aineistossa ilmennyt vastuulli-

suusvaikutus henkilöstönäkökulmasta oli toiminnan digitalisoinnin aikaansaamat 

henkilöstövähennykset.  

Asiakas- ja tuotevastuun näkökulmasta tutkituissa vastuullisuusdokumenteissa 

korostuivat erityisesti vastuullinen tuote- ja palvelukehitys sekä viestintä. Tuote- 
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ja palvelukehityksen osalta raporteissa kuvattiin erilaisia malleja, joiden avulla 

esimerkiksi tietosuoja ja tietoturva huomioidaan systemaattisesti osana tuoteke-

hitysprosessia. Myös digitaalisten tuotteiden ja palveluiden ihmisoikeus-, syrji-

mättömyys- ja saavutettavuusnäkökulmat esiintyivät aineistossa. Lisäksi doku-

menteissa kuvattiin organisaation kehittämiä asiakkaita kestävämpiin kulutus-

päätöksiin ohjaavia työkaluja kuten erilaisia digitaalisia sovelluksia sekä verkko-

kauppaan liittyviä päästöjen kompensointitapoja. 

Etenkin teknologiasektorilla toimivat yritykset mainitsivat dokumenteissaan erilai-

sia toimenpiteitä, joiden avulla ne pyrkivät vähentämään negatiivisia ympäristö-

vaikutuksiaan. Esimerkiksi tuotekehitys, automaatio, optimointi ja uudet teknolo-

giat kuvattiin raporteissa keinoina organisaation oman toiminnan ympäristöjalan-

jäljen pienentämiseen ja innovaatiot sekä kiertotalous puolestaan tulevaisuuden 

ratkaisuna ja kehityskohteena. Raporteissa nousi esiin myös ympäristökäden-

jälki, jolla tutkitut yritykset viittasivat sen aikaansaamiin positiivisiin kestävyyshyö-

tyihin muissa organisaatioissa tai laajemmin yhteiskunnassa yrityksen tuotteiden 

tai palveluiden avulla. 

Toimitusketjujen näkökulmasta digitaalisen vastuullisuuden aiheita tutkituissa ra-

porteissa olivat muun muassa yritysten hankintoihin ja toimittajien hallintaan liit-

tyvät vastuullisuussitoumukset sekä erilaiset hallinta- ja arviointikeinot. Vaatimus-

ten, auditointien ja valvonnan lisäksi toimittajien vastuullisuutta voidaan kehittää 

myös yhteistyössä toimittajien kanssa, tarjoamalla koulutusta digitaalisen vas-

tuullisuuden aihepiireissä ja kehittämällä toimittajien vastuullisuutta tukevia digi-

taalisia työkaluja. 

Erityisesti ICT-sektorilla toimivat organisaatiot käsittelivät raporteissaan katta-

vasti erilaisia yrityskansalaisuuden aiheita. Dokumenteissa kuvattiin muun mu-

assa eri sidosryhmille suunnattuja kampanjoita, projekteja ja koulutuksia esimer-

kiksi kyberturvallisuudessa ja digitaalisten taitojen kehittämisessä. Lisäksi rapor-

teissa kerrottiin yritysten osallistumisista erilaisiin digitaalisen vastuullisuuden 

teemoihin liittyviin verkostoihin, tapahtumiin ja yhteistyöhankkeisiin sekä kuvattiin 

tiedon jakamista ja yritysten vaikuttamistoimia digitaalisuuden kontekstissa. 
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Digitaalisen vastuullisuuden raportointia voivat haitata mittareiden, viitekehysten 

ja mallien puuttuminen (Merbecks 2023; Famularo 2023a). Tässä opinnäyte-

työssä tutkituista vastuullisuusraporteista määritettiin yhteensä 40 digitalisen vas-

tuullisuuden mittaamista koskevaa alkuperäisilmaisua. Mainintoja oli yhdeksän 

(9/13) yrityksen dokumenteissa. Alkuperäisilmaisut jakautuivat indikaattoreihin ja 

sanallisiin määriä kuvaaviin ilmaisuihin. Merkittävä osa ilmaisuista koski tietosuo-

jaa ja tietoturvaa, mutta erityisesti teknologiayritykset raportoivat jonkin verran 

myös digitaalisuuden ympäristövaikutuksista. 

Tietosuojaan ja -turvaan liittyvät maininnat ovat yleensä ottaen vastuullisuusra-

porteissa melko yleisiä. Syyksi tähän on esitetty muun muassa lainsäädännön 

vaatimuksia. (esim. Merbecks 2023; Ethos 2023.) Tietosuoja on myös aihe, joka 

löytyy esimerkiksi GRI-standardista, mikä näkyi myös tässä tutkimuksessa ana-

lysoiduissa raporteissa kyseisen mittarin käyttönä. Opinnäytetyössä tehty ha-

vainto tukee siis tältä osin esimerkiksi Famularon (2023a) ja Carlin ynnä muiden 

(2022) ajatusta siitä, että digitaalisen vastuullisuuden parempi huomioiminen 

standardeissa tai erillisten omien mittareiden kehittäminen voisivat edesauttaa 

digitaalisen vastuullisuuden teemojen julkaisua.  

6.1.3 Mitä digitaalinen vastuullisuus on? 

Digitaalinen vastuullisuus on tuore tutkimuskohde, eikä yksimielisyyttä sen mää-

ritelmästä vielä ole. Esimerkiksi Herden kollegoineen (2021), Bednárová ja Ser-

peninova (2023), Cheng & Zhang (2023) sekä Knopf ja Pick (2023) ovat tarkas-

telleet artikkeleissaan erilaisia digitaalisen vastuullisuuden määritelmiä ja luoneet 

näiden pohjalta myös omia käsitteellistyksiään, mutta tieteellinen keskustelu lo-

pullisesta määritelmästä on yhä käynnissä. Terminologian lisäksi toinen digitaa-

lisen vastuullisuuden tutkijoita laajasti puhututtanut aihe on digitaalisen vastuulli-

suuden (CDR) ja yhteiskuntavastuun (CSR) välinen suhde (Cheng & Zhang 

2023). 

Koska digitaalisen vastuullisuuden teemat ilmenivät tässä opinnäytetyössä tutki-

tuissa vastuullisuusraporteissa läpileikkaavasti osana eri ESG-kehyksen vastuul-

lisuusulottuvuuksia  (ympäristö-, sosiaalinen ja hallinnollinen), tämän tutkimuksen 

tuloksena voidaan yhtyä muun muassa Herdenin ynnä muiden (2021), Chengin 
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ja Changin (2023),  Bonsónin ynnä muiden (2023) sekä Wynnin ja Jonesin (2023) 

näkemykseen, että digitaalinen vastuullisuus on yritysvastuullisuuden uusi kerros 

tai laajennus, ei erillinen yhteiskuntavastuun osa-alue. Tätä johtopäätöstä tukee 

myös se, että vaikka tutkituista yrityksistä Elisa määritteli digitaalisen vastuulli-

suuden yritysvastuun neljänneksi ulottuvuudeksi ja käsitteli sitä vastuullisuusra-

portissan omana lukunaan, myös sen vastuullisuusdokumentissa digitaalisen 

vastuullisuuden alkuperäisilmaisuja oli myös muissa raportin osioissa.  

Digitaalisen vastuullisuuden käsitteellistämisen osalta tämän tutkimuksen löy-

dösten myötä voidaan yhtyä esimerkiksi Atanasovin ynnä muiden (2023) melko 

laajaan ja ylätasoiseen määritelmään, jonka mukaan digitaalinen vastuullisuus 

on digitaalisuuden ja yritysvastuun leikkauspiste sekä Herdenin ja kumppaneiden 

(2021) kiteytykseen, jonka mukaan digitaalinen vastuullisuus on yritysvastuun 

laajennus, joka tiivistää yritysten yhä kasvavat vastuut ja velvollisuudet, jotka liit-

tyvät niiden digitalisaatioon liittyviin vaikutuksiin, riskeihin, haasteisiin ja mahdol-

lisuuksiin. Toisaalta myös Bonsón ynnä muut (2023) lainaavat tämän tutkimuk-

sen tuloksiin sopivasti Saksan Kuluttajapoliittista instituuttia kuvatessaan digitaa-

lista vastuullisuutta organisaation vastuuksi liiketoimintaprosessiensa, tuot-

teidensa ja palveluidensa seurauksista työntekijöille, toimittajille, asiakkaille, yh-

teiskunnalle ja ympäristölle, sillä digitaalisen vastuullisuuden aiheita ilmeni tässä 

tutkimuksessa monipuolisesti eri näkökulmista ja suhteessa sidosryhmiin.  

Kuten edellä todettiin, digitaalisen vastuullisuuden aiheet sijoittuivat tässä tutki-

muksessa niin ESG-kehyksen ympäristölliseen, sosiaaliseen kuin hallinnolliseen 

ulottuvuuteen. Tämän myötä tutkimuksen tuloksena voitaneen myös pohtia Ja-

kobin ja Plaßin (2022) tapaan onko erilliselle digitaalisen vastuullisuuden termille 

ja määritelmälle edes välttämättä tarvetta tulevaisuudessa. Digitalisaation ede-

tessä kiihtyvällä tahdilla digitaalisuus, data ja teknologiat muuttuvat yhä arkipäi-

väisemmäksi osaksi organisaatioiden perustekemistä. Tästä syystä myös niihin 

liittyvän vastuullisuusajattelun voisi olettaa väistämättä laajentuvan ja sulautuvan 

luontevaksi osaksi yritysvastuuta, kuten myös esimerkiksi Lautermann ja Frick 

(2023) ovat esittäneet.  
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6.1.4 Kehittämisehdotukset organisaatiolle 

Digitalisaatio koskettaa kaikkia organisaatioita. Lukuisista hyödyistään huoli-

matta se tuo kuitenkin mukanaan myös uudenlaisia haasteita ja nostaa esiin uu-

sia vastuullisuuskysymyksiä (esim. Wynn & Jones 2023). Koska digitaalisuudella 

ja teknologioilla voi olla positiivisten vaikutustensa lisäksi myös arvaamaton ja 

kyseenalainen vaikutus yritysten yhteiskuntavastuuseen, aihepiiri edellyttää or-

ganisaatioilta tarkkaa analyysia sekä hyödyistä että haitoista teknologiaa, dataa 

ja digitaalisuutta kehitettäessä ja käytettäessä (Gardinali & de Giovanni 2022).  

Lainsäädäntö luo pohjaa vastuulliselle toiminnalle. Esimerkiksi EU:ssa valmistel-

laan ja on jo asetettu useampia digi- ja datasäädöksiä, jotka tavoittelevat entistä 

toimivampaa, turvallisempaa ja oikeudenmukaisempaa digitaalista toimintaym-

päristöä (Valtiovarainministeriö 2023). Kehittyvän lainsäädännön seuraaminen ja 

ketterä käyttöönotto luo perustan digitaaliselle vastuullisuudelle, mutta yritysten 

ei kuitenkaan pidä nojata vain regulaatioon, sillä lainsäädäntö ei pysy nopeasti 

kehittyvän digitalisaation tahdissa (Lobschat ym. 2021).  

Jo vastuullisen toiminnan perusmääritelmiin kuuluu, että se on lain vaatimusten 

ylittämistä (esim. Van Der Merwe & Al Achkar 2022), joten organisaatioiden tuli-

sikin omaksua myös erilaisia vapaaehtoisia digitaaliseen vastuullisuuteen liittyviä 

periaatteita ja prosesseja (Lobschat ym. 2021). Digitaalisen vastuullisuuden to-

teuttamiseen ei ole olemassa yhtä kaikille soveltuvaa mallia, mutta sen käyttöön-

oton tueksi on kehitetty erilaisia viitekehyksiä kuten kansainvälinen CDR-mani-

festi (CDR Manifesti 2021), joka on käännetty myös suomeksi.  

Tässä tutkimuksessa osoitettiin, että digitaalisen vastuullisuuden aiheet läpileik-

kaavat ESG-kehystä. Käytännön tasolla on huomioitava, ettei ole itsestään sel-

vää, että uudet teknologiat ja digitaalisuus aiheuttavat vain positiivisia vaikutuk-

sia. Vastuullisuusnäkökulmasta tarkasteltuna niiden käyttö ja käyttöönotto voivat 

myös tuoda mukanaan positiivisia vaikutuksia toiseen vastuullisuuden ulottuvuu-

teen ja samaan aikaan negatiivisia vaikutuksia toiseen. (Gardinali & de Giovanni 

2022.) Tämä todettiin myös käytännössä tämän tutkimuksen aineistossa, sillä 

yksi yritys kertoi raportissaan saavuttaneensa digitalisuutta lisäämällä esimer-
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kiksi ympäristöön liittyviä kestävyyshyötyjä (vastuullisuuden ympäristöulottu-

vuus), mutta saman aikaan vähentäneensä toiminnan digitalisoinnin myötä hen-

kilöstön määrää (vastuullisuuden sosiaalinen ulottuvuus). Onkin tärkeää, että di-

gitaalisuutta arvioidaan organisaatioissa laajasti huomioiden kaikki vastuullisuu-

den eri näkökulmat ja puolet (Gardinali & de Giovanni 2022). 

EU:n CSRD-direktiivin myötä pakollinen vastuullisuusraportointi tulee kosketta-

maan Suomessa aikaisempaa laajempaa yritysjoukkoa joko suoraan tai välilli-

sesti. Huomionarvoista kuitenkin on, että myös jatkossa yrityksillä on paljon va-

linnanvaraa sen suhteen mitä ja miten ne vastuullisuudestaan raportoivat. (Ku-

parinen 2023a; Kuparinen 2023b; Melkas 2023.)  

Sidosryhmät ovat yhä kiinnostuneimpia digitaalisen vastuullisuuden teemoista, ja 

oletuksena on, että digitaalisuuden aihepiiri haastaa ja muuttaa yritysten vastuul-

lisuusraportointia tulevina vuosina (Bonsón ym. 2023). Yritysten näkökulmasta 

digitaalinen vastuullisuus ja siitä raportointi voivat tarjota myös kilpailuetua sidos-

ryhmien silmissä, sillä tutkimusten mukaan digitaalisesta vastuullisuudesta rapor-

tointi on kasvaneista odotuksista huolimatta vielä melko vähäistä (Lautermann & 

Frick 2023; Famularo 2023a).  

Digitaalisuus, ja sen myötä myös digitaalisen vastuullisuuden teemat, koskettavat 

kaikenlaisia organisaatioita. Esimerkiksi Merbecksin (2023) mukaan edelläkävi-

jäyritysten benchmarking voi olla keino organisaation omien digitaalisen vastuul-

lisuuden toimien suunnitteluun. Niin aikaisemman tutkimuksen (esim. Famularo 

2023c) kuin tämän opinnäytetyön tulosten mukaan etenkin ICT-alan yritykset ra-

portoivat jo nyt melko laajasti digitaalisen vastuullisuuden aiheista, joten erityi-

sesti niiden vastuullisuusraportit voivat antaa ideoita myös muille organisaatioille. 

Myös tässä opinnäytetyössä esiteltiin lukuisia käytännön esimerkkejä miten digi-

taalista vastuullisuutta voi toteuttaa sekä miten siitä voi raportoida.  

6.2 Tutkimuksen arviointi 

Aaltion ja Puusan (2020) mukaan hyvään tutkimuskäytäntöön kuuluu tutkimuk-

sen luotettavuuden arviointi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimi-

seen on useita erilaisia kriteereitä (Kyngäs ym. 2011). Laadullisen tutkimuksen 
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ominaisuuksiin kuuluu erityisesti se, että tutkimusta on pystyttävä lukemaan oi-

valtaen sen perustana olevat valinnat, ja tutkimusraportin kautta lukija myös va-

kuuttuu tutkijan vilpittömyydestä tulkinnoissa sekä tiedonhankinnassa. (Aaltio & 

Puusa 2020.)   

Tämän opinnäytetyön empiirinen osio toteutettiin dokumenttianalyysina ja tutki-

musaineisto analysoitiin sisällönanalyysilla. Sisällönanalyysin luotettavuuteen 

voidaan viitata esimerkiksi termeillä uskottavuus, luotettavuus, vahvistettavuus, 

pysyvyys, siirrettävyys ja neutraalisuus (Elo ym. 2014; Kyngäs ym. 2011). Luo-

tettavuus läpileikkaa tutkimusprosessin jokaisen vaiheen aina valmistelusta tu-

losten raportointiin (Elo ym.  2014). Tutkijan on annettava lukijalle selkeä kuvaus 

muun muassa tutkimuksen kontekstista, prosessin aikana tehdyistä valinnoista 

sekä datan keräämisestä (Elo ym. 2014; Elo & Kyngäs 2007).   

Koska etenkin laadullisessa tutkimuksessa luotettavuuden arviointia tehdään tut-

kimustekstin perusteella (Eskola & Suoranta 2000, 234), tässä opinnäytetyössä 

pyriittiin kuvaamaan tutkimusprosessia mahdollisimman tarkasti. Niin metodolo-

giaosio kuin tutkimuksen tulosten analyysilogiikka pyrittiin kirjoittaman tutkiel-

massa auki laajasti ja yksityiskohtaisesti. Tutkimusaineiston ja tulosten välisen 

yhteyden havainnollistamiseen (Elo & Kyngäs 2007) tässä tutkimuksessa käytet-

tiin myös aineistosta poimittuja sitaatteja sekä taulukoita.  

Dokumenttianalyysin yksi tärkeimmistä vaiheista on tutkimukseen sopivien asia-

kirjojen valitseminen. Tutkimustulosten lisäksi aineistolla on suuri merkitys myös 

tutkimuksen luotettavuuteen. (Morgan 2022.) On tärkeää, että asiakirjojen sisältö 

sopii tutkimuksen käsitteelliseen kehykseen, ja tutkijan on myös varmistettava 

niiden aitous, uskottavuus, tarkkuus ja edustavuus (Bowen 2009). Tässä opin-

näytetyössä analysoitiin kansainvälisestikin tunnustetussa laajassa bränditutki-

muksessa menestyneiden yritysten vastuullisuusraportteja, ja otantaperiaate ku-

vattiin kattavasti. 

Dokumenttianalyysi tutkimusmenetelmänä voi itsessään parantaa tutkimuksen 

luotettavuutta, sillä tutkittava data on stabiilia, eikä tutkija itse vaikuta siihen. Toi-

saalta eräs oleellinen tutkimuksen luotettavuutta heikentävä tekijä on juuri käy-

tettävä tutkimusaineisto, jonka on tuottanut joku muu, ja alun perin johonkin muu-

hun kuin tutkimuksen tarkoitukseen. (Morgan 2022.)  
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Vastuullisuusraportteja hyödyntävän tutkimuksen suhteen on huomioitava muun 

muassa se, että dokumentit eivät välttämättä tuo esiin ilmiön kokonaisuutta, sillä 

organisaatiot ovat itse valinneet niissä käsiteltävät aiheet ja käsittelytavat. Tästä 

syystä myöskään tämä opinnäytetyö ei todennäköisesti tarkastele kaikkia yritys-

ten digitaaliseen vastuullisuuteen kuuluvia aihepiirejä, eikä sen perusteella myös-

kään voi, eikä pidä, arvioida tutkittujen yritysten digitaalisen vastuullisuuden 

konkreettista nykytilaa. Vastuullisuusraportit ovat myös aina historiatietoa, joten 

digitaalisen vastuullisuuden teemat voivat olla jo opinnäytetyön kirjoittamishet-

kellä tutkituissa yrityksissä hyvinkin toisenlaisia, sillä tässä tutkimuksessa analy-

soitujen dokumenttien raportointivuosi oli 2022.  

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistettävä tieto, vaan ymmärrystä li-

säävän, osuvan ja hyödyllisen tiedon tuottaminen (Aaltio & Puusa 2020). Laadul-

lisen tutkimuksen optimaalisesta otoskoosta ei ole olemassa täsmällisiä ohjeita, 

sillä sen määrittävät tutkimuksen tarkoitus sekä tutkimusaineiston rikkaus ja laa-

juus (Kyngäs ym. 2011). Tässä opinnäytetyössä analysoitiin yhteensä yli 700 si-

vua yritysten vastuullisuustietoja, ja aineistoista määritettiin 421 digitaaliseen 

vastuullisuuteen sisältyvää alkuperäisilmaisua.    

Kaikessa tutkimuksessa tärkein arviointikriteeri on, että esitetty tutkimuskysymys 

on kiinnostava ja mielellään myös yhteiskunnallisesti tärkeä. Tutkimuskysymys 

voi olla mielenkiintoinen usein eri tavoin, kuten teoreettisesti, käytännön kannalta 

tai tutkimukseen osallistuvien toimijoiden näkökulmasta. (Eriksson & Koistinen 

2005, 41.)  

Tämän opinnäytetyön aihe oli ajankohtainen ja tuore niin teoreettiselta kuin käy-

tännön kannalta. Digitaalisen vastuullisuuden ja sen raportoinnin tutkimus on 

kaikkineen vielä melko vähäistä (Bonsón ym. 2023; Merbecks 2023), joten tiedon 

tuottaminen aihepiiristä on tärkeää. Tämä opinnäytetyö on tiettävästi ensimmäi-

nen holistisesta näkökulmasta Suomessa tehty tutkimus aiheesta. Tosin digitaa-

lista vastuullisuutta markkinoinnin näkökulmasta on tarkastellut pro gradussaan 

Vitikko (2022) ja digitaaliseen vastuullisuuteen kuuluvaa datavastuullisuutta puo-

lestaan Räikkönen (2023).  

Käytännön näkökulmasta tämä opinnäytetyö esittelee organisaatiolle erilaisia 

malleja, teorioita ja viitekehyksiä digitaalisen vastuullisuuden toteuttamiseen 
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sekä tarjoaa esimerkkejä niin käytännön tekemiseen kuin digitaalisesta vastuulli-

suudesta raportointiin. Aihe on yrityksille ajankohtainen ja tärkeä, ja parhaimmil-

laan digitaalinen vastuullisuus voi muodostua jopa organisaation merkittäväksi 

kilpailutekijäksi. Myös sidosryhmät odottavat yritysten toimivan yhä vastuullisem-

min digitaalisuuden aiheissa sekä julkaisevan tietoa siitä (esim. Famularo 

2023b), joten juuri nyt on otollinen aika kehittää organisaation digitaalista vastuul-

lisuutta.  

6.3 Jatkotutkimusehdotukset 

Ajankohtaisena ja moniulotteisena aihepiirinä digitaalinen vastuullisuus tarjoaa 

laajan ja hedelmällisen tutkimuksellisen maaperän. Niin digitalisaation, vastuulli-

suusajattelun kuin vastuullisuusraportoinnin kehittyessä kiihtyvällä tahdilla tutki-

mussarkaa digitaalisuuden ja vastuullisuuden tiimoilta riittää varmasti pitkälle tu-

levaisuuteen. Tällä hetkellä digitaalisuuden ja vastuullisuuden kokonaisvaltaista 

tarkastelua, tutkimusta ja soveltamista kuitenkin haittaa yhteisten käsitteiden, 

määritelmien ja näkökulmien puuttuminen, joten ensimmäinen tämän opinnäyte-

työn jatkotutkimusehdotuksista koskee näiden yhtenäistämistä.  

Digitaalisen vastuullisuuden (CDR) lisäksi digitaalisuuden ja vastuullisuuden suh-

detta hieman eri painotuksin on käsitelty muun muassa digitaalisen kestävyyden 

(digital sustainability) näkökulmasta (esim. Cardinali 2022), erilaisten transfor-

maatio -käsitteiden alla (esim. Guandalini 2022) sekä osana yhteiskuntavastuun 

(CSR) tutkimusta (esim. Atanasov ym. 2023). Kuten Guandalini (2022) toteaa, 

vakiintumaton terminologia ja tutkimuskentän pirstoutuneisuus haittaavat muun 

muassa olemassa olevan kirjallisuuden tunnistamista, keräämistä ja tulkintaa, jo-

ten yhtenäisen käsitteistön luominen aihepiirissä olisi tärkeää aidon kokonaisku-

van muodostamiseksi sekä aiheesta tuotetun tutkimustiedon täysimittaiseksi hyö-

dyntämiseksi. 

Toinen kiinnostava jatkotutkimuskohde on digitaalisen vastuullisuuden raportoin-

nin kehittyminen. Esimerkiksi Bonsón ja kumppanit (2023) arvioivat, että digitaa-

lisen vastuullisuuden aiheet tulevat muuttamaan vastuullisuusviestintää tulevina 

vuosina. Vastuullisuusraportoinnin kehittymiseen vaikuttavat myös erilaiset stan-

dardit ja viitekehykset. Eurooppalaisten yritysten vastuullisuusraportointiin tulee 
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lähivuosina vaikuttamaan laajasti EU:n tuore CSRD-direktiivi. Yksi digitaalisen 

vastuullisuuden kannalta kiinnostava jatkotutkimuskohde olisikin selvittää miten 

CSRD-direktiivi ja sen raportointistandardit (ESRS) huomioivat digitaalisen vas-

tuullisuuden eri aihepiirejä ja niiden mittaamista sekä millaisia vaikutuksia stan-

dardeilla mahdollisesti on yritysten digitaalisesta vastuullisuudesta raportointiin.  

Myös digitaaliseen vastuullisuuteen kehitetyt erilaiset mallit ja viitekehykset voivat 

vaikuttaa siihen miten digitaalista vastuullisuutta toteutetaan sekä miten siitä ra-

portoidaan. Esimerkiksi Digital-ESG (Digital-ESG 2023) pyrkii edistämään digi-

taalisesta vastuullisuudesta raportointia, mutta nykyisellään siinä kuitenkin on 

puutteita. Digital-ESG tarkastelee digitaalista vastuullisuutta ESG-kehystä mu-

kaillen, mutta huomioiden digitaalisen sosiaalisen ja hallinnollisen ulottuvuuden 

osalta vain riskinäkökulmat ja ympäristöulottuvuudessa puolestaan vain digitali-

saation mahdollisuudet kestävän kehityksen näkökulmasta. Tämän opinnäyte-

työn tulosten perusteella jokainen ESG-kehyksen ulottuvuus kuitenkin sisältää 

digitaalisuuden suhteen sekä mahdollisia haittoja että hyötyjä, joten Digital-ESG 

viitekehystä olisi tarpeen laajentaa huomioimaan kaikissa ulottuvuuksissa mo-

lemmat näkökannat tai sen rinnalle olisi luotava uusi kattavampi kehys. 

Yhtenäistä käsitteistöä, toimivia viitekehyksiä ja digitaalisen vastuullisuuden ra-

portointia tärkeämpää on kuitenkin digitaalisen vastuullisuuden toteutuminen or-

ganisaatioiden käytännön toiminnassa. Boehmin ja kumppaneiden (2022) mu-

kaan kuluttajat uskovat, että yritykset toimivat vastuullisesti ja luotettavasti esi-

merkiksi suojelemalla heidän tietojaan, toteuttamalla tehokkaasti kyberturvalli-

suutta, hyödyntämällä tekoälyä luotettavasti sekä käyttämällä dataa läpinäky-

västi, mutta todellisuudessa suuri osa yrityksistä ei kuitenkaan pysty näitä odo-

tuksia täyttämään. Digitaalisen vastuullisuuden kehittämiselle on siis organisaa-

tioissa aito, käytännönläheinen ja akuutti tarve, joten aihepiiri tarjonnee kokonai-

suudessaan runsaasti tutkimus- ja kehittämisaiheita myös tuleville YAMK-opin-

näytetöiden tekijöille.    
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Liite 1. Tutkittavien yritysten rajaaminen 

Tutkimuksessa analysoidut yritykset olivat Sustainable Brand Index 2023-tutki-

muksen toimialansa parhaaksi arvioituja brändejä. Oheisessa taulukossa on mer-

kitty oranssilla ne yritykset, joita tutkimuksessa analysoitiin. Mukaan ei otettu yri-

tyksiä, joiden vastuullisuusdokumentteja ei ollut saatavissa suomeksi (taulukossa 

sinisellä) ja brändejä, joiden vastuullistiedot olivat osa konsernin vastuullisuusra-

portointia, jolloin omaa raporttia ei ollut saatavilla (taulukossa keltaisella). 

 

The Sustainable Brand Index 2023 - toimialojen voittajat

Brändi Yritys

Kokonaissij

oitus Liikevaihto

Toimialakoodi ja 

luokka Päätoimiala Vastuullisuusraportti

Saatavilla 

suomeksi

Valio Valio Oy 1 1,5 mrd.

10 – Elintarvikkeiden 

valmistus Teollisuus

https://downloads.ctfassets.net/8122zj5k3sy9/2DPwP469NR

A5xJGy0LqQWj/3e18633fe9167e43ba63892c3281d35a/S-

ryhman_Vuosi-ja-vastuullisuuskatsaus_2022_fi.pdf Kyllä

S-ryhmä

Suomen 

Osuuskauppojen 

Keskuskunta 2 8,8 mrd. 46 – Tukkukauppa Tukku- ja vähittäiskauppa

https://downloads.ctfassets.net/8122zj5k3sy9/2DPwP469NR

A5xJGy0LqQWj/3e18633fe9167e43ba63892c3281d35a/S-

ryhman_Vuosi-ja-vastuullisuuskatsaus_2022_fi.pdf Kyllä

Yliopiston 

apteekki 5 9 milj.

86 muut 

Terveyspalvelut Terveyspalvelut

https://assets.ctfassets.net/qzd0lavuat2e/73nk2wgtc8ij4YCs

9Lm9WS/6053544e9bb0408fd85cece6b95b3f17/YA_vuosik

ertomus_2022.pdf Kyllä

Sini Sinituote Oy 18 89,5 milj. 32 – Muu valmistus Teollisuus

https://sinituote.fi/wp-

content/uploads/2023/03/sinivastuullisuusraportti2022final.p

df Kyllä

Vr VR-Yhtymä Oyj 23 1,7 mrd.

49 – Maaliikenne ja 

putkijohtokuljetus Kuljetus ja varastointi https://2022.vrgroupraportti.fi/fi/ Kyllä

Marimekko Marimekko Oyj 30 152,2 milj.  47 Vähittäiskauppa, Tukku- ja vähittäiskauppa

https://company.marimekko.com/app/uploads/2023/05/Vastu

ullisuuskatsaus-2022.pdf Kyllä

Pentik Pentik Oy 31 24,8 milj.

23 – Muiden ei-

metallisten 

mineraalituotteiden 

valmistus Teollisuus

https://issuu.com/pentik/docs/pentik_vastuullisuuskatsaus_2

022-final_v5 Kyllä

Matkahuolto Oy Matkahuolto Ab 45 97 milj.

52 – Varastointi ja 

liikennettä palveleva 

toiminta Kuljetus ja varastointi

https://www.matkahuolto.fi/Matkahuolto_Vuosi_ja_vastuullis

uusraportti_2022.pdf Kyllä

Elisa Elisa Oyj 53 2 mrd. 61 – Televiestintä

Televiestintä, ohjelmistojen 

suunnittelu ja valmistus, 

tietotekninen konsultointi ja 

tietopalvelutoiminta https://elisa.fi/yhtiotieto/sijoittajille/vuosikertomus/ Kyllä

Kotipizza Kotipizza Oyj 56 35,5 milj.

74 – Muut 

erikoistuneet 

palvelut liike-

elämälle

Ammatillinen, tieteellinen ja 

tekninen toiminta

https://kotipizzagroup.com/wp-

content/uploads/2023/06/Vastuullisuus-Kotipizzassa-

2022.pdf Kyllä

Nokia Nokia Oyj 71 22,2 mrd.

70 – Pääkonttorien 

toiminta ja 6420 

televiesintä

Ammatillinen, tieteellinen ja 

tekninen toiminta; 

Televiestintä

https://www.nokia.com/system/files/2023-

04/nokia_fi_ar_22.pdf Kyllä

Lähitaipiola

LähiTapiola 

Keskinäinen 

Vakuutusyhtiö 72 577,8 milj.

65 – Vakuutus-, 

jälleenvakuutus- ja 

eläkevakuutustoimint

a

Rahoitus- ja 

vakuutustoiminta

https://core-

public.editaprima.fi/lahitapiola/download/6289/10 Kyllä

Finnair Finnair Oyj 79 838,4 milj. 51 – Ilmaliikenne Kuljetus ja varastointi https://company.finnair.com/fi/vastuullisuus Kyllä

Prisma 6

Kuuluu S-

ryhmään

Fiskars

Fiskars Finland Oy 

Ab 7 800,1 milj.

23 – Muiden ei-

metallisten 

mineraalituotteiden 

valmistus Teollisuus

https://fiskarsgroup.com/wp-

content/uploads/2023/02/FiskarsGroup_Sustainability_Repo

rt_2022-1.pdf Ei

Finlayson Manna & Co 13 40, 8 milj

47 – 

Vähittäiskauppa, 

47511 Kankaiden 

vähittäiskauppa Tukku- ja vähittäiskauppa

https://mannagroup.fi/wp-

content/uploads/2023/05/MannaCo_Sustainability_report_2

022.pdf Ei

Paulig Paulig Ab 21 4 mrd.

70 – Pääkonttorien 

toiminta; 

liikkeenjohdon 

konsultointi

Ammatillinen, tieteellinen ja 

tekninen toiminta

https://www.pauliggroup.com/fi/vastuullisuus/pauligin-

vuosikertomus-2022 Ei

S-pankki 29

Kuuluu S-

ryhmään

Partioaitta Partioaitta Oy 33 35,3 milj. 47 – Vähittäiskauppa Tukku- ja vähittäiskauppa Ei saatavissa Ei

Lumene Lumene Oy 41 60,2 milj.

20 – Kemikaalien ja 

kemiallisten 

tuotteiden valmistus Teollisuus

https://www.lumene.com/on/demandware.static/-/Library-

Sites-

LumeneEUSharedLibrary/default/LUMENE_GROUP_SUST

AINABILITY_REPORT_2022.pdf Ei

Sokos hotels 43

Kuuluu S-

ryhmään

Tori.fi

Schibsted Suomi 

Oy 50 36, 1 milj.

73 – Mainostoiminta, 

markkinatutkimus ja 

suhdetoiminta

Ammatillinen, tieteellinen ja 

tekninen toiminta Ei saatavissa Ei

Vattenfall Vattenfall Oy 51 850,9 milj.

35 – Sähkö-, kaasu- 

ja lämpöhuolto, 

jäähdytysliiketoimint

a

Sähkö-, kaasu-, lämpö- ja 

jäähdytyspalvelut

https://group.vattenfall.com/fi/medialle/uutinen/koko-vuoden-

vuosikertomus-2022--haastava-vuosi Ei

ABC 70

Kuuluu S-

ryhmään

Volvo Volvo Finland Ab 86 2,2 mrd.

45 – 

Moottoriajoneuvojen 

ja moottoripyörien 

tukku- ja 

vähittäiskauppa sekä 

korjaus Tukku- ja vähittäiskauppa

https://investors.volvocars.com/en/financial-

information/results-centre?page=/en/reports/annual-and-

sustainability-report-2022 Ei

Aurinkomatkat

Oy Aurinkomatkat - 

Suntours Ltd Ab 150 170, 2 milj.

79 – 

Matkatoimistojen ja 

matkanjärjestäjien 

toiminta; 

varauspalvelut

Hallinto- ja 

tukipalvelutoiminta

Kuuluu 

Finnair-

konserniin
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Liite 2. Esimerkki analyysitiedostosta 

Ohessa esimerkki aineiston analyysitiedosta. Taulukko on yhteenveto toimitus-

ketjun pääkategoriasta. Yhteenveto sisältää täsmälliset tiedot jokaisesta katego-

riaan liittyvästä alkuperäisilmaisusta. Taulukossa on sarakkeet yrityksen nimi, lai-

naus (alkuperäisilmaus), sivu (lainauksen sivunumero vastuullisuusdokumen-

tissa), pelkistys (analyysissa tehty kiteytys lainauksesta), luokka (alakategorian 

nimi) sekä teema (analyysissa muodostettu teema: CDR, väline tai toimintaym-

päristö).  

 

Yritys Lainaus Sivu Pelkistys Luokka Teema

Nokia Keskityimme myös materiaalien ja toimittajien priorisointiin, sillä haluamme edelleen vähentää neitseellisten materiaalien käyttöä ja lisätä mekaanisissa osissamme kierrätettyjen materiaalien, kuten alumiinin, teräksen, kuparin ja muovin käyttöä100 Energiakulutus Hankinnat CDR

LähitapiolaOperoimme ICT-hankinnoissa luotettavien toimittajien kanssa, ja isoissa hankintasopimuksissa olemme hyödyntäneet kumppanivalinnan vastuullisuuskriteerejä. Vuoden 2022 aikana LähiTapiola-ryhmän omat yhteistyöperiaatteet otettiin käyttöön myös ICT-kumppaneiden valinnassa. 55 ICT-hankintojen vastuullisuukriteerit Hankinnat CDR

Valio Tuotantoa ja liiketoimintaa tukevat materiaali- ja palveluhankinnat eli epäsuorat hankinnat ovat iso osa hankintaamme. Keskeisiä epäsuoran hankinnan kategorioita ovat logistiikka, kunnossapito, markkinointi, kiinteistöjen ylläpito ja huolto sekä tietotekniikka. Loimme vuonna 2022 toimittajien ilmastotyön arviointityökalun, jonka tuomme osaksi epäsuoran hankinnan kilpailutusta. Vuoden 2023 aikana laajennamme työkalua koskemaan myös sosiaalista vastuuta.  75 Hankinnan ilmastotyökalu ja sosiaalisen vastuun arvointityökaluHankinnat CDR

VR Group Hankinnoista pääosa kohdistui edellisten vuosien tapaan erityisesti kalustoinvestointeihin niin raiteilla kuin maanteilläkin, kuljetusalihankintaan, kaluston kunnossapitoon sekä energia- ja IT-hankintoihin. Toimittajien tulee tuotteita ja/tai palveluja VR Groupille toimittaakseen hyväksyä VR Groupin eettiset ehdot kumppaneille. Eettiset ehdot edellyttävät käsittelevät lainmukaisuuden varmistamista, kansainvälisten pakotteiden mukaisen toiminnan varmistamista, toimittajien eettistä toimintaa, ihmisoikeuksia ja työntekijöiden oikeuksia sekä ympäristöä. Nämä ehdot ovat oleellinen osa VR Groupin kilpailutus- ja sopimusprosessia, jossa toimittajia edellytetään samalla varmistamaan, että heidän omat toimitusketjunsa sitoutuvat samoihin ehtoihin. 51 Toimittajasopimukset koskevat myös it-hankintojaHankinnat CDR

Nokia Turvallisuustavoitteemme näkyvät toimittajien valintaprosesseissa, sopimuksissa ja toimittajien arvioinneissa, joiden tarkoituksena on varmistaa tehokkaan turvallisuuden toteutuminen toimitusketjussamme ja kolmansien osapuolien kanssa. Nokia edellyttää toimittajien noudattavan turvallisuuskäytäntöjä ja -standardeja ja suorittavan vaaditut turvallisuuskoulutukset ja -ohjelmat.102 Toimittajien valinta ja sopimukset Hankinnat CDR

Elisa Kehitämme ja tarjoamme palveluja yhteistyökumppaneidemme kanssa, joilta edellytämme myös jatkuvaa kyberturvallisuuden ja tietosuojan kehittämistä.13 Vaatimus kumppaneille: jatkuva kyberturvallisuuden ja tietosuojan kehittäminenToimittajien hallinta CDR

Elisa Vuonna 2022 kartoitimme yhteistyökumppaneidemme tietoturvan ja -suojan tilaa ja suoritimme 24 tietoturva-auditointia13 Kumppaneiden audintointi Toimittajien hallinta CDR

Elisa Vuonna 2022 painopistealueita oli kolme, joista ensimmäinen oli toimittajien vastuullisuuden seurannan kehittäminen. Tätä varten paransimme toimittajien perustietojen hallintaa sekä pilotoimme säännöllisen raportoinnin ja toimittajakohtaisen mittariston, jonka avulla pystymme arvioimaan toimittajien vastuullisuuden tasoa. 21 Kumppaneiden vastuullisuuden seurannan kehittäminen ja raportointiToimittajien hallinta Väline

Elisa Toinen painopistealue oli tietoisuuden lisääminen vastuullisuudesta ja erityisesti ilmastokysymyksistä. Yksi keskeinen toimi oli kaikille vendor managereille pakollinen verkkokoulutus. 21 Kumppaneiden kouluttaminen vastuullisuudessaToimittajien hallinta Väline

LähitapiolaTietosuojapolitiikka koskee henkilöstön lisäksi yhteistyökumppaneitamme, jotka käsittelevät LähiTapiolan hallussa olevia henkilötietoja.56 Kumppaneiden hallinta tietosuojapolitiikka Toimittajien hallinta CDR

LähitapiolaJotkin LähiTapiolan ulkoiset palveluntarjoajat tai muut henkilötietojen vastaanottajat voivat sijaita tai käsitellä henkilötietoja EU:n tai ETA:n ulkopuolella. Varmistamme tarvittavien ja lainsäädännön sallimien siirtomekanismien avulla, että henkilötietojen suojan taso ei vaarannu näissä tilanteissa. Siirrämme henkilötietoja EU tai ETA-maiden ulkopuolelle ainoastaan sellaisille kumppaneille, joiden luotettavuuden olemme varmistaneet.56 Tietoturva ja suoja Toimittajien hallinta CDR

LähitapiolaKun kehitämme palveluitamme, noudatamme sisäänrakennetun ja oletusarvoisen tietosuojan ja tietoturvan periaatteita. Käytämme tietojen suojaamisessa alan parhaita käytäntöjä. Auditoimme tai tarkastamme muuten henkilötietojen käsittelystä vastaavat yhteistyökumppanimme ja heidän käyttämänsä järjestelmät. Varmistamme, että henkilötietoihin pääsy, niiden luovuttaminen ja hävittäminen tai muu käsittely tapahtuu asianmukaisesti.57 Tietoturva ja suojan auditointi Toimittajien hallinta CDR

MarimekkoKoronaviruspandemiaan liittyneet matkustusrajoitukset vauhdittivat laatuprosessin digitalisaatiota, ja Marimekko otti käyttöön digitaalisen työkalun tuotannon laadunvarmistuksessa.16 Digitaalinen työkalu laatuprosessiin Toimittajien hallinta Väline

MarimekkoTulevina vuosina kehitämme toimitusketjutietojen hallintajärjestelmiämme ja aiomme julkaista asiakkaillemme enemmän tietoa toimitusketjuista useiden eri kanavien kautta.36 Toimitusketjun hallinnan digitalisointi Toimittajien hallinta Väline

Valio Vuonna 2022 pidimme yli 100 hiilijalanjäljen laskentakoulutusta, joihin osallistui 3 000 maitotilaa. Niistä yli 1 900 on raportoinut Valiolle oman raakamaitonsa hiilijalanjäljen. Määrä kattaa vastaanottamastamme maidosta noin 60 prosenttia.8 Toimittajat raportoivat hiilijalanjälkensä Toimittajien hallinta Väline

Nokia Nokia edellyttää toimittajien noudattavan turvallisuuskäytäntöjä ja -standardeja ja suorittavan vaaditut turvallisuuskoulutukset ja -ohjelmat.102 Vaatimukset toimittajille Toimittajien hallinta CDR

Nokia Meillä on myös kolmansien osapuolten toimintaohjeet ja koulutusmateriaalit, joita sovelletaan toimittajiimme ja kumppaneihimme ja joissa määritetään selkeästi odotuksemme eettisestä toiminnasta. Kaikille toimittajille kerrotaan kolmansien osapuolten toimintaohjeista ja koulutusmateriaaleista sopimuksen laatimisen yhteydessä.104 Koulutukset toimittajille Toimittajien hallinta CDR

Nokia Compliance-tiimissämme on erillinen korruptiontorjunnan osaamiskeskus (CoE), joka arvioi, valvoo ja hyväksyy tai hylkää suuren riskin kolmansien osapuolten (mukaan lukien kaupalliset kolmannet osapuolet ja muut suuren riskin toimittajat) kanssa toimimisen. Lisäksi se valvoo käytäntöjä liittyen esimerkiksi lahjoihin, edustamiseen, vieraanvaraisuuteen, sponsorointiin ja lahjoituksiin. Mahdollisia asiakkaita seulotaan esimerkiksi rahanpesuun, terrorismin rahoitukseen ja ihmisoikeusloukkauksiin liittyvien riskien tunnistamiseksi. CoE:n toiminta on digitalisoitua ja työkalupohjaista, ja se sisältää muun muassa kolmansien osapuolten seurannan ja koulutuksen.104 Kumppaneiden auditointi Toimittajien hallinta CDR

Nokia Tuotteiden mahdollisen väärinkäytön lisäksi ihmisoikeusriskejä esiintyy globaalissa toimitusketjussamme. Toimitusketjun riskeistä ja toiminnasta on luettavissa lisää jäljempänä osiossa ”Vastuullinen hankinta” sekä nykypäivän orjuutta koskevassa erillisessä lausunnossamme, joka on julkaistu verkkosivuillamme.105 Globaalin toimitusketjun riskit Toimittajien hallinta CDR

Nokia Odotamme toimittajiemme noudattavan toimintaohjeitamme ja esitämme heille toimittajavaatimuksemme, mukaan lukien Responsible Business Alliance (RBA) -organisaation toimintaohjeet sekä ylimääräiset Nokian määrittelemät vastuullisuusvaatimukset. Vaatimukset koskevat esimerkiksi ympäristöä, terveyttä, turvallisuutta, tietoturvaa ja tietosuojaa, riskienhallintaa, työntekijöiden oikeuksia ja ihmisoikeuksia, nykypäivän orjuutta sekä etiikkaa. Varmistaaksemme, että toimittajamme vastaavat eettisiin vaatimuksiimme ja parantavat jatkuvasti suoritustaan, järjestämme heille arviointeja, auditointeja ja koulutuksia. Pyrimme yhdessä toimittajiemme kanssa kehittämään myös korjaavia toimia ja nostamaan vaatimustasoa koko ekosysteemissämme.105 Vaatimukset toimittajille Toimittajien hallinta CDR

S-ryhmä S-ryhmä on myös Sedex (Supplier Ethical Data Exchange) -aloitteen jäsen 96 Jäsenyys Toimitusketjun avoimuus CDR

Pentik Lisäämme läpinäkyvyyttä julkaisemalla Pentikin verkkosivuilla listan kaikista toimittajistamme. 36 Toimittajat julkaistaan Toimitusketjun avoimuus Väline

Pentik Tammikuusta lähtien olemme lisänneet myös kaikkien uusien tuotteiden tuotetageihin tiedon valmistusmaasta52 Tuotteisiin valmistusmaa Toimitusketjun avoimuus Väline

MarimekkoTulevina vuosina kehitämme toimitusketjutietojen hallintajärjestelmiämme ja aiomme julkaista asiakkaillemme enemmän tietoa toimitusketjuista useiden eri kanavien kautta.36 Viestintä asiakkaalle toimitusketjusta Toimitusketjun avoimuus CDR

Elisa Omien työntekijöidensä lisäksi Elisa tarjoaa tietosuojakoulutusta yhteistyökumppaneiden työntekijöille.14 Tietosuojakoulutusta kumppaneiden henkilöstölleYhteistyö toimittajien kanssa CDR

S-ryhmä Tämän lisäksi koulutusmateriaaleja ja laskentatyökaluja on jaettu halukkaille Iso Juttu -kumppaniyrityksille tukemaan päästölaskelmien aloittamista ja kehittämist69 Laskentatyökaluja kumppaneille Yhteistyö toimittajien kanssa Väline

Valio Lopullisena tavoitteena ovat nauta-alan yhteiset kansalliset laskentaperiaatteet ja yhteinen tilatyökalu ympäristövaikutusten mittarointiin. 29 Työkalun kehittäminen ympäristövaikutusten arviointiinYhteistyö toimittajien kanssa Väline

Elisa Elisa tekee tiivistä yhteistyötä ulkoisten sidosryhmien, kuten viranomaisten, asiakkaiden ja yhteistyökumppaneiden kanssa, ja otamme toimitusketjumme yhä laajemmin mukaan kyberturvallisuuden kehittämiseen.12 Toimitusketju mukana kehittämässä kyberturvallisuuttaYhteistyö toimittajien kanssa CDR

Elisa Lisäksi toteutimme useita erillisiä yhteisiä vastuullisuushankkeita toimittajiemme kanssa, kuten energiatehokkaampien antennien kehittäminen ja hiilineutraalien kannettavien tietokoneiden tarjoaminen työntekijöillemme.21 Vastuullisuushankkeet kumppaneiden kanssa Yhteistyö toimittajien kanssa CDR

Lähitapiola

Hyödynnämme ja tuotamme dataa vastuullisesti yhteistyössä kumppaneiden 

kanssa. 15 Datavastuullisuus Yhteistyö toimittajien kanssa CDR

MarimekkoUskomme, että tulevaisuudessa ajattomat ja kestävät tuotteet tehdään tasapainossa ympäristön kanssa kiertotalouden periaatteita noudattaen ja läpinäkyvässä tuotantoketjussa. Tämän kunnianhimoisen vision saavuttaminen vaatii monialaista ja pitkäjänteistä kehitystyötä vuodesta toiseen, mutta myös teknologia-, materiaali- ja liiketoimintamalli-innovaatioita, joita edistämme yhdessä eri kumppaniemme kanssa.8 Toimitusketjun hallinnan digitalisointi Yhteistyö toimittajien kanssa Väline

Nokia Teemme yhteistyötä toimittajiemme kanssa vähentääksemme alkuvaiheen välillisiä päästöjämme ja tukeaksemme heidän kiertotalousperiaatteiden mukaista toimintaansa ja innovaatioita.99 Päästöjen vähentäminen tuotannossa Yhteistyö toimittajien kanssa CDR

S-ryhmä Vuoden 2022 aikana järjestimme ilmastotilaisuuden webinaarina Iso Juttu -kumppaneille. 69 Webinaari Yhteistyö toimittajien kanssa Väline

S-ryhmä Uudistavan viljelyn e-opisto on Reaktorin ja Baltic Sea Action Groupin eli BSAG:n yhteishanke, joka pohjautuu BSAG:n Carbon Action -alustaan ja sillä tehtyyn työhön tutkijoiden, viljelijöiden ja ruokaketjun toimijoiden kanssa. S-ryhmä toimii e-opistossa yhteistyökumppanina osana Carbon Action -hanketta ja hiiliviljelyn tukemista. E-opisto tarjoaa laadukkaan  verkkokurssin kaikille maan  kasvukunnosta kiinnostuneille.  Maksuton verkkokurssi tarjoaa  60 tunnin edestä oppimateriaalia  ja käytännön työkaluja maatilalla  sovellettavaksi. Uudistava viljely  on tärkeä keino, kun yritämme  saada ilmastonmuutosta aisoihin. 74 E-opisto uudistavasta viljelystä Yhteistyö toimittajien kanssa Väline
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