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Psykologinen turvallisuus on viimeisten vuosikymmenten ajan herattanyt mie-

lenkiintoa eri organisaatioissa. Terveydenhuollon toimintaymparistdossa psyko-
logisella turvallisuudella parannetaan potilasturvallisuutta seka tiimin ja organi-
saation oppimista. Kun virheista ja huolenaiheista uskalletaan puhua, mahdol-
listuu myos niista oppiminen.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Kymenlaakson hyvinvointialueen pe-
rusterveydenhuollon osastoilla tiimityon psykologisen turvallisuuden nykytila
kolmen ammattiryhman kokemana seka tarkastella siihen yhteydessa olevia
tekijoita. Tavoitteena saada kasitys psykologisen turvallisuuden kokemuk-
sesta. Henkiloston tyohyvinvointia voidaan arvioida ja kehittaa tulosten perus-
teella.

Opinnaytety6 koostui systemoidusta kirjallisuuskatsauksesta ja maarallisesti
kyselytutkimuksesta. Systemoidun kirjallisuuskatsauksen avulla haettiin teo-
riataustaa aiemmista tutkimuksista. Empiirinen osuus toteutettiin kvantitatiivi-
sesti strukturoidun kyselylomakkeen avulla, joka kohdennettiin 181 henkildlle.
Kyselyyn vastasi yhteensa 71 henkil6a, joten tutkimuksen vastausprosentiksi
saatiin 39 %. Aineisto analysaoitiin tilastollisin menetelmin.

Tutkimustulosten mukaan psykologisen turvallisuuden nykytila koettiin perus-
terveydenhuollon osastoilla hyvaksi. Avun pyytaminen tiimin jasenilta koettiin
helpoksi tai jokseenkin helpoksi ja paaosin tiimin jasenten tekemia virheita ei
kaytetty heita vastaan. Psykologisen turvallisuuden kokemuksella oli tilastolli-
sesti merkitseva yhteys kahden muuttujan valilla ja nain tulokset tukivat aikai-
semmista tutkimuksista saatua tietoa. Pidempaan yhdessa tydskennelleet tii-
min jasenet tunsivat vahvemmin, etta kukaan ei halua toimia vahingoittaen
toisten tydpanosta. Tyokokemus taas vahvisti tunnetta siita, etta tiimin jasen-
ten taitoja ja kykyja arvostetaan ja hyodynnetaan.

Tutkimuksen avulla saatiin tarkeaa tietoa henkiloston kokemasta psykologisen
turvallisuuden nykytilasta seka lisattiin kasitteen tietoisuutta. Psykologisella
turvallisuudella on tutkitusti monia positiivisia vaikutuksia terveydenhuollon tii-
mityossa. Jatkotutkimus aiheesta voisi kohdistua selvittamaan psykologisen
turvallisuuden yhteytta tydssajaksamiseen ja alan veto- ja pitovoimaan.

Asiasanat: psykologinen turvallisuus, tiimi, tiimityd, tydyhteisd, moniammatilli-
suus
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ABSTRACT

Psychological safety has attracted interest in various organizations for the
past decades. In the health care environment, psychological safety improves
patient safety and team and organizational learning. When you dare to talk
about mistakes and concerns, it is also possible to learn from them.

The purpose of the thesis was to find out the current state of the psychological
safety of teamwork in the primary health care departments of the Kymen-
laakso welfare area as experienced by the professional groups, and to exa-
mine the factors connected to it. The goal is to gain an understanding of the
experience of psychological safety. The work well-being of the personnel can
be evaluated and developed based on the results.

The thesis consisted of a systematic literature review and a quantitative sur-
vey. A systematic literature review was used to search for theoretical
background from previous studies. The empirical part was carried out quanti-
tatively with the help of a structured questionnaire, which was addressed to
181 people. A total of 71 people answered the survey, so the survey's res-
ponse rate was 39 %. The data was analyzed using statistical methods.

According to the research results, the current state of psychological safety in
primary health care departments was perceived as good. Asking for help from
team members was perceived as easy or pretty easy, and mostly mistakes
made by team members were not used against them. The experience of
psychological safety had a statistically significant connection between the two
variables and thus the results supported the information obtained from pre-
vious studies. Team members who had worked together longer felt more
strongly that no one wants to act to the detriment of others' work. The work ex-
perience, on the other hand, strengthened the feeling that the skills and abili-
ties of the team members are valued and utilized.

The research provided important information about the current state of
psychological safety experienced by the personnel and increased awareness
of the concept. Psychological safety has been researched to have many posi-
tive effects in healthcare teamwork. Further research on the subject could be
aimed at finding out the connection between psychological safety and job sa-
tisfaction and the attractiveness and retention of the industry.

Keywords: psychological safety, team, teamwork, work community, multidis-
ciplinary
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1 JOHDANTO

Suomen historian merkittavin hallinnollinen uudistus sosiaali- ja terveysalalla
astui voimaan vuoden 2023 alusta. Vastuu sosiaali- ja terveydenhuollosta
seka pelastustoimesta siirtyi kuntayhtymilta ja kunnilta kahdellekymmenelleyh-
delle hyvinvointialueelle. (Sote-uudistus 2022.) Sotehenkildstd on avainase-
massa mahdollistamassa onnistunutta soteuudistusta, koska ilman jaksavaa
henkilostoa muutos on mahdotonta. Tyontekijoiden voimavaroja vahvistamalla
lisataan tyossajaksamista ja voimavaroja taas on mahdollista vahvistaa lisaa-
malla tydntekijoiden vaikutusmahdollisuuksia seka vahvistamalla tydyhteison

psykologista turvallisuutta (Tyoterveyslaitos s.a).

Psykologista turvallisuutta on tutkittu kansainvalisesti paljon myos terveyden-
huollon kontekstissa. Suomessakin ilmioé on tunnettu, mutta sita on tutkittu va-
han. Lukuisat kansainvaliset tutkimukset ovat osoittaneet psykologisen turval-
lisuuden tarkeyden eri organisaatoissa. Nopeasti muuttuvassa tyoelamassa
voidakseen oppia, kehittya, osallistua ja toimia tehokkaasti ihmisten taytyy
tuntea olonsa turvalliseksi. (Edmondson & Lei 2014, 41.) Tyéelaman ihmis-
suhteisiin liittyvat pelot voivat olla uudistumisen ja oppimisen esteena. Psyko-
logisesti turvallisessa ymparistdssa vuorovaikutus on avointa, virheet sallitaan

ja niista pyritaan oppimaan. (Edmondson 2019, 13-15.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittda psykologisen turvallisuuden
nykytila kolmen ammattirynman kokemana Kymenlaakson hyvinvointialueen
perusterveydenhuollon osastoilla tiimityon nakdkulmasta ja tarkastella eri
taustamuuttujien yhteytta koettuun psykologiseen turvallisuuteen. Tuloksia
voidaan hyddyntaa osana tyontekijdiden tydhyvinvoinnin arviointia ja kehitta-

mista.
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2 TUTKIMUKSEN KESKEISET KASITTEET

Taman opinnaytetyon keskeiset kasitteet ovat psykologinen turvallisuus, tiimi-

tyd ja moniammatillisuus.

2.1 Psykologinen turvallisuus

Psykologisen turvallisuuden kasite tuli esille ensimmaisen kerran 1960-luvulla.
Schein ja Bennis (1965) esittelivat kasitteen organisaatiotutkimuksessaan ja
kuvasivat psykologisen turvallisuuden olevan kriittinen tekija organisaation op-
pimisen kannalta. 1990-luvulla Kahn totesi tutkimuksessaan psykologisen tur-
vallisuuden olevan edellytys yksilon tyérooleihin sitoutumiselle (Kahn 1990,
708-713). Vuonna 1996 Amy Edmondson totesi taas tutkimuksessaan psyko-

logisen turvallisuuden lisdavan tiimin oppimista (Edmondson 1996, 315-318).

Psykologisella turvallisuus kuvaa kasitysta siita, millaiseksi sosiaalisten riskien
ottaminen koetaan mm. tiimissa (Routarinne 2022, 212). Psykologisesti turval-
lisella tydyhteisolla on uskallus tuoda esiin uusia ideoita, pyytaa apua, kysya
kysymyksia seka kertoa epaonnistumisista (Rinne 2021, 30). Rakentava eri-
mielisuus ja eri nakokulmien hyddyntaminen kuuluvat myods psykologisesti tur-
valliseen tyoyhteis6on (Yli-Kaitala & Toivanen 2021, 1). Psykologisen turvalli-
suuden tunnetta on kuvattu myos arvostuksen tunteeksi ja tunteeksi siita, etta

kenenkaan kyvykkyytta ei arvostella (Rinne 2021, 30).

Clark (2020) on kuvannut psykologisen turvallisuuden vaiheet neljaan portaa-
seen. Ensimmaisen vaiheen taytyy toteutua, jotta voimme siirtya seuraaviin
vaiheisiin. Kuvaamalla eri vaiheet ymmarramme paremmin, sen kuinka vah-
van pohjan tarvitsemme sille, etta uskallamme ottaa sosiaalisia riskeja tii-

missa.



A |

Haastaminen

A ] tiimissa on
Osallistuminen turvallista
A | tiimissa on Uskallat haastaa
Oppiminen turvallista
] tiimissa on Kykysi ja taitosi
Olen osa turvallista huomioidaan
tiimia Uskallat kysya,
pyytaa apua ja
_Yhteeljkuuluvqus myontaa virheita
ja hyvaksytyksi
tuleminen

Kuva 1. Psykologisen turvallisuuden nelja porrasta (Mukaillen Clark 2020)

Psykologiseen turvallisuuteen liittyy myos paljon virhekasityksia. Psykologi-
sesti turvallinen tydyhteiso ei tarkoita sita, etta kaikista asioista taytyy olla sa-
maa mieltd. Rakentava erimielisyys ja eri nakokulmien hydédyntadminen oppimi-
sessa ovat piirteita, jotka kuuluvat psykologisesti turvalliseen tyoyhteisoon.
Usein luottamus ja psykologinen turvallisuus sekoitetaan toisiinsa, mutta
vaikka naissa on paljon samaa, niin kasitteen eroavat kuitenkin toisistaan.
Psykologinen turvallisuus on ryhmatason ilmid, kun taas luottamus koetaan
yksilétasolla. (Edmondson 2019, 15-18.)

Toisinaan psykologista turvallisuutta on myods kuvattu synonyymina yksilon
ulospainsuuntautuneisuudelle. Tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, etta
psykologisen turvallisuuteen ei vaikuta se onko henkilo ekstrovertti vai intro-
vertti. Psykologisesti turvallinen ilmapiiri mahdollistaa ideoiden jakamisen ja
huolenaiheiden esille tuomisen myds silloin kun yksilé on introvertti. (Edmond-
son 2019, 16.) Kaytannossa psykologisesti turvallisen ilmapiirin luominen vaa-
tii yhteisen sopimuksen siita, etta tavoittelemme tilaa, jossa jokainen on hy-
vaksytty juuri sellaisena kuin on, rippumatta kokemuksesta, roolista, ase-
masta tai iasta (Rinne 2021, 27; Routarinne 2022, 216).

2.2 Tiimityd

Katzenbach ja Smith (1998, 59) ovat maaritelleet tiimin seuraavasti: Tiimi on
pieni joukko ihmisié, joilla on toisiaan tdydentévia taitoja, ja jotka ovat sitoutu-
neet yhteisen pdamééréén ja toimintamalliin, ja jotka pitévét itsedén yhteis-

vastuullisena suorituksistaan.
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Tiimityon ja perinteisesti johdetun tyoyhteison erona pidetaan valtasuhteita
(Eklund ym. 2019, 26). Perinteisessa esimiesvetoisessa tyoyhteisdossa keski-
tytaan ensisijaisesti yksilosuorituksiin, kun taas tiimityossa toiminnan tarkas-
telu keskittyy koko tiimin suoriutumiseen (Salminen 2017, 21). Tiimitydssa toi-
minta perustuu itseohjautuvuuteen, eli tiimin sisalla tehdaan omaan toimintaan
vaikuttavia paatoksia itsenaisesti (Eklund ym. 2019, 26). Tama mahdollistaa
tiimin jasenten erilaisten osaamisalueiden, erityistaitojen ja mielenkiinnon koh-
teiden hyodyntamisen tyossa paremmin kuin perinteisessa esimiesvetoisessa
tyoyhteisdssa (Eklund ym. 2019, 34).

Tiimitydssa tyontekijaa ohjaa normaalien tyontekijan velvoitteiden lisaksi yh-
teistyd muiden tiimin jasenten kanssa (Eklund ym. 2019 159). Toimivan tiimin
perusta on hyva yhteisty0, joka vaatii jasenilta vastuun ottamista koko tiimin
toiminnasta. Yhteistydssa avainasemassa on vuorovaikutus seka toisten asi-
antuntemuksen kunnioittaminen. Hyva vuorovaikutus perustuu vastavuoroi-
suuteen, joka tarkoittaa pyrkimysta yhteiseen ymmarrykseen ja toisten nake-
myksien ja kokemusten huomioimiseen, seka haluun oppia naista. Jokaisella
tiimin jasenella on oikeus tyon merkityksen kokemukseen, arvostukseen, vai-
kuttamiseen, kehitykseen, hyvaan tydyhteisdon seka tyohyvinvointiin. (Eklund
ym. 2019, 159-166.)

Tiimin kehitys tapahtuu eri kehitysvaiheiden mukaisesti. Kuvassa 2 esitetaan
alun perin Bruce Tuckmanin (1965) mallin mukaisesti tiimin kehitysvaiheet.
Tahan on lisatty huipputiimivaihe, johon vain harvat tiimit yltavat. (Eklund
2019, 103; Salminen 2017, 51.)
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Kuva 2. Mukaillen tiimin kehitysvaiheet (Eklund 2019; Salminen 2017)

Terveydenhuollossa tiimitydlla on monia positiivisia vaikutuksia organisaation,
potilaiden seka tiimin jasenten kannalta. Tehokas tiimityé vahentaa potilaiden
sairaalassaoloaikaa, parantaa potilastyytyvaisyytta ja hoidonlaatua seka lisaa

tydntekijoiden tyotyytyvaisyytta. (WHO 2012.)

2.3 Moniammatillisuus

Sosiaali- ja terveydenhuollossa organisaatiot koostuvat eri asiantuntijoiden
muodostamista tyoyhteisoista. Tyoyhteisdissa edustaa eri ammattiryhmia ja
kunkin ammattiryhman edustajat tydskentelevat joko suoraan tai valillisesti po-
tilashoidossa. Ryhmia erottavat muun muassa koulutuspohja ja tyotehtavien
luonne. Moniammatillisessa yhteistydssa jokainen asiantuntija tuo oman asi-
antuntijuutensa yhteiseen kayttoon ja tarkastelee esimerkiksi potilaan hoitoa
yhdessa muiden asiantuntijoiden kanssa. (Isoherranen ym. 2008, 13-14.)
Keskeinen asia moniammatillisessa tyoskentelyssa on keskinainen riippuvuus,
jolla tarkoitetaan oman ja muiden ryhmassa tydskentelevien roolin sisaista-
mista seka luottamusta ryhman jasenien asiantuntemukseen. (Ménkkdnen
2019, 19.)

Sosiaali- ja terveydenhuollossa toimintaymparistd edellyttaa tiivista yhteistyota
eri toimijoiden valilla. Tutkimuksissa yhteistyota kuvaavana ilmaisuna on kay-

tetty yhteistoiminnallisuutta ja jaettua asiakkuutta. Yhteistoiminnallisuus kuvaa
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yhteisen tehtavan ymparilla tapahtuvaa toimintaa, jossa tarkeassa asemassa
on myds vastavuoroinen vuorovaikutus. Moniammatillisessa vuorovaikutus ti-
lanteessa esille tulee eri ammatti rynmien nakokulmat, joista kaikilla on mah-

dollisuus myds oppia. (Monkkénen ym. 2019, 15-16.)

3 KIRJALLISUUSKATSAUS

Opinnaytetyon teoreettista taustaa varten tehtiin systemoitu kirjallisuus kat-
saus. Systemoidun kirjallisuuskatsauksen avulla pyrittiin [6ytamaan ajanta-
saista ja luotettavaa tutkimustietoa psykologisen turvallisuuden ilmenemisesta

ja ilmidéodn vaikuttavista tekijoista terveydenhuollon tiimitydssa.

Systemoitu kirjallisuuskatsaus noudattaa samoja periaatteita kuin systemaatti-
nen kirjallisuus katsaus. Systemoitu kirjallisuuskatsaus eroaa systemaattisesta
kirjallisuuskatsauksesta siina, etta sen tekee vain yksi tutkija. Systemaattinen
katsaus on lisaksi tasmallisempi ja jarjestelmallisempi katsausvaihtoehto. (Su-
honen ym. 2016, 14.)

Opinnaytetyon tiedonhaku suoritettiin kuuteen ulkomaiseen tietokantaan (Pub-
Med, MEDLINE, CINAHL, APA Psycinfo ja APA PsycArticles) kayttden Boolen
operaattoreita "AND” ja "OR”. Hakusanoina tiedonhaussa kaytettiin "psycholo-
gical safety” AND "team” OR "teamwork” OR "group” OR "groupwork” OR "col-
laboration”. PubMed-tietokannassa kaytettiin hakusanojen katkaisua "psycho-
logical safe*” AND "team*”. PubMed-tietokannassa hakusanat rajattiin kasitta-
maan pelkastaan tiimia, koska muiden hakusanojen kanssa tiedonhaun tulok-
set olivat liilan suuret. Artikkelihakuja tehtiin suomalaisiin tiedelehtiin (Jour-
nal.fi) hakusanalla "psykologinen turvallisuus” OR "psychological safety”. Li-
saksi hakuja tehtiin suomalaiseen tietokantaan (Medic), mutta haut eivat tuot-
taneet yhtaan valintaa. Hakusanoina kaytin opinnaytetyoni keskeisia kasitteita
lisaten ulkomaisiin tietokantoihin hakusanoiksi tiimitydn synonyymeja. Tiedon-
hakuprosessiini saatiin apua myos informaatikolta.

Psykologisesti turvallisuudesta 16ytyy viime vuosina tehtya kansainvalista tut-
kimustietoa varsin paljon, joten paadyin rajaamaan tiedonhakuni terveyden-
huoltoon seka mahdollisesti sairaalaymparistoon. Tiedonhaussa kaytin si-

saanotto- ja poissulkukriteereita, jotka olevan kuvannut taulukossa 1.
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Taulukko 1. Sisdanotto- ja poissulkukriteerit

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Julkaisuvuosi 2014-2023 Aiemmat julkaisut

Julkaisukieli Suomi/Englanti Muut julkaisukielet

Tieteelliset vertaisarvioidut
tutkimusartikkelit, systemaatti-
set katsaukset

Ei tieteelliset julkaisut

Koko teksti saatavissa Koko teksti ei saatavissa

Psykologinen turvallisuus tii-
mitydn ja yksilon nakdkul-
masta

Konteksti terveydenhuolto tai
sairaalaymparisto

Psykologinen turvallisuus joh-
tamisen nakékulmasta

Muu kuin terveydenhuolto tai
sairaalaymparisto

Opinnaytetyohon valikoitui tiedonhakujen avulla ulkomaisista tietokannoista
yhteensa yhdeksan tutkimusta. Suomalainen artikkelihaku tuotti yhden tutki-
muksen ja manuaalisella haulla valitsin opinnaytetyohoni viela kolme tutki-
musta. Yhteensa kirjallisuuskatsaukseeni valikoitui kolmetoista tutkimusta.

Tiedonhakuprosessi kuvattu kokonaisuudessaan seuraavassa kuvassa 3.

Hakutulokset
Pubmed {n = 157)
Ebsco (n = 164)
Journal fi {n =15}
Yhteensd (n = 336)

Otsikon perusteella valittu

Pubmed (n = 6)
Ebsco (n = 14)
Journal fi (n = 3)
Yhteensd (n = 23)

| |y Ebsco (n= 150}

Otsikon/Kaksoiskappaleiden
poiston perusteella
poissuljettu

Pubmed (n =151}

Journal fi {n = 12)
Yhteensd (n = 313)

Tiivistelman perusteella valittu
Pubmed (n = 3)
Ebsco (n=11)

Tiivistelman perusteella
poissuljettu

Journal fi (n=3)
Yhteensd (n = 17)

Koko teksti luettu
Pubmed (n = 3)
Ebsco (n=11)
Journal fi (n= 3}
Yhteensd (n = 17)

i

Valitut tutkimukset
Pubmed (n = 1)

Ebsco (n = g)

Journal fi (n= 1)
Manuaalinen haku (n = 3)
Yhteensd (n = 13)

Kuva 3. Tiedonhakuprosessi

Pubmed (n = 3)
Ebsco (n=3)
Journal fi in =0}
Yhteensd (n = 6)

Koko tekstin perusteella
poissuljettu

Y
Pubmed (n = 2)
Ebsco(n=3)
Journal (n =2}
Yhteensd (n=T)
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Kirjallisuuskatsaukseen valituista tutkimuksista yksitoista lapaisi laadunarvioin-
nissa asetetut pisterajat ja kriteerit. Laadunarviointi tehtiin kayttden Joanna
Briggs Instituutin julkaisemaa JBI-laatukriteeristoa. Tutkimusten laadun arvi-
oinnilla vahvistetaan kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta ja vahennetaan har-
han riskia (Siltanen ym. 2019, 11-12). Kahteen monimenetelmaiseen tutki-
mukseen laadunarviointia ei pystytty soveltamaan, mutta namakin tutkimukset
olivat vertaisarvioituja. Kirjallisuuskatsaukseen valikoitu yhteensa viisi syste-
maattista katsausta, yksi kartoittava kirjallisuuskatsaus, kolme kvantitatiivista
tutkimusta, yksi kvalitatiivinen tutkimus, yksi vertaisarvioitu lehtiartikkeli seka
kaksi monimenetelmaista tutkimusta. Valitut tutkimukset seka laadunarvioin-

neista saadut pistemaarat kuvattu kokonaisuudessaan liitteessa 1.

4 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TULOKSET

4.1 Psykologisen turvallisuuden ilmeneminen ja ilmioon yhteydessa
olevat tekijat terveydenhuollon tiimityossa

Psykologinen turvallisuus on kiinnittanyt kahden vuosikymmenen ajan huo-
mattavasti kiinnostusta muun muassa terveydenhuollon toimintaymparistossa.
Ihmiset todennakodisemmin kysyvat kysymyksia, myontavat vihreita ja tuovat
esiin huolenaiheita, jos sen uskotaan olevan turvallista (Edmondson & Lei
2014, 36—40). Avoin ilmapiiri ja tiimin jasenten kunnioitus seka kuunteleminen
lisdavat tiimissa haastavien asioiden puheeksi ottamista (O'donovan ja
McAuliffe 2020c, 12—14) Psykologisesti turvallisessa tiimissa haastavien asioi-
den esille tuomista edistaa tietoisuus siita, etta asioista saadaan olla myos eri-
mielta (Sherman 2022, 23).

Psykologista turvallisuutta terveydenhuollon tiimissa edistaa syyllistamaton il-
mapiiri, jossa virheita ei kayteta toisia vastaan (Remtulla ym. 2021, 8). Grai-
leyn ym. (2021, 10-12) mukaan edistavina tekijoina olivat vertaistuki, yhteiset
tavoitteet potilaan hoidossa seka tiimin jasenten valinen tuttavuus. O'donovan
ja McAuliffe (2020b, 248) tutkivat systemaattisessa katsauksessa psykologi-
sen turvallisuuden mahdollistajia terveydenhuollon timeissa ja totesivat, etta

turvallisuuden nostaminen etusijalle parantaa potilasturvallisuutta seka tiimin
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psykologista turvallisuutta. Moniammatillisissa tiimeissa taas roolirajoja ylitta-
van yhteistyon on katsottu vaikuttavan positiivisesti timin psykologiseen tur-

vallisuuteen (Remtulla ym. 2021, 8).

Graileyn ym. (2021) mukaan tiimin psykologista turvallisuutta voivat heikentaa
muun muassa autoritaarinen johtaminen, hierarkkinen organisaatiokulttuuri,
epatietoisuus seka tiimin jasenten epaselvat odotukset, roolit ja vastuut tii-
missa. Jos tiimissa tehdaan paatoksia maarailevasti eika niista keskustella tii-
min jasenten kanssa, tiimin jasenet kokevat, etteivat voi vaikuttaa paatoksen-
tekoon. Tama taas heikentaa psykologisen turvallisuuden tunnetta. (Remtulla
ym. 2021, 6.) Tutkiessaan tiimien psykologista turvallisuutta terveydenhuol-
lossa O'donovan & McAuliffe (2020c, 4, 8, 12—14) totesivat, ettd moniammatil-
liset tiimit, joiden jasenet tyoskentelivat eri tiloissa, kokivat saavansa vahaista
vertaistukea kollegoilta. Tiimin jasenten tukeminen koettiin helpommaksi, kun

tyopisteet olivat lahella toisiaan.

Avoin kommunikaatio ja vaikeiden asioiden puheeksi ottaminen helpompaa
silloin, kun tiimin jasenet ovat tydskennelleet yhdessa pidempaan (Remtulla
ym. 2021, 5; O'donovan ja McAuliffe 2020c, 4). Puheeksi ottamista puolestaan
voi vaikeuttaa vahainen tydkokemus seka se etta, on uusi tiimin jasen
(O'donovan ja McAuliffe 2020c, 12—14). Tiimin psykologisen turvallisuuden on
koettu lisdaantyvan, kun tiimin jasenet tulevat toisilleen tutuiksi (O'donovan ja
McAuliffe 2020c, 12—14; Appelbaum ym. 2020, 23—-24; O'donovan & Mcauliffe
2020b, 248; Grailey ym. 2021, 10).

YksilOllisten piirteiden vaikutusta tiimin psykologiseen turvallisuuteen on myoés
nostettu esiin tutkimuksissa. Graileyn ym. (2021, 10-12) mukaan korkea am-
matillinen itsetunto seka korkeampi ika nostivat myos psykologisen turvallisuu-
den tasoa. O'donovan ja McAuliffe (2020b, 248) taas toteavat, etta tiimin jase-
net, joilla on enemman tietotaitoa, tydkokemusta ja korkeampi ammatillinen
asema, tuntevat myos helpommin psykologista turvallisuutta. Vaikka psykolo-
gisen turvallisuuden on katsottu olevan ryhmatason ilmié O'donovan ym.
(2020b, 248) ja Graileyn ym. (2023, 15) mukaan terveydenhuollon toimintaym-
paristossa myos yksildlliset erot, kuten persoonallisuuspiirteet voivat vaikuttaa

psykologisesti turvallisen ympariston kehittymiseen. Naiset taas kysyvat ja
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kertovat mielipiteitd harvemmin kuin miehet. Miehet myos puolestaan puhuvat

todennakoisemmin turvallisuusasioista. (O'donovan ja McAuliffe 2020b, 248.)

Terveydenhuollon ymparistossa tilanne kontekstilla voi myos olla vaikutus tii-
min psykologiseen turvallisuuteen seka positiivisesti etta negatiivisesti. Kiire ja
vastuu paatoksenteosta seka toimintajarjestyksesta voi heikentaa psykologi-
sen turvallisuuden kokemusta tiimissa (Grailey ym. 2021, 10-12). Kuvaan 4
on tiivistetty tekijat, jotka edistavat ja heikentavat psykologista turvallisuutta

tarkasteltujen tutkimusten mukaan.

EDISTAVAT HEIKENTAVAT

Jatkuvan oppimisen ilmapiiri 4 Autoritiddrinen johtaminen

Avoin ja syyllistamaton Hierarkkinen

ilmapiiri AN Mitks tekijat r organisaatiokulttuuri
terveydenhuollon tiimissa
Tiimin jasenten vilinen = , - _
ovat yhteydess3 | Epaselvit odotukset, roolit
tuttavuus -— ) - A
psykologisen turvallisuuden Ja vastuut
| Vertaistuki kokemukseen?
| Tiimin jasenten sijainti
— - ) etddlld toisistaan
| Tiimin yhteiset tavoitteet l
Potilasturvallisuuden «— Tilannekonteksti | —

nostaminen etusijalle

o) a . . k J
Yksilon ominaisuudet

Tyokokemus
1ka
Persoonallisuuspiirteet | ———»
Ammatillinen
itsetunto

+ Ammatillinen asema

# & & @

Kuva 4. Psykologista turvallisuutta edistavat ja heikentavat tekijat

4.2 Psykologisen turvallisuuden merkitys terveydenhuollon tiimityossa

Psykologista turvallisuutta ja sen vaikutuksia potilasturvallisuuteen seka hoi-
donlaadun parantamiseen on tutkittu laajasti terveydenhuollossa (Edmondson
ja Bransby 2023, 69). Psykologisen turvallisuuden on tutkitusti todettu olevan
tarkea tehokkaan ja turvallisen potilashoidon seka organisaation oppimisen
kannalta. Kun riskeista ja virheista uskalletaan puhua, voidaan valttaa virhei-
den toistaminen. Organisaatio voi I0ytaa nain uusia menetelmia ja keinoja ti-

lanteiden hoitamiseen (Edmondson ja Lei 2014, 36.)
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Useat tutkimukset ovat todenneet, etta psykologisella turvallisuudella lisataan
haittatapahtumien raportointia terveydenhuollossa (Edmondson ja Bransby
2023, 69; Lehesvuo ja Jalonen 2022, 107; Lee ym. 2023, 6). Lehesvuo ja Ja-
lonen (2022, 107) tutkivat kartoittavalla tutkimuskatsauksella, mitka asiat vai-
kuttavat terveydenhuollon vaaratapahtumien hallintaa. Katsauksessa ilmeni,
ettd ryhman toimijuutta lisasi avoin ja syyllistamaton tydymparistd, joka mah-
dollistaa virheista oppimisen. Lee ym. (2023, 6) totesivat myos tutkiessaan tur-
vallisuus kulttuuriin ja potilasturvallisuuden vaikuttavia tekijoita terveydenhuol-
lossa, etta psykologisella turvallisuudella oli vaikutus haittatapahtumien rapor-
tointiin, tiimitydhon, tiedon vaihtoon seka puheeksi ottamiseen. Kun hoitajat
tunsivat psykologista turvallisuutta he todennakodisemmin, sitoutuivat tiimityo-
hon seka raportoivat haittatapahtumista ja lahelta piti tilanteista. Myos potilas-
turvallisuuteen liittyvien huolenaiheiden esille tuominen oli todennakodisempaa,

silloin kun puheeksi ottaminen koettiin turvalliseksi.

Tydskennellessa lahella toisiaan tiimin jasenilla on usein sama kasitys psyko-
logisesta turvallisuudesta. Tama todistaa sen, etta psykologinen turvallisuus
koetaan usein ryhmatason ilmidéna. (Edmondson ja Lei 2014, 37.) Ryhmata-
son tutkimuksissa on todettu, etta psykologinen turvallisuus tukee tiimin oppi-
mista, kun riskeista ja virheista uskalletaan puhua avoimesti, mahdollistuu
myos niista oppiminen (Edmondson ja Lei 2014, 37; O'donovan ja McAuliffe
2020a, 9). Tutkimusten mukaan psykologisen turvallisuudella on myds yhteys
terveydenhuollon tiimityon luovuuteen seka tyon laadun parantamiseen. Luo-
vuuden mahdollistaa uskallus tuoda esiin uusia ideoita (Grailey ym. 2021, 10—
12).

Luo ym. (2022, 9-10) tutkivat moniammatillisien ammattiryhmien vuorovaiku-
tuksen ja psykologisen turvallisuuden yhteytta kolmen vuoden ajan. Tutkimuk-
sessa todettiin, etta yksiloiden kasitys tiimin psykologisesta turvallisuudesta
muuttui vuosien saatossa saman suuntaiseksi. Korkean psykologista turvalli-
suutta raportoineet henkilot aloittivat enemman keskusteluja verrattuna muihin
henkildihin. Keskustelua kaytiin todennakdisemmin niiden henkildiden valilla,
joilla oli erilainen kasitys psykologisen turvallisuuden tasosta. Alhaista psyko-
logista turvallisuutta raportoineet henkil6t aloittivat mieluiten keskusteluja nii-

den henkildiden kanssa, jotka raportoivat psykologisen turvallisuuden tason
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korkeammaksi. Kuvaan 5 on tiivistetty tutkimustulosten perusteella psykologi-

sen turvallisuuden merkitys terveydenhuollon tiimityossa.
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Kuva 5. Psykologisen turvallisuuden merkitys terveydenhuollon tiimitydssa

5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS, TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa tiimitydon psykologisen turvalli-
suuden nykytila seka tarkastella siihen yhteydessa olevia tekijoita kolmen am-
mattiryhman kokemana Kymenlaakson hyvinvointialueen perusterveydenhuol-
lon osastoilla. Tavoitteena saada kasitys psykologisen turvallisuuden koke-
muksesta. Tutkimustuloksia voidaan hyédyntaa henkiléston tydhyvinvoinnin

arvioinnissa ja kehittamisessa.

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisena psykologisen turvallisuuden nykytila koetaan moniammatilli-
sessa tiimitydssa perusterveydenhuollon osastoilla?
2. Mitka tekijat ovat yhteydessa psykologisen turvallisuuden kokemuk-

seen terveydenhuollon tiimitydssa?



18

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Opinnaytety6 muodostui systemoidusta kirjallisuuskatsauksesta ja kvantitatii-

visesta kyselytutkimuksesta. Kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen tar-

koituksena on usein yleiskasityksen muodostaminen tutkittavasta ilmiosta, kun
taas laadullisella tutkimuksella paneudutaan yksityiskohtiin (Vehkalahti 2014,
13). Maarallinen tutkimusmenetelma valikoitui tutkimusmenetelmakseni, koska
on tarkoitus saada yleiskasitys kyseisesta ilmiosta tutkimassani kontekstissa.
Maarallinen kyselytutkimus mahdollistaa lisaksi koko perusjoukon mukaan ot-
tamisen ja ndin saadaan parempi kokonaiskuva nykytilasta. Kuvassa 6 on ha-

vainnollistettu opinnaytetyonprosessin vaiheet.

Suunnitteluvaihe
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¢ Aiheeseen
tutustuminen

eTiedonhaku
e Kirjallisuuskatsaus
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viimeistely

* Opinndytetydsopimus
¢ Kyselyn laatiminen
e Tutkimuslupahakemus

Kuva 6. Opinnaytetydprosessin vaiheet

6.1 Kohdejoukko

Perusterveydenhuollon osastoilla tiimityd perustuu moniammatilliseen yhteis-
tydhon. Opinnaytetydssani rajasin nykytilan kartoituksen sairaanhoitajien, lahi-
hoitajien seka fysioterapeuttien kokemukseen tiimitydn psykologisesta turvalli-
suudesta. Mielenkiintoni kohdistuu naiden ammattiryhmien kokemukseen,
joista tiivimpaa yhteistyota tekevat sairaanhoitajat ja lahihoitajat. Fysiotera-
peutit tuovat kuntouttavalla perusterveydenhuollon osastolla tiimitydhon tar-
kean panoksen ja mielestani myos heidan kokemuksensa selvittaminen on ny-

kytilan selvittamisessa tarkea nostaa esiin.

Kymenlaakson hyvinvointialueella perusterveydenhuollon osastoja on yh-
teensa viisi. Kouvolassa ja Karhulassa on kaksi osastoa ja Haminassa yksi
osasto. Sairaanhoitajia perusterveydenhuollon osastoilla tydskentelee yh-
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teensa satakymmenen ja lahihoitajia viisikymmentaviisi. Fysioterapeutit kuulu-
vat hallinnollisesti sairaalakuntoutukseen ja heita on perusterveydenhuollon
osastoilla yhteensa kuusitoista. Yhteensa tutkimukseni kohdejoukkoon kuulu-

via on 181 henkil6a (ks. taulukko 2):

Taulukko 2. Perusterveydenhuollon osastojen henkildstdmaard ammattiryhmittain

Perusterveydenhuollon henkildstomaara ammattiryh- Lukumaara %-osuus kohde-

mittdin ryhmasta
Sairaanhoitaja 110 60,8 %
Lahihoitaja/Perushoitaja 55 30,4 %
Fysioterapeutti 16 8,8 %
Yhteensa 181

6.2 Aineiston keruu

Kyselylomake kohdistettiin koko perusjoukolle, joka on perusterveydenhuol-
lossa tydskentelevat sairaanhoitaja, Iahihoitajat ja fysioterapeutit. Tutkimus si-
saltaa siis kaikki havaintoyksikot, joilta halutaan kerata tietoa ja perustuu ta-
man vuoksi kokonaisotantaan (Hirsijarvi ym. 2009, 98). Kyselyssa ovat vaki-
oidut kysymykset, eli samat kysymykset kysytadn samassa jarjestyksessa jo-
kaiselta vastaajalta. Tiimityon psykologisen turvallisuuden tutkiminen perustuu
tyontekijoiden henkilokohtaiseen kokemukseen. Kysely soveltuu hyvin aineis-
tonkeruumenetelmaksi, kun halutaan tutkia henkildkohtaisia asioita (Vilkka
2007, 28).

Amy Edmondson on kehittanyt seitseman kohdan kyselyn tiimin psykologi-
sesta turvallisuudesta (ks. Edmondson 2019, 20). Kysely on kansainvalisesti
yleisin kaytetty mittari ja todettu toimivaksi mittausmenetelmaksi myos tervey-
denhuollon tiimitydssa. O'donovan ym. (2020) tutkivat psykologisen turvalli-
suuden eri mittausmenetelmia terveydenhuollon tiimeissa ja totesivat, etta Ed-
mondsonin kyselypohjan vaite "it is safe to take a risk on this team” voidaan
kasittaa vaarin sairaalaymparistossa. Parempi olisi muotoilla kysymys "it is

safe to make suggestion for change on this team”. Muotoilen kyselyssani alku-
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peraisesta kyselysta poiketen kohdan nelja seuraavasti: "Tiimissa muutoseh-
dotuksen tekeminen on turvallista”. Tama muotoilu sopii paremmin tutkimaani

kontekstiin eika jata sisalloltaan tulkinnanvaraan vastaajalle.

Taustakysymykset pohjautuvat aiempiin tutkimuksiin tiimitydn psykologisesta
turvallisuudesta. Kyselyssa on yhteensa viisi taustakysymysta, joilla on aiem-
pien tutkimusten mukaan ollut vaikutusta psykologisen turvallisuuden koke-
mukseen (sukupuoli, ika, tydkokemus ja aika, jonka oli tydskennellyt nykyi-
sessa yksikossa) lisaksi haluttiin tietdd vastaajan ammattiryhma. Tyokokemus
jaoteltiin mukaillen Bennerin (1984, 33-41) teoriaa viidesta hoitotyon tyokoke-

LA

musta kuvaavasta tasosta vuosimaarien mukaan. "noviisi”, "edistynyt aloitte-

» » ~N M ”

lija”, "pateva”, "taitava”, "asiantuntija”. Alkuperaisesta jaottelusta poiketen tyo-
kokemus jaoteltiin neljaan luokkaan yhdistamalla kaksi viimeisinta tasoa.
Taustakysymysten avulla analyysivaiheessa on mahdollista tarkastella tausta-

muuttujien mahdollista yhteytta psykologisen turvallisuuden kokemukseen.

Tutkimusaineisto kerattiin sahkoisen kyselylomakkeen (lite 3) avulla, joka la-
hetettiin saatekirjeen (liite 2) kanssa kohdejoukolle 2.10.2023. Kyselylomak-
keen pohjana kaytettiin Amy Edmondsonin (2019, 20) kehittamaa kyselypoh-
jaa, joka koostui seitsemasta tiimitydon psykologista turvallisuutta mittaavasta
vaittamasta. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Kahdessa viikossa vastauksia
saatiin yhteensa 44. Muistutusviesti |ahetettiin 16.10.2023 ja vastausaikaa jat-
kettiin viela kahdella viikolla. Vastauksia saatiin viela 27 ja nain kyselyyn saa-

tiin vastauksia yhteensa 71.

6.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysi suoritettiin SPSS-ohjelmalla tilastollisin menetelmin. Opin-
naytetyon tarkoituksena oli selvittda, mika on psykologisen turvallisuuden ny-
kytila perusterveydenhuollon osastoilla ja vertailla eri taustamuuttujien yhteytta

koettuun psykologiseen turvallisuuteen.

Taustamuuttujien tilastollista merkitsevyytta selvitettiin varianssianalyysin ja
non-parametrisen Kruskal Wallisin testin avulla. Varianssianalyysi vertaa ryh-
mien valisen vaihtelun suuruutta ryhmien sisaisen vaihtelun suuruuteen. Kun

ryhmien valinen vaihtelu on suurta, verrattuna ryhmien sisaiseen vaihteluun
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testisuurre F-arvo nousee ja p-arvo puolestaan laskee. (Tahtinen ym. 2020,
149.) Varianssianalyysilla selvitetaan ryhmien valisia keskiarvoeroja ja niiden
tilastollista merkitsevyytta (Metsamuuronen 2008, 153). Kruskal- Wallisin -testi
korvaa alkuperaiset havaintoarvot jarjestysluvuilla ja vertaa naiden eroavai-
suuksia. Lisaksi testi ottaa vertailussa huomioon ryhmien kokoerot ja soveltui
taman vuoksi analyysimenetelmaksi ryhmien kohdalla, joissa oli merkittavia
kokoeroja. (Metsamuuronen 2009, 1115-1116.)

Tutkimuksessa kaytetyssa seitseman kohdan kyselyssa tiimityon psykologi-
sesta turvallisuudesta vaittamat yksi, kolme ja viisi ovat kaanteisia vaittamia.
Aineiston analyysivaiheessa nama vaittamat kaannettiin samansuuntaisiksi
kuin muutkin vaittamat, koska tama selkeyttaa tulosten tulkintaa ja helpottaa
lukijaa ymmartamaan saatuja tuloksia. Vaittamiin oli mahdollista vastata vaih-

teluvalilla 1 tdysin samaa mielta — 5 taysin eri mielta.

7 TUTKIMUSTULOKSET
7.1 Vastaajaprofiili

Kysely tiimityon psykologisesta turvallisuudesta kohdennettiin yhteensa 181
henkildlle. Kyselyyn vastasi yhteensa 39 % (n = 71). Kyselyn taustatiedoissa
kysyttiin vastaajien ammattia, sukupuolta, ikaa, tydkokemusta sosiaali- ja ter-

veysalalta seka aikaa, jonka oli tydskennellyt nykyisessa yksikossa.

Vastaajista miehia oli vain yksi ja loput naisia, joten vertailua sukupuolen mu-
kaan ei pystytty tekemaan anonymiteetin sailymisen vuoksi. Vastaajista 53 %
(n = 38) oli sairaanhoitajia, 37 % (n = 26) lahihoitajia/perushoitajia ja 10 % (n =
7) fysioterapeutteja. Taulukossa 3 kuvattu vastausten jakautuminen ammatti-

ryhmittain seka prosenttiosuus koko kohderyhmasta.

Taulukko 3. Vastausten jakautuminen ammattiryhmittain

Vastausten jakautuminen ammattiryh- n %-osuus vas-  %-osuus koko
mittéin ja % -osuudet koko kohde- taajista ammattiryh-
joukosta T
Sairaanhoitaja 38 53 % 35 %
Lahihoitaja/Perushoitaja 26 37 % 47 %

Fysioterapeutti 7 10 % 44 %
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Vastaajien ikdjakaumat jaottuivat varsin tasaisesti neljaan ikaryhmaan. Noin
joka kolmas vastaaja oli alle kolmekymmentaviisi vuotta. Vastaajamaarat ja

prosenttiosuudet ikaryhmittain kuvattu seuraavassa taulukossa.

Taulukko 4. Vastaajien ikdjakaumat ja prosenttiosuudet

Y%-osuus
Ikajakaumat (n = 71) n i
vastaajista
alle 35 vuotta 22 31 %
35-44 vuotta 14 20 %
45-55 vuotta 17 24 %
yli 55 vuotta 18 25 %

Vastaajista suurimmalla osalla (57 %) oli yli kymmenen vuoden tyokokemus ja
suurin osa (56 %) oli tydskennellyt nykyisessa yksikossa 1-5 vuotta. Kokonai-
suudessaan vastaajien tyokokemus ja aika, jonka tyoskennellyt nykyisessa
yksikOssa kuvattu vastaajamaarin ja prosenttiosuuksin seuraavassa taulu-

kossa.

Taulukko 5. Vastaajien tydkokemus sosiaali- ja terveysalalta ja aika, jonka ty6skennellyt ny-

kyisessa yksikdssa

%-osuus vastaa-

Tyokokemus (n = 70) n i
jista
alle 6 vuotta 12 17 %
6—10 vuotta 18 26 %
yli 10 vuotta 40 57 %
Aika, jonka tyoskennellyt nykyisessa yksikdssa %-osuus vastaa-
(n=71) " jista
alle 1 vuotta 6 9%
1-5 vuotta 40 56 %
6—10 vuotta 5 7%

yli 10 vuotta 20 28 %
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7.2 Kokemus psykologisen turvallisuuden nykytilasta

Vastaajista suurin osa oli sita mielta, etta tiimin jasenilta on helppo tai jokseen-
kin helppo pyytaa apua. Taman vaittdaman tuloksissa ilmeni vain pienta hajon-
taa. Sen sijaan tiimissa muutosehdotuksen tekeminen koettiin vain jokseenkin
turvalliseksi, ja tassa vaittamassa tuloksissa ilmeni myods suurempaa hajontaa.
Tiimissa toisten torjuminen erilaisuuden vuoksi jakoi eniten mielipiteita. Tau-
lukkoon 6 on koottu seitseman vaittamaa psykologisesta turvallisuudesta ja

vastausten keskiarvot suurimmasta pienimpaan seka vastausten keskihajonta.

Taulukko 6. Vaittdmat ja vastausten keskiarvo seka keskihajonta

Vastaajamaara n = 71

Keskiarvo Keskihajonta

Vaittama ka S
Tiimin jaseniltd on helppo pyytaa apua 4,35 0,830
Jos tiimin jasen tekee virheen, sita ei kay-
tetd usein hanta vastaan 4,00 0,971
Kukaan tiimissa ei halua toimia tavalla,
joka vahingoittaa toisten tyépanosta 3,99 1,140
Tiimin jasenten ainutlaatuisia taitoja ja ky-
kyja arvostetaan ja hyddynnetaan 3,90 0,988
Tiimissa ei torjuta toisia erilaisuuden
vuoksi 3,86 1,162
Tiimin jasenet pystyvat nostamaan esille
myds vaikeita asioita 3,82 0,915
Tiimissd muutosehdotuksen tekeminen on
turvallista 3,61 1,102

(vaihteluvali 1 tdysin eri mieltd - 5 taysin samaa mielta)
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Ensimmaisessa vaittamassa arviointiin avun pyytamisen helppoutta tiimissa.
Suurin osa vastaajista (89 %) koki avun pyytamisen tiimissa helpoksi tai jok-
seenkin helpoksi (kuva 7). Vain muutamat vastaajat eivat osanneet ottaa kan-
taa tai kokivat, etta tiimin jasenilta on joskus vaikea pyytaa apua. Yksikaan

vastaaja ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Tiimin jasenilta on helppo pyytdaa apua

aysin samaa mielta 52 % (n=327)
lokseenkin samaa misltd 37 % (n=26)
Ei samaa eikd eri mislts 6 % (n=4)
lokzeenkin eri mielts 6% (n=4)
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Kuva 7. Vastausten jakautuminen vaittamaan Tiimin jaseniltd on helppo pyytda apua.

Toisessa vaittamassa arvioitiin tiimin jasenten suhtautumista virheiden tekemi-
seen. Vastaajista 79 % oli taysin tai jokseenkin sita mielta, etta tiimin jasenten
tekemia virheita ei kayteta heita vastaan (kuva 8.) 13 % vastaajista koki, etta
joskus tiimin jasenen tehdessa virheen sita kaytetaan hanta vastaa. Vastaa-

jista kukaan ei ollut taysin eri mielta vaittaman kanssa.

Jos tiimin jasen tekee virheen, sita ei kdyteta
usein hanta vastaan (n = 71)

aysin samaa mielta 34 % .[r-.z 24]
lokseenkin samaa miclts A5 9% (n=32)
Ei samaa eikd eri mielts o og (n=86)

lokseenkin eri mielta 13 % (h=9)

0 B 10 9% Y S

0 og A0} 0% G o Gy o

Kuva 8. Vastausten jakautuminen vaittdmaan Jos tiimin jasen tekee virheen. sitéd ei kdyteta

usein hantéa vastaan.
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Kolmannessa vaittamassa mitattiin tiimin jasenten haluttomuutta toimia toisten
tyopanosta vahingoittaen. Vastaajista 74 % oli taysin tai jokseenkin sita mielta,
etta tiimissa ei toimita toisten tydpanosta vahingoittaen (kuva 9). Vaittamassa

vastausten valilla oli hajontaa. Yksitoista vastaajaa koki, etta tiimissa toisinaan

toimitaan tavalla, joka vahingoittaa toisten tydpanosta.

Kukaan tiimiss3 ei halua toimia tavalla, joka
vahingoittaa toisten tybpanosta (n = 71)

Taysin samaa mielta 44 9% (n=31)
Jokseenkin samaa mislta 30 9 [n = 21:|
Ei samaa eikd eri mislts 10 % (n=7)
lokseenkin eri mielta 16 % (n=11)
Taysin eri mielta 1 24 |:|-| = 1},

=)
3
1
=)
]
=1
3
o
]
[a1]
3

Kuva 9. Vastausten jakautuminen vaittdmaan Kukaan timissé ei halua toimia tavalla, joka va-

hingoittaa toisten tyépanosta.

Neljannessa vaittdmassa mitattiin tiimin jasenten kokemusta, siita arvoste-
taanko ja hyddynnetaanko tiimissa tiimin jasenten taitoja ja kykyja. Paasaan-
toisesti vastaajat kokivat, etta tiimin jasenten taitoja ja kykyja arvostetaan seka
hyddynnetaan (kuva 10). Vastaajista 75 % oli vaittdman kanssa taysin tai jok-
seenkin samaa mieltd. Kymmenen vastaajaa koki, etta taitoja ja kykyja ei juu-

rikaan arvosteta ja hyddynneta.

Tiimin jasenten ainutlaatuisia taitoja ja kykyja
arvostetaan ja hyodynnet3ddn (n = 71)

Fysin samaa mielt3 30 % (n=21)
Jokseenkin samaa mislta A5 24 {n=32)
Ei samaa eikd eri mielta 11 % (n=28)
Jlokseenkin eri mielts 14 % (n=10)
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Kuva 10. Vastausten jakautuminen vaittamaan Tiimin jdsenten ainutlaatuisia taitoja ja kykyjé

arvostetaan ja hyédynnetéaén.
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Viides vaittama mittasi tiimin suhtautumista erilaisuuteen. Vastaajista 69 % oli
taysin tai jokseenkin sita mielta, etta tiimissa ei torjuta toisia erilaisuuden
vuoksi (kuva 11). Tassa vaittamassa ilmeni suurempaa hajontaa ja vastakkai-
siakin mielipiteita raportointiin. Jopa 18 % vastaajista koki, etta tiimissa toisi-
naan torjutaan toisia erilaisuuden vuoksi.

Tiimissa ei torjuta toisia erilaisuuden vuoksi

(n=71)
Taysin samaa mislts 38 % {n=27)
Jokseenkin samaa misltd 31 % (n=22)
Ei samaa eikd eri mislts 11 % (n=8)

lokseenkin eri mieltd 18 %% (n=13)

Taysin eri mieltd 1% (n=1)

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % B0 5

Kuva 11. Vastausten jakautuminen vaittdmaan Tiimissé ei torjuta toisia erilaisuuden vuoksi.

Kuudes vaittama mittasi tiimin kykya nostaa esille vaikeita asioita. Tiimeissa
pystyttiin suurimman osan mielesta (59 %) toisinaan nostamaan esille vaikei-
takin asioita (kuva 12). Kahdeksan vastaajaa puolestaan koki, etta timeissa ei

aina pystyta nostamaan esille vaikeita asioita. Tassa vaittamassa vastauksia
saatiin jokaiselle vaihteluvalille.

Tiimin jasenet pystyvdt nostamaan esille myos
vaikeita asioita (n = 71)

Taysin samaa mielta 18 % (n=13)
lokseenkin samaa miesltd 5g og (n=42)
Ei samaa eikd eri mielts 109 (n=7)
lokseenkin eri mielts 11 % (n=28)
Taysin eri mieltd 1% (n=1)
0% 10 3 20 % 30 %% 40 3% 50 % 60 % FLER-

Kuva 12. Vastausten jakautuminen vaittdmaan Tiimin jdsenet pystyvét nostamaan esille vai-
keitakin asioita.
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Seitsemannessa vaittamassa arvioitiin tiimin kykya ilmaista muutosedotuksia
tiimissa. Muutosedotuksen tekeminen tiimissa koettiin paasaantdisesti melko
turvalliseksi (kuva 13). Vastaajista 69 % koki muutosehdotuksen tekemisen
taysin tai jokseenkin turvalliseksi. Tassakin vaittamassa hajonta oli suurempaa
ja myos vastakkaisia mielipiteita raportointiin. Jopa 20 % vastaajista koki, etta

muutosedotuksen tekeminen on tiimissa turvatonta tai jokseenkin turvatonta.

Tiimissa muutosehdotuksen tekeminen on
turvallista (n = 71)

Taysin samaa mielta 17 % (n=12)
Jlokseenkin samaa mieltd 52 % (n=37)
Ei samaa eikd eri mieltd 11 % {(n=28)
lokseenkinm eri mielta 14 % {n=10)
Taysin eri mieltd 6% (n=4)
0% 10 % 20 % 30 % 40 %% 50 % B0 %5

Kuva 13. Vastausten jakautuminen vaittdmaan Tiimissd muutosehdotuksen tekeminen on tur-

vallista.

Viimeisena kysymyksena kyselyssa pyydettiin vastaajaa arvioimaan tiimityon
psykologista turvallisuutta nykyisessa yksikossa. Vastausten keskiarvoksi saa-
tiin 7,58. Kaksi henkilda ei vastannut tahan kysymykseen. Joka kolmas vas-

taaja antoi arvosanaksi kahdeksan (kuva 14).

Millaiseksi arvioit tiimitydn psykologisen turvallisuuden
nykyisessad yksikossasi? (n = 69)

50%
453
40%
35% 3%
30% 28%
255
20%
15%
15%
105 7% 7%
5% 1% 1% 3% . . ‘%
0% — — || -
2 3 4 5 & 7 8 g 10

Arvosana (vaihteluvalilld 1 -10)

Kuva 14. Arvosana tiimitydn psykologisesta turvallisuudesta
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7.3 Taustamuuttujien yhteys psykologisen turvallisuuden
kokemukseen

Opinnaytetyon taustamuuttujat valittiin kyselyyn aiemman tutkimustiedon poh-
jalta. Taustakysymyksia oli yhteensa viisi; ammatti, sukupuoli, ika, tyokoke-
mus sosiaali- ja terveysalalta seka aika, jonka oli tydskennellyt nykyisessa yk-
sikdssa. Vastaajista vain yksi oli mies ja loput naisia, joten muuttujan valisen
yhteyden selvittdminen sukupuolen perusteella ei ollut mahdollista. Muiden
taustamuuttujien yhteytta koettuun psykologiseen turvallisuuteen on kuvattu

alla olevissa kappaleissa.

Ammattiryhman yhteytta koettuun psykologiseen turvallisuuteen tutkittiin non-
parametriselld Kruskal Wallisin testilla. Ammattiryhmien kokoerot (taulukko 7.)
olivat suuret, joten tama analyysimenetelma soveltui parhaiten arvioimaan ti-

lastollista merkitsevyytta kyseisein muuttujan kohdalla.

Taulukko 7. Vastausten jakautuminen ammattiryhmittain.

Ammattiryhma n %-osuus vastaajista
Sairaanhoitaja 38 53 %
Lahihoitaja/Perushoitaja 26 37 %
Fysioterapeutti 7 10 %

Psykologisen turvallisuuden kokemuksella ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
yhteyttda ammattiryhmaan (taulukko 8). Vertaillut ammattiryhmat seka p-arvot
on kuvattu seuraavassa taulukossa 8. Tiimissa toisten torjuminen erilaisuuden
vuoksi sai alhaisimman p-arvon (0,190) tassa vaittdmassa sairaanhoitajat ja
l&hi- ja -perushoitaja olivat vaittaman kanssa samanmielisempi kuin fysiotera-

peutit.

Taulukko 8. Ammattiryhman yhteys koettuun psykologiseen turvallisuuteen. Kruskall Wallisin
testin tulokset.

Psykologisen turvallisuuden seitseman vaittamaa IO [l

. e sevyys
ammattiryhmittain (p<0,050) *
Tiimin jasenilta on helppo pyyta apua 0,941
Sairaanhoitaja - L&hihoitaja/Perushoitaja 0,922
Sairaanhoitaja - Fysioterapeutti 0,728

Lahihoitaja/Perushoitaja - Fysioterapeutti 0,781
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Jos tiimin jasen tekee virheen, sita ei kayteta

usein hanta vastaan. 0,316
Fysioterapeutti - Sairaanhoitaja 0,214
Fysioterapeutti - Lahihoitaja/Perushoitaja 0,129
Sairaanhoitaja - Lahihoitaja/Perushoitaja 0,595
Kukaan tiimissa ei halua toimia tavalla, joka va- 0924
hingoittaa toisten tydpanosta. ’
Fysioterapeutti - Lahihoitaja/Perushoitaja 0,944
Fysioterapeutti - Sairaanhoitaja 0,776
Lahihoitaja/Perushoitaja - Sairaanhoitaja 0,733
Tiimin jasenten ainutlaatuisia taitoja ja kykyja ar-
. . o 0,792

vostetaan ja hyddynnetaan.
Fysioterapeutti - Lahihoitaja/Perushoitaja 0,541
Fysioterapeutti - Sairaanhoitaja 0,501
Lahihoitaja/Perushoitaja - Sairaanhoitaja 0,949
Tiimissa ei torjuta toisia erilaisuuden vuoksi 0,190
Fysioterapeutti-Sairaanhoitaja 0,079
Fysioterapeutti-Lahihoitaja/Perushoitaja 0,086
Sairaanhoitaja-Lahihoitaja/Perushoitaja 0,973
Tiimin jasenet pystyvat nostamaan esille myods

oo L 0,497
vaikeita asioita
Sairaanhoitaja - Lahihoitaja/Perushoitaja 0,438
Sairaanhoitaja - Fysioterapeutti 0,290
Lahihoitaja/Perushoitaja - Fysioterapeutti 0,576
Tiimissa muutosehdotuksen tekeminen on turval-
. 0,580
lista
Fysioterapeutti - Lahihoitaja/Perushoitaja 0,847
Fysioterapeutti - Sairaanhoitaja 0,453
Lahihoitaja/Perushoitaja - Sairaanhoitaja 0,373
Millaiseksi arvioit tiimitydn psykologisen turvalli-
suuden nykyisessa yksikdssasi? 0,583
Lahihoitaja/Perushoitaja - Sairaanhoitaja 0,939
Lahihoitaja/Perushoitaja - Fysioterapeutti 0,319
Sairaanhoitaja - Fysioterapeutti 0,327

Eri ikaryhmien valista yhteytta koettuun psykologiseen turvallisuuteen tutkittiin
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Vaikka ika ei vaikuttanut tilastolli-
sesti merkitsevasti koettuun psykologiseen turvallisuuteen, niin tuloksista on
kuitenkin huomattavissa keskiarvon nousua ian mukana. Taulukossa 9 ovat
kuvattuina kyselyn kahdeksan vaittamaa ikaryhmittain ja niiden vastaajamaa-
rat, vastausten keskiarvot, p-arvot seka F-arvo.
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Taulukko 9. 1an yhteys psykologisen turvallisuuden kokemukseen. Yksisuuntaisen varianssi-
analyysin tulokset.

Pﬁylgglo_g_g_i_s_en turvaIIisuuc_ie__n seits_,e_r_]?én Keskiarvo Tilas.tollinen
vaittdmaa ja vastaukset ikaryhmittain n ka merkitsevyys
(n=71) (p<0,050) *
Tiimin jasenilta on helppo pyytaa apua 0,169
alle 35 vuotta 22 4,05
35-44 vuotta 14 4,64
45-55 vuotta 17 4,41
yli 55 vuotta 18 4,44
F=1,731
Jos tiimin jasen tekee virheen, sita ei kdyteté usein hanta vastaan 0,411
alle 35 vuotta 22 3,86
35—44 vuotta 14 3,86
45-55 vuotta 17 3,94
yli 55 vuotta 18 4,33
F=0,972
Kukaan tiimissa ei halua toimia tavalla, joka vahingoittaa toisten tyépanosta 0,105
alle 35 vuotta 22 3,68
35—44 vuotta 14 3,93
45-55 vuotta 17 3,82
yli 55 vuotta 18 4,56
F=2263
Tiimin jasenten ainutlaatuisia taitoja ja kykyja arvostetaan ja hyédynnetaan 0,394
alle 35 vuotta 22 3,64
35—44 vuotta 14 3,79
45-55 vuotta 17 4,06
yli 55 vuotta 18 4,17
F=1,177
Tiimissé ei torjuta toisia erilaisuuden vuoksi 0,625
alle 35 vuotta 22 3,64
35—44 vuotta 14 3,79
45-55 vuotta 17 3,94
yli 55 vuotta 18 4,11
F =226
Tiimin jasenet pystyvat nostamaan esille myos vaikeita asioita 0,788
alle 35 vuotta 22 3,77
35-44 vuotta 14 3,79
45-55 vuotta 17 3,71
yli 55 vuotta 18 4,00
F =0,336

Tiimissd muutosedotuksen tekeminen on turvallista 0,285
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alle 35 vuotta 22 3,27
35—44 vuotta 14 3,57
45-55 vuotta 17 3,94
yli 55 vuotta 18 3,72
F=1,282

Millaiseksi arvioit tiimitydn psykologisen turvallisuuden nykyisessa yksikossa? 0,074
alle 35 vuotta 22 6,91
35—44 vuotta 14 7,43
45-55 vuotta 17 7,87
yli 55 vuotta 18 8,28
F=2630

Tyodkokemuksen yhteytta koettuun psykologiseen turvallisuuteen selvitettiin
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla. Hyvin lahella tilastollisesti merkitse-
vaa yhteytta (p 0,052) havaittiin tydbkokemuksen ja vaittdaman valilla, joka mit-
tasi tiimissa jasenten taitojen ja kykyjen ja arvostamista ja hydodyntamista.
Vaittamassa keskiarvo nousee tyokokemuksen myota. Taulukossa 10 ovat ku-
vattuina psykologisen turvallisuuden seitseman vaittamaa ja vastaukset tyoko-

kemuksen mukaan vastaajamaara, keskiarvo, p-arvo seka F-arvo.

Taulukko 10. Tybkokemuksen yhteys koettuun psykologiseen turvallisuuteen. Yksisuuntaisen

varianssianalyysin tulokset.

Psykologisen turvallisuuden seitseman Keski Tilastollinen
vaittdmaa ja vastaukset tydkokemuksen n eskklzrvo merkitsevyys
mukaan (n = 70) (p<0,050) *
Tiimin jasenilta on helppo pyytaa apua 0,566
alle 6 vuotta 12 4,25
6-10 vuotta 18 422
Yli 10 vuotta 40 445
F=0,574
Jos tiimin jéasen tekee virheen, sité ei kdyteté usein hanté vastaan 0,112
alle 6 vuotta 12 3,58
6-10 vuotta 18 3,83
yli 10 vuotta 40 4,20
F=226
Kukaan tiimissa ei halua toimia tavalla, joka vahingoittaa toisten tydpanosta 0,178
alle 6 vuotta 12 3,58
6-10 vuotta 18 3,67
yli 10 vuotta 40 4,25

F=2,607
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Tiimin jasenten ainutlaatuisia taitoja ja kykyja arvostetaan ja hyédynnetaan 0,052 *
alle 6 vuotta 12 3,33

6—10 vuotta 18 4,00

yli 10 vuotta 40 4,08

F =2,931

Tiimissa ei torjuta toisia erilaisuuden vuoksi 0,425
alle 6 vuotta 12 3,58

6—10 vuotta 18 3,67

yli 10 vuotta 40 4,00

F =0,868

Tiimin jasenet pystyvat nostamaan esille myos vaikeita asioita 0,803
alle 6 vuotta 12 3,75

6-10 vuotta 18 3,94

yli 10 vuotta 40 3,78

F =0,240

Tiimissd muutosedotuksen tekeminen on turvallista 0,123
alle 6 vuotta 12 3,08

6-10 vuotta 18 3,56

yli 10 vuotta 40 3,80

F =2,026

Millaiseksi arvioit tiimitydn psykologisen turvallisuuden nykyisessa yksik6ssa? 0,108
alle 6 vuotta 12 6,83

6-10 vuotta 18 7,33

yli 10 vuotta 40 7,95

F=2417

Taustamuuttujalle aika, jonka vastaaja oli tydskennellyt nykyisessa yksikdssa,
tehtiin myds yksisuuntainen varianssianalyysi. Tilastollinen merkitsevyys
(p<0,002) havaittiin nykyisessa yksikdssa tydskennellyn ajan ja vaittdman va-
lilla, jolla mitattiin tiimin jasenten haluttomuutta toimia toisten tyopanosta va-
hingoittaen. Keskiarvo kasvoi selvasti mita pidempaan tiimin jasenet olivat
tydskennelleet nykyisessa yksikdssa. Taulukkoon 11 ovat kuvattuina psykolo-
gisen turvallisuuden kahdeksan vaittamaa ajan, jonka tyoskennellyt nykyi-
sessa yksikossa, mukaan seka vastaajamaarat, keskiarvot, p-arvot ja F-arvo.
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Taulukko 11. Aika, jonka tydskennellyt nykyisessa yksikdssa yhteys psykologisen turvallisuu-

den kokemukseen. Yksisuuntaisen varianssianalyysin tulokset.

Psykologisen turvallisuuden seitseman Keski Tilastollinen
vaittdmaa ja vastaukset ajan, jonka tyos- n eS|T(I2rVO merkitsevyys
kennellyt nykyisessa yksikossa mukaan (p<0,050)*

Tiimin jaseniltad on helppo pyytaa apua 0,971
alle 1 vuotta 6 4,50

1-5 vuotta 40 4,33

6-10 vuotta 5 4,40

yli 10 vuotta 20 4,35

F =0,080

Jos tiimin jasen tekee virheen, sita ei kayteté usein hanta vastaan 0,864
alle 1 vuotta 6 3,83

1-5 vuotta 40 3,95

6-10 vuotta 5 4,00

yli 10 vuotta 20 4,15

F =0,245

Kukaan tiimissa ei halua toimia tavalla, joka vahingoittaa toisten tyépanosta 0,002 *
alle 1 vuotta 6 2,50

1-5 vuotta 40 4,00

6-10 vuotta 5 3,80

yli 10 vuotta 20 4,45

F =5,408

Tiimin jasenten ainutlaatuisia taitoja ja kykyja arvostetaan ja hyddynnetaan 0,102
alle 1 vuotta 6 4,00

1-5 vuotta 40 3,85

6-10 vuotta 5 3,00

yli 10 vuotta 20 4,20

F=2154

Tiimissa ei torjuta toisia erilaisuuden vuoksi 0,690
alle 1 vuotta 6 3,83

1-5 vuotta 40 3,73

6—10 vuotta 5 4,20

yli 10 vuotta 20 4,05

F=0,491

Tiimin jasenet pystyvat nostamaan esille myds vaikeita asioita 0,909
alle 1 vuotta 6 4,00

1-5 vuotta 40 3,80

6—10 vuotta 5 3,60

yli 10 vuotta 20 3,85

F=0,180

Tiimissd muutosedotuksen tekeminen on turvallista 0,834
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alle 1 vuotta 6 3,50
1-5 vuotta 40 3,68
6—10 vuotta 5 3,20
yli 10 vuotta 20 3,60
F = 0,288

Millaiseksi arvioit tiimityon psykologisen turvallisuuden nykyisessa yksi-
kossa? 0,515
(n =69)

alle 1 vuotta 6 7,67
1-5 vuotta 40 7,38
6—10 vuotta 5 7,25
yli 10 vuotta 19 8,05
F=0,769

8 POHDINTA

Kokonaisuudessaan tiimitydn psykologisen turvallisuuden nykytila peruster-
veydenhuollon osastoilla koettiin hyvaksi. Tiimityon psykologinen turvallisuus
nykyisessa yksikossa sai kokonaisarvosanaksi 7,58. Kolmasosa vastaajista
antoi arvosanaksi kahdeksan. Avun pyytaminen tiimissa koettiin paaosin hel-
poksi tai jokseenkin helpoksi. Psykologisesti turvallisen tydyhteison tunnuspiir-
teiseen kuuluu se, etta avun pyytaminen toisilta tiimin jasenilta on helppoa
(Rinne 2021, 30) Suurin osa vastaaijista oli taysin tai jokseenkin sita mielta,
etta virheita tiimissa ei kayteta toisia vastaan. Syyllistamattéman ilmapiirin on
tutkitusti todettu lisdavan haittatapahtumien ja lahelta piti tilanteiden raportoin-
tia terveydenhuollossa (ks. Lee ym. 2023, 6; Lehesvuo ja Jalonen 2022, 107).
Nama edella mainitut taas lisaavat potilasturvallisuutta seka tiimin ja organi-
saation oppimista (ks. Edmondson ja Bransby 2023, 69; Edmondson ja Lei
2014, 36; O'donovan ja McAuliffe 2020a, 9).

Tiimissa muutosehdotuksen tekeminen koettiin jokseenkin turvalliseksi. Vait-
tama jakoi kuitenkin mielipiteita ja myds vastakkaisia mielipiteita raportointiin.
Joka viiden vastaaja koki, ettd muutosedotuksen tekeminen on turvatonta tai
jokseenkin turvatonta. Psykologisen turvallisuuden on katsottu lisdavan muu-
tosjoustavuutta mahdollistamalla muutosten tuomien mahdollisuuksien nake-
misen (ks. Routarinne 2022, 212-213). Pfeifer ym. (2019, 34-38) taas toteaa

psykologisen turvallisuuden ilmenevan terveydenhuollon tiimissa uskalluksena
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jakaa ideoita tietaen, etta mikali idea saa kritiikkia, on se rakentavaa ja kan-

nustavaa.

Ammattiryhmalla tai ialla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteytta koettuun
psykologiseen turvallisuuteen. Puolestaan tilastollisesti merkitseva yhteys (p >
0,002) havaittiin ajan, jonka tydskennellyt nykyisessa yksikdssa ja vaittdman
valilla, joka mittasi tiimin jasenen haluttomuutta toimita tavalla, joka vahingoit-
taa toisten tyOpanosta. Tassa vaittamassa mita pidempaan tiimin jasenet oli-
vat tyoskennelleet yhdessa, sita vahvemmin he tunsivat, etta kukaan tiimissa
ei halua toimia tavalla, joka vahingoittaa toisten tyopanosta. Useat aiemmat
tutkimukset ovat todenneet, etta mita pidempaan tiimi on toiminut yhdessa,
sita vahvemmin tunnetaan myo6s psykologista turvallisuutta (ks. Remtulla ym.
2021, 6; Grailey ym. 2021, 10; O'donovan ym. 2020, 12; Appelbaum ym.
2020, 23-24; O'donovan ym. 2020b, 248.)

Tyodkokemuksella taas havaittiin olevan hyvin Iahella tilastollisesti merkitsevaa
(p < 0,052) yhteytta vaittaman valilla, joka mittasi tiimin jasenten taitojen ja ky-
kyjen arvostamista seka hyddyntamista. Vastaajat, joilla oli pidempi tydkoke-
mus kokivat myos vahvemmin, etta tiimin jasenten kykyja ja taitoja arvoste-
taan seka hyodynnetaan. Tyokokemuksen on todettu vahvistavan yksilon ko-
kemusta psykologisesta turvallisuudesta (ks. O'donovan & McAuliffe 2020Db,
248).

8.1 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyon tutkimuksessa on noudatettu tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan ohjeita hyvasta tieteellisesta kaytannosta (ks. Tutkimuseettinen neuvotte-
lukunta 2023, 12). Tutkimuksen ensimmaisessa vaiheessa haettiin tutkimus-
lupa organisaatiolta tutkimuksen tekemiseen. Opinnaytetydn valmistumisen

jalkeen tutkimusaineisto tullaan havittamaan asianmukaisesti.

Opinnaytetyon kysely toteutettiin anonyymisti, joten tutkittavat henkilt eivat
ole tunnistettavissa kyselysta. Kyselylinkki lahetettiin sahkopostitse yksikdiden
esimiehille, jotta tutkittavien henkildllisyys ei paljastuisi tutkimuksen missaan

vaiheessa tutkijalle. Kyselyyn vastaaminen oli vapaaehtoista eika kyselyssa
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keratty henkilotietoja. Vastaajilta kysyttiin tietoinen suostumus kyselyyn osal-
listumisesta. Saatekirjeessa kuvattiin vastaajille tutkimukseni tavoitteet ja rea-
listisesti mahdolliset hyodyt, joita tutkimuksella voidaan saada aikaan. Aineisto
kasiteltiin Webropol- ja SPSS-ohjelmistossa, johon ainoastaan tutkijalla oli

paasy (Ks. Tutkimuseettisen neuvottelukunta 2023, 11-14.)

Maarallisen tutkimuksen arvioinnissa tulee ottaa huomioon tutkimuksen pate-
vyys eli validiteetti ja luotettavuus eli reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan tut-
kimuksessa kaytetyn mittarin kykya mitata tutkittavaa ilmiota tai aihetta. Relia-
biliteetilla taas tarkoitetaan mittaustulosten toistettavuutta seka tulosten tark-
kuutta. Tutkimuksen kokonaisluotettavuus koostuu tutkimuksen validiteetista
ja reliabiliteetista. (Vilkka 2021, 193-194.)

Uskomuksia, asenteita ja mielipiteita kasittelevat tutkimukset ovat erityisen alt-
tiita patevyys- ja luotettavuusongelmille. Vastaajan omat tuntemukset eivat
valttamatta ole selville, koska han ei ole aiemmin pysahtynyt miettimaan ky-
seista asiaa. Mielipide voi myds vaihdella ajankohdan ja mielentilan mukaan.
Haasteena voi myds olla, pystyyko vastaaja vastaamaan kyselyyn objektiivi-
sesti ja pohtiiko vastaaja vastauksen sosiaalista hyvaksyvyytta. (Taanila 2019,
23.)

Kyselytutkimus kohdistettiin koko perusjoukolle, joka oli perusterveydenhuol-
lon osastojen kolme ammattiryhmaa. Kyselyssa kaytettyjen valmiiden vastaus-
vaihtoehtojen avulla pyrittiin helpottamaan kyselyyn vastaamista. Saatekir-
jeessa kuvattiin lisaksi muutamalla lauseella psykologista turvallisuutta, joka
saattaa olla monelle vieras kasite. Systemoidulla kirjallisuuskatsauksella tutkit-
tavaan ilmidon tutustuttiin ajantasaisen ja luotettavan tutkimusaineiston perus-
tella. Raportointivaiheessa saadut tulokset on pyritty esittamaan mahdollisim-
man selkeasti ja tarkasti seka perustelemaan kaytetyt menetelmat. Saatuja tu-
loksia on lisaksi visualisoitu, talla on selkeytetty tyon eri vaiheita. Nailla edelle

mainituilla asioilla pyrittiin lisddmaan tutkimuksen reliabiliteettia.

Tutkimuksen validiteettia lisasi valmis kyselypohja, joka on kansainvalisissa
tutkimuksissa todettu toimivaksi mittariksi myds terveydenhuollon konteks-
tissa. Alkuperainen kysely oli englanninkielinen, jonka suomentamisessa kay-

tettiin apuna kieltenopettajaa. Tarkoituksena oli, etta vaittamat sailyisivat
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kaannoksesta huolimatta mahdollisimman muuttumattomina. Riskien ottami-
nen sairaalaymparistossa mielletaan ilmaisuna huonoksi, joten taman vaitta-
man kohdalla tehtiin muutos alkuperaisesta kyselysta poiketen. Taustakysy-
mykset pohjautuivat aiempaan tutkimustietoon psykologisen turvallisuuden ko-

kemukseen yhteydessa olevista tekijoista.

Koko perusjoukolle kohdistettuun kyselyyn vastasi yhteensa 39 % (n = 71).
Kyselytutkimuksissa on usein haasteena alhainen vastausprosentti (Vilkka
2021, 94). Suhteellisen korkealla vastaajamaaralla lisattiin myds tutkimuksen
luotettavuutta eli reliabiliteettia. Tilastollista voimaa selvitettdessa tutkimuksen

luotettavuustasoksi saatiin noin 95 % virhemarginaalin ollessa 9 %.

8.2 Johtopaatokset ja jatkotutkimusedotukset

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittdd Kymenlaakson hyvinvointialueen pe-
rusterveydenhuollon osastoilla psykologisen turvallisuuden nykytila seka tar-
kastella eri taustamuuttujien yhteytta koettuun psykologiseen turvallisuuteen.
Tulosten perusteella havaittiin, ettda mita pidempaan tiiminjasenet olivat tyos-
kennelleet yhdessa, sitd vahvemmin he tunsivat, etta kukaan tiimissa ei halua
toimia tavalla, joka vahingoittaisi toisten tyopanosta. Pidempi tyokokemus
puolestaan vahvisti tunnetta siita, etta timissa arvostetaan ja hyodynnetaan
tiimin jasenten taitoja ja kykyja. Tutkimustulokset tukivat aikaisemmista tutki-
muksista saatua tietoa eri taustamuuttujien yhteydesta koettuun psykologi-

seen turvallisuuteen.

Psykologista turvallisuutta on tutkittu kansainvalisesti paljon myods terveyden-
huollon tiimitydn nakdkulmasta. Suomessa puolestaan tutkimustieto ilmiosta
on vahaista. llmion on tutkitusti todettu lisaavan haittatapahtumien raportointia
terveydenhuollossa, jolla puolestaan on merkittava vaikutus potilasturvallisuu-
teen. Psykologisella turvallisuudella on lisaksi monia muita positiivia vaikutuk-
sia, se lisda tiimin ja organisaation oppimista seka vaikuttaa tyon laatuun ja te-
hokkuuteen. Kun tiimissa koetaan turvalliseksi omien mielipiteiden, virheiden

ja lahelta piti tilanteiden kertominen, mahdollistuu myds niista oppiminen.

[Imiéon tutustuminen ja sen tutkiminen on ollut erittain mielenkiintoista. Sote-

ala on kohdannut viimeisten vuosien aikana monta merkittavaa haastetta,
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joista tuoreimpana maailmanlaajuinen hoitajapula. Sote-sektorilla alaan koh-
distuvat negatiiviset mielikuvat ovat vahentaneet alalle hakeutumista. Tar-
keimpana asiana alan veto- ja pitovoiman lisaamisessa on henkiloston tyohy-
vinvointiin panostaminen. Taman vuoksi opinnaytetyo aihe on ajankohtainen

ja organisaatiolle tarpeellinen.

Tutkimus kuvaa perusterveydenhuollon osastoilla psykologisen turvallisuuden
nykytilaa kolme ammattiryhman kokemana. Tutkimuksella saatiin kuva nykyti-
lasta, mutta on otettava huomioon, etta psykologinen turvallisuus on sidok-

sissa moneen eri tekijaan ja se voi myods muuttua tiimissa nopeastikin. Vaikka
tutkimuksen vastasi varsin suuri maara (39 %) kohdejoukosta, niin vertailtujen
ryhmien kokoerot olivat myos suureet. Tama taas lisasi haastetta koetun psy-

kologisen turvallisuuden ja eri taustamuuttujien yhteyden vertailussa.

Kohde organisaation saa tutkimuksen avulla tarkeaa tietoa henkiloston koke-
masta tiimityon psykologisen turvallisuuden nykytilasta. Psykologista turvalli-
suutta ei ole aiemmin tutkittu Kymenlaakson hyvinvointialueella, joten jatkossa
nykytilan selvittaminen my6s muissa hyvinvointialueen yksikoissa voisi olla
mielenkiintoista. Tutkimukseen voisi lisaksi vield lisata haastattelun, jolloin
saataisiin tutkimukseen myos laadullista nakokulmaa ja mahdollisesti mielen-
kiintoisia yksityiskohtia henkiloston kokemasta psykologisen turvallisuuden ny-

kytilasta.

Tutkimukseni kohdentui tiimitydon psykologiseen turvallisuuteen, mutta tutki-
mustietoa aiheesta 10ytyy paljon myos johtamisen nakokulmasta. Lahiesihen-
kilot ovat avainasemassa luomassa psykologisesti turvallista tiimia, joten
myds taman nakokulman mukaan ottaminen olisi mielenkiintoista. Psykologi-
sella turvallisuudella on tutkitusti monia positiivisia vaikutuksia terveydenhuol-
lon kontekstissa. Mielenkiintoista olisi myos selvittaa psykologisen turvallisuu-

den yhteytta tydssajaksamiseen ja alan veto- ja pitovoimaan
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https://www.ttl.fi/oppimateriaalit/pelotta-toissa-psykologinen-turvallisuus-tyoyhteisossa?utm_term=&utm_campaign=TU05-2020406-Nollis+seminaari+2024&utm_source=google&utm_medium=cpc&hsa_tgt=&hsa_grp=&hsa_src=x&hsa_net=adwords&hsa_mt=&hsa_ver=3&hsa_ad=&hsa_acc=6172868908&hsa_kw=&hsa_cam=20949996901&gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMI2eGDh5bugwMV2FGRBR13OA9qEAAYASAAEgIHPPD_BwE%20
https://www.ttl.fi/oppimateriaalit/pelotta-toissa-psykologinen-turvallisuus-tyoyhteisossa?utm_term=&utm_campaign=TU05-2020406-Nollis+seminaari+2024&utm_source=google&utm_medium=cpc&hsa_tgt=&hsa_grp=&hsa_src=x&hsa_net=adwords&hsa_mt=&hsa_ver=3&hsa_ad=&hsa_acc=6172868908&hsa_kw=&hsa_cam=20949996901&gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMI2eGDh5bugwMV2FGRBR13OA9qEAAYASAAEgIHPPD_BwE%20
https://www.ttl.fi/oppimateriaalit/pelotta-toissa-psykologinen-turvallisuus-tyoyhteisossa?utm_term=&utm_campaign=TU05-2020406-Nollis+seminaari+2024&utm_source=google&utm_medium=cpc&hsa_tgt=&hsa_grp=&hsa_src=x&hsa_net=adwords&hsa_mt=&hsa_ver=3&hsa_ad=&hsa_acc=6172868908&hsa_kw=&hsa_cam=20949996901&gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMI2eGDh5bugwMV2FGRBR13OA9qEAAYASAAEgIHPPD_BwE%20
https://www.ttl.fi/oppimateriaalit/pelotta-toissa-psykologinen-turvallisuus-tyoyhteisossa?utm_term=&utm_campaign=TU05-2020406-Nollis+seminaari+2024&utm_source=google&utm_medium=cpc&hsa_tgt=&hsa_grp=&hsa_src=x&hsa_net=adwords&hsa_mt=&hsa_ver=3&hsa_ad=&hsa_acc=6172868908&hsa_kw=&hsa_cam=20949996901&gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMI2eGDh5bugwMV2FGRBR13OA9qEAAYASAAEgIHPPD_BwE%20
https://www.ttl.fi/oppimateriaalit/pelotta-toissa-psykologinen-turvallisuus-tyoyhteisossa?utm_term=&utm_campaign=TU05-2020406-Nollis+seminaari+2024&utm_source=google&utm_medium=cpc&hsa_tgt=&hsa_grp=&hsa_src=x&hsa_net=adwords&hsa_mt=&hsa_ver=3&hsa_ad=&hsa_acc=6172868908&hsa_kw=&hsa_cam=20949996901&gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMI2eGDh5bugwMV2FGRBR13OA9qEAAYASAAEgIHPPD_BwE%20
https://www.ttl.fi/oppimateriaalit/pelotta-toissa-psykologinen-turvallisuus-tyoyhteisossa?utm_term=&utm_campaign=TU05-2020406-Nollis+seminaari+2024&utm_source=google&utm_medium=cpc&hsa_tgt=&hsa_grp=&hsa_src=x&hsa_net=adwords&hsa_mt=&hsa_ver=3&hsa_ad=&hsa_acc=6172868908&hsa_kw=&hsa_cam=20949996901&gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMI2eGDh5bugwMV2FGRBR13OA9qEAAYASAAEgIHPPD_BwE%20
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Tutkimustaulukko

Valittu tutkimus

Tutkimuksen
tarkoitus

Tutkimusmenetelma

Keskeiset tulokset

JBI
laatupisteet

Lehesvuo, R., Jalonen H. 2022. Terveydenhuollon vaaratapahtumien
hallinta. Hallinnon Tutkimus 2022. Vol 41 Nro 2.

Selvittda, mitka asiat
ovat kytkoksissa
potilaan hoitoon liit-
tyvien vaaratapahtum-
ien hallintaan.

Kartoittava tutkimus-
katsaus, jossa mukana
52 tutkimusta.

Tiimin/ryhman toimijuutta vahvisti avoin ja
syyllistamaton ilmapiiri.

9/11

Edmondson, A., Derrick P. Bransby. Psychological Safety Comes of
Age: Observed Themes in an Established Literature. Annuals re-
views. 2023; 10: 55-78.

Tutkia mita
psykologisesta turval-
lisuudesta on opittu
viimeisen vuosikym-
menen aikana.

Systemaattinen kir-
jallisuuskatsaus
aiemmista tutkimuk-
sista, joissa mukana
33 tutkimusta tervey-
denhuollosta

Psykologista turvallisuutta on tutkittu paljon
terveydenhuollossa/sairaala ymparistdssa.
Tutkitusti psykologinen turvallisuus edistaa
potilasturvallisuutta ja parantaa hoidon
laatua. Tyokokemus lisaa yksildon
psykologisen turvallisuuden tunnetta.

10/11

Edmondson, A., Zhike, L. Psychological safety: The history, renais- (Selvittda mita Systemaattinen kir- Psykologinen turvallisuus tukee tiimin ja  [8/11
sance and future of an interpersonal construct. Annuals reviews. psykologisesta turval- |jallisuuskatsaus organisaation oppimista. Virheiden toista-
2014; 1: 23—-43. lisuudesta tiedetaan minen voidaan valttaa, kun riskeista ja vir-
yksilon, organisaation heista uskalletaan puhua avoimesti.
ja tiimin nakokul- Psykologinen turvallisuus tukee osallis-
masta. tumista, oppimista ja tehokasta tiimity6ta
O’donovan, R., Mcauliffe, E. Selvittda mitka tekijat [Systemaattinen kir- Potilasturvallisuuden nostaminen etusijalle {10/11

A systematic review of factors that enable psychological safety in
healthcare teams. International Journal for Quality in Health Care.
2020; 32(4): 240-250.

mahdollistavat
psykologisen turval-
lisuuden terveydenhu-
ollon tiimissa.

jallisuuskatsaus, jossa
mukana
36 tutkimusta.

lisda psykologista turvallisuutta henkildston
keskuudessa. Jatkuvan oppimisen ilmapiiri
taas tukee psykologisen turvallisuuden ke-
hittymista. Tiimin jdsenten valinen tuki ja
tuttavuus taas edistavat psykologista tur-
vallisuutta tiimissa. Tyokokemus vahvisti
psykologisen turvallisuuden tunnetta.
Yksil6lliset tekijat kuten sukupuoli ja per-
soonallisuuspiirteet voivat vaikuttaa tiimin

psykologiseen turvallisuuteen.
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enabling and enacting factors of patient safety culture and patient
safety: structural equation modelling. BMC Nursing. 2023; 22:32

vallisuus “kulttuurin” ja
potilasturvallisuuden
yhteys.

kyselytutkimus, jossa
vastaajia oli yhteensa
(n = 526)

tiimitydhon, haittapahtumien raportointiin
seka avun pyytamiseen ja tiedon vaihtoon.
Psykologinen turvallisuus lisda virheiden ja
I&helta piti tilanteita raportointia seka tiimi-
tyohon sitoutumista. Lisaksi psykologinen
turvallisuus lisasi my0s potilaturval-
lisuuteen liittyvien huolenaiheiden ja
parannusideoiden esille tuomista.

Liite 1/2

Luo, J., Jeon, M., Lee, M., Ho, E., Pfammatter, A., Shetty, V., Spring,Selvittdad miten so- Kvantitatiivinen 'Yksilon kasitys tiimin psykologisesta turval-8/11
B. Relationships between changing communication networks and siaalinen kanssakay- [Kyselytutkimus lisuudesta muuttui vuosien saatossa sa-
changing perceptions of psychological safety in a team science set- [minen vaikuttaa Tietoa kerattiin vuosilta mansuuntaiseksi. Tutkittavat, jotka kokivat
ting: Analysis with actor-oriented social network models. Plos ONE [kasitykseen 2017-2019. Kolmena [psykologisen turvallisuuden tason
2022; 17(8). psykologisesta turval- [vuotena perakkain ja [alhaiseksi keskustelivat mieluiten sellais-

lisuudesta tervey- verrattiin tuloksia toisi- {ten henkildiden kanssa, jotka taas kokivat

denhuollossa insa. psykologisen turvallisuuden tason

korkeammaksi.

Lee, S., Dahinten, S., Lee, J. Testing the association between the  [|Selvittaa mika on tur- [Kvantitatiivinen Psykologinen turvallisuus oli yhteydessa [6/8

Remtulla, R., Hagana, A., Houbby, N., Ruparell, K., Aojula, N.,
Menon, A., Thavarajasingam, S G., Meyer, E. Exploring the barriers
and facilitators of psychological safety in primary care teams: a quali-
tative study. BMC Health Service Research

2021; 21:269

Tutkia mitka tekijat
vahvistavat ja heik-
entavat psykologista
turvallisuutta peruster-
veydenhuollon monia-
mmatillisessa
tiimissa.

Kvalitatiivinen tutki-
mus puolistrukturoidulla
haastattelulla

(n=20)

Heikentavina tekijoina pidettiin hierarkiaa,
epatietoisuutta, autoritaarista johtamista ja
persoonallisuus tekijoita. Vahvistavina
tekijoina taas pidettiin pienta tiimia, avointa
ja syyllistdmatdntd ilmapiiri seka roolirajoja
ylittdvaa yhteistyo.

8/10

O'Donovan, R., McAuliffe, E. A systematic review exploring the con-
tent and outcomes of interventions to improve psychological safety,
speaking up and voice behaviour.

2020. BMC Health Services Research. 2020; 20:101

Selvittaa teoreettinen
perusta ja interventiot,
jotka ovat yhteydessa
psykologiseen turval-
lisuuteen, danen kayt-
toon ja puheeksi ot-
tamiseen tervey-

denhuollon tiimeissa.

Systemaattinen kir-
jallisuuskatsaus, jossa
14 tutkimusta tar-
kastelussa.

Psykologisen turvallisuuden kehittymista
tukee ydintiimi, jonka jasenet tapaavat
toisiaan saanndllisesti. Psykologinen tur-
vallisuus on vahvasti yhdistetty puheeksi
ottamiseen ja vuorovaikutukseen, tiimin
oppimiseen ja suorityskykyyn seka eri-
laiseen ajatteluun.

9/11
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Grailey, K E., Murray, E., T. The presence and potential impact of
psychological safety in the healthcare setting: an evidence synthesis.
Grailey et al. BMC Health Services Research.

2021; 21:773.

Psykologisen turval-
lisuuden olemassaolo
ja mahdolliset
vaikutukset tervey-
denhuollossa

Tutkimustulosten
synteesi, jossa
mukana

62 tutkimusta

Tilannekonteksti voi vaikuttaa henkilén
psykologiseen turvallisuuteen sekd
psykologisesti turvallisen ymparistén luom-
iseen. Psykologisen turvallisuuden tun-
netta tiimissa voi vaikeuttaa yksittaisten
henkildiden persoonallisuuspiirteet, vastuu
paatosten tekemisesta. Tiimitasolla
psykologista turvallisuutta lisaa tiimin ja-
senten valinen tuttavuus, vertaistuki ja
yhteisen tavoitteet potilaan hoidossa. Heik-
entavina tekijoina puolestaan pidettiin
epaselvia odotuksia, rooleja ja vastuita
seka hierarkiaa ja pelkoa syrjinnasta.
Yksilotasolla korkeampi ika ja ammatillinen
itsetunto vahvisti psykologisen turval-
lisuuden kokemusta

11/11

Sherman, R. Creating Psychological Safety So Nurses Speak Up Kasittelee psykologis- [Vertaisarviointu lehti-  |[Keskeista turvallisuuden ja laadun varmis- [5/6
and Speak Out. Colorado Nurse, Nov. 2022; 122(4): 23-23. esti turvallisen ilmapii- [artikkeli. tamisessa on sairaanhoitajien halukkuus
rin tarkeytta hoi- puhua, jos jokin on vialla. Tiimeissa, joissa
totydssa. tunnetaan psykologista turvallisuutta,
luotetaan siihen, ettd muut kunnioittavat ja
ottavat huomioon kaikki tiimin jasenet.
Tiimissa on rohkeutta avoimeen
keskusteluun vaikeistakin asioista ja
erindkékulmat otetaan huomioon.
Appelbaum, N., Lockeman, K., Orr, S., Huff, T., Hogan, C., Queen, [Selvittaa valtaetaisyy- [Kvantitatiivinen tutki- |[Hierarkkia ja roolit vaikuttavat tiimin dy- 7/8

B., Dow, A. Perceived influence of power distance, psychological
safety, and team cohesion on team effectiveness. Journal of inter-
professional care.2020; 34 (1): 20-26

den (Kasitys hierark-
kisista rooleista)
vaikutusta tiimin
tehokkuuteen
psykologisen turval-
lisuuden ja tiimin yht-
eenkuuluvuuden
kautta.

mus, jossa

viimeisen vuoden
|aaketieteen ja
sairaanhoidon opiskeli-
jat vastasivat kyselyyn
(n =243)

namiikkaan psykologisen turvallisuuden
kautta. Tiimeissa joissa ryhma pysyy sta-
biilina on korkeampi psykologisen turval-
lisuuden tila, kuin niissa joissa ryhman ja-
senet vaihtuivat.
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Grailey, K., Lound A., Murray, E, Stephen J.

The influence of personality on psychological safety, the presence of
stress and chosen professional roles in the healthcare environment.

2023. PLoS ONE 18(6).

Selvittda vaikuttaako
yksildiden persoon-
allisuus piirteet
psykologiseen turval-
lisuuteen tervey-
denhuollossa

Monimenetelmainen
tutkimus, jossa
haastateltiin (n= 58) ja
kyselyyn vastasi

(n= 63) ensiavun ja te-
hohoidon henkil6stoa.

'Yksittaisten tiimin jdsenten persoonallisuus
piirteet voivat vaikuttaa psykologisesti tur-
vallisen ilmapiirin muodostumiseen.

O’donovan, R., Mcauliffe, E. Exploring psychological safety in
healthcare teams to inform the development of interventions: com-
bining observational, survey and interview data. BMC Health Service

Research. 2020; 20:810.

Tutkia eri menetelmin
psykologista turval-
lisuutta terveydenhu-
ollon tiimeissa.

Monimenetelmainen
tutkimus, jossa kyse-
lyyn vastasi (n= 36) ja
havainnointi kohdistet-
tiin (n = 38) seka
puolistrukturoitu
haastattelu (n =

31) henkilddn akuutti
sairaalassa. Tutki-
musessa mukana nelja
tiimia, joista yksi tiimi
moniammatillinen.

Kyselyssa jokaisen tiimin kohdalla psyko-
loginen turvallisuus raportointiin korkeaksi.
Haastattelu ja havainnointi lisasi
tutkimukseen yksityiskohtaisempaa tietoa.
Kun tiimin jasen tunsi psykologista turvaa
(avoin ilmapiiri, kunnioitus ja kuuntelemi-
nen) haastavistakin tydasioista puhuminen
oli helpompaa. Avoin kommunikaatiota
tiimissa helpompaa, kun tiimildiset ovat tut-
tuja ja heidan kanssansa on tyéskennelty
pidempaan yhdessa. Pidempi tydkokemus
lisasi psykologisen turvallisuuden tunnetta.
Alhaista vertaistukea raportoivat monia-
mmatilliset tiimit, joissa tiimin jasenten
tyopisteet olivat eri tiloissa. Tiimin jasenten
oli helpompi tukea toisiaan kun tyopisteet
olivat 1ahella toisiaan.
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Saatekirje
Arvoisa kyselyyn vastaaja,

Opiskelen Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulussa ylempaa ammattikorkeakoulu-
tutkintoa terveyden edistamisen koulutusohjelmassa. Teen opinnaytetyoni yhteis-
tydssa Kymenlaakson hyvinvointialueen kanssa ja tutkin perusterveydenhuollon
osastoilla moniammatillisen tiimitydn psykologista turvallisuutta.

Opinnaytetyoni tavoitteena on tuottaa tietoa tiimitydn psykologisen turvallisuuden ny-
kytilasta perusterveydenhuollon osastoilla ja nostaa esiin mahdolliset kehittamistar-
peet. Tutkimus toteutetaan kyselytutkimuksena, joka kohdentuu perusterveydenhuol-
lon osastoilla tydskenteleville sairaanhoitajille, [&hihoitajille ja fysioterapeuteille.
Tutkimustuloksiani voidaan hyddyntaa tyontekijdiden tydhyvinvoinnin arvioinnissa ja
kehittdmisessa.

Kyselytutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista ja tapahtuu nimetto-
mana. Tutkittavan henkildllisyys ei tule esiin missaan tutkimuksen vaiheessa. Vas-
taukset kasittelen luottamuksellisesti ja kyselyaineisto havitetdan opinnaytetydn val-
mistumisen jalkeen. Tulokset analysoidaan kokonaistuloksina, eivatkd yksittaiset vas-
taukset erotu joukosta.

Opinnaytetydni valmistuu kevaalla 2024, jonka jalkeen se julkaistaan theseus.fi-sivus-
tolla. Mikali sinulla on kysyttavaa tutkimukseen liittyen vastaan mielellani kysymyk-
siin. Vastaathan kyselyyn mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 30.10.2023
mennessa Kyselyyn toteutetaan verkkokyselyna Webropol-kyselylomakkeen avulla.
Kyselyyn paaset vastaamaan alla olevan linkin kautta.

Kyselyn internet -linkki Webropoliin

Ystavallisin terveisin,
Mira Saarainen
emisa020@edu.xamk.fi

Kaakkois-Suomen ammattikorkea-
koulu
Terveyden edistdminen (ylempi amk)


mailto:emisa020@edu.xamk.fi
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PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS MONIAMMATILLISESSA TIIMITYOSSA
PERUSTERVEYDENHUOLLON OSASTOILLA 2023

Tervetuloa vastaamaan opinnéaytety6tani koskevaan kyselyyn!

Psykologisella turvallisuudella tarkoitetaan késitys siitd millaiseksi koet sosiaalisten
riskien ottamisen tiimissé&si. Psykologisesti turvallisessa tiimissé uskalletaan pyytaa
apua, kysya kysymyksia, kertoa mielipiteitd sekd myontéda virheita.

Vastaa alla oleviin kysymyksiin valitsemalla yksi mielipidettasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto. Mikili sopivaa vastausvaihtoehtoa ei ole, niin jatd vastaamatta kyseiseen
kysymykseen. Aikaa kyselyn tekemiseen menee noin 10 minuuttia. Jokainen vastaus

on tarkea.

TIETOINEN SUQSTUMUS KYSELYYN OSALLISTUMISESTA

1. Vahvistan osallistumiseni tdéhdn kyselyyn

(® kyia
@)=

TAUSTATIEDCT

2. Ammatti

O sairaanhoitaja
(O Lanincitaja/Perushoitaja

(O Fysioterapeutti

3. Sukupuoli

(O Nainen
O Mies
QO wuu

4. lka

O alle 25 vuotta
O 25-34 vuotta
(O 35-44 vuotta
(O 45-55 vuotta

QO i 55 vuotta
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5. Tybkokemus sosiaali- ja terveysalalta

QO alle 1 vuotta

QO 1-5vuotia

QO s-10vuotta
QO yii 10 vuotta

6. Aika, jonka olet tydskennellyt nykyisessa yksikdssési

QO alle 1 vuotta

QO 1-5vuotta

QO s-10vuotta
QO yii 10 vuotta

PSYKOLOGINEN TURVALLISUUS TIIMITYOSSA

Liite 3/2

7. Vastaa alla oleviin kysymyksiin valitsemalla mielipidettési parhaiten kuvaava

vaihtoehto

Jos tiimin jasen tekee virheen, sita kaytetaan
usein hanta vastaan

Tiimin jasenet pystyvat nostamaan esille
myds vaikeita asioita.

Tiimissa torjutaan toisia siksi, efta he ovat
erilaisia.

Tiimissa muutosehdotuksen tekeminen on
turvallista.

Tiimin jasenilta on vaikea pyytaa apua.

Kukaan tiimissa ei halua toimia tavalla, joka
vahingoittaa toisten tyopanosta.

Tiimin jasenten ainutlaatuisia taitoja ja kykyja
arvostetaan ja hyodynnetaan.

Taysin
eri mielta

O

O OO O O O

Jokseenkin
er mielta

O

O OO O O O

El samaa
eika erni
mielta

O

O OO O O O

Jokseenkin
samaa mielta

O

O OO O O

8. Millaiseksi arvioit tiimityon psykologisen turvallisuuden nykyisessa

tyoyksikossési?

10

Taysin
samaa
miglta

O

O OO O O O
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