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Lyhenteet

DOM:

HTML:

WCAG:

Document object model. Dokumenttiobjektimalli. DOM-puu on hie-
rarkkinen puumallin mukainen esitys web-sivuston rakenteesta, joka

koostuu eri HTML-objekteista.

Hypertext markup language. Standardoitu merkintakieli verkkosivus-

tojen rakenteen ja sisallon maarittamiseksi.

Web Content Accessibility Guidelines. Maailmanlaajuinen ja kan-

sainvalinen saatavuusohjeistus.



1 Johdanto

Digitaalinen saavutettavuus on keskeinen nakokulma nykyaikaisessa teknolo-
giaymparistossa, jonka tavoitteena on varmistaa, etta kaikki kayttajat voivat
hyodyntaa verkkopalveluita ja digitaalisia sovelluksia ilman rajoituksia tai es-
teitd. Saavutettavuuden merkitys korostuu entisestaan, kun otetaan huomioon,
etta digitaalinen kanssakayminen ja palveluiden kayttd ovat olennainen osa pai-
vittaista elamaamme. Erityisesti julkisen sektorin on oltava edellakavija tassa
kehityksessa, jotta varmistetaan kaikkien kansalaisten yhdenvertainen mahdolli-

suus kayttaa tarjottuja palveluita.

Taman opinnaytetyon keskidossa on saavutettavuuden automaattitestityokalujen
vertailu ja arviointi. Opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, milla tavoin ja missa
maarin automaattitestitydkalut ja saavutettavuuden analyysitydkalut voivat olla

hyddyksi verkkopalveluiden kehityksessa. Tarkoituksena oli myods selvittaa, on-
ko testityokalujen kaytettavyydessa, havainnoissa ja raportointitavoissa suuria

eroavaisuuksia ja mita yhtalaisyyksia eri palveluntarjoajin tyokaluilla on. Tyossa
tarkastellaan naita automaattitestaustyokaluja erityisesti nakdvammaisten ja lii-
kuntarajoitteisten kayttajaryhmien nakokulmasta, jotka saattavat kohdata erityi-

sia haasteita digitaalisten palveluiden kaytossa.

Raportin toisessa luvussa esitellaan saavutettavuus kasitteena, WCAG-ohjeisto
ja sen merkitys saavutettavuustydssa seka yleisia hyvia kaytanteita, joita verk-

kopalveluiden kehittajien tulisi hyodyntaa. Huomioimme myos WCAG-saavutet-
tavuusohjeiston nelja paaperiaatetta, jotka muodostavat perustan verkkosisalto-

jen ja sovellusten saavutettavuudelle.

Tyon kolmannessa luvussa esitellaan saavutettavuuden alueet ja kriteerit, joita
vasten tyOkaluvertailu toteutettiin. Taman jalkeen raportissa kuvataan itse ver-

tailutyo ja vertailun tulokset.



Tyon tavoitteena on tarjota kattava katsaus erilaisiin saavutettavuuden auto-
maattitestityokaluihin seka niiden soveltuvuuteen eri kayttotilanteissa. Toivon,
etta tama opinnaytetyo voisi tarjota nakokulmia saavutettavuuden paranta-
miseksi digitaalisessa ymparistossa, mika edistaa nain yhdenvertaisuutta ja in-

klusiivisuutta verkossa.

2 Saavutettavuus digimaailmassa

Saavutettavuus tarkoittaa erilaisten ihmisten toimintarajoitteiden huomioon ot-
tamista digitaalisessa ymparistossa. Verkkopalveluiden saavutettavuuden tar-
koituksena on, ettei palvelun tekninen toteutus sulje mitaan kayttajaryhmaa ulos
ja esta palvelun kayttéa keneltakaan. (1, s. 11) Saavutettavuutta voidaan ver-
rata fyysisen maailman esteettomyyteen. liman saavutettavuutta on monenlai-
silla inmisryhmilld suuria haasteita kayttaa digitaalisia palveluita, tai palvelun
kaytto voi estya kokonaan. (1, s. 15; 2, s. 2.) Asioita ja ominaisuuksia, joita saa-

vutettavuudella pyritadn huomioimaan, ovat mm.

o nakovammat

o fyysiset ja motoriset rajoitteet
o kuurous ja kuulovammat

o kehitysvammat

o muistihairiot ja -sairaudet

o luku- ja oppimisvaikeudet

o keskittymishairiot

o muut kognitiiviset rajoitteet

. heikko kielitaito

o tilapaiset haasteet, kuten meluisa ymparisto, kirkas auringonpaiste,
stressi tai kipsissa oleva kasi.

Listaus on laaja, ja pelkastaan Suomessa on arvioitu jopa miljoonalla kansalai-
sella olevan vaikeuksia kayttaa digipalveluita (3). Saavutettavuus tuottaa myds

hyotyja kaikille kayttajille. Saavutettavuuden yleisia etuja on mm.



rippumattomuus paatelaitteesta, selaimesta ja fonttikoosta seka hakukoneiden

parempi indeksointi. (1, s. 14-16; 4.)

Vuonna 2022 84 % EU:n kansalaisista ja jopa 96 % nuorista ilmoittivat kaytta-
vansa internetia paivittain (5; 6). Iso osa tyostamme, oppimisestamme ja
muusta asioinnistamme toteutuu digitaalisesti. Taten Euroopan unionin parla-
mentti ja neuvosto saativat vuonna 2016 direktiivin, jonka tavoite on tehda julki-
sen sektorin verkkopalveluista ja mobiilisovelluksista paremmin saavutettavia,
seka yhdenmukaistaa vaihtelevia standardeja. Suomessa on saadetty myos

kansallinen digipalvelulaki. (7; 1, s. 17.)

Tassa tyossa pyritaan keskittymaan saavutettavuuteen nakbvammaisten ja -ra-
joitteisten seka liikuntarajoitteisten, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa esim.
hiirta tai touchpadia, nakdkulmasta. Kuntaliiton mukaan Suomen vaestoon kuu-
luu noin 10 000 sokeaa, 50—60 000 nakdvammaista ja 70 000 heikkonakdista

ihmista. Liikuntarajoitteisia kansalaisia voi olla jopa 220 000 ihmista. (3.)

2.1 WCAG ja sen nelja paaperiaatetta

Kansainvalinen tietoverkkojen standardeja ja suosituksia kehittava ja yllapitama
World Wide Web Consortiumin (W3C) yllapitaa saavutettavuusohjeistusta Web

Content Accessibility Guidelines (WCAG). WCAG-ohjeistuksia on n. 80, joille on
laadittu onnistumiskriteerit, jotka on jaoteltu kolmeen eri tasoon: A-, AA- ja AAA,
joista AAA on kaikkein korkein. EU:n saavutettavuuskriteeri velvoittaa julkisen

sektorin digipalveluiden tayttavan A- ja AA-tason onnistumiskriteerit.

WCAG-saavutettavuusohjeistuksen suositukset ja onnistumiskriteeristd on ra-
kennettu neljan paaperiaatteen ymparille. Lyhyt kuvaus neljasta periaatteesta

on esitetty alla:

1. Havaittava. Kaikelle ei-tekstuaaliselle sisallolle tulee tarjota tekstivastine.
Kaikelle aikasidonnaiselle medialle tulee tarjota vaihtoehtoinen vastine. Si-

saltdo voidaan esittaa eri tavoin informaatiota tai rakennetta menettamatta.



Taustasta erottuva etuala tulee lisata helpottamaan kayttajia nakemaan

jaltai kuulemaan sisalto.

2. Hallittava. Kaikki toiminnallisuus tulee olla kaytettavissa nappaimistolta.
Kayttgjille tulee tarjota tarpeeksi aikaa lukea ja kayttaa sisaltdoa. Sisallon
ei tulisi olla sellaista, joka aiheuttaa sairaskohtauksia esim. epileptikoille.
Kayttajille tulee tarjota tapoja navigoida, etsia sisaltda ja maarittaa sijain-

tinsa palvelussa.

3. Ymmarrettava. Tekstisisallon tulee olla luettavaa ja ymmarrettavaa. Pal-
velun ulkoasu ja toiminta taytyy olla ennakoitavissa. Kayttajien tulee pys-

tya valttamaan seka korjaamaan virhetilanteita.

4. Toimintavarma. Palveluiden tulee olla mahdollisimman yhteensopivia ny-
kyisten seka tulevien asiakasohjelmien kanssa, kuten avustavat teknolo-
giat. (1, s. 23-24; 8.)

2.2 Saavutettavuusohjeista digipalveluiden kehittajille

Heikkonakoisille ja nakdvammaisille on useita tapoja helpottaa digipalveluiden
kayttda. Heikkonakdiset ja varisokeat voivat hyodyntaa esimerkiksi kayttoliitty-
maele-menttien suurentamista ja kaanteisia vareja. Nakdvammaiset, etenkin
sokeat ihmiset kayttavat digipalveluja ruudunlukijan avulla, ja hiiren sijaan liikku-
vat si-vustolla nappaimiston avulla. Nappaimistoa kayttavat myods monet ihmi-
set, joilla on motorisia tai fyysisia rajoitteita. Heille saavutettavuus tulisin huomi-

oida niin nappaimistd- kuin hiirikaytdéssakin. (1, s. 34-35; 3.)

On monia asioita ja tapoja, joilla verkkopalvelun voi toteuttaa saavutettavam-
maksi heikkonakaisille, varisokeille ja muille nakovammaisille seka ihmisille,
joilla on motorisia tai fyysisia rajoitteita. Tassa luvussa esitellaan saavutetta-

vuusohijeita erityisesti naiden ryhmien nakokulmasta.

Lahdekoodin laatu ja semanttinen HTML



Saavutettava kayttoliittyma on helpompi toteuttaa, kun Iahdekoodi noudattaa
hyvia ohjelmointikaytantoja ja on laadukasta. Modernit kayttoliittymakoodikirjas-
tot, kuten React ja Angular mahdollistavat verkkosivun HTML DOM -puun (kuva
1) dynaamisen muokkaamisen ja ohjelmistokehityksessa kirjoitetaan enaa har-
voin staattista HTML-koodia. (9, s. 292; 10.)

The HTML DOM Tree of Objects

Root element:
<html>

| 1
Element: Element:
<head> <body>

Element: Attnbute: Element: Element:
<title> “href” <ax <hl>
Teut: Text:
"My link” "My header”

Kuva 1. DOM-puu (11).

Saavutettavuuden kannalta on tarkeaa huolehtia, etta huolimatta modernien
kayttoliittymateknologioiden mahdollistamasta dynaamisesta sisallosta verkko-
palveluiden DOM-puu noudattaa semanttisen HTML:n periaatteita. Semanttinen
HTML tarkoittaa, etta elementit ovat loogisessa jarjestyksessa ja valitut html-
elementit tarjoavat tietoa sisallostaan. Ruudunlukijat lukevat verkkopalvelun
html-koodia normaalissa lukujarjestyksessa ylhaalta alas ja oikealta vasemmal-
le. Taten on tarkeaa, ettd html-koodin jarjestys kuvaa myos graafisen kayttoliit-
tyman esitysjarjestysta. Ruudunlukijaa hyodyntava kayttaja saa myos paljon tie-
toa html-elementeista, joten on tarkeaa valita kaytettavat elementit oikein, esi-

merkiksi <p>-tagit tekstielementteihin ja <a>-tagit linkeille jne. (12; 13.)

Skaalautuvuus

Palvelun sisalto pitaisi pystya skaalaamaan vahintaan 200 %:iin menettamatta
sisaltoa tai toiminnallisuutta. Yleinen suositus on, etta sisallon voisi esittaa va-

hintdan leveyssuunnassa 320 CSS pikselissa ja korkeussuunnassa 256 CSS



pikselissa ilman, etta sisallon tarkastelu ei vaadi vieritysta kahdessa suunnassa.
Kayttoliittyman rakennetta suunniteltaessa ja toteutettaessa tulisi varmistaa,
etta elementit jarjestyvat loogisesti skaalausta kasvattaessa. On kayttajaysta-
vallisempaa asetella komponentit niin, etta palvelussa on vain pystysuuntavieri-
tys. (14.)

Kontrastit ja varit

Verkkopalveluiden sisaltd kannattaa esittaa suurikontrastisesti, mutta pelkkia
vareja ei tule kayttaa tiedon ilmaisuun. Normaalikokoisen tekstin kontrastin tulee
olla vahintaan 4,5:1 ja ison tekstin vahintaan 3:1. Kaikki kayttajat eivat nae va-
reja tai ovat varisokeita, joten vareja ei tule yksinaan kayttaa toiminnallisuuden
tai tekstin ilmaisuun. Tama on hyva muistaa etenkin notifikaatioita ja virheilmoi-
tuksia kehitettaessa. (1, s. 65; 14; 15.)

Kuvien, ikonien, videoiden ja muun median tekstivastineet

Verkkopalvelut sisaltavat usein myos ei-tekstuaalista sisaltdoa, kuten esim. ku-
via, infograafeja, ikoneita ja logoja. Kaikella ei-tekstuaalisella sisalldlla tulee olla
tekstivastine, jotta myds ruudunlukijaa kayttavat ihmiset paasevat kasiksi sisal-
toon. Tekstivastine/vaihtoehtoinen teksti ei ole sama kuin kuvateksti tai kuvan
otsikko. Tekstivastine tarjotaan usein alt-attribuuttina html img -elementissa.
Myds linkkeihin on hyva lisata vaihtoehtoinen teksti, joka kertoo kayttajalle, min-
ne linkki vie. (1, s. 62; 14; 15.)

Nappaimistolla kohdistaminen

Verkkopalvelun kaikki tieto ja toiminnallisuus olisi hyva olla saavutettavissa
pelkkaa nappaimistoa kayttaen. Nappaimistoa voidaan kayttaa joko verkkopal-
velun visuaalisen informaation tai ruudunlukuohjelman kanssa. Nakeville kaytta-
jille on olennaista, etta nappaimistolla likkuessa aktiivinen elementti on selke-
asti ja havaittavasti visuaalisesti korostettu. Ruudunlukijaa kayttaville kayttajille
on hyva tarjota mahdollisuus sivuuttaa palvelun jokaisessa nakymassa toistuva

sisaltd, kuten esim. ylapalkin komponentit, kielivalinnat ja paavalikko,



kayttamalla tahan tarkoitukseen tarkoitettua nappainoikotieta. Tallainen toimin-
nallisuus helpottaa kayttajan navigointia ja tekee verkkopalvelun kaytosta suju-

vampaa ja tehokkaampaa.

Standardinappaimet sivustolla likkumiseen ovat tab, esc, enter, valilyontinap-
pain seka nuolinappaimet. Kaikille nappaimistolla liikkkuville kayttajille on tar-
keaa, etta nappaimiston kohdistusjarjestys noudattaa samaa jarjestysta kuin vi-
suaalinen rakenne ja sailyttaa palvelun merkityksen ja toimivuuden. On olen-
naista huolehtia, ettd myds komponentin tai elementin paalta tulee pystya siirty-

maan kohdistus pois myods pelkdn nappaimiston avulla. (1, s. 34-35ja 70; 14.)

Motoristen rajoitteiden huomiointi

Motoriset ja muut fyysiset rajoitteet eivat valttamatta esta hiiren (tai kosketus-
nayton) kayttda, mutta on useita asioita, jota on silti hyva huomioida kayttoliit-
tymasuunnittelussa. Esimerkiksi vapina kasissa voi lisata haastetta kayttaa liu-
kuelementteja seka muita kayttoliittymakomponentteja, jotka vaativat tarkkaa
hiiren kayttdoa. Asettelu on hyva toteuttaa valjasti, jolloin erilaisten komponent-
tien valiin jaa tilaa. Klikattavien ja napsautettavien komponenttien riittdva koko
on hyva huomioida, jotta mahdollisimman moni kayttaja pystyisi kohdistamaan
niihin hiirella. Monelle kayttajalle on myds suuri hyoty, jos kayttoliittymassa on

mahdollista kayttaa automaattista tayttoa esim. lomakkeissa. (14; 16.)

3 Saavutettavuuden automaattitestaus

Saavutettavuus on olennainen osa modernia sovelluskehitysta. Saavutettavuus
vahentaa erilaisten ihmisten ja kayttajien eriarvoisuutta ja julkisen sektorin di-
gipalvelut ovat laissa velvoitettuja huolehtimaan palveluiden saavutettavuu-
desta. Saavutettavien verkkopalveluiden tekninen toteutus usein edistaa myos
sivun hakukoneoptimointia. Parhaassa tapauksessa saavutettavuus lisaa kayt-
tajia kahdella tapaa: palvelu on saavutettava monenlaisille kayttajille ja kayttota-
voille, ja verkkopalvelun nakyvyys hakukoneissa paranee. (1, s. 16-17.)



Sovelluskehityksessa testausautomaatio vahentaa regressiota ja tehostaa tyos-
kentelya. Saavutettavan verkkopalvelun kohderyhmat ja kayttétarpeet ovat hy-
vin moninaisia ja taten mahdollisimman saavutettavan palvelun suunnittelu ja
toteutus on kompleksinen kokonaisuus (1, s. 14). Saavutettavuuden automaatti-
testauksella voidaan tehostaa kehitettavan verkkopalvelun saavutettavuuden
arviointia. Automaattitestauksen avulla voidaan tunnistaa tekniseen toteutuk-
seen liittyvia saavutettavuusongelmia jo varhaisessa vaiheessa, joka saastaa

resursseja.

3.1 Testauskriteerit ja vertailuun valitut tyokalut

Alaluvussa 2.2 on nostettu heikkonakdisten, varisokeiden, nakovammaisten
seka motorisia tai fyysisia rajoitteita omaavien kayttajien kannalta olennaisia oh-
jeita ja hyvia kaytanteita. Testaustyokalujen testauskriteerit on rakennettu

WCAG-kriteereista, jotka liittyvat naihin aiheisiin.

Tietojarjestelmatieteen pro gradu -tutkielmassa Verkkopohjaisten karttojen saa-
vutettavuushaasteet, Petra Jokisuu tarkastelee erityisryhmien saavutetta-
vuushaasteita verkkopohjaisilla kartta-alustoilla. Tutkimuksessa havaittiin ylei-
simpia kayttohaasteita rajoiteryhmittain. Jokisuun loydoksena on, etta motori-
sen rajoiteryhman yleisimpia haasteita olivat visuaaliset elementit/nimettomat
painikkeet seka epaselvat painikkeet. Nakorajoitteisen tutkimusryhman yleisim-
mat haasteet olivat visuaalisen informaation lukeminen ja varit. Molemmille tut-
kimusryhmille yhteisia yleisimpia haasteita olivat sisallon runsas maara ympari

kayttoliittymaa seka elementtien ja tiedon epajarjestelmallinen asettelu. (16.)

Saavutettavuusohjeistuksiin (1; 7; 8; 14) ja Jokisuun tutkielman havaintoihin pe-
rustuen valittiin seitseman saavutettavuuden onnistumiskriteeria tarkastelta-
vaksi (taulukko 1). Valinta pyrittiin tekemaan siten, etta kyseisten kriteerien tayt-
taminen ratkaisisi yleisimmat ja kaikista haitallisimmat verkkopalvelun saavutet-
tavuuspuutteet. Taulukon ensimmaisessa sarakkeessa on onnistumiskriteerin
numerotunniste, toisessa sen vaatimusluokka (A, AA tai AAA) ja kolmannessa

onnistumiskriteeri sanallisesti esitettyna.



Taulukko 1. Tarkasteluun valitut saavutettavuuskriteerit (8).

WCAG 2.1 onnis-

tumiskriteeri

Luokka

Selite/Ehto

144

AA

Tekstin kokoa voidaan suurentaa va-
hintaan 200 % ilman, etta sisaltda tai
toiminnallisuutta menetetaan. Kriteeri

ei koske selite- tai kuvateksteja.

1.4.10

Sisaltd voidaan esittaa ilman, etta mi-
taan tietoa tai toiminnallisuutta havite-
taan, ainakin 320 X 256 CSS pikselin
kokoisessa naytossa siten, ettei naky-
massa ole kahdensuuntaista vieri-

tysta.

1.4.3

AA

Normaalikokoisen tekstin kontrastin
tulee olla vahintaan 4,5:1 ja ison teks-

tin vahintaan 3:1.

1.4.1

Tiedon tai toiminnallisuuden esittami-
seen, vastauksen kehottamiseen tai

visuaalisen elementin erottamiseen ei
tule kayttaa pelkkaa varia ainoana in-

dikaattorina.
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1.1.1 A Kaikelle ei-tekstuaaliselle sisallolle tu-

lee esittaa tekstivastine.

21.3 AAA Kaikki toiminnallisuus ja sisalto tulee
olla saavutettavissa pelkalla nap-
paimistolla, ilman aikarajoitteita tie-

tyille nappainvalinnoille.

21.2 A Mikali komponenttiin voidaan kohdis-
taa nappaimistolla, myos poiskohdis-
tus komponentista nappaimistolla tu-
lee olla mahdollinen. Mikali poiskoh-
distus edellyttda muita kuin standardi
poistumisnappainkomentoja, tulee
kayttajaa ohjeistaa, miten poiskohdis-

tus voidaan toteuttaa.

TestaustyOkalujen valinta vertailuun

Saavutettavuuden testaukseen on kehitetty lukuisia tyokaluja, joista Web Ac-
cessibility Initative W3C:n verkkosivuilla on esitetty 166 tyokalua. Palveluita I0y-
tyy useassa muodossa, muun muassa omalle tydasemalle asennettavia ohjel-
mistoja, ohjelmistoymparistdihin asennettavia lisaosia, verkkopalveluita seka

selaimeen asennettavia laajennoksia. (17.)

Testaustyokalujen vertailuun valitsin kolme tyokalua: Wave Evaluation Tool,
Lighthouse ja AxeDevTools — Web accessibility Testing. Kaikki kolme valittua

tyokalua toimivat selainlaajennoksena.
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Ennen tydkaluvertailua tyon aikana tutustuttiin valittujen tydkalujen dokumen-
taatioon ja markkinalupauksiin. Wave Evaluation Tool on voittoa tavoittelematto-
man WebAim:in kehittama palvelu. WebAim-organisaatio on osa Utahin osaval-
tion yliopiston vammaistutkimuksen, -politiikan ja -kaytannon instituuttia. Wave-
laajennos ei vaadi analysoitavan sivuston datan siirtamista kaytettavan selai-
men ulkopuolelle, eika tietoa siirry Wave-palvelun tarjoajalle. Kaikki Waven ke-
raadma tieto anonymisoidaan eli myoskaan tyokalua kayttavan laitteen tai kaytta-
jan tietoja ei tallenneta palveluntarjoajan rekistereihin. Tietosuojaselosteessaan
WebAim my0s lupaa, ettei kayttajan tietoja koskaan myyda kolmansille osapuo-
lille. Markkinoinnissaan Wave painottaa selkeasti helppokayttoisyytta, yksityi-

syytta ja tietoturvaa. (18.)

Toisin kuin Wave, Dequen tarjoama ilmaisversio axe DevTools-tyOkalusta ke-
raa yksiloitavia tietoa kayttajastaan seka sivustosta, jonka saavutettavuutta ana-
lysoidaan. TyOkalusta on tarjolla myos maksullinen versio axe DevTools Pro,
joka tarjoaa lisatoiminnallisuuksia. Tassa vertailussa kaytettiin ainoastaan il-
maisversiota. Palvelun markkinointimateriaalissa vedotaan selkeasti Dequen
kokemukseen ja suosioon saavutettavuuden kehityksessa. Palvelu kertoo kayt-
tavansa myos tekoalya, joka tehostaa saavutettavuusarviointia ja lupaa tarjota

kattavan analyysin muita tyokaluja nopeammin. (19.)

Lighthouse on Googlen avoimen lahdekoodin ohjelmisto, jonka tarkoitus on tar-
jota ratkaisuja verkkosivujen laadun parantamiseen useasta eri nakokulmasta
kuten saavutettavuus, suorituskyky seka hakukoneoptimointi. Tassa opinnay-
tetydssa ja vertailussa kaytettiin Lighthousen saavutettavuusanalyysityokalua.
(20.)

Naiden kolmen tuotteen dokumentaation perusteella axe DevTools ja Wave
ovat juuri saavutettavuuden arviointiin tarkoitettuja tyokaluja, kun Lighthouse
taas analysoi sivuston laatua laajemmin. Markkinointimateriaalin perusteella
Dequen axe DevTools profiloituu ammattilaiskayttoon tarkoitettuna tydkaluna ja
houkuttelee maksavia yritysasiakkaita, kun Wave tarjoaa ilmaista, helposti kayt-

toonotettavaa ja yksityisyytta varjelevaa palvelua. Kaikkien kolmen palvelun
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tarjoajat ovat suuria, teknologiaan ja sovelluskehitykseen erikoistuneita organi-

saatioita.

Valitsin Wave Evaluation Toolin, Lighthousen ja AxeDevToolsin saavutettavuus-
testaustyOkalujen laajasta tarjonnasta, silla ne kaikki nousivat usean kerran
esiin etsiessani tietoa suosituista ja hyviksi havaituista palveluista. Saavutetta-
vuuden suhteen naiden tyokalujen lupaukset ovat melko samankaltaisia, mutta

kokonaisprofiilit ja kohderyhmat kuitenkin eroavat hieman.

3.2 Automaattitestaustyokalujen vertailu

Tarkasteltavien saavutettavuuskriteerien ja vertailtavien analyysityokalujen va-
linnan jalkeen tutkielmaan tuli 16ytaa kutakin WCAG-kriteeria vastaava saavutet-
tavuuspuute joltakin verkkosivustolta. Kun sopiva kohdesivu tai sen osa Ioytyi,
suoritettiin automaattitestaus kaikilla kolmella tydkalulla Wavella, axeDevTool-
silla seka Lighthousella. Tassa luvussa esitetaan testikohteiksi valitut, saavutet-
tavuuspuutteita sisaltavat verkkopalvelut ja kunkin automaattitestityokalun ha-

vainnot kohdesivulta.

Kriteeri 1.1.1: Kaikelle ei-tekstuaaliselle sisallolle tulee esittaa tekstivastine (8).

Hyvin yleinen ei-tekstuaalinen sisalto verkkosivustolla on kuvaelementit. Lahto-
kohtaisesti HTML img-elementti tulisi aina sisaltaa ominaisuustie-don alt- tai
title-attribuuttina, joka kuvaa saavutettavasti kuvasisaltdoa ja sen tarkoitusta
verkkosivustolla. Poikkeustilanteita on esimerkiksi, jos kuvalla ei ole varsinaista
merkitysta saavutettavuusnakokulmasta, vaan se toimii eksplisiittisesti koris-

teena, kuten esim. sivuston taustakuvana.
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Sivuston tori.fi-etusivulta 16ytyi heti useampi kuvaelementti, josta puuttui teksti-

vastine (kuva 2).

.
TOr| «aikilmoitukset Autot  Asunnot  Tori-kaupat

JATAIMOITUS | By Viestit O Kirjaudu sisaan
Remppato ssastot
e F S g R
‘Sporttaa talveen Torin kautta!
" Torista i6ydit varustest kaukaioon,
ST R e
" ppi Lightho! A @341 Bz @ I X

Kuva 2. Esimerkki kuvaelementista, jolla ei tekstivastinetta.

Kaikki kolme saavutettavuuden analysointityokalua 16ysivat saavutettavuuspuut-

teen. Kuvista 3-5 voidaan nahda kunkin automaattitestityokalun havainnot ku-

vasta, josta puuttuu tekstivastine.

< &

@ wave.webaim.org/report#/tori fi

@ innoscmedusrvme... ) WebTekniikat/aDigi..

& WAVE

powered by
WebAIM
web accessibility evaluation tool
Address: https:/torifi [¢]
Styles: OFF B ON
Details

ft = O Z

Summary Details Reference Order Structure Contrast

@ Nektion &% Jarjestelma - ilkkajs.

£ Jenkins OTP1 @ Indexof /~kamaj/.. @ Indexof /~kamaj/.. [Q] Getting Started wit.. Mg GitLab Metn

The following apply to the entire page:

hi,

B 23 Errors
8 X Missing alternative text

R R &R
& o

1 X Linked image missing alternative
text

Re

Remppatori

Sporttaa talveen Torin kautta!

Torista |6ydat varusteet kaukaloon,
ladulle ja rinteeseen.

-
4 J

A [ viouseover image

Kuva 3. Testin Wave-tulos
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ik [o Conscle Elements Sources Performance insights 24 Network Performance Memory  Application Security Lighthouse Recorder JU

+  122615-wwwiorifi ¥ @

'B' https:/www.tori.fil

NAMES AND LABELS

A Image elements do not have [=1t] attributes ~

Informative elements should aim for short, descriptive alternate text. Decorative elements can be ignored with an empty alt

attribute. Learn more about the alt attribute

Failing Elements

img
B Ostajamyy helposti. Iimoita x & Images must have atternate tex: % |} WAVE Report of Ostajamyy hel % | W3 Web Content Accessibility Guic: X + v — o x
- C @ toifi @ w *» 0@ :
@ innoscmedusrvme.. ) WebTekniikatlaDigi.. ) Mektion &8 Mrjesteimd - ilkajs.. 43 Jerkins OTP1 @ Index of /~kamail.. @ Index of /-kamaj [ Getting Started wit.. g GitLab Metropolia n Kaikki kijanmerkit
so frukset  Autot  Asunnot  Tori-kaupat WTAnMOITUS | gy Viestit O Kirjaudu sisaan
~ Kalkki
nppat osastot
RE T W%
Sporttaa talveen Torin kautta!
' Torista Ioydit varusteet kavkaioon,
S T ea sdullejarintesseen:
fd [0 Console FElements Sources Perormanceinsights & Network Performance  Memory  Appiication  Secury  Lighthouse  Recorder & axe Devlools @1 a5 mis @ i
S, DevTools axecor 452 Signup / Signin i
A, s 9 & Total Issues: 34
Overview Guided Tests <html> element must have a valid value for the lang attribute 1 »
Test Name B Save Test
Bl Images must have alternate text 7 -
Test URL © Re-un scan

https:wwetori. i}

TOTALISSUES  Automatic Issues 34

 Shmelene EE 1o > [»

Ensures <img> elements have alternate text or a role of none or presentation

more information (2

Kuva 5. Testin axe DevTools-tulos

Kriteeri 1.4.10: Sisaltd voidaan esittaa ilman, etta mitaan tietoa tai toiminnalli-

suutta havitetaan, ainakin 320 X 256 CSS pikselin kokoisessa naytdssa siten,

ettei nakymassa ole kahdensuuntaista vieritysta (8).

Sivuston tori.fi ndkyma "Kaikki ilmoitukset” (url

https://www.tori.fi’/lkoko _suomi?s=1&) ei tayttanyt saavutettavuuskriteeria

1.4.10. Kokeilemalla Chromen device-nakymassa ruudunkokoa 320px x 256px


https://www.tori.fi/koko_suomi?s=1&
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sivulle tuli kaksisuuntainen vieritys. Kuvassa 6 voidaan nahda, milta sivusto

naytti halutussa ruutukoossa.

n Koko Suomi, Tori.fi X #) Images must haveall X @ WAVE Report of Ostz X W3 Web Content Acces X G weag 1.4.10 google X E 7 Must-Have Acce

<« C @ tori.fi/koko_suomi?s=1&

@ innoscm.edusrv.me... O WehTekniikat/aDigi... m Nektion «% Jarestelma - ilkkajs... Q Jenkins OTP1 @ ndex of /~kamaj/... e ndex of /~kamaj/... m Getting Star

Dimensions: Responsive ¥ 320 x 256 100% ¥ No throttling ¥ \§\
oko Suomi
879 828 limoitusta Halvin ensin

— Héyléhirsi aitta-varasto 3...

!@_' ] =.|! 2390€

Kuva 6. Tori.fi-sivuston Kaikki ilmoitukset -nakyma koossa 320x256 pikselia.

Yksikaan vertailtavista testityokaluista ei havainnut saavutettavuuspuutetta.

Kriteeri 1.4.4: Tekstin kokoa voidaan suurentaa vahintaan 200 % ilman, etta si-

saltoa tai toiminnallisuutta menetetaan. Kriteeri ei koske selite- tai kuvateksteja.

(8.)

Sivuston tori.fi etusivulla seka nakymassa "Kaikki ilmoitukset” osa toiminnalli-
suudesta menetettiin, kun tekstin kokoa suurennettiin 200 %. Alla olevissa ku-
vaesimerkeissa (kuvat 7-10) esitetdan sivuston alaosa ensin oletuskokoisella
tekstilla ja toisessa kuvauksessa itse selaimen zoomaus on asetettu 50 %:iin ja

tekstin suurennus 200%:iin.
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€ > C =% torifi

Q% o OO

innoscmedusrumet ried with.. g Gitlab Metropalia » | [ Kaikki kijanmerkit

D Mektion &% Jarjestelma - ilkkajs- G lenkins OTP1 @ Index of /~kamai/m... @ Index of /~kamajym.. [ Gen

Wy e () K ~

I O Ty e —— Ao

Uusia autsilmoltuksia

hd

w320 Han Sarenen Fart Momten a2 Fora Mustang

Vetkswagen Polo.

b B i i g
Kaxes ) oy rimtajouppisi

TORHGAURAT ASUNNGT J4 TONTIT APAAASGAJA HARRASTURSET  ELEKTRONIIA

1O Ja KONEET
LIKETOIMINTA A TYEPAIKAT

KO ASUMINE

MuuT

Bohibabed Toe o oad Schilened Horsernia Sehisnsd vestaa descie

Kuva 7. Tori.fi-sivuston etusivun sivukartta normaalikokoisena.

€ 3 C 5 wif a¢w O 00

@ inmoscmedusumet.. () WebTeknikatiaDigit,, @) Nekion &% Jnestelma - ikkajs-.. {3 Jenkins OTP1 @ Index of /~kamaj/m... @ Index of /~kamai/m... (G Getting Staried with..  dgh Gittab Metropolia » | [ Kaikkikiganmerkit

tori Kaikki ilmoitukset Autot Asunnot Tori-kaupat

Torikaupat Bstnnor | JATAILMOITUS | ity iestitoy o Kirjausiuisisdan

Kauppiaaksi Toriin  M&kit ja loma-asunncRolkupyérat ja pydrailfiihde-elektronilkka

Tontit Musiikki ja soittimet Tietokaneet ja lisélaitteet
TU?EEUVOT JAKONEEZ satilat ja maatilat Metsastys ja kalastus B
e = 8 LIKETOIMINTA JA TYOPAIKAT
" Autotallit ja varastot Elokuvat A
Renkaat ja vanteet Avoimet tyopaikat
Auton varaosat ja tardflf@Epaan asunnot - Kirjat a lehdet CV ja tydhakemukset
a s Lemmikkieldimet
Matkailuautot ja asum}(ﬂl\lﬂ“jﬂ‘kUM\NEN B g, P‘a\ve\ul
Matkailuautojen tarviktinkoneet sYosetia VoMt aalous
Moto Keittidtarvikkeet ja ash_ fkat ja liput Rakennuspalvelut
Mototarvikkeet ja var Sémasrus ja hucncka\ulme”y Liikkeille ja yrityksille
Kuljetuskalusto ja rasRisdyssatarha s

Kamerat ja valokuvaubUUT

Muut
i

Veneet Vaatteet ja kengat

Terveys ja hyvins

Venetarvikkeet ja vendgysteet ja kellot
Lastenvaatteet ja kenES{" ja muut harrastukset
Lastentarvikkeet ja lelut

Rakennustarvikkeet ja tyokalut

Asiakaspalvelu Turvallisuus Yritys - myy tai mainosta Torissa 000
Tietosuoja Evdsteasetukset Yksityisyysasetukset

Schibsted mmmfyﬁsu|muﬁ]"uhﬂ'\mmm'fﬁh\HWO{-‘GERQU&F@&NWH\HH{A%M[ ue lisad

Oikotie Tydpaikat Podme Qasa Rakentaja Rempp:

ori

Kuva 8. Tori.fi-sivuston sivukartta, kun tekstin zoomaus asetettu 200 prosenttiin.
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Kuva 9. Osoitteen https://www.tori.fi/lkoko _suomi?s=1& ulkoasu normaalikokoi-

sena.

O 00 :
;- ik G Jenkins OTP1 @ Indexof /~kamaj/m.. @ Index of /~kamai/m... [I) Getting Started with.. g GitLab Metropolia » | [ Kaikki Kijanmerk

tori Kaikki ilmoitukset  Autot Asunnot Tori-kaupat
JATAILMOITUS | m; Viestit O Kirjaudu sisdan

Hakusa tai postinume Kaikki osastot * Koko Suc
sMyydadn @Ostetaan sVuckrataan @Halutaan vuok.rgﬁgnﬁa m
Annetaan re—

haku
Etusivu  Koko Suomi

Ajoneuvot ja koneet, 257 989

Asunnot ja tontit, 64 942

Koti ja asuminen, 1 113 634

Vapaa-aika ja harrastukset, 378 784 Muut, 2
Elektroniikka, 66 576

Liiketoiminta ja tydpaikat, 9 140

Kuva 10. Osoitteen https://www.tori.fi/koko _suomi?s=1& ulkoasu, kun tekstin
koko suurennettu 200 prosenttiin.

Molemmissa esimerkkitapauksissa voidaan havaita kuvista seka testaamalla,

etta osa klikattavista elementeista on paallekkain, eika taten kaikkiin klikattaviin

kohteisiin pysty kohdistamaan hiirella. Mikaan tyokaluista ei havainnut tata puu-

tetta.

Kriteeri 1.4.3: Normaalikokoisen tekstin kontrastin tulee olla vahintaan 4,5:1 ja

ison tekstin vahintaan 3:1 (8).
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Tori.fi-sivuston hakulomakkeessa oli saatavuuspuutteita, jotka koskivat vahim-
maiskontrastia. Alla olevassa Kuvassa 11 tekstit "Hae koko Torista” seka "Suo-

situt osastot” olivat molemmmat kontrastia 2.58:1.

hu’l I [RNEREAY L N LN R ) L LA R LT LR LRI 1w I\UUPJUL
Hae koko Torista Hae autoja
Merkki v A v Min vuosima

Kuva 11. Esimerkkikuva Tori.fi-sivuston tekstien kontrastista.

Kaikki tyOkalut havaitsivat puutteet tekstien kontrastissa. Tata saavutettavuus-
puutetta vasten testatessa huomasin, etta kunkin testityokalun kaytettavyy-
dessa on selkeita eroja. Valilla koin haastavaksi I0ytaa yksilollisen elementin,
jota tyokalun havainto koski. Kaikista helpoimmaksi tietyn puutteellisen elemen-

tin havainnoinnin koin axe DevTools -tyokalulla.

Waven raportti manipuloi analysoimansa sivuston sisaltéa lisaamalla puutemer-

kint6ja suoraan sivustolle (kuva 12). Nama kuvakkeet ajoittain ns. rikkoivat
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sivuston asettelun, jolloin tuloksien lukeminen oli valilla haastavaa.

i— 122 a

-— 354

;Summary Details Reference Order Structure Contrast Hae koko Torista m Hae autoja

Details

oe 5 Contrast Errors
| 5 X Very low contrast

. maaad,
158 Alerts m n

M 6 X Select missine lahel

Hae 1 891 790 ilmoituksesta

Kuva 12. Esimerkkikuva Wave-tyOkalun havaintojen esitystavasta.

Google Lighthouse taas ei osoittanut visuaalisesti, eika elementin yksildllisella
tunnisteella tarkkaa paikkaa, jossa puute esiintyi. Tyokalu osoitti pelkastaan
ylemman tason komponentin, jota vasten alikomponentin kontrastipuute esiintyi.
Kuvassa 13 on esimerkki, jossa a-elementin varikontrasti on puutteellinen suh-
teessa sen ylakomponenttiin div-elementtiin. Hiiren viemalla raportin kohtaan
Lighthouse maalasi kyseessa olevan div-elementin. Tekstuaalinen raportti
osoitti, etta kyseessa on a-elementti. Tyokalu ei kuitenkaan osoittanut yksildi-

vasti, mika a-elementti on kyseessa.

divbackground 84x104338 . pror  Asunnot  Torikaupat JATAILMOITUS | @By Viestit @ «irjaudu sisaan

Hae autoja

A

Merkki v Min vuosimalli v Max hinta v

Kuva 2. Google Lighthousen visuaalinen ja tekstuaalinen tapa esittda saavutet-
tavuuspuute.
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Oman kokemukseni mukaan Axe DevToolsien tapa esittaa saavutettavuusha-
vaintoja ja -puutteita sisaltava komponentti oli kaikkein selkein. Ensin raportti
esittaa tekstuaalisesti, etta sivusto sisaltaa elementteja, joiden kontrasti on liian
vahainen. Raportin Highlight-nappia klikkaamalla tydkalu rajaa selkeasti lilalla
varilla alueen, jossa saatavuuspuute esiintyy. Lisaksi kyseisen elementin tiedot

esitetaan korostettuna. Axe DevToolsin esitystapa on esitetty kuvassa 14.

tOr| kaikidimoiukset Autot  Asunnot  Tori-kaupat JATAILMOITUS | @By Viestit ©) «irjaudu sisasn

Hae koko Torista

e

Kuva 3. Axe DevTools-raportin tapa paikantaa tietty elementti, jossa kontrasti-
puute on havaittu.

Kriteeri 1.4.1: Tiedon tai toiminnallisuuden esittamiseen, vastauksen kehottami-
seen tai visuaalisen elementin erottamiseen ei tule kayttaa pelkkaa varia ai-

noana indikaattorina (8).

Tori.fi-sivuston footer-osiosta (kuva 15) I6ytyi hyva esimerkki esittdmaan puute
tassa saavutettavuuskriteerissa. Alla olevassa kuvassa 150n ensin sivuston
omistavan konsernin logo, sitten normaalia leipatekstia ja viimeisena Lue lisaa -

linkki.

Schibsted Tori on osa Schibsted-konsernia. Schibsted vastaa tietojesi hallinnasta talla sivustolla. Lue lisaa

Kuva 4. Tori.fi-verkkosivuston footer.
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WCAG-ohjeistuksen mukaan leipatekstin seassa olevat linkit tulee korostaa tun-
nistettavaksi esimerkiksi alleviivauksella, eika pelkka vari riita kuvaamaan selke-
asti, etta osa tekstista on klikattava linkki. Kolmesta tyokalusta Google Light-
house seka Axe DevTools I6ysivat kyseisen saavutettavuuspuutteen. Kuvista
16 ja 17 nahdaan, etta molemmat tyokalut ilmoittivat selkeasti havainneensa

puutteen linkin esitystavassa.

Schibsted Tori on osa Schibsted-konsernia. Schibsted vastaa tietojesi hallinnasta talla sivustolla. Lue lisaa

its A Network Performance Memory Application Security Lighthouse Recorder X

A Links rely on color to be distinguishable ~

Low-contrast text is difficult or impossible for many users to read. Link text that is discernible improves the experience for
users with low vision. Learn how to make links distinguishable

Failing Elements

a.font-normal.nchistory

div.pl-3

Kuva 5. Google Lighthousen raportti kriteerin 1.4.1 puutteesta.

Total Issues: 130

Links must be distinguishable without relying.on color 1 -

Element Location: . font-normal <>

<a class="font-normal nohistory" target="_blank" rel="nofollow noopener noreferrer" href="https://info.privacy.schibsted.com/fi/
">Lue lisdd</a>

To solve this problem, you need to fix at least (1) of the following:

* The link has insufficient color contrast of 1.21:1 with the surrounding text. (Minimum contrast is 3:1, link text: #067f92, surrounding text: #666666)
= The link has no styling (such as underline) to distinguish it from the surrounding text

Kuva 6. Axe DevTools-tydkalun havainto kriteerin 1.4.1 puutteesta.

Toisin kuin LightHouse ja Axe DevTools, Wave ei selkeasti ilmaissut linkkiin liit-
tyvaa puutetta. TyOkalu varoitti, etta tekstin ja taustan valinen kontrasti on liian

vahainen. Kuvassa 18 on esitetty Waven varoitus, joka liittyy saavutet-



tavuuskriteeriin 1.4.3. Wave ei siis 10ytanyt kyseista puutetta, jonka mukaan

linkki tulisi esittaa muutenkin erottavasti kuin varin avulla.

Very low contrast (4.43:1)

Very low contrast between text
set
and background colors.

REFERENCE CODE

likotie TJH

Cz

3staa tietojesi hallinnasta télla sivustolla. mLue lisda

Kuva 7. Wave-tyokalun varoitus liittyen linkkiin.

Kriteeri 2.1.2: Mikali komponenttiin voidaan kohdistaa nappaimistolla, myos

22

poiskohdistus komponentista nappaimistolla tulee olla mahdollinen. Mikali pois-

kohdistus edellyttaa muita kuin standardi poistumisnappainkomentoja, tulee

kayttajaa ohjeistaa, miten poiskohdistus voidaan toteuttaa. (8.)

Google Chromen sovelluskehittdgja Rob Dodson kertoo, etta erityisesti auto-

maattista tayttdoa tarjoavat syodtekentat ovat usein paikkoja, joissa nappaimisto-

kohdistus voi jaada jumiin (21). Taten koetin etsia syotekenttaa, joka ei tayttaisi

WCAG-kriteeria 2.1.2.

Huomasin mygs, ettd Google Lighthouse-tydkalu listasi jokaisella analyysiker-

ralla tietyt asiat, jotka vaativat manuaalista tarkistusta. Kuvassa 19 on esitetty-

na Lighthousen generoima listaus.
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s & Network Performance Memory Application Security Lighthouse Recorder JU 1 Components B3 profil
%DDITIONAL ITEMS TO MANUALLY CHECK (10) Hide|
Interactive controls are keyboard focusable g
Interactive elements indicate their purpose and state ~
The page has a logical tab order N
Visual order on the page follows DOM order ~
User focus is not accidentally trapped in a region hd
The user's focus is directed to new content added to the page v
HTML5 landmark elements are used to improve navigation N
Offscreen content is hidden from assistive technology g
Custom controls have associated labels v

Kuva 8. Lighthouse-tyokalun listaus asioista, jotka vaativat manuaalista tarkis-
tusta.

Ylla olevasta kuvasta 19 voidaan nahda, etta useampi kohta liittyy nappaimis-
tolla navigointiin, ja taten voidaan epailla, ettei Lighthouse-tydkalu tarjoa toimin-
nallisuutta, jolla nappaimistonavigointiin liittyvat puutteet I6ytyisivat. Lighthouse-

tyokalun listauksessa asioista, jotka tulisi manuaalisesti tutkia, on mainittu mm:

o Interaktiivisiin  komponentteihin voidaan kohdistaa nappaimistoa
kayttaen.

o Interaktiiviset elementit sisaltavat tiedon niiden kayttotarkoituksesta
seka tilasta ja ne tulee selkeasti olla tunnistettavissa ei-toiminnalli-
sista komponenteista.

o Sivun sarkainjarjestys on looginen eli sarkainjarjestys noudattaa vi-
suaalista esitystapaa.

o Visuaalinen jarjestys noudattaa DOM-puun jarjestysta.

o Kayttajan kohdistus ei vahingossa jaa jumiin jonnekin alueelle sivus-
tolla.
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o Mikali sivulle tulee uutta sisaltda, kayttajan kohdistus tulisi ohjata uu-

teen sisaltoon.

o HTML5 mukaisia merkkipaaluelementteja (landmark elements), ku-
ten esim. <main> ja <nav>, kaytetaan parantamaan navigointia
avustavia teknologioita kayttaen.

Vaikka Lighthouse ei tarjoa kaiken kattavaa analyysia, joka arvioisi myos nap-

paimistonavigointia, se kuitenkin tarjoaa listauksen asioista, jotka ovat tarkea

huomioida ja analysoida manuaalisesti.

Opinnaytetyoprosessini aikana tori.fi-sivusto koki uudistuksen, ja jatkoin be-

ta.tori.fi-sivuston tutkimista. Pyrin I6ytamaan kohdan, joka ei tayttaisi kriteeria

2.1.2, jotta voisin jatkaa automaattitestaustydkalujen vertailua.

Beta.tori.fi etusivulla on heti ylapalkin jalkeen hakukentta. Kun kohdistuksen vie

kenttaan, aukeaa alapuolelle modaali, joka tarjoaa suosittuja hakusanoja. Yla-

palkki ja hakukentta on esitetty kuvassa 20.

Notifikaatiot

tori
\

Suosittua Torissa

Kaappi Tyépoyta Lego Iphone Vitriini

w8

Myytavat
asunnot

Ajoneuvot Elektroniikka ja
kodinkoneet

Puutarha ja
remontointi

Auto-, mp-ja
venetarvikkeet

Tervetuloa vudistettuun Toriin!

Tuttu Ja turvallinen Tori on nyt entistékin katevampi. Tutustu uusiin ominaisuuksiin
ja ota ilo irti yudesta Torista!

Suosittuja ilmoituksia

Uusi ilmoitus Viestit Kirjaudu sisiddn

Q

=" & o

Avoimet Antiikki ja taide Myy autosi
tyopaikat

Nayta kaikki osastot »

e
j — 3
I g 4

Kuva 9. Uudistetun Tori-palvelun etusivu ja sen hakukentta.

Kokeillessani nappaimistolla navigointia ensimmaisena huomasin, ettei mo-daa-

lin avautumiseen voi vaikuttaa eika sitd saa enaa suljettua, kun se on
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avautunut. Nappaimistolla sivulla liikkuessa modaali jai auki, eli se ei sulkeutu-

nut automaattisesti, kun hakukentasta siirsi kohdistuksen muualle.

Oletuksena hakukentasta eteenpain liikkuttaessa kohdistus ei mennyt modaalin
hakusanalinkkielementteihin. Nuolindppaimistdlla alaspain-nappainta klikkaa-
malla modaalin sisaltoon paasi kuitenkin kohdistamaan. Modaalin sisallon koh-
distuksesta ei paassyt enaa takaisin sivuston paasisaltoon. Kokeilin perinteista
takaisinmenomenetelmaa, joka toimi paasisallon kanssa, eli shift + tab seka
esc-nappainta. Kumpikaan naista ei vienyt nappaimistolla navigoitaessa takai-
sin sivun muun sisallon pariin. Modaalin sisallosta ei paassyt pois myoskaan
tab-nappaimella eteenpain siirtymalla. Seka shift+tab etta tab molemmat laukai-
sivat haun ja siirsivat kayttajan siis kokonaan pois etusivulta. Ainoa tapa milla
modaalista paasi pois takaisin hakukentan kohdistukseen, oli nuolinappain ylos-
pain. Taman jalkeen yrittdessa jatkaa pois hakukentasta, seka tab (eteenpain)
etta shift+tab (taaksepain) laukaisivat seuraavana jarjestyksessa olevan toimin-
nallisuutta sisaltavat elementin. Eli taman jalkeen kohdistusnappaimet eivat
enaa vain kohdistaneet, vaan toimivat Enter- ja valilyonti-nappaimien tavoin toi-
minnallisuuden laukaisevana valintana. Taten hakukentta ei tayttanyt saata-
vuuskriteeria 2.1.2 ja paatin kokeilla, lI0ytavatkod saavutettavuutta arvioivat testi-

tyokalut tata puutetta.

Sivustolta 16ytyi myds toinen selkea kohta, jossa kriteeri 2.1.2. ei tayty. Sivun

chatbottiin pystyi kohdistamaan, mutta sen jalkeen kohdistus jai jumiin chatbot-
tiin eika sielta paassyt enaa takaisin sivun paasisaltoon. Kuvassa 21 on havait-
tavissa tilanne, kun kohdistus on osoitettu chatbotin sulje-painikkeeseen. Paatin

viela katsoa 2.1.3 lisaksi, l0ytaisivatko testitulokset tata puutetta.
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Schibsted roreusmess

Schibsted rorsusmess

Kuva 21. Schibsted for business -sivuston chatbot.

Mikaan kolmesta tyokalusta ei I0ytanyt saavutettavuuspuutetta.

Kriteeri 2.1.3: Kaikki toiminnallisuus ja sisalto tulee olla saavutettavissa pelkalla

nappaimistolla, ilman aikarajoitteita tietyille nappainvalinnoille (8).

Tori.fi-palvelun omistavan yrityksen Schibstedin yritysasiakkaille tarkoitettu si-
vusto https://schibstedforbusiness.com/fi/ sisalsi useampia saavutettavuuspuut-
teita. Navigoidessa nappaimistolla kohdistusta ei valttamatta esitetty visuaali-
sesti kayttoliittymassa lainkaan. Seurasin navigoinnin kohdistuksen tilannetta si-
vun vasemmassa alaosassa nakyvassa osiossa, joka esittaa kohdistettuna ole-
van elementin sisaltavan linkin. Paavalikon alasvetovalikoihin ei paassyt nap-
paimistoa kayttaen kohdistamaan lainkaan. Kuvassa 22 sivuston etusivu, kun

kohdistus on paavalikon kuudennessa kohdassa "Ota yhteytta”.
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Kuva 22. Schibstedin yritysasiakkaiden etusivu.

Mikaan testityokaluista ei Ioytanyt naita puutteita.

3.3 Testitulokset ja paatelmat
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' Hei! Ota meihin yhteytta.

Taulukossa 2 on esitetty alaluvussa 3.2 esitellyn testitydkaluvertailun tulokset.

Kullekin riville tydkalukohtainen tulos on tekstin lisaksi varikoodattu: solu on vih-

rea, mikali tyokalu I0ysi ko. saavutettavuuspuutteen, ja punainen, jos tyokalu ei

havainnut puutetta.

Taulukko 2. Vertailun tulokset saavutettavuuskriteereittain.

Kriteeri

Wave

Google Light-
house

Axe DevTools

1.1.1 Kaikelle ei-tekstuaali-
selle sisallolle tulee esittaa

tekstivastine.

Puute havaittu

Puute havaittu

Puute havaittu
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1.4.10 Sisalt6 voidaan esittaa
iiman, ettd mitédan tietoa tai toi-
minnallisuutta havitetaan, aina-
kin 320 X 256 CSS pikselin ko-
koisessa naytdssa siten, ettei
nakymassa ole kahdensuun-

taista vieritysta.

Puutetta ei ha-

vaittu

Puutetta ei ha-

vaittu

Puutetta ei havaittu

1.4.4 Tekstin kokoa voidaan
suurentaa vahintaan 200 % il-
man, etta sisaltdéa tai toiminnal-
lisuutta menetetaan. Kriteeri ei

koske selite- tai kuvateksteja.

Puutetta ei ha-

vaittu

Puutetta ei ha-

vaittu

Puutetta ei havaittu

1.4.3 Normaalikokoisen tekstin
kontrastin tulee olla vahintaan
4,5:1 ja ison tekstin vahintaan
3:1.

Puute havaittu

Puute havaittu

Puute havaittu

1.4.1. Tiedon tai toiminnalli-
suuden esittdmiseen, vastauk-
sen kehottamiseen tai visuaali-
sen elementin erottamiseen ei
tule kayttaa pelkkaa varia ai-

noana indikaattorina.

Puutetta ei ha-

vaittu

Puute havaittu

Puute havaittu

2.1.2 Mikali komponenttiin voi-
daan kohdistaa nappaimistolla,
myos poiskohdistus kom-
ponentista nappaimistolla tulee
olla mahdollinen. Mikali pois-
kohdistus edellyttdd muita kuin
standardi poistumisnappainko-

mentoja, tulee kayttajaa

Puutetta ei ha-

vaittu

Puutetta ei havaittu

Puutetta ei havaittu
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ohjeistaa miten poiskohdistus

voidaan toteuttaa.

2.1.3 Kaikki toiminnallisuus ja Puutetta ei ha- Puutetta ei havaittu | Puutetta ei havaittu
sisalto tulee olla saavutetta- vaittu
vissa pelkalla nappaimistolla,
iiman aikarajoitteita tietyille

nappainvalinnoille.

Testattuani kolmea selaimen laajennoksena toimivaa saavutettavuuden analyy-
sitydkalua, koin, etta kaikki tydkalut olivat helppokayttoisia. Mielestani axe Dev-
Toolsin tapa esittaa havainnot oli kaikista selkein. YksilOlliset elementit ja niihin
liittyvat saavutettavuusputteet analysoitavassa sivussa oli esitetty hyvin selke-
asti ja ne oli helppo yksildida. Axe DevTools korosti kyseessa olevan kom-
ponentin suoraan kohdesivustolla ja korostuksen viereen nostettiin esiin aina
html-elementin tyyppi ja tunnisteet. Raportissa oli myos esitetty kyseisen ele-

mentin koko html-koodi kaikkine attribuutteineen.

Wave-tyokalun esitystapa taas manipuloi kohdesivuston tyylittelya tavalla, joka
useassa tapauksessa muutti sivun jasentelya ja rakennetta, joka teki raportin
tulkitsemisesta ajoittain epaselvaa. Kaupallisiin vertailukumppaneihin Waven ul-
koasun fontit ja ikonit olivat ehka hieman vanhanaikaisempia. Moderni ulkoasu
voi vahvistaa kayttajalle mielikuvaa nykyaikaisista teknologioista ja ammattimai-

suudesta.

Lighthouse ei yksiloinyt valttamatta ollenkaan kohde-elementtia, vaan raportoi
vaan ylatason komponentin, josta puutteellinen elementti 10ytyi. Axe DevTools
oli ainoa, joka selkeasti yksildi elementin, josta saavutettavuus-puutteita ha-

vaitsi.
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Kaikkien kolmen vertailussa olleiden tydkalujen testitulokset olivat hyvin saman-
kaltaisia. Ainoastaan kriteeria 1.4.1 vasten testatessa oli eroavaisuuksia: Wave
oli ainoa tyokalu, joka ei havainnut puutetta. Tata poikkeusta lukuun ottamatta
yksinkertaiset, yhta elementtia koskevat puutteet, tyokalut |I0ytavat parhaiten.
Naita on esimerkiksi tekstivastineiden ja vaihtoehtoisten kuvausten puute ku-
vissa, napeissa ja linkeissa, kontrastiongelmat ja sivuston html-rakenteen se-

manttisuus.

Nappaimistolla navigointiin ja kohdistamiseen liittyvia ongelmia nama tyokalut
eivat havainneet. My0s tekstin ja koko sivuston koon muutoksiin ja skaalautu-
vuuteen liittyvia puutteita tyokalut eivat analysoineet. Tyossa ei pystytty selvitta-
maan, kuinka tarkkoja ja tehokkaita maksulliset automaattitestaustyokalut ovat

ja olisivatko ne suoriutuneet vertailusta paremmin.

Vertailun perusteella koneelliset testityokalut ovat tehokkaita havaitsemaan yk-
sinkertaisia saavutettavuusongelmia, kuten tekstivastineiden puutteita kuvissa

ja kontrastiongelmia. Tama johtunee siita, ettd nama puutteet voidaan tunnistaa
suhteellisen suoraviivaisesti tarkastelemalla verkkosivuston rakennetta ja sisal-

toa lahdekoodista.

Sen sijaan nappaimistolla likkumiseen ja skaalautuvuuteen liittyvat ongelmat
ovat teknisesti monimutkaisempia, ja ne voivat vaatia syvallisempaa analyysia.
Esimerkiksi sivun skaalautuvuus kokonaisuutena ja tekstin suurennus voivat
vaatia monimutkaisten CSS-tyylien tai JavaScript-toiminnallisuuksien oikein to-
teuttamista. Taman myo6ta tallaisten dynaamisten kokonaisuuksien kaikkien
mahdollisten eri tilojen analyysi voi olla teknisesti haastavampi toteuttaa. Ihmi-
sen kasittama sivuston looginen jarjestys ja rakenne on myds aina riippuvainen

kontekstista, eika tata voida arvioida koneellisesti.

Myos laaja web-ohjelmistokehityksen kehys- ja kirjastotarjonta voi lisata saavu-
tettavuuden arvioinnin haastavuutta. Monimutkaiset teknologiakirjastot ja kehys-

ratkaisut voivat lisatd monimutkaisuutta sivun rakenteeseen ja toimintaan, mika
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voi heikentaa automaattitestitydkalujen kykya arvioida saavutettavuutta koneelli-

sesti.

Esimerkiksi suositut kirjastot kuten Angular, React ja Next.js voivat dynaami-
sesti muuttaa sivun rakennetta ja sisaltoa kayttajan toimintojen mukaan. Tama
voi aiheuttaa haasteita automaattisille testityokaluille, jotka eivat valttamatta
pysty seuraamaan ja ymmartamaan naita muutoksia kattavasti. Lisaksi, jos si-
vusto kayttaa erityisia kayttoliittymakomponentteja tai raataloityja elementteja,
kuten Material-Ul (MUI) tai muut kirjastot, nama voivat tarjota saavutettavuuteen
liittyvia ominaisuuksia, jotka saattavat olla vaikeita arvioida automaattisesti il-

man syvallista ymmarrysta kaytetyista komponenteista.

Tama johtuu siitd, ettd saavutettavuuden varmistaminen nappaimistolla navi-
goinnissa ja skaalautuvuudessa vaatii usein tarkempaa tietoa sivuston interaktii-
visista toiminnoista ja visuaalisista asetuksista, jota automaattiset analyysityo-
kalut eivat valttamatta pysty tunnistamaan. Lisaksi nama ongelmat voivat olla
hyvin kontekstiriippuvaisia ja vaatia manuaalista tarkastelua ja testausta varmis-

taakseen taydellisen saavutettavuuden.

Verraten luvussa 3.1 esitettyihin kunkin tydkalun profiileihin, vertailun tuloksissa
yllattaa se, ettei Lighthouse havinnyt vertailussa saavutettavuusarviointiin eri-
koistuneille palveluille axe DevTools ja Wave. Kaupallisten toimijoiden, Dequen
ja Googlen resurssit kaupallisiin toimijoihin myos nakyivat kayttajaystavallisyy-

dessa ja ulkoasussa.

Verkkopalveluiden kayttoliittymakehityksessa tulee olla useita tapoja tehda pal-
velusta saavutettava niin heikkonakaisille, varisokeille, muuten nakorajoitteisille,
avusteisia teknologioita kayttaville henkildille kuin nappaimistélla navigoiville
kayttdjille. Sovelluskehittajien, palvelumuotoilijoiden ja kayttoliittymasuunnitteli-
joiden on tarkea tuntea kasite saavutettavuus, sen mittaristot ja hyvat kaytan-
teet. Taten saavutettavuus huomioidaan jo suunnitteluvaiheessa seka varhain
toteutusvaiheessa. Saavutettavuutta arvioidessa ja kehitettdessa voi automaat-

titestitydkalut olla hyva lisa, mutta ne eivat ole yksinaan riittavia arviointiin. Kayt-
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toliittyman robottitestauksella voidaan myds tehokkaasti ehkaista regressiota ja

esimerkiksi varmistaa teksivastineiden ja vaihtoehtoisten tekstien esiintyminen.

Manuaalitestaus eri kayttajaryhmien nakokulmasta on kuitenkin aina hyvin olen-
nainen osa saavutettavuuden arviointia, eika talla hetkella tarjolla olevat auto-

maattitesti- ja analyysityokalut voi korvata sita.

4 Yhteenveto

Sovelluskehityksessa saavutettavuus on keskeinen osa, joka vahentaa kaytta-
jien eriarvoisuutta ja parantaa digipalveluiden laatua. EU-jasenvaltioissa saavu-
tettavuusdirektiivi velvoittaa julkisen sektorin huolehtimaan digipalveluidensa
saavutettavuudesta. Sovelluskehittajien, palvelumuotoilijoiden ja kayttoliittyma-
suunnittelijoiden tulee ymmartaa saavutettavuuden kasitteet, mittaristot ja hyvat

kaytannot varmistaakseen kehittamiensa palveluiden saavutettavuuden.

Saavutettavuuden automaattitestauksella pyritaan tehostamaan verkkopalvelui-
den saavutettavuuden arviointia ja tunnistamaan teknisia toteutukseen liittyvia
haasteita varhaisessa vaiheessa. Opinnaytetydn tavoitteena oli tutkia kolmea
erilaista automaattitestauksen tydkalua ja naiden kykya havaita saavutettavuus-
puutteita. Opinnaytetydprosessin aikana tutustuttiin WCAG-kriteereihin ja usei-
den lahteiden esittamiin yleisiin saavutettavuuspuutteisiin, jotka ohjasivat seitse-
man keskeisen onnistumiskriteerin valintaan. Tydssa etsittiin valittuja WCAG-
onnistumiskriteereitad vastaava saavutettavuuspuute, jota vasten automaattites-

taustyokaluja vertailtiin.

Kolme valittua testaustyokalua olivat Wave Evaluation Tool, Lighthouse ja Axe-
DevTools, jotka toimivat selainlaajennoksina. TyOkalujen vertailussa kavi ilmi,
etta ne olivat kaikki helppokayttdisia, mutta Axe DevTools erottui selkeana ja te-
hokkaana vaihtoehtona. Testitulokset olivat yhtenevaisia suurimmassa osassa
saavutettavuuskriteereista, mutta tietyissa kohdissa tyokalujen valilla oli eroja.
Esimerkiksi tekstin ja sivuston koon muutoksiin seka nappaimiston kayttoon liit-

tyvia puutteita tyokalut eivat analysoineet.
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Vaikka automaattitestitydkalut voivat olla hyddyllisia saavutettavuuden arvioin-
nissa, manuaalitestaus eri kayttajaryhmien nakokulmasta on edelleen valttama-
tonta. Yksinkertaisten, teknisen toteutuksen saavutettavuuspuutteiden havain-
nointiin automaattitestaustyokalut voivat lisata nopeutta ja tehokkuutta. Saavu-
tettavuus on kuitenkin niin laaja ja kompleksinen kasite, ettei koneellinen tes-

taus tamanhetkisilla tyokaluilla korvaa ihmisen tekemaa saavutettavuusarvioin-

tia.
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