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Vihreän vedyn 
ja ammoniakin tuotannon 
vaikutukset ympäristöön 
ja huoltovarmuuteen 

Suomessa on hyvät mahdollisuudet edistää 
vihreän vedyn tuotantoa ja jalostamista, koska 
täällä on tarjolla runsaasti uusiutuvan energian 
tuotantokapasiteettia. Suotuisa toimintakenttä 
on saanut vauhtia moniin vihreän vedyn 
investointeihin, varsinkin rannikkokaupungeissa. 
Laajamittainen vetytalous on kuitenkin uutta, 
joten siihen liittyvät ympäristövaikutukset 
eivät ole kaikilta osin tiedossa. Toisaalta 
vetypohjaisten tuotteiden, kuten ammoniakin 
uudet jalostusreitit ovat vasta kehittymässä, mikä 
tekee eri teknologioiden ympäristövaikutusten 
vertailusta haasteellista. Vihreän vedyn tuotanto 
ja jalostaminen eivät ole täysin päästöttömiä 
toimenpiteitä, vaikka niiden potentiaalista 
vähentää ilmastovaikutuksia puhutaan paljon. 
Ympäristövaikutuksiin on syytä tutustua huolella 
ennen investointipäätöksiä ja tunnistaa siihen 
liittyviä riskejä. 
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Ammoniakista suurin osa 
käytetään lannoitteiksi 

Ammoniakki on yksi tuotetuimmista 
synteettisistä kemikaaleista maailmas­
sa (Pattabathula & Richardson, 2016). 
Noin 70 % ammoniakista käytetään 
lannoitteiden valmistukseen, mutta 
sitä hyödynnetään myös esimerkiksi 
räjähdeaineiden valmistuksessa, teks­
tiiliteollisuudessa ja metallurgiassa 
(Zumdahl, 2023; IEA, 2021). Ammo­
niakin tuotantoon tarvitaan vetyä, 
jonka pääasiallisena raaka-aineena 
käytetään maakaasua. Vedyn tuotanto 
maakaasusta aiheuttaa huomattavia 
hiilidioksidipäästöjä, jotka ovat ilmas­
ton lämpenemisen kannalta merkittä­
vä ongelma. Näin ollen käytetyn vedyn 
tuotannon ympäristövaikutuksilla on 
suuri vaikutus ammoniakin ympäris­
tövaikutuksiin. 
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Ammoniakkia valmistetaan Haber-Bosch­
menetelmällä vedystä ja typestä korkean 
lämpötilan ja paineen avulla (Pattabathula 
& Richardson, 2016). Prosessin tärkeim­
män raaka-aineen, vedyn, tuottamiseen 
on monia erilaisia tekniikoita, mutta yksi 
selvästi yleisimmistä on maakaasun höyry­
reformointi (Steam Methane Reforming). 
SMR-prosessin kautta tuotetusta vedystä 
valmistetaan hieman yli 70 % kaikesta 
maailmassa tuotetusta ammoniakista (IEA, 
2021). SMR-prosessissa itsessään syntyvän 
hiilidioksidin lisäksi kasvihuonekaasuja voi 
syntyä esimerkiksi prosessissa tarvittavan 
energian tuotannossa. Mikäli maakaasua 
käytetään raaka-aineen lisäksi myös polt­
toaineena, sitä kuluu tyypillisesti koko 
prosessissa noin 30-40 % polttoaineer

i

a ja 
60-70 % raaka-aineena (IEA, 2019).

Euroopassa tuotetaan suurin osa typpi­
lannoitteiden valmistamiseen tarvittavasta 
ammoniakista, mutta ammoniakkia myös 

lima 

_::) 
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l 
llmanerotus � 

tuodaan Eurooppaan (Niskanen, 2022). EU­
maiden ammoniakin tuotantokapasiteetti 
on noin 22 miljoonaa tonnia, kun tuonti on 
ollut noin 2-3 miljoonaa tonnia. Kuitenkin 
ammoniakin valmistukseen tarvittavasta 
vedystä suurin osa täytyy tuoda EU:n ulko­
puolelta, koska omaa tuotantoa ei merkittä­
västi ole. Näin ollen Euroopan ammoniakin 
ja sitä kautta typpilannoitteiden tuotanto 
on nykyisillä menetelmillä ja teknologioil­
la riippuvainen omia maakaasuvarantoja 
omaavista valtioista. Vielä vuoden 2021 
alkupuolelle saakka noin puolet EU:n ku­
luttamasta maakaasusta tuotiin Venäjältä, 
mutta osuus on laskenut hieman reiluun 
kymmeneen prosenttiin syksyyn 2022 men­
nessä. Erityisesti Yhdysvalloista kuljetetun 
nesteytetyn maakaasun osuus on kasvanut 
vuodesta 2021 alkaen. 

Vedyn saatavuuteen, ympäristövaiku­
tuksiin ja hintaan nykyisillä menetelmillä 
liittyy paljon riskitekijöitä, joihin Suomen 

• 
l 

Elektrolyysi 

I � 
Haber-Bosch 

prosessi 

Kuva 1. Yksinkertaistettu prosessikaavio hiilidioksidipäästöttömästä ammoniakin tuotannosta. 

Kuva: Kirsi Spoof-Tuomi. 
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Kuva 1. Yksinkertaistettu prosessi kaavio hiilidioksidipäästöttömästä ammoniakin tuotannosta. 

Kuva: Kirsi Spoof-Tuomi. 
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näkökulmasta voi olla haastavaa vaikut­
taa. Näin ollen mahdollisesti vahingollisten 
riippuvuussuhteiden riisumiseksi ja negatii­
visten elinkaarivaikutusten vähentämiseksi 
tulisi pohtia vaihtoehtoisia tapoja vedyn 
tuotannolle. Ammoniakkia tai maakaasua 
ei vielä tuoteta Suomessa, mutta maassa 
jalostetaan ammoniakista typpihappoa ja 
siitä edelleen muita typpilannoitetuotteita 
(Niskanen, 2022). Aiemmin noin 80 % Suo­
messa käytettävästä ammoniakista tuotiin 
Venäjältä, mutta sen osuus on vuoden 2021 
alun jälkeen laskenut (Nykänen, 2023). 
Kuitenkin edelleen merkittävä osa Suomen 
ammoniakin tarpeesta tuodaan Venäjältä. 

Vedyn tuotantotapa vaikuttaa 
ym pä ristöva i kutu ksi i n 

Vetyä voidaan tuottaa useilla eri tavoilla, 
mutta viime aikoina pinnalla on ollut eri­
tyisesti veden elektrolyysi (Wilkinson ym., 
2023). Tässä menetelmässä vettä hajotetaan 
sähköenergian avulla elektrolyysiprosessis­
sa vedyksi ja hapeksi. Menetelmää pidetään 
erityisen houkuttelevana vaihtoehtona, kos­
ka sen ilmastovaikutukset ovat pääsääntöi­
sesti erittäin pieniä verrattuna maakaasun 
höyryreformointiin, mikäli elektrolyysissa 
käytetään uusiutuvista lähteistä peräisin 
olevaa sähköenergiaa. Hiilidioksidin tal­
teenottoon yhdistetyn SMR-prosessin 
kautta tuotetun vedyn ilmastovaikutukset 
vaihtelevat 2,8-3,5 kg COz-ekv / kg Hz vä­
lillä, kun taas tuulienergiaa hyödyntävän 
veden PEM-elektrolyysin vaikutukset vaih­
televat 0,61-1,1 kg COz-ekv / kg H

2
. Näin 

ollen SMR-prosessin avulla valmistetun ve­
dyn ilmastovaikutukset ovat tuulienergiaa 
käyttävään PEM-elektrolyysiin verrattuna 
noin 2,5-5,7-kertaiset. Jos vetyä tuotettai­
siin SMR-prosessilla ilman hiilidioksidin 
talteenottoa, ero olisi vielä merkittävästi 
suurempi. Esimerkiksi Al-Qahtanin ym. 
(2021) mukaan SMR-prosessin ilmastovai­
kutukset ovat noin 11,24 kg CO

2
-ekv / kg H

2 
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ilman hiilidioksidin talteenottoa, jolloin ero 
kasvaa suurimmillaan jo 18,4-kertaiseksi. 

Elektrolyysin ongelmia ovat suuri ener­
giankulutus suhteessa tuotettuun vetyyn 
sekä merkittävä puhtaan veden kulutus 
(Zhang ym., 2021). Erityisesti suuren ener­
giankulutuksen takia elektrolyysillä tuo­
tetun vedyn tuotantokustannukset ovat 
vielä olleet maakaasusta tuotettua vetyä 
korkeampia, minkä vuoksi se ei ole vielä 
merkittävässä mittakaavassa yleistynyt. 
Maakaasusta tuotetun vedyn tuotantoon 
kuluu energiaa noin 24 kWh/kg H

2
, kun 

taas vastaavasti elektrolyysin avulla sähkö­
energiaa kuluu noin 50-83 kWh/kg Hz (Ko­
marov ym., 2021, s. 10; IRENA, 2021) Vettä 
elektrolyysi kuluttaa noin 11,1 kg tuotettua 
vetykiloa kohti. Maakaasusta höyryrefor­
moinnilla vetyä tuotettaessa veden kulutus 
on 5,85-13,2 kg/kg Hz- (Saulnier ym., 2020). 

Vaikka merkittävä osa vedyn tuotantoon 
liittyvistä elinkaaritutkimuksista liittyy 
ilmastovaikutuksiin, myös muita ympäris­
tövaikutuksia on tutkittu. Wilkinson ym. 
(2023) kokosi ja analysoi dataa lähes sadasta 
vedyn tuotannon elinkaarimallinnuksiin 
liittyvästä tutkimusartikkel ista vuosilta 
2015-2022. Poimittaessa SMR-prosessiin 
ja tuuli- ja aurinkovoimaa hyödyntävään 
veden PEM-elektrolyysiin Ii ittyviä tuloksia, 
tietyt vaikutusluokat korostuvat muita vah­
vemmin. Eräässä PEM-elektrolyysin ympä­
ristövaikutusten tutkimuksessa maaperän 
happamoitumiseen ja rehevöitymiseen 
makeassa vedessä liittyvät arvot korostui­
vat merkittävästi verrattuna mediaaniin. 
Samassa tutkimuksessa tuulienergiaa 
hyödyntävän PEM-elektrolyysin makean 
veden rehevöitymisen arvot olivat hieman 
koholla mediaaniin nähden. Johtopäätök­
senä artikkelissa todetaan, että yleisesti 
elektrolyysiin perustuvat metodit omaavat 
pienemmät ympäristövaikutukset muihin 
metodeihin verrattuna, ja tuulivoimaa käyt­
tävät elektrolyysiprosessit ovat vaikutuk­
siltaan pienempiä verrattuna aurinko- ja 
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ydinvoimaa hyödyntäviin prosesseihin. 
Tässä kohtaa artikkelissa todetaan myös, 
että maaperän happamoitumisen ja makean 
veden rehevöitymisen arvot ovat elektro­
lyysiin perustuvilla metodeilla pienemmät 
kuin biomassaan perustuvilla metodeilla. 
Yleisesti ottaen muista kuin ilmastonlämpe­
nem isvaikutuksista on kuitenkin saatavilla 
niukasti dataa. 

Vihreän ammoniakin 
i I mastova i kutu ksista 

Kun tarkastellaan ammoniakin tuotannon 
ympäristövaikutuksia ilmastovaikutusten 
ja vedenkulutuksen näkökulmasta, voidaan 
huomata samansuuntaisia tuloksia, kuin 
vedyntuotannon tapauksessa. Käytettäessa 
vedyntuotantoon maakaasun höyryrefor­
mointia, tuotetun ammoniakin hiilidiok­
sidi päästöt ovat noin 2,60-2,75 t CO/ t 
NH

3 
elektrolyysin avulla tuotetun vedyn 

tapauksessa vastaavien arvojen ollessa noin 
0,24-0,70 t CO/ t NH

3 
riippuen tuotantopai­

kasta, energian lähteestä ja laitoksen koosta 
(Boero ym., 2021). Näiden lukujen valossa 
ammoniakin tuotannon ilmastovaikutukset 
ovat SMR-tekniikalla noin 3,7-11,5-kertaisia 
verrattuna ammoniakkiin, jonka tuotan­
nossa on hyödynnetty veden elektrolyysiä. 

Vedenkulutus huomioitava 

Vedenkulutus höyryreformoinnin tapa­
uksessa on noin 656 kg H

2
O / t NH

3
' kun 

vastaava lukema veden elektrolyysillä on yli 
kaksinkertainen 1 588 kg Hp / t NH

3 
(Gha­

vam ym., 2021). Tästä lähteestä jää kuitenkin 
epäselväksi, mitkä kaikki yksikköprosessit 
ammoniakin valmistuksen elinkaarelta on 
huomioitu ja mitä oletuksia on tehty. Eri 
lähteet antavat hyvin erilaisia tietoja pro­
sessien vedenkulutuksesta ja luvut eivät 
välttämättä ole vertailukelpoisia erilaisista 
rajauksista ja oletuksista johtuen. Voidaan 
kuitenkin todeta, että veden elektrolyysi on 
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,, 

Suomessa energian tuotanto 

on tällä hetkellä jo 54-prosenttisesti 

uusiutuviin energianlähteisiin 

perustuvaa, mutta Suomessa on 

mahdollista saavuttaa täysin 

ei-fossiilisiin lähteisiin perustuva 

energiajärjestelmä vuoteen 2035 

mennessä ja täysin uusiutuviin 

lähteisiin perustuva vuonna 2050. 

yleensä hyvin vesi-intensiivinen prosessi 
SMR-prosessiin verrattuna. 

Veden käytön suhteen Suomessa on ylei­
sesti hyvä tilanne, kun maata tarkastellaan 
erilaisten veteen liittyvien indikaattorien 
avulla (WRI, 2023). Maailman luonnonva­
rainstituutti (World Resource Institute) on 
julkaissut nettisivuillaan "Aqueduct Water 
Risk Atlas" -nimisen työkalun, jolla on mah­
dollista tarkastella kartasta halutun alueen 
veteen liittyviä riskejä. Kun tällä työkalu 1-
la tarkastellaan Suomea fyysisten riskien 
näkökulmasta, pääsääntöisesti Suomi on 
riskitasoltaan "matala" tai "matala-keskita­
so". Kuitenkin kartassa nähdään selkeästi 
kohonneen riskin alue Suomen länsiranni­
kon ja erityisesti Etelä-Pohjanmaan alueel­
la Seinäjoen länsipuolella (Kuva 2). Näistä 
fyysisistä riskeistä mahdollisesti oleellisin 
tässä asiayhteydessä on veden niukkuuteen 
liittyvä indikaattori, sillä se ilmaisee ve­
den kulutuksen suhteen saatavilla oleviin 
uusiutuviin vesivarantoihin. Pelkästään 
tätä indikaattoria tarkastellessa riskitaso 
Etelä-Pohjanmaalla ei ole niin korkeasti 
kohonnut kuin kaikkien fyysisten riskien 
tapauksessa, mutta siitä huolimatta muuhun 
Suomeen verrattuna suurempi. 
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ilman hiilidioksidin talteenottoa, jolloin ero 
kasvaa suurimmillaan jo 18,4-kertaiseksi. 

Elektrolyysin ongelmia ovat suuri ener­
giankulutus suhteessa tuotettuun vetyyn 
sekä merkittävä puhtaan veden kulutus 
(Zhang ym., 2021). Erityisesti suuren ener­
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(2023) kokosi ja analysoi dataa lähes sadasta 
vedyn tuotannon elinkaarimallinnuksiin 
liittyvästä tutkimusartikkelista vuosilta 
2015-2022. Poimittaessa SMR-prosessiin 
ja tuuli- ja aurinkovoimaa hyödyntävään 
veden PEM-elektrolyysiin liittyviä tuloksia, 
tietyt vaikutusluokat korostuvat muita vah­
vemmin. Eräässä PEM-elektrolyysin ympä­
ristövaikutusten tutkimuksessa maaperän 
happamoitumiseen ja rehevöitymiseen 
makeassa vedessä liittyvät arvot korostui­
vat merkittävästi verrattuna mediaaniin. 
Samassa tutkimuksessa tuulienergiaa 
hyödyntävän PEM-elektrolyysin makean 
veden rehevöitymisen arvot olivat hieman 
koholla mediaaniin nähden. Johtopäätök­
senä artikkelissa todetaan, että yleisesti 
elektrolyysiin perustuvat metodit omaavat 
pienemmät ympäristövaikutukset muihin 
metodeihin verrattuna, ja tuulivoimaa käyt­
tävät elektrolyysiprosessit ovat vaikutuk­
siltaan pienempiä verrattuna aurinko- ja 
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ydinvoimaa hyödyntäviin prosesseihin. 
Tässä kohtaa artikkelissa todetaan myös, 
että maaperän happamoitumisen ja makean 
veden rehevöitymisen arvot ovat elektro­
lyysiin perustuvilla metodeilla pienemmät 
kuin biomassaan perustuvilla metodeilla. 
Yleisesti ottaen muista kuin ilmastonlämpe­
nemisvaikutuksista on kuitenkin saatavilla 
niukasti dataa. 

Vihreän ammoniakin 
ilmastovaikutuksista 

Kun tarkastellaan ammoniakin tuotannon 
ympäristövaikutuksia ilmastovaikutusten 
ja vedenkulutuksen näkökulmasta, voidaan 
huomata samansuuntaisia tuloksia, kuin 
vedyntuotannon tapauksessa. Käytettäessä 
vedyntuotantoon maakaasun höyryrefor­
mointia, tuotetun ammoniakin hiilidiok­
sidipäästöt ovat noin 2,60-2,75 t CO/ t 
NH

3 
elektrolyysin avulla tuotetun vedyn 

tapauksessa vastaavien arvojen ollessa noin 
0,24-0,70 t CO/ t NH

3 
riippuen tuotantopai­

kasta, energian lähteestä ja laitoksen koosta 
(Boero ym., 2021). Näiden lukujen valossa 
ammoniakin tuotannon ilmastovaikutukset 
ovat SMR-teknii ka lla noin 3,7-11,5-kertaisia 
verrattuna ammoniakkiin, jonka tuotan­
nossa on hyödynnetty veden elektrolyysiä. 

Vedenkulutus huomioitava 

Vedenkulutus höyryreformoinnin tapa­
uksessa on noin 656 kg Hp / t NH

y 
kun 

vastaava lukema veden elektrolyysillä on yli 
kaksinkertainen 1588 kg Hp / t NH

3 
(Gha­

vam ym., 2021). Tästä lähteestä jää kuitenkin 
epäselväksi, mitkä kaikki yksikköprosessit 
ammoniakin valmistuksen elinkaarelta on 
huomioitu ja mitä oletuksia on tehty. Eri 
lähteet antavat hyvin erilaisia tietoja pro­
sessien vedenkulutuksesta ja luvut eivät 
välttämättä ole vertailukelpoisia erilaisista 
rajauksista ja oletuksista johtuen. Voidaan 
kuitenkin todeta, että veden elektrolyysi on 
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// 

Suomessa energian tuotanto 

on tällä hetkellä jo 54-prosenttisesti 

uusiutuviin energianlähteisiin 

perustuvaa, mutta Suomessa on 

mahdollista saavuttaa täysin 

ei-fossiilisiin lähteisiin perustuva 

energiajärjestelmä vuoteen 2035 

mennessä ja täysin uusiutuviin 

lähteisiin perustuva vuonna 2050. 

yleensä hyvin vesi-intensiivinen prosessi 
SMR-prosessiin verrattuna. 

Veden käytön suhteen Suomessa on ylei­
sesti hyvä tilanne, kun maata tarkastellaan 
erilaisten veteen liittyvien indikaattorien 
avulla (WRI, 2023). Maailman luonnonva­
rainstituutti (World Resou rce Institute) on 
julkaissut nettisivuillaan "Agueduct Water 
Risk Atlas" -nimisen työkalun, jolla on mah­
dollista tarkastella kartasta halutun alueen 
veteen liittyviä riskejä. Kun tällä työkalul­
la tarkastellaan Suomea fyysisten riskien 
näkökulmasta, pääsääntöisesti Suomi on 
riskitasoltaan "matala" tai "matala-keskita­
so". Kuitenkin kartassa nähdään selkeästi 
kohonneen riskin alue Suomen länsiranni­
kon ja erityisesti Etelä-Pohjanmaan alueel­
la Seinäjoen länsipuolella (Kuva 2). Näistä 
fyysisistä riskeistä mahdollisesti oleellisin 
tässä asiayhteydessä on veden niukkuuteen 
liittyvä indikaattori, sillä se ilmaisee ve­
den kulutuksen suhteen saatavilla oleviin 
uusiutuviin vesivarantoihin. Pelkästään 
tätä indikaattoria tarkastellessa riskitaso 
Etelä-Pohjanmaalla ei ole niin korkeasti 
kohonnut kuin kaikkien fyysisten riskien 
tapauksessa, mutta siitä huolimatta muuhun 
Suomeen verrattuna suurempi. 
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Kuva 2. Veden niukkuus Suomessa WRl:n Aqueduct - Water risk atlas -työkalun kartta. (WRI, 2023). 

Energiankulutuksessa eroja 

Energiankulutus ammoniakin tuotannossa 
on selvästi suurempi käytettäessä vedyn 

tuotantoon elektrolyysia, eli noin 12 MWh 

/ t NH
3 
höyryreformoinnin kautta vastaa­

van kulutuksen ollessa noin 9,5 MWh / t 

NH
3 
(Ghavam ym., 2021). Vedyn tuotannon 

elektrolyysillä on oletettu tapahtuvan au­

rinko- tai tuulivoimalla. Suomessa ener­
gian tuotanto on tällä hetkellä jo 54-pro­
senttisesti uusiutuviin energianlähteisiin 
perustuvaa, mutta Suomessa on mahdollis-
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ta saavuttaa täysin ei-fossiilisiin lähteisiin 

perustuva energiajärjestelmä vuoteen 2035 
mennessä ja täysin uusiutuviin lähteisiin 

perustuva vuonna 2050 (Child ym., 2020). 

Vuonna 2022 sähkön nettotuonti oli Suo­

messa noin 15,3 %, mutta Suomi on toden­

näköisesti omavaraisempi sähkön suhteen 
tulevaisuudessa. Esimerkiksi tuulivoiman 

tuotanto on kasvanut viime vuosina mer­
kittävää vauhtia tuulivoiman asennetun 

kapasiteetin kasvaessa edelliseen vuoteen 
verrattuna 76 % ja tuotannon 41 % (Liedes, 
2023). 
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Tulevaisuudessa 
huoltovarmuuden rooli kasvaa? 

Tulevaisuudessa on odotettavissa, että pai­

ne kasvihuonekaasujen vähentämiseen ja 
ilmastonmuutoksen torjuntaan kasvaa en­

tisestään. Jo tällä hetkellä kansainväliset so­
pimukset asettavat aikarajoitteita suorien ja 

epäsuorien päästöjen vähentämiselle. Myös 

viimeaikaiset maailmanpoliittiset tilanteet 
ovat kasvattaneet tarvetta ja halua vähentää 
energia- ja materiaaliriippuvuuksia. Suo­

messa on tulevaisuudessa mahdollisuuksia 

tuottaa uusiutuvaa energiaa yli oman tar­

peen, jolloin energian varastointiin ja muu­

hun kustannustehokkaaseen hyödyntämi­
seen liittyvät mahdollisuudet ovat tärkeässä 

asemassa. Vedyn tuotanto elektrolyysillä 
luo mahdollisuuden tähän antamalla hyvin 

monipuolisesti erilaisia käyttökohteita ener­
gia- teollisuus- ja ruokasektoreilla, joissa 

voitaisiin korvata fossiilisia raaka-aineita 

ja polttoaineita erilaisissa prosesseissa. Täs­

sä tekstissä esiteltyjen aiempien elinkaa­

ritutkimusten perusteella vedyn tuotanto 
elektrolyysin avulla ja siitä vetyjalosteiden 

valmistaminen on selvästi ympäristövai­

kutuksiltaan parempi vaihtoehto nykyisiin 

tuotantomenetelmiin verrattuna. 
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Stellerinmerilehmä 
sukupuuton muotokuvana 

Viime vuonna kaunokirjallisuuden Finlandia-ehdokkaana oli 
Iida Turpeisen esikoisromaani Elolliset. Kirjasta on puhuttu 
paljon, ja Kirjakauppaliiton Mitä Suomi lukee -listalla se oli vielä 
tammikuussakin sijalla 12. Viime vuoden Finlandia-ehdokkaista 
paremmin on pärjännyt vain kaunokirjallisuuden voittaja Sirpa 

Kähkösen 36 uurnaa - Väärässä olemisen historia. 

Turpeisen kirjan pääosassa on stellerinmerilehmä, jättimäinen, rauhallinen eläin, jonka 
ihminen metsästi sukupuuttoon vajaassa kolmessakymmenessä vuodessa. Isoja eläimiä 
oli helppo metsästää, mutta vaikea kuljettaa rantaan, joten niitä tapettiin sen enempää 
miettimättä, ja osa ruhoista ajautui aaltojen mukana rantaan suurimman osan upotessa 
mereen. Stellerinmerilehmän liha oli maukasta, mikä koitui sen kohtaloksi. 

Kirjassa kerrotaan, kuinka ihmisen on ollut vaikea nähdä omaa lajiaan toisten lajien 
sukupuuttojen aiheuttajana. On yritetty selittää, että kadonneen lajit ovat vain piiloutuneet, 
asuvat maan alla (mammutit!), ja kun lajin häviäminen on lopulta hyväksyttävä, löytyykin 
syy esimerkiksi Raamatun vedenpaisumuksesta. 

"Havainnon seuraukset ovat valtavat, vaikeat käsittää. Vakaa, muuttumaton järjestelmä vaihtuu 

maailmaan, jossa hävitys seuraa hävitystä, jossa tulva hukuttaa maan, asteroidi pimentää taivaan, 

kerta toisensa jälkeen, ja jossa kerran lukuisista olennoista voi jäädä jäljelle vain luita ja pölyä." 

Lajien suojelutyöstä kirja tuo esille Apskärin luonnonsuojelualueen synnyn. Tiedon ja 
ymmärryksen lisääntyessä monet luontoihmisetkin joutuivat muuttamaan toimintaansa: 
esimerkiksi lintujen munien keräily oli yleinen luontoharrastus, joka johti osin myös 
fanaattiseen kokoelmien kartuttamiseen, jossa harvinaisiksi käyneet munat olivat myös 
ne halutuimmat. 

"Mutta keräilijä kokoaa kaappiinsa nopeasti tavanomaisimmat lajit. Sen jälkeen hänen silmänsä 
kääntyvät kohti harvinaisuuksia, erämaissa asustavia, ihmistä karttavia lintuja, joiden pesien 

sijainnit ovat harvojen tuntema salaisuus." 

Elolliset kertoo luonnontieteilijöiden työstä 1700-luvulta alkaen. Tärkeässä osassa ovat 
myös tieteelliseen työhön olennaisesti liittyneet tutkimusmatkailijat, eläintentäyttäjät, 
preparaattorit, keräilijät, piirtäjät . .. Vaikka kyseessä on romaani eikä tietokirja, on tarina 
vahvasti kiinni historiassa ja Turpeinen antaa äänen todellisille historiallisille henkilöille 
biofiktion keinoin. Kirjalla on vakava sanoma, mutta ilmaisultaan se on erittäin kaunis. ■
Kaarina Kärnä 
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