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1 Johdanto

Taman opinnaytetydn teoriaosuudessa kasitelldadn polkupyoérailijdiden turvallisuustilannetta
likenteessa ja siihen vaikuttavia tekijoita, likenneonnettomuuksia ja niiden tilastointia,
pyoraverkoston luokittelua, pyoraliikkenteen kehittamista ja eri toimijoiden rooleja seka
Tampereen seudullista paapydraverkkoa. Naihin teemoihin pureudutaan tilastojen, aiempien

selvitysten ja kirjallisuuden valossa.

Polkupydrailyn kulkutapaosuuden kasvattaminen on erittain tavoiteltavaa niin
kansanterveyden kuin ymparistonkin kannalta, mutta kaikessa suunnittelussa tulee ottaa
huomioon myds liikkenneturvallisuus. Tiedetaan, etta virallisten tilastojen mukaan pyorailijoita
kuolee vuosittain liikenteessa yli 20 ja loukkaantuu yli 500 (Tilastokeskus, n.d.), mutta suuri
osa lievemmista polkupyoraonnettomuuksista jaa yha tilastojen ulkopuolelle.
Polkupyédrailijdiden liikkenneturvallisuutta on mahdollista parantaa erilaisin toimenpitein ja

siihen osallistuu monia eri toimijoita.

Taman opinnaytetyon case-osuuden tilaajana toimii Pirkanmaan ELY-keskus ja se on
toteutettu projektitydna WSP Finland Oy:ssa, jossa sen paaasiallisena toteuttajana ja
opinnaytetyontekijana toimi Katri Sivula, ohjaajana ja projektipaallikkona Hannele Kemppi ja
likenneturvallisuusasiantuntijana Elisa Huotari. Tyon tavoitteena oli selvittaa, onko
Pirkanmaan ELY-keskuksen seudullisella paapyoéraverkolla kohteita, joissa
polkupydrailijdiden liikenneturvallisuutta olisi mahdollista parantaa pienilla, kustannuksiltaan

kohtuullisilla ja lyhyellad aikavalilla toteutettavissa olevilla toimenpiteilla.

Projektin pohjana toimi syksylla 2023 valmistunut Tampereen seudun pyoraliikenteen
paareittien inventointi ja kehittdminen -tyd, jossa inventoitiin videoiden avulla koko
seudullinen paapyoéraverkko ja nostettiin esiin ongelmakohtia ja turvallisuuspuutteita.
Inventointiaineistosta rajattiin ensiksi pois kuntien verkolle sijoittuvat kohteet. ELY-keskuksen
verkolle sijoittuvat pistemaiset ominaisuustiedot kaytiin kaikki 1api, mutta viivamaisista
tiedoista tdhan tydhdon poimittiin vain paallysteen kuntoluokka. Muiden viivamaisten
ominaisuustietojen, kuten vaylan leveyden tai kulkumuotojen erottelun, katsottiin olevan

kustannuksiltaan liian suuria taman tyon puitteissa muutettaviksi.



2 Pyorailyn tila ja turvallisuus Suomessa

Syksyn 2022 henkildliikennetutkimuksessa pyorailyn osuus kuljetuista kotimaan matkoista ol
9 prosenttia, joka on samaa tasoa kuin edellisissa henkildliikennetutkimuksissa vuosina 2016
ja 2021. Pydrailyn osuus matkasuoritteesta taas oli kaikkina edelld mainittuina vuosina
kahden prosentin tasolla. (Kallio ym., 2023, s. 22) Pyorailyn kulkutapaosuus oli suurin
ulommalla kaupunkialueella sekd maaseudun paikalliskeskuksissa. Vahiten py®érailtiin

harvaan asutulla maaseudulla. (Kallio ym., 2023, s. 33)

Pyorailyn infrastruktuurin laatu vaikuttaa merkittavasti kulkumuotojen houkuttelevuuteen.
Selvasti suurin osa Suomen pyoravaylista on talla hetkella yhdistettyja pyorateita ja
jalkakaytavia (Turunen, 2023, s. 120). On kuitenkin todettu, etta selvasti turvallisin ja sujuvin
vaihtoehto pydrailijalle on yksisuuntainen ja muista kulkumuodoista erotettu pyoravayla
(Huotari ym., 2023, s. 35).

2.1 Polkupyoriilijoiden liikenneonnettomuudet

Tilastokeskuksen Tieliikenneonnettomuustilaston mukaan vuonna 2022 liikenteessa kuoli 18
ja loukkaantui 517 polkupyorailijaa (Kuva 1). Loukkaantuneista pyorailijdista 42 loukkaantui
vakavasti. Viimeisten viiden vuoden aikana (2018-2022) loukkaantuneiden pyorailijdiden

maara on ollut vuosittain keskimaarin 581 ja kuolleiden 23. (Tilastokeskus, n.d.)

Kuva 1. Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet polkupydrailijat vuosina
2018-2022. (Tilastokeskus, n.d.)

Tieliikenneonnettomuuksissa kuolleet ja loukkaantuneet muuttujina Onnettomuudessa osallinen, Tienkayttaja,
Henkilovahinko ja Vuosi

Polkupydra

Kuolleet Loukkaantuneet (ml. Vakavasti loukkaantuneet
vakavasti loukk.)

2018 (2019|2020 | 2021|2022 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 [ 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Onnettomuudessa 21 23 31 24 18| 688| 603 564| 535| 517 56| 34 59| 38| 42
mukana
polkupyora

Liikenneonnettomuuksissa kuolleiden polkupyorailijdiden maara on pysynyt viimeisen

kymmenen vuoden aikana samalla tasolla (Liikenneturva, n.d.). Vuosina 2016—2020



polkupydrailijan kuolemaan johtaneita onnettomuuksia tutkittiin likenneonnettomuuksien
tutkijalautakuntien toimesta sairauskohtaukset pois lukien 83 kappaletta. Onnettomuuksista
35 prosenttia sattui valtion tieverkolla ja noin puolet liittymassa. Naista onnettomuuksista
vajaassa 80 prosentissa oli toisena osapuolena moottoriajoneuvo. (Salenius, 2022, ss. 6—8
ja 25)

Jalankulkijoiden ja polkupydrailijdiden valilla sattuu virallisiin tilastoihin paatyvia
onnettomuuksia melko vahan, mutta Traficomin tutkimuksen mukaan yhta onnettomuutta
kohti tapahtuu noin 50 vaaratilannetta. Naista vaaratilanteista suurin osa tapahtuu

yhdistetyilla kevyen liikenteen vaylilla. (Luoma & Mesimaki, 2020, ss. 27 ja 30)

Kuvassa 2 on esitetty polkupyorailijoille sattuneista, poliisin tietoon tulleista henkilévahinko-
onnettomuuksista yleisimmat onnettomuuteen johtaneet tilanteet. Maantieverkolla 19
prosenttia onnettomuuksista sattui liittymassa ristedvan ajosuunnan kanssa, kun pyoérailija ol
pyoratielld. Toiseksi eniten maantieverkolla oli onnettomuuksia, joissa pyorailija oli pyoratiella
ja samaan suuntaan ajava ajoneuvo kaantyi oikealle (10 %) ja kolmanneksi eniten
onnettomuuksia, joissa ristedva ajoneuvo oli littyman ulkopuolella ja pyo6railija pyoratiella.
(Vaylavirasto, 2020, s. 22) Shinar ym. totesi kuitenkin tutkimuksensa tuloksissa, etta
polkupydrailijan kaatuminen tai pydran selasta suistuminen on kaikkein yleisin
onnettomuustyyppi, mutta samaan aikaan se jaa kaikkein todennakdisimmin pois virallisista
tilastoista (Shinar ym., 2018, s. 186).
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Kuva 2. Pyorailijoiden yleisimmat onnettomuustyypit katu- ja maantieverkolla vuosina 2015—
2019. Onnettomuusaineisto Tilastokeskuksen tielikenneonnettomuustilasto 2015-2019.
(Vaylavirasto, 2020, s. 22)
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2.1.1 Onnettomuustilastot

Virallinen tilasto tieliikenneonnettomuuksista Suomessa eli Tilastokeskuksen
Tieliikenneonnettomuustilasto perustuu poliisin tietoon tulleisiin onnettomuuksiin, jotka ovat
johtaneet henkilovahinkoihin. Vaylaviraston yllapitamalla tieverkolla sattuneet onnettomuudet
I6ytyvat myds Vaylaviraston tierekisterista. Tierekisterin osana oleva Vaylaviraston
likenneonnettomuustilasto perustuu samoihin poliisin ilmoittamiin tapauksiin kuin
Tilastokeskuksen Tieliikenneonnettomuustilasto, mutta siihen kirjataan myds poliisin tietoon
tulleet omaisuusvahingot. Lisaksi kuolemaan johtaneet onnettomuudet ja osa vakavaan
loukkaantumiseen johtaneista onnettomuuksista kirjataan liikenneonnettomuuksien

tutkijalautakunnan onnettomuustietorekisteriin samalla, kun tutkitaan ja selvitetdan
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onnettomuuden kulkua ja siihen johtaneita tekijoita. Vakuutusyhtididen liikennevahinkotilastot
taas perustuvat lakisaateisesta likennevakuutuksesta korvattuihin likennevahinkoihin, jotka
Liikennevakuutuskeskus (LVK) saa vakuutusyhtididen toimittamista tiedostoista. (Lehtonen,
2020, ss. 13-16)

Laheskaan kaikki polkupyéraonnettomuudet eivat paady virallisiin tilastoihin. Vaitoskirjatutkija
Noora Airaksinen tutki vuonna 2018 Pohjois-Kymen sairaalaan erikoissairaanhoitoon
paatyneita likennetapaturmia ja toteaa, etta ”...tulokset vahvistivat aiempaa késitystéa siita,
etté polkupyéréilijiden, mutta myds mopoilijoiden ja moottoripyoréilijdiden, tapaturmia sattuu
paljon enemmén kuin virallinen poliisin tietoon perustuva tielikenneonnettomuustilasto
osoittaa. Sairaala-aineistossa olevista tapauksista vain pieni osa I6ytyi virallisesta tilastosta,
Ja eniten puutteita oli polkupyoéréilijbiden tapaturmien tilastoinnissa.” Airaksinen toteaa my®és,
etta tilastopuutteiden vuoksi pimentoon jaa alkoholin kayton vaikutus pyorailytapaturmiin.
Airaksisen mukaan erityisesti yksittaistapaturmat jaavat usein pois virallisista tilastoista ja

juuri niissa alkoholin kaytdn osuus oli erityisen korkea. (Airaksinen, 2018, s. 47)

Shinar ym. julkaisi vuonna 2018 tutkimuksen, jossa kyselyn avulla selvitettiin onnettomuuksia
30 eri maassa ja tulosten mukaan erityisesti polkupyéraonnettomuudet ovat merkittavasti
aliraportoituja virallisissa poliisin tietoon perustuvissa onnettomuustilastoissa. Lievista
onnettomuuksista saattaa jaada tilastoista puuttumaan jopa 90 prosenttia tapauksista ja

vakavammistakin 60 prosenttia. (Shinar ym., 2018, s. 185)

2.1.2 Onnettomuuksien luokittelu

Tilastokeskuksen Tieliikenneonnettomuustilastossa onnettomuudet luokitellaan muun
muassa onnettomuustyypin, tapahtumapaikan, olosuhteiden ja tapahtuma-ajan mukaan.

Lisaksi raportoidaan onnettomuuden vakavuus. (Lehtonen, 2020, s.13)

Vuodesta 2014 alkaen on Suomessa alettu erotella loukkaantumiseen johtaneet
onnettomuudet vakavaan loukkaantumiseen tai lievaan loukkaantumiseen johtaneisiin.
Arviointiin kaytetaan usein Abbreviated Injury Scale -tydkalua (AIS), jossa vakavuus
luokitellaan asteikolla 1-6. Luokittelussa numero 1 tarkoittaa lievaa ja numero 6 kuolettavaa
loukkaantumista. EU-tason yhteisen kaytannon mukaan vakavasta loukkaantumisesta
puhutaan, kun henkilén yhden vamman AlS-arvo on 3 tai enemman. Yleensa AlS-luokittelua
ei tehda sairaalassa automaattisesti, mutta osa Suomen sairaaloista yllapitaa
traumarekisteria AlS-koodauksin ja Iahettaa tiedot myds kansainvaliseen traumarekisteriin

(Traumaregister DGU). Viralliseen tielikenneonnettomuustilastoon AlS-koodaukset



muunnetaan ICD-AIS map -konvertointitydkalulla. (Lehtonen, 2020, ss. 16—17) Tydkalua on
kuitenkin vahvasti kritisoitu siita, ettad sen perusteella laheskaan kaikki AlS-koodien
perusteella vakavasti loukkaantuneet eivat tulekaan luokitelluiksi vakavasti loukkaantuneiksi
(Airaksinen, 2018 ss. 42—45 ja Airaksinen ym., 2019).

2.2 Turvallisuuteen vaikuttavia tekijoita

Vaylatyypillda on paljon vaikutusta polkupydrailijdiden turvallisuuteen. Ruotsalaisen
tutkimuksen mukaan tyypillisin paikka pyorailijan kuolemaan johtavalle onnettomuudelle on
ajorata (Eriksson ym., 2021, s. 3), kun taas erillisen py6ravaylan on todettu olevan turvallisin

vaihtoehto niin jalankulkijoille kuin pyorailijGillekin (Huotari ym., 2023, s. 35).

Liikenneonnettomuuksien tutkijalautakunnat tunnistivat taustariskeja liittyen
polkupydrailijdiden kuolemaan johtaneisiin onnettomuuksiin. Osa tekijoista liittyi pyorailijan
omaan tilaan ja toimintaan seka turvalaitteiden ja valojen kayttéon. Tieymparistoon liittyvia
tekijoita olivat eri kulkumuotojen riittamaton erottelu, tien tai kadun makisyys, epaselvat
littymajarjestelyt ja liikenteenohjaukseen liittyvat ongelmat, kuten tiemerkintéjen
puutteellisuus, liikennevalojen puuttuminen ja likennevalojen vaiheistukseen liittyva riski.
Lisaksi keliolosuhteet, kuten jainen tie, lumivalli, haikaisy tai pimeys olivat riskitekijoita.
(Salenius, 2022, ss. 20-21) Ruotsalaisessa tutkimuksessa yli 50 prosenttiin pyorailijdiden
yksittaisonnettomuuksista liitettiin ainakin yksi kunnossapitoon liittyva syy, mutta naiden ei

kuitenkaan katsottu olevan riskeja vakavaan loukkaantumiseen (Eriksson ym., 2021, s. 3).

Vuosina 2016-2020 tutkituissa kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa kuolleista
pyorailijoistd noin kahdella kolmasosalla ei ollut onnettomuushetkella kaytdssa
pyorailykyparaa. Naista pyorailijoistd noin puolet olisi eri todennakdisyyksilla voinut pelastua
kuolemalta, jos he olisivat kayttaneet kyparaa. Tutkituissa onnettomuuksissa mukana olleista

pyorailijoista 18 % oli liikkeelld alkoholin vaikutuksen alaisena. (Salenius, 2022, s. 10)

3 Pyoraliikenteen suunnittelu ja kehittaminen

Suomessa tieympariston suunnitteluohjeiden laatimisesta vastaa Vaylavirasto, joka yllapitaa
verkkosivuillaan jatkuvasti paivittyvaa Tienpidon tekniset ja turvallisuusohjeet -listausta.
Nama ohjeet ovat joissain maarin sovellettavissa myos katuymparistoon, mutta esimerkiksi

Kuntaliitto tuottaa myo6s oppaita katuymparistdn suunnitteluun. Lisdksi varsinkin isoimmilla



kaupungeilla on usein tarkentavia kuntakohtaisia ohjeistuksia ja tyyppipiirustuksia, joiden

avulla halutaan toteuttaa yhtenaista likenneymparistéd oman kunnan alueelle.

Liikennesuunnittelun ohjeet ja malliratkaisut muuttuvat ja paivittyvat jatkuvasti. Viimeisin iso
uudistus suunnittelun periaatteisiin tuli 1.6.2020, kun astui voimaan uusi tieliikennelaki.
Varsinkin pyoraliikenteeseen se toi isoja muutoksia, koska aiemmasta poiketen
pyoraliikennetta kasitellaan siina autoliikenteen kaltaisesti ja polkupydran kuljettajaa

koskevat ajoneuvoliikenteen saanndét (Vaylavirasto, 2020, s.9).

3.1 Suunnittelun periaatteet ja tavoitteet

Pyorailyn kulkutapaosuuden kasvattamisen on huomattu saavan aikaan kiistattomia hyoétyja
niin kansanterveydelle, yhteiskuntataloudelle kuin ymparistollekin. Pyoraliikenteen
suunnittelu alkaa jo maankayton suunnittelusta ja kaavoituksesta. Kavelyn ja pyorailyn
edistamisohjelmia pidetaan tarkeina alueellisella ja kunnallisella tasolla. Niiden laatimiseen
onkin mahdollista saada valtionavustusta (Traficom, 2023). Pyorailyn olosuhteet Suomen
kunnissa 2023 -selvityksen mukaan kunnissa investoidaankin pyoraliikenteeseen
keskimaarin noin miljoona euroa vuodessa. Suurissa kunnissa keskimaarainen luku oli n. 11
miljoonaa euroa ja pienemmissa kunnissa taas paljon vahemman. (Turunen, 2023, s. 117—
118)

Laadukkaan pyoraliikenteen verkon suunnittelu alkaa maankayton suunnittelusta. Jo
maakuntakaavassa voidaan vaikuttaa jonkin verran yli kuntarajojen kulkevan pyoraliikenteen
verkon muodostumiseen ja matkaketjuihin. Tarkein kaavavaihe pyoraliikenteen kannalta on
yleiskaava, koska sen kanssa yhdessa suunnitellaan yleensa pyoraliikenteen paaverkko.
Lisdksi yleiskaavassa voidaan sijoittaa uusia alueita ja toimintoja niin, ettd ne on mahdollista

saavuttaa pyoralla. (Vaylavirasto, 2020, s. 10)

Uusi tieliikennelaki toi mukanaan paljon muutoksia pyoraliikkenteeseen. Vaylaviraston uuden
Pyoraliikenteen suunnittelu -ohjeen mukaan naista tarkeimpia ovat vaistamiseen tulleet
uudet sdannodkset ja likennemerkit, liikennevalojen polkupyéraopastimet, uudet
pyoraliikenteen vaylatyypit, pyoratien jatkeen kayttdperiaatteet sekd yksisuuntaisen

pyoraliikenteen korostaminen. (Vaylavirasto, 2020, s. 4)

Lahtdkohtaisesti laki sanoo, ettad ajoneuvolla on ajettava ajoradalla. Tama koskee myos
polkupydraa, mutta laissa sanotaan myds, etta jos tien oikealla puolella on ajettava piennar,

tulee polkupyoralla ajaa siina. (Tieliikennelaki 729/2018) Lisaksi Iahtékohtana on, etta



pyoraliikenteen jarjestelyt ovat yksisuuntaisia, ellei niitd ole erikseen osoitettu
kaksisuuntaisiksi likennemerkein, koska kaksisuuntaisten liikennejarjestelyjen on huomattu
aiheuttavan ongelmia pyoraliikenteen kulkiessa vastakkaiseen suuntaan autoliikenteeseen
nahden (Vaylavirasto, 2020, ss. 22-23).

Hyvan pyoéraliikenteen reitin ominaisuuksia ovat turvallisuus, suoruus, jatkuvuus ja
vaivattomuus seka miellyttavyys (Vaylavirasto, 2020, s.26). Kuvassa 3 kuvataan naita

ominaisuuksia ja niiden alaisia suunnittelukriteereita tarkemmin.

Kuva 3. Laadukkaan pyoéraliikenteen reitin ominaisuudet ja suunnittelukriteerit (Vaylavirasto,
2020, s. 26).

Laadukkaan pyoraliikenteen reitin ominaisuuksia ja suunnittelukriteereita
ovat:

Turvallisuus
e Liikenteellinen ja sosiaalinen turvallisuus
s risteamisten vahainen maara ja jaljelle jaavien risteamisten selkeys, su-
juvuus ja turvallisuus; pysahtymisia mahdollisimman vahan ja riittavat
odotustilat
e turvalliset ja sujuvat yhteydet joukkoliikenteen pysakeille.
Suoruus
e Jatkuvuus, loogisuus ja suoruus; nopeat ja mielelldan autoliikennettd ly-
hyemmat reitit
s pyoratien suoruus risteyksen yhteydessa.
Yhdistavyys
¢ Saman luokituksen mukaisilla reiteilla yhdenmukaiset standardit
e pydraliikenteen reittihierarkiaa tukevat vaistamisvelvollisuudet; baanat
yleensa etuajo-oikeutettuja vaylia.
Vaivattomuus
¢ Liikenneymparistdn vaatimukset tayttava vaylatyyppi, poikkileikkaus ja
suuntaus; erottelu autoliikenteesta ja jalankulkijoista tarvittaessa
¢ liikennevaloilla ohjattujen risteysten valttaminen tai liikennevaloetui-
suuksien jarjestaminen likennevaloihin
e vdistamisvelvollisuuksia tukevat jarjestelyt eika pydrailijan etenemista
haitata poikittaisilla reunakivilla, hidasteilla tms. téaman ollessa etuajo-
oikeutettu liikkuja
e toimiva kuivatus
s psteettGmyys.
Miellyttavyys
« Maaston korkeuserojen valttaminen
e tasoerottomuus, vaylan tasaisuus
e korkealuokkainen kunnossapito, myds talvella.



3.2 Pyoraliikenteen verkkojen maarittely

Pyoraliikenteen verkko kasittaa kaikki vaylat, joita polkupyoérailijat kayttavat. Naihin kuuluvat
kadut, tiet, erilliset pyoratiet seka puistokaytavat ja vastaavat. Lahtékohtana on, etta kaikkiin
maaranpaihin on mahdollista paasta polkupyoralla turvallisesti ja helposti ja pyoraliikenteen
verkko on looginen ja jatkuva. Naiden Iahtokohtien toteutuminen varmistetaan parhaiten
pyoraverkkosuunnittelulla. (Vaylavirasto, 2020, s. 25) Kuvassa 4 on havainnollistettu

pyoraliikenteen verkkohierarkiaa Tampereen kaupunkiseudun tapauksessa.

Kuva 4. Pydraliikenteen verkkohierarkia (Tampereen kaupunkiseutu, 2022)

seudulliset paareitit
(vlikunnalliset paareitit)
Laatukaytavat / baanat

Alueelliset paareitit
(kuntien sisdiset)

PAIKALLISREITI
T

Pyoraliikenteen toiminnallinen verkko koostuu paareiteista, aluereiteista ja paikallisreiteista.
Luokitus tehdaan maarittelemalla ensin pyoraliikennetta synnyttavat kohteet, kuten
kaupunkikeskukset, aluekeskukset ja paikalliskeskukset. Naiden lisdksi selvitetdan
esimerkiksi paikkatiedon avulla, miten kaupunkikeskusta on ajallisesti saavutettavissa
pyoraliikenteen verkolla. Naiden maaritelmien avulla laaditaan alueelle yhtenainen
verkkoluokittelu. (Vaylavirasto, 2020, ss. 27-30) Kuvassa 5 esitetaan, miten pyoraliikkenteen
paareitit ja aluereitit muodostavat pyoéraliikenteen paaverkon ja yhdistavat kaupunkikeskukset

ja aluekeskukset toisiinsa.
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Kuva 5. Pydraliikenteen verkon toiminnallinen luokittelu (Vaylavirasto, 2020, s. 31)

Aluekeskus

. Kaupunkikeskus
Paikalliskeskus tal
. tosmirta-alue
Asuinalue tai
tyopalkka-alue

. Pyoaralilkenteen ajallinen

saavubettavuusalie

Paareith
Aluaraith

Pyoraliikenteen paareitti kulkee aluekeskuksen ja kaupunkikeskuksen valilla. Silla on yleensa
korkeimmat laatustandardit ja eniten kayttajia. Tavoitteena on, etta pyoraliikenteen paareitti
on looginen, jatkuva ja yhtenainen. Ideaalitilanteessa pyoraliikenteen yhteys on
autoliikenteen yhteytta nopeampi. Paareiteillakin pyoraliikenteen erottelutarve muusta
likenteesta harkitaan liikenneympariston mukaan. Pyo6raliikenteen aluereitit puolestaan
kulkevat paikalliskeskusten, aluekeskusten tai toimintoalueen kaupunkikeskusten valilla.
My0s aluereiteilld laatustandardit ovat yleensa korkeat, mutta eivat yhta korkeat kuin
paareiteilld. Paa- ja aluereittien ulkopuolella olevat pyoraliikenteelle tarkoitetut vaylat

kuuluvat pyoraliikenteen paikallisreitteihin. (Vaylavirasto, 2020, s. 30)

3.3 Haasteet ja kehittamistarpeet

Uusi tieturvallisuusdirektiivi (2019/1936) lukee polkupydrailijat suojattomiin tienkayttjiin
jalankulkijoiden, mopoilijoiden ja moottoripyorailijoiden lisaksi ja edellyttaa yha enemman
panostuksia heidan turvallisuuteensa. Suojattomien tienkayttajien taustaselvityksessa
(Huotari ym., 2023, s.38) annetaan kehittdmisehdotuksia, joita toivotaan huomioitavan
Vaylaviraston suunnitteluissa, auditoinneissa ja tarkastuksissa. Kehittamisehdotuksissa
pyorailyyn liittyvina korostuvat suojatieturvallisuuden seka risteyksien turvallisuuden

parantaminen eri keinoin, kulkumuotojen ja ajosuuntien erottelu seka hyva kunnossapito.
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Lisaksi selvityksessa esitetyt kehittdmistoimenpiteet liittyen pientareiden leventamiseen seka

mopon paikan tarkasteluun edesauttavat myos pyorailyn olosuhteita ja turvallisuutta.

Onnettomuustietoinstituutin (OTI) vuoden 2022 pyoérailyraportissa esitetaan
parannusehdotuksia pyoraliikenteen turvallisuuteen perustuen lautakuntien tutkimiin
pyoérailijan kuolemaan johtaneisiin onnettomuuksiin. Naissakin nousee esille eri
kulkumuotojen erottaminen toisistaan, kulkureittien hyva hahmotettavuus ja ennakoitavuus
seka alikulkujen ja valo-ohjattujen suojateiden suosiminen vilkasliikenteisissa liittymissa ja
moottorilikenteen nopeuksien hillitseminen esimerkiksi hidastetdyssyjen avulla. (Salenius,
2022, ss. 21-22)

Pyorailykuntien verkoston ehdotukset pydraliikenteen olosuhteiden parantamiseksi ovat
hyvin samankaltaisia, mutta lisdksi sieltd nousee esille pitkdjanteisen ja riittdvan rahoituksen
turvaaminen, pyoraliikenteen tavoiteverkko, pyoraliikenteen suunnitteluohjeen
noudattaminen ja sen uusien vaylatyyppien hyédyntdminen seka pyorailyn talviolosuhteiden
parantaminen ja pyoérapysakoinnin jarjestdminen. Lisaksi nostetaan esille palautteiden

kerdaminen ja seuranta seka pyorailyviestinta. (Turunen, 2023, ss. 125-131)

3.4 Eritoimijoiden roolit pyoraliikenteen suunnittelussa ja

kehittamisessa

Liikennesuunnitteluhankkeissa on usein mukana monia eri toimijoita valtion virastoista ja
kunnista suunnitteluty6ta tekeviin konsultteihin sekd hankkeita kdytannossa toteuttaviin
urakoitsijoihin. Sama patee myds pyoraliikenteen suunnitteluun ja kehittdmiseen. Lisaksi

erilaiset aktiivit ja jarjestot voivat pyrkia vaikuttamaan pyoraliikkenteen tulevaisuuteen.

3.4.1 Vaylavirasto

Vaylavirasto on liikenne- ja viestintdministerion alaisuudessa toimiva valtion virasto, joka
vastaa valtion tieverkosta, rautateista ja vesivaylista seka liikkenteen ja maankayton
yhteensovittamisesta. Suurten vaylahankkeiden suunnittelu, rakentaminen ja yllapito on
Vaylaviraston vastuulla. Vastuulleen kuuluvan liikkenteen ohjauksen Vaylavirasto tilaa valtion
erityistehtavayhtio Fintrafficilta. Vaylavirasto ohjaa myods Elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten liikennevastuualueen toimintaa. (Vaylavirasto, 2024) Vaylavirasto laatii
ja julkaisee laajasti erilaisia suunnitteluohjeita, joiden mukaan tieverkkoa suunnitellaan.

Naihin kuuluu myoés pyoraliikkenteen suunnitteluun liittyvia ohjeita.
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3.4.2 ELY-keskukset

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskus) tehtdva on maanteiden hoidosta ja
kunnossapidosta seka liikenteen sujuvuudesta ja turvallisuudesta huolehtiminen. Vuonna
2023 kaikista pyoraliikenteen vaylista 31 prosenttia oli ELY-keskusten yllapitamia (Turunen,
2023, s. 111). Liikenneturvallisuuden edistamiseen ELY-keskukset osallistuvat yllapitamalla
nopeusrajoitusjarjestelmaa, huolehtimalla paallysteen ja tiemerkintdjen kunnosta, nakemista
seka talvikunnossapidosta ja tekemalla yhteisty6td mm. Liikenneturvan, poliisin,
pelastuslaitoksen ja kuntien kanssa. Lisaksi ELY-keskukset vaikuttavat
likenneturvallisuuteen rakentamalla parempaa liikenneymparistda ja yhteensovittamalla

maankayton ja liikenteen suunnittelua toisiinsa. (ELY-keskus, n.d.)

Onnettomuustietoinstituutti (OTI) on laatinut esityksen polkupyérailijdiden turvallisuuden
parantamiseksi vuonna 2022 ja toteaa siind ELY-keskusten roolista kuolemaan johtavien

onnettomuuksien ennaltaehkaisyssa nain:

“Elinkeino-, liikenne- ja ympdristékeskusten (ELY-keskukset) tulee

e valvoa infrastruktuurihankkeiden tilaajan roolissa, ettd hankkeet toteutetaan
ohjeidenmukaisesti.

o edistaa pyodréliikenteen turvallisuutta ja kohdistaa toimenpideresursseja haja-
asutusalueilla etenkin vilkasliikenteisille ja suurinopeuksisille tieosuuksille, joilla on
myds sdénndllisté pybréliikennettd. Toimenpiteiden kohdentamisessa tulee
huomioida etenkin taajamien lahialueet seké taajamien ulkopuoliset

asutuskeskittymét.”

Parannusehdotukset perustuvat likenneonnettomuuksien tutkijalautakuntien lakisaateisesti
tutkimiin vuosina 2016—2020 sattuneisiin kuolemaan johtaneisiin polkupydraonnettomuuksiin.

(Onnettomuustietoinstituutti, 2022, ss. 1-2)

3.4.3 Kunnat ja kaupungit

Kunnat ja kaupungit vastaavat katualueen liikennesuunnittelusta ja liikenteen ohjauksesta
seka kadunpidosta. Pyorailyn edistdminen, kuten muukin liikennesuunnittelu Iahtee kunnissa
jo maankayton suunnittelusta ja kytkeytyy vahvasti yleis- ja asemakaavoitukseen. Kunnat
pyrkivat luomaan viihtyisaa elinymparistdéa hyvien kavely- ja pyoérailyolosuhteiden avulla ja

huolehtimaan liikenneturvallisuudesta liikenneympariston suunnittelun yhteydessa.
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(Kuntaliitto, 2023) Osa varsinkin suuremmista kunnista laatii ja julkaisee omia pyoraliikenteen
suunnitteluohjeita, joiden avulla pyritdan suunnittelemaan yhtenaista pydraliikenteen verkkoa

koko kunnan alueelle.

Pyorailyn edistdmisessa kunnilla on suuri rooli. Vuonna 2023 toteutetun Pyo6railyn olosuhteet
Suomen kunnissa -selvityksen kyselyn mukaan varsinkin suuremmissa kunnissa ja
kaupungeissa pyorailyn edistamisen koetaan olevan maaratietoista ja tavoitteellista. Myds
pienissa kunnissa kehitys pyodraliikenteen ja pyéramatkailun edistamisessa on ollut
nousujohteista verrattuna vuosina 2011 ja 2018 toteutettuihin selvityksiin. (Turunen, 2023, s.
31) Monet kunnat ovat viime vuosina laatineet kavelyn ja pyorailyn edistamisohjelmia, joihin
Traficom on vuodesta 2021 alkaen myontanyt valtionavustuksia. Kyselyn mukaan jo
kahdessa kolmasosassa kunnista on pydrailyn edistdmisohjelma. (Turunen, 2023, ss. 30 ja
36)

3.4.4 Muut toimijat

Valtion yllapitamien tievaylien ja kuntien katuverkon liséksi Suomen liikenneverkolla on myos
yksityisteitd, joista vastaavat yksityiset tienpitdjat. Kdytannon liikkennesuunnittelusta seka
tarkemmasta rakennussuunnittelusta vastaavat usein kuntien tai ELY-keskuksen tilaamana
suunnittelu- ja konsulttitoimistot. Liséksi suunnitelmien kaytannon toteuttajina toimii paljon

eri urakoitsijoita tai palveluntuottajia.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom on liikenteen lupa- rekisteri ja valvontaviranomainen.
Traficom myontaa kunnille valtionavustuksia kavelyn ja pyorailyn edistamiseen seka

jalankulun ja pyéraliikenteen infrastruktuurin kehittdmiseen (Traficom, 2023).

Maakuntaliitot ovat alueensa lakisdateisia kuntayhtymia, jotka vastaavat
maakuntakaavoituksesta ja koko maakunnan yhteisesta liikennejarjestelmasuunnittelusta.

(Kuntaliitto, n.d., s. 3) Maakuntakaavassa esitetdan kartalla suunnitelmia pitkalle aikavalille.

Liikenteen parissa toimii jarjestoja, jotka pyrkivat vaikuttamaan liikennesuunnitteluun.
Tallaisia ovat esimerkiksi esteettomyytta edistava Invalidiliitto seka erilaiset pyorailyn
edistamiseen keskittyvat jarjestot. Myos Liikenneturva julkisoikeudellisena yhdistyksena on
suuressa roolissa pyorailynkin liikenneturvallisuuden parantamisessa erityisesti ihmisten

arvoihin, asenteisiin ja likennekayttaytymiseen vaikuttamalla (Liikenneturva, 2021, s. 1).
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4 Case-osuus: Pienet liikenneturvallisuustoimenpiteet Pirkanmaan

ELY-keskuksen seudullisella paapyoraverkolla

Taman opinnaytetydn case-osuutena toimii Pienet liikenneturvallisuustoimenpiteet
Pirkanmaan ELY-keskuksen seudullisella paapyoéraverkolla -projekti, jonka tilaaja on
Pirkanmaan ELY-keskus. Projekti toteutettiin WSP Finland Oy:ssa, jossa sen paaasiallisena
toteuttajana ja opinnaytetyontekijana toimi Katri Sivula, ohjaajana ja projektipaallikkona

Hannele Kemppi ja likenneturvallisuusasiantuntijana Elisa Huotari.

4.1 Tampereen kaupunkiseudun seudullinen paapyoraverkosto

Tampereen kaupunkiseudun muodostavat Kangasala, Lempaala, Nokia, Orivesi, Pirkkala,
Tampere, Vesilahti ja Ylojarvi. Vuonna 2021 hyvaksyttiin Tampereen kaupunkiseudun
kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelma 2.0. Yksi sen toimenpideohjelmassa maaritetyista 12
projektista on projekti 2: Korkeatasoinen pyoraliikenteen paaverkko, jonka toimenpiteiksi
maariteltin muun muassa seudullisten pydraliikenteen paareittien laatutasotavoitteiden
tarkistaminen, paareittien laatutason ja kunnon inventoiminen seka verkon

laajentamistarpeen arvioiminen. (Tampereen kaupunkiseutu, 2021, s. 32 ja projektikortti 2)

Erityisesti edella mainitun projektin pohjalta tehtiin vuonna 2022 valmistunut Tampereen
kaupunkiseudun ja Pirkanmaan ELY-keskuksen tilaama selvitys nimeltdan Pyoraliikenteen
seudulliset paareitit ja laatutaso, jonka tavoitteena oli vastata pyoraliikkenteen
kasvutavoitteisiin. Selvityksessa paivitettiin Tampereen kaupunkiseudun pyoéraliikenteen
paareittien linjaukset vuosille 2030 ja 2050 (kuva 6) seka laadittiin seudulliset

kehittdmisperiaatteet ja laatutasotavoitteet. (Tampereen kaupunkiseutu, 2022)
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Kuva 6. Tampereen seudullisten pydraliikenteen paareittien tavoitetila vuodelle 2050

(Tampereen kaupunkiseutu, 2022).

Seudulliset padreitit

YLOJARVI

ityinen

yhteydesss

Pyaralikenteen paareittikokonaisuus (seudulliset ja alueelliset
paéreitit) ja virkistys- ja vapaa-ajan likkumisen kannalta tarkeét reitit

on esitetty kokonaisuutena raportin litteessé C.

Pydraliikenteen seudulliset paareitit ja laatutaso -tydssa ei suunniteltu yksityiskohtaisia
jarjestelyja vaan tarjottiin erilaisiin likkumisymparistéihin suosituksia, joiden avulla
pyoraverkosta on eri suunnittelijoiden ja toimeenpanijoiden toimesta mahdollista muodostaa
looginen ja saumaton kokonaisuus. Ohjeistukset perustuvat pydraliikenteen
suunnitteluohjeeseen (Vaylavirasto, 2020), jonka perustana on uusi tieliikennelaki.
Seudullisten paareittien kehittamistarpeiksi tunnistettiin linjausten ja laatutason kytkeminen
aiempaa vahvemmin kaupunkikehittamisen vyohykkeisiin, pyoraliikenteen jarjestelyjen
yhdenmukaistaminen ja loogisen kokonaisuuden muodostaminen, uusien pyoraliikennetta
sujuvoittavien linjausmahdollisuuksien etsiminen, turvallisuuden, sujuvuuden seka
ajomukavuuden parantaminen, nykytilan inventoiminen ja tavoiteverkon toteutumisen

seuranta seka kehittamistoimenpiteiden priorisoiminen ja ohjelmoiminen.

4.2 Tyon tausta ja tavoitteet

Tampereen kaupunkiseudun kavelyn ja pyorailyn kehittamisohjelma 2.0:n ja Pyoraliikenteen
seudulliset paareitit ja laatutaso -selvityksen jalkeen Pirkanmaan ELY-keskus kaynnisti
Tampereen seudun pydraliikenteen paareittien inventointi ja kehittaminen -tyon, joka
toteutettiin WSP Finland Oy:ssa seudun liikennejarjestelmatyéryhman ohjauksessa. Tyo

valmistui syyskuussa 2023 ja siina inventoitiin videomateriaalin avulla Tampereen
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seudullinen pyoraliikkenteen paaverkko. Inventoidut ominaisuustiedot jaettiin viivamaisiin ja
pistemaisiin ominaisuuksiin seka naiden alaluokkiin, esimerkiksi paallysteen kuntoluokkaan
tai risteyksien ongelmakohtiin. Verkon laatupuutteet pisteytettiin. Taman pisteytyksen,
likenteellisen merkityksen seka kuntien ja ELY-keskuksen asiantuntijatietojen avulla
paatettiin kymmenen seudullisen paaverkon kehittdmisen kannalta tarkeaa kohdetta, joille ei

ollut vield tehty muita kehittdmissuunnitelmia. (Tampereen kaupunkiseutu, 2023)

Inventointitydn loppuraportissa todetaan, etta inventointitietokannassa on pyodraverkon
nykytilasta paljon hydédyntamatta jaanytta tietoa, jonka kayttdaminen kuntien ja ELY-
keskuksen muissa hankkeissa olisi suositeltavaa (Tampereen kaupunkiseutu, 2023).
Loppuvuodesta 2023 Pirkanmaan ELY-keskus tilasi WSP Finland Oy:lta esiselvityksen,
jonka katsottiin samalla sopivan myds osaksi opinnaytety6ta. Selvityksen tavoitteena oli
rajata aiemmasta inventointiaineistosta vain valtion verkolle sijoittuvat osuudet seka selvittaa,
I6ytyisiko sieltd ongelmakohtia, joissa polkupyorailijdiden likenneturvallisuutta voitaisiin
parantaa pienemmilla ja kustannuksiltaan kohtuullisilla toimenpiteilld, jotka olisi mahdollista

toteuttaa jo lyhyemmalla aikavalilla.

4.3 Tyodvaiheet ja tyomenetelmat

Taman tyon aluksi Tampereen seudun pydraliikenteen paareittien inventointi ja kehittdminen
-tyon aineistoista rajattiin pois kuntien hallinnoimilla alueilla olevat kohteet, jotka eivat ole
tydn kannalta oleellisia. Aineistoa kasiteltin QGIS-nimisella paikkatieto-ohjelmalla seka
Excel-taulukoissa. Inventointiaineiston lapikaynti aloitettiin taulukoimalla kaikki inventoidut
pistemaiset ongelmakohdat ja laatimalla niista karttaesitykset koko alueelta (kuva 7) seka
vaylaosuuksittain. Viitteellisena tietona tarkasteltiin ja karttaesityksiin kuvattiin myos valtion

verkolla vuosina 2018-2022 tapahtuneet polkupydraonnettomuudet.
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Kuva 7. Tarkastellut vayldosuudet ja pistemaiset ongelmakohdat seka

polkupydéraonnettomuudet.

°
.
[}
S

—— Inventoidut reitit ELY:n alueella

Inventoidut pisteet

Bussipysakin aiheuttama riski
Loogisuuden puutteet

Risteyksien ongelmakohdat
Turvallisuuspuutteet véylaosuuksilla

- ] / : @ Pitkittdinen halkeama
N . Y Polkupydraonnettomuudet (2018-2022)
; i, ; . Léhde: Suomen Vaylat
- i ——__ S Ei henkilovahinkoja
o 5 10 km . A el
= - : - R - i - A Loukkaantumiseen johtanut

Kaikki pistemaiset ongelmakohdat paatettiin kdyda videoiden ja karttapalveluiden avulla 1api

ja taulukoida niista tehdyt havainnot ja toimenpide-ehdotukset. Havaintojen ja kaytyjen

keskustelujen avulla maaritettiin 14 toimenpidekohdetta, joissa todettiin olevan

toteuttamiskelpoisia toimenpiteitd. Naista jokaisesta laadittiin Powerpoint-esitykseen

toimenpidekortit (Kuva 8), jotka sisaltavat kohteen tarkan tieosoitteen, karttakuvia, havaintoja

ja toimenpide-ehdotukset. Toimenpidekohteisiin laadittiin myds karkeat kustannusarviot

kayttaen apuna Fore-kustannuslaskentaohjelman yksikkdhintoja. Yksikkdhintoihin lisattiin

asiantuntija-arvion perusteella riskivaraa riippuen toimenpiteen koosta ja tyypista.
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Kuva 8. Esimerkki tyon tuloksena syntyneesta toimenpidekortista.

12. Kangasalantie / [ Pisteen nro: 43 ) | o
Kaarina Maununtyttiren tie e

Havaitut ongelmat: KANGASALA

Ei selkeda erillista odotustilaa tai pysakkikatosta. g “"--\-,.F__.’_wnk:m”'.'q
Yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava toimii myts odotustilana. O

Vilkasliikenteinen pysakki. Enimmillaan n. 10 vuoroa tunnissa,
nousijamaara n. 85 nousualvrk.

Pikkola

Toimenpide-ehdotukset:

Yhdistetyn pybrétien ja jalkakaytavan linjaus odotustilan taakse,
toteutetaan tavoitelevyisena.

Odotustilan varustaminen pysakkikatoksella, katettu pyorapysakointi. |
Pysakkisyvennyksen reunan etisyys kiinteistorajasta n. 10-12 m

Kustannusarvio: 36 000 €, katettu py6rapysakainti 20 000 €
(yhteensa 56 000 €).

44

4.4 Ongelmakohdat ja ehdotetut toimenpiteet

Inventointiaineistossa pistemaiset ongelmakohdat oli jaoteltu eri tyyppisiin luokkiin, joita olivat
pysakkien ongelmakohdat, loogisuuden puutteet, risteyksien ongelmakohdat seka
turvallisuuspuutteet vayldosuuksilla. Yksi turvallisuuspuutteiden alaluokista oli 'iso
pitkittdishalkeama’ mutta lisaksi oli vield yksi luokka, johon oli luokiteltu muutama piste
selitteelld 'pitkittdinen halkeama’. Taman tyon tarkemmassa tarkastelussa kaikki paallysteen
kuntoon liittyvat ongelmat tarkasteltiin yhdessa ja muut ongelmat kaytiin 1api luokittain.
Toimenpiteiden maaritysta varten kaytiin lapi suunnitteluohjeita, joista etsittiin suositeltu

ratkaisu kohteisiin.

441 Pysakkien ongelmakohdat

Inventointiaineistossa pysakkien ongelmakohdat luokiteltiin kolmeen alaluokkaan.
Ensimmaisen selite oli 'py6ratie odotustilan valiss&’, toisen ’bussista astutaan suoraan
pyoratielle’ ja kohta 3 oli kahden edellisen yhdistelma, selitteena ‘'molemmat’. Naista ELY-
keskuksen verkolla esiintyi eniten kohtaa 3 eli molempien yhdistelmaa, kohtaa 2 ei ollut
yhtdan kappaletta ja kohtaa 1 16ytyi muutama. Ongelmakohtia 16ytyi ELY-keskuksen verkolla

vain yhdistetyilta pyorateilta ja jalkakaytavilta.
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Pyoréliikenteen suunnitteluohje (Vaylavirasto, 2020) kehottaa pyrkimaan yhdistetyn pyératien
ja jalkakaytavan kohdalla vastaaviin ratkaisuihin kuin erotelluissakin vaihtoehdoissa.
Pydraliikenteen suunnitteluohjeen ratkaisu kaksisuuntaiselle pydratielle pysakkilevennyksen
kohdalla nakyy kuvassa 9.

Kuva 9. Ohjeen mukainen ratkaisu kaksisuuntaiselle pyoratielle pysakkilevennyksen kohdalla
(Vaylavirasto, 2020, s. 97)

Pydraliikenteen suunnitteluohjeessa (Vaylavirasto, 2020) todetaan myos, etta tilan ollessa
rajallinen ja pysakin vahaisella kaytdlla, on mahdollista ohjata kaksisuuntainen pyoratie myos
odotusalueen ja jalkakaytavan valista. Ohjeessa kuitenkin mainitaan, etta tama ei ole
ensisijainen ratkaisu. Tama vaihtoehto on esitetty kuvassa 10.

Kuva 10. Ohjeen mukainen ratkaisu, kun pyoratie kulkee pysakkikatoksen ja kapean
odotusalueen valissa (Vaylavirasto, 2020, ss. 97-98).

Myds yksisuuntaisen pyoratien tapauksessa pyritdan ohjaamaan pyoraliikenne pysakin
takaa. Nama ratkaisut on pysakkilevennyksen kohdalla esitetty kuvassa 11.
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Kuva 11. Ohjeen mukainen ratkaisu yksisuuntaiselle pyoratielle pysakkilevennyksen kohdalla
(Vaylavirasto, 2020, s. 95).

Lisaksi pyoraliikenteen suunnitteluohje (Vaylavirasto, 2020) kuitenkin antaa vaihtoehdoksi
ohjata kapean tilan ollessa kyseessa myds kapean odotusalueen ja jalkakaytavan valista.
Talléin mahdollinen pysakkikatos sijoittuu jalkakaytavan uloimpaan reunaan (kuva 12). Myds

tassa yhteydessa todetaan, etta "kapea odotusalue ei ole ensisijainen ratkaisu’.

Kuva 12. Ohjeen mukainen ratkaisu, kun yksisuuntainen pyoratie kulkee pysakkikatoksen ja

odotusalueen valissa (Vaylavirasto, 2020, s. 96).

Linja-auton matkustajille on ohjeiden mukaan varmistettava riittdva odotusalue, koska se
ehkaisee konflikteja pyorailijdiden ja linja-auton matkustajien valilla. Tiehallinnon (2003) linja-
autopysakkeja kasittelevassa ohjeessa esitetaan tarkemmin pysakkikatoksen sijoituskohta

seka odotustilan suositusmitat (Kuva 13).



Kuva 13. Linja-autopysakkien ja odotustilan mitoitus (Tiehallinto, 2003, ss. 33—-34).

Taulukko 4.2 Matkustajien odotustilan leveys.

Odotustilan pituus S D
T Ohjearvo Vahimmaisarvo
Odotustilan pituus on koko pysakin seisontatilan S (m) (m)
mittainen tai vahinta&n kuvan 4. 11 mukainen. Odo- >2,25 1,01
tustilan vahimmaispituus on 15 metria 1) = Vahimmaisarvoa voidaan keyttas: .
- naj J
- - -=-=-=-=-=- = = = = - tagjamien ahtaissa paikoissa -

v v Reunakivelld korotetun odotustilan tai pysakin koh-
dalla odotustilana toimivan jalkak&ytavan levey-
den tulee olla vahintaan 2,25 m, jotta odotustilan
talvihoito koneellisesti on mahdollista. Katoksen
sijoittaminen odotustilaan edellyttaa odotustilaan

Seisontatilan S mitoitus kuvan 4.7 mukaisesti. = s e = n. 1,5 metrin lisaleveyttad. Runsaasti matkustajia
Kuva4.13 Pysakkikatoksen sijoitus ajotilaan ja kevy- yottavien kohteiden, kuten koulujen, pysakeilla

Kuva 4.11 Odotustilan mitoitus. en liilkenteen vaylddn ndhden. odotustila mitoitetaan normaalia valjiemmaksi.

— -

an Oecatis  1m

* *
]

Pysakkien kohdalle sijoittuvista ongelmista osa jatettiin tarkastelujen jalkeen pois
toimenpidekohteista, koska kiinteistérajojen perusteella todettiin, ettei tilaa pydratien
linjausmuutokselle ole. Joissain mahdollisissa toimenpidekohteissa todettiin myds yhdessa
ELY-keskuksen kanssa, etta linjausmuutos ei ole tarkoituksenmukainen pysakin vahaisen
nousijamaaran vuoksi. Tyypillisesti pysakkikohteissa toimenpiteiksi ehdotettiin katoksen
uusimista tai sen siirtdmista odotustilaan seka pyoratien linjaamista uudelleen kulkemaan
pysakkikatoksen ja odotustilan takaa. Lisaksi suunnittelukokouksessa yhdessa ELY-
keskuksen kanssa arvioitiin mahdollinen pyérapysakadinnin tarve kuhunkin kohteeseen.

Kuvassa 14 on esimerkki linja-autopysakin kohdalle sijoittuvasta toimenpidekortista.

Kuva 14. Tydn tuloksensa syntynyt toimenpidekortti numero 5.

5. Tampereentie / Ruskontie [ Peeenmo2s |/ saasjan
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Tieosoite: -
*  Havaitut ongelmat: 70130/430/4917 1 Lammentausta
Yhdistetty pydratie ja jalkakaytava kulkee pysakkikatoksen ja Google Maps
odotustilan valissa O
usi-Eurooppa

Vilkasliikenteinen pysakki. Liikkenndintitiheys n. 6 vuoroa tunnissa ja [ £l

nousijamaara 50 nousualvrk. ) oy
Toimenpide-ehdotukset: i o N ket
*  Jkpp:n linjausmuutos odotustilan taakse, nykyisen pysékkikatoksen [ %

siirto odotustilaan. Parantamistydn yhteydessa on syyta osoittaa i
odotustilan kohdalle my&s ohjeiden mukainen reunakivikorkeus. !

Uusi linjaus toteutetaan inventointitydn hankekortin mukaisella
tavoiteleveydelld, joka mahdollistaa jk/pp-erottelun mydhemmin.

Katettu pytrapysakainti pysakin yhteyteen.

Kustannusarvio: 24 000 €, katettu pyorapysakainti 10 paikkaa 20 000 €
(yhteensa 44 000 €)

a7
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4.4.2 Loogisuuden puutteet

Loogisuuden puutteista 16ytyi ELY-keskuksen verkolta kahta eri alaluokkaa: 'paareitti vaihtaa
ajoradan toiselle puolelle’ seka 'pydratie loppuu/puuttuu’. Pyoéraliikenteen suunnitteluohjeen
mukaan etenkin pyoraliikenteen paareitilla ajolinjojen tulisi olla suoria ja risteyskohdissakin
reittien tulisi olla loogisesti jatkuvia (Vaylavirasto, 2020, ss.108—109). Inventointiaineiston
kohdissa, joissa paareitti vaihtoi ajoradan toiselle puolelle, ei 16ydetty korjaustarpeita, koska

naissa kohdissa oli jo olemassa pyoraliikenteen viitoitus.

Liikennemerkkien kaytté maanteilla -ohjeen (Vaylavirasto, 2023, s. 61) mukaan kohdassa,
jossa pyoravayla alkaa tai paattyy, voidaan kayttaa likennemerkkia A18 (Kuva 15)

osoittamaan, etta polkupydrailijat siirtyvat ajoradalle tai ajoradalta pyoratielle.

Kuva 15. Lilkkennemerkki A18 Pydrailijoita (Vaylavirasto, 2023, s.61).

Loogisuuden puutteista valikoitui toimenpidekohteisiin kaksi kohdetta, joissa molemmissa ol
kyse pyoratien loppumiskohdasta. Molempiin kohteisiin esitettiin lisattavaksi likennemerkit,
jotka varoittavat pydrailijdiden siirtymisesta ajoradalle. Kuvassa 16 on esimerkki tallaisesta
toimenpidekortista.
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Kuva 16. Tyon tuloksena syntynyt toimenpidekortti numero 3.

- = - Pisteen nro: 20 __*Ha‘km_;‘

3. Vesilahdentie/Toutosentie Tieosoite: s/
70301/495/0 ]

Google Maps f' r/ A

*  Havaitut ongelmat:
Toutonen
+  Yhdistetty jk/pp loppuu

Ei selkead pyoraliikenteen ohjausta ajoradalle; ei vaylan et
e - = . PR - - = & 4 i+ 15 bl v“""w“-
paattymisesta tai pyorailyn siirtymisesta varoittavia likennemerkkeja. O 1 sybyveinio ]*

+  Toimenpide-ehdotus: T Nappila /
+  Liikenteenohjaus, jolla varoitetaan ajoradalle siirtyvistd pyorailijoista Hapmanssin {
£

Kustannusarvio: 1 000 €

3%

4.4.3 Risteyksien ongelmakohdat

Risteyksien ongelmakohdista 10ytyi yksi kohta luokittelulla ‘epalooginen tai hankala ajolinja’,
4 kohtaa, joissa on ’puutteellinen ndkema’ sekad 1 kohta selitteelld 'vilkkaan sivutien ylitys’.
Pyédraliikenteen suunnitteluohjeen (Vaylavirasto, 2020) mukaan risteysjarjestelyn tulisi olla
suora seka mahdollisimman selkea ja ymmarrettava. Ohjeessa todetaan myos, etta
risteyksen liikenneturvallisuuden perusta on hyvat nakemat. (Vaylavirasto, 2020, s. 108)

Kuvassa 17 on esitetty ohjeen mukaisia miniarvoja ndkemaalueelle erilaisten vaylien

risteamiskohdissa.
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Kuva 17. Nakemaalueen minimiarvoja, kun autoliikenne on risteamiskohdassa

vaistamisvelvollinen (Vaylavirasto, 2020, s.119).

Taulukko 29 Ndakemdalueet tasoliittymdn yhteydessd olevassa pydrdtien jo
agjoradan risteyksessd, kun autoliikenne on vdistamisvelvollinen.
Pydridliikenteen padverkollo kiytetadan suositeltavia ndkemd-
arvoja. Pyorililkenteen ollessa vdistamisvelvollinen sovelletaan
toulukossa 28 olevan kuvan mukaisia Lauw. arvoja.

Pyoratie

Autoliikenne on vaistamisvel- 20m 15m 12m
vollinen

Pyoraliikenne on vaistamis- 20m 15m 10m
velvollinen

(1. voidaan kdyttad erityisista syistd

Autoliikenteen vayla

Autoliikenteella vaistamisvel-
vollisuus risteyksessa

Suositel- Minimi (1.
tava

Maaseutu 20m 15m
Taajama 15m 10 m
Vahaliikenteisen 10m Bm
tontin tai yksityistien
liittyma

Autoliikenteella pakollinen 10m -

pysayttaminen risteyksessa

(1. voidaan kdyttdd erityisistd syistd

Toimenpidekorttikohteisiin valikoitui kaikki 4 kohtaa, joiden selite oli huono nakema.

Toimenpiteiksi naihin ehdotettiin stop-merkkeja seka pyoratien selkedmpaa erottelua

betonikiviraidan ja punaisen pintauksen avulla liittyman kohdalla. Kuvassa 18 on esimerkki

tallaisesta toimenpidekortista Kangasalantiella.
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Kuva 18. Tyon tuloksena syntynyt toimenpidekortti numero 8.

8. Kangasalantie / BRI 38
Sentraalinkuja 7OS304BISI54 |

Kirkonkyla
*  Havaitut ongelmat:

*  Puutteellinen ndkema (asuinkiinteistén puinen aita ja puusto) 7 ey

*  Sijainti koulun vieressa / * ! —
+  Toimenpide-ehdotukset: ny~ g : Sl

*  Jkpp:n takareunaan betonikiviraita; punainen pintaus littyman kohdalle i e £ é W

«  Liittyvalle vaylalle stop-merkit -l
»  Kustannusarvio: 8 300 €

40

4.4.4 Turvallisuuspuutteet vaylaosuuksilla

Turvallisuuspuutteista erikseen tarkasteltiin alaluokka 1, jonka selite oli ’jyrkka kaarre’.
Pyéraliikenteen suunnitteluohjeen mukaan etenkin pydraliikenteen paareitilla ajolinjojen tulisi
olla suoria seka loogisesti jatkuvia ja kaarresateiden riittavia (Vaylavirasto, 2020, ss. 108—
109).

Jyrkkien kaarteiden osalta toimenpidekohteisiin valikoitui yksi alikulkukohde, jonka
yhteydessa huomattiin olevan myds muita ongelmakohtia, kuten puutteelliset nakemat ja
huono valaistus. Toimenpiteiksi ehdotettiin valaistuksen parantamisen ja nakemaraivauksen

lisdksi varoitusmerkkeja seka vaistamisviivoja (Kuva 19).
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Kuva 19. Tyon tuloksena syntynyt toimenpidekortti numero 13.

13.

45

445

Pikonkankaan alikulku

Havaitut ongelmat:

+  Jyrkka kaarre alikulkuun
+  Puutteelliset nakemat
Toimenpide-ehdotukset

+  Kangasalantien pohjoispuolella ndkemaraivaus tai korkean
pensasistutuksen uusiminen matalampaan kasvillisuuteen

+  Pikonkankaantien puolella varoitusmerkit ja valaistuksen
parantaminen

«  Tunnelista tuleville karkikolmiot ja vaistamisviiva L2.
Kustannusarvio: 8 200 €

Etelapuoli (Pikonkankaantie

Paallysteen kunto

Kangasalantien pohjoispuoli

Pisteen nro: 44
Tieosoite:

70339/471/44
Sntlains g KANGASALA

rug, Pikonkangas Sorola
2
g

Mantyverdja
Pikkola .
%,

",

Rekiald

Erikseen tarkasteltiin pistemaisistd ongelmakohdista turvallisuuspuute 3, jonka selite oli ’iso

pitkittaishalkeama’ (9 kpl) seka luokittelemattomat ongelmakohdat (5 kpl), joiden selite oli

‘pitkittdinen halkeama’. Lisaksi oli yksi kohta, jonka luokittelu oli turvallisuuspuute 4: ’joku

muu’ selitteelld 'syva painauma tonttiliittyman kohdalla’. Naiden kanssa yhdessa tarkasteltiin

viivamaisista ominaisuustiedoista paallysteen kuntoluokkaa, joka oli jaettu kolmeen eri

alaluokkaan; 1 — hyvakuntoinen, 2 — valttava ja 3 — huonokuntoinen. Suunnittelukokouksessa

sovittiin, ettd ndma havainnot esitetdan kartalla (Kuva 20) seka tieosoitteineen taulukossa,

mutta puutteita ei ole tarvetta tarkastella Iahemmin.
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Kuva 20. Paallysteen kunto Pirkanmaan ELY-keskuksen paapyorareiteilla.

Pistemaiset ongelmakohdat
. ® Iso pitkittaishalkeama
s - e Syvi painauma tonttilittymén
kohdalla
@ Pitkittdinen halkeama
Paallysteen kuntoluokka
0 = ei inventoitu
1 = Hyvékuntoinen
o 5 . 10km T 2 = valttava
’ y - o : 3 = Huonokuntoinen

4.5 Tulokset

Projektin tuloksena esitettiin toimenpiteita 14 kohteeseen, joista laadittiin toimenpidekortit.
Toimenpidesuunnittelun kohteiksi valikoituivat kaikki sellaiset kohteet, joissa katsottiin olevan
mahdollista parantaa liikenneturvallisuutta tai pyoraliikenteen paareitin sujuvuutta pienin ja
edullisin toimenpitein. Jokaisella toimenpidekortilla kuvattiin kohteen sijainti, havaitut puutteet
ja ongelmat seka toimenpide-ehdotus. Lisdksi toimenpidekorteille laadittiin karkeat
kustannusarviot lukuun ottamatta niitéa kohteita, joiden osalta kustannusarvion laatimista ei

nahty tarpeellisena tai tarkoituksenmukaisena.

Toimenpidekorttien lisdksi laadittiin erillinen kartta paallysteen kuntoon liittyvista
korjaustarpeista. ELY-keskuksen asiantuntijoiden kayttédn tuotettiin myds toiveiden
mukaisesti Powerpoint-pohjainen raportti tyon lahtétiedoista ja tuloksista seka Excel-tyokirja
jokaisesta inventointiaineiston ongelmakohdasta ja niista tehdyista havainnoista seka
toimenpidetarpeista. Tydkirja sisaltdd myos kohteiden tieosoitteet seka pisteiden juoksevan

numeroinnin.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

Opinnaytetydssa tutkittiin, onko Pirkanmaan ELY-keskuksen hallinnoimalla py6raliikenteen
paaverkolla kohteita, joiden liikenneturvallisuutta on mahdollista parantaa pienilla
toimenpiteilla lyhyellad aikavalillda. Monessa tarkastellussa kohdassa ei nahty
toimenpidemahdollisuuksia taman tyon puitteissa. Lopulta valikoitiin 14 kohdetta, joihin
maaritettiin erilaisia toimenpiteitd. Valittujen toimenpiteiden katsottiin olevan juuri tietyn
kohteen liikenneturvallisuutta tai pydraliikenteen paareitin sujuvuutta parantavia sekd sopivan

suuruisia ja toteuttamiskelpoisia.

Osa pienemmista toimenpiteista, kuten likennemerkkien lisdamiset, voivat olla valmiita
toteutettaviksi jo taman tydn perusteella syntyneiden toimenpidekorttien avulla. Varsinkin
isompiin toimenpiteisiin, esimerkiksi pyoravaylien uudelleenlinjaukseen pysakkikatoksen
taakse, tarvitaan kuitenkin erillinen tarkempi rakennussuunnitelma ennen kaytannon
toteutusta. Tilaaja on saatujen kommenttien perusteella ollut tyytyvainen tyon tuloksiin ja
tyoryhmassa uskotaan, etta tyodsta tulee olemaan kaytannon hyotya pyoraliikenteen

paaverkon kehittamisessa.

Pydérailijoiden liikenneturvallisuuden kannalta ongelmallisia kohtia jai varmasti tydssa myos
huomioimatta ja jatkotarkastelua olisi hyva tehda osuuksilla, joilla inventointitydssa ei ollut
huomioitu puutteita. Tydn aikana todettiin, ettd samankaltaisia kehitettavia kohteita
Tampereen pyoraliikenteen paaverkolla on enemmankin, mutta osa niista on osittain tai
kokonaan kunnan verkolla ja niiden kehittdmiseen tarvitaan myds kuntien panostusta.
Jatkossa samankaltaisia projekteja voisi olla saman inventointiaineiston pohjalta mahdollista

toteuttaa siis myds Pirkanmaan kuntien pyorailyverkolla.

Opinnaytetydn toteuttaminen edistyi lapi koko projektin hyvin, yhteisty6 eri tahojen kanssa oli
sujuvaa ja tukea tyéhon oli aina tarvittaessa saatavilla. Yksi projektissa kohdattu haaste oli
lahtotietoaineistossa ilmennyt epakohta. Taman mya6ta joitain karttoja jouduttiin piirtdmaan
uudestaan ja jo lapikaytyja kohteita jattamaan pois. Loppujen lopuksi aineistot saatiin

kuitenkin kuntoon hyvin aikataulussa.

Opin tydn kuluessa valtavasti seka pyoraliikkenteen suunnittelusta ja liikenneturvallisuudesta
etta projektin viemisesta eteenpain ja yhteydenpidosta tilaajan kanssa. Lisaksi tuli
harjoiteltua niin paikkatieto-ohjelman kuin Excelin ja kustannuslaskentaohjelmankin kayttoa.

Naista kaikista taidoista on varmasti hyotya tulevaisuudessa tyoelamassa.
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«  Liittyvalle vaylalle stop -merkit

*  Kustannusarvio: 8 300 €

40 100G
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9. Kangasalantie / Pitoen w0 38 |
Tarpilankuja | e % =

«  Toimenpide -ehdotukset: _ .g
&

«  Jkpp:n takareunaan betonikiviraita ja punainen pintaus liityman \ ;" J ! 7 f
onpg, 3

e,

.

y s G
s }
kohdalle b

«  Liittyvalle vaylalle stop -merkki < BB o
«  Kustannusarvio: 4 100 € -

; X Kirkonkyld — *
. Havaitut ongelmat: % \\- 3 5 \\ &
«  Puutteelinen nakema (koulun tontin tukimuuri). g,ﬁ% v '\\ e
+  Sijainti edellisen kohteen laheisyydessa ( -> yhtenaiset toimenpiteet) SOV SN, X '\2 ;
Rekiala ""’N r :’b e h

*y

jf / '““*«I..fil. h

4

Pisteen nro: 39 AI

Tieosoite:

10. Kangasalantie 1069

70339/461/4943
«  Havaitut ongelmat: = Google Maps
+  Puutteellinen nakema (isot pensaistutukset) f Pikkola S : K
*  Levea ja jasentymaton liittymaalue — ;,mv\ 2 Y 74 \\ R ;
«  Kiinteistén vinopysakointi pyoravaylan vieressa Nreafe J@Tt -t - M"'@ *”\._\\
+  Toimenpide -ehdotukset: CEA SN ) \3 -~

-+ Betonikiviraita ja punainen pintaus pyravaylin erottelemiseksi B ReWEISRNY & () %"
«  Kohdassa on myds laajempaa toimenpidetarvetta liittyen pysakaintiin
Monge,

tontilla seka avoimeen ja jasentyméattdmaan liittymaalueeseen.

«  Kustannusarvio: 22 500 €
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11.

43

Kangasalantie / Katajatie

Havaitut ongelmat:

*  Puutteelinen ndkema (pensas - ja puuistutuksia)

«  Pyoratien jatkeen ylitysmatka n. 15 m; voimakas sivukaltevuus
Toimenpide -ehdotukset:

*  Reunatukijarjestelyt, korotettu pyoratien jatke

*  Néakemaraivaus liittymakulmissa

Liittymaalueen jasentaminen / kaventaminen harkittava yhteistydssa
kunnan kanssa (edellyttda toimenpiteitéd kadun puolella).

Kustannusarvio korotetulle pyoratien jatkeelle: 10 000 €

12. Kangasalantie /
Kaarina Maununtyttaren tie

Havaitut ongelmat:

+  Eiselkeaa erillistéd odotustilaa tai pysakkikatosta.

»  Yhdistetty pyorétie ja jalkakaytava toimii myds odotustilana.

«  Vilkasliikenteinen pysakki. Enimmilldan n. 10 vuoroa tunnissa,
nousijamaara n. 85 nousua/vrk.

Toimenpide -ehdotukset:

*  Yhdistetyn pyoratien ja jalkakaytavan linjaus odotustilan taakse,
toteutetaan tavoitelevyisena.

»  Odotustilan varustaminen pysékkikatoksella, katettu pyoréapysakointi.

+  Pyséakkisyvennyksen reunan etaisyys kiinteistorajastan. 10 -12m

Kustannusarvio: 36 000 €, katettu pyorapysakainti 20 000 €
(yhteenséa 56 000 €).
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Pisteen nro: 40 .
Tieosoite:

70339/461/4619 4
A KANGASALA

Mantyveraja Sorola

3 Google Maps

17— | Kanttiala Rantala
Pisteen nro: 43 Tursola ¢ ;
Tieosoite:
70339/461/3850
Google Maps o
ama N KANGASALA
... Pikonkangas 1 Sorola
s SV 4
%'w
Mantyveraja
oo 2 PRikkola %’%x . &
~ .
» Rekala
e et

Perala




13. Pikonkankaan alikulku

*  Havaitut ongelmat:
«  Jyrkka kaarre alikulkuun
«  Puutteelliset ndkemat

»  Toimenpide -ehdotukset

«  Kangasalantien pohjoispuolella ndkemaraivaus tai korkean
pensasistutuksen uusiminen matalampaan kasvilisuuteen

«  Pikonkankaantien puolella varoitusmerkit ja valaistuksen
parantaminen

«  Tunnelista tuleville kérkikolmiot ja vaistamisviiva L2.
*  Kustannusarvio: 8 200 €

]

45 Etelapuoli ( Pikonkankaantie

14. Siuron valtatie /
Urpolankatu

«  Havaitut ongelmat:
*  Vilkkaan sivutien ylitys
*  Loukkaantumiseen johtanut onnettomuus (luokiteltu kadulle)
«  Suojatien ylitysmatka saarekkeen molemmin puolin yli 7m
«  Toimenpide -ehdotukset:
«  Liittyman ja saarekkeen muotoilu

«  Pyorailijan etuajo -oikeuden korostaminen, korotettu pyoratien jatke

*  Huom. Sijainti kunnan verkolla
«  Vastaavia muita kohteita l&histolla

Kangasalantien pohjoispuoli

Pisteen nro: 44
Tieosoite:
70339/471/44

Google Maps

Weni Pikkola

* "“”‘"U\n

Pisteen nro: 54
Tieosoite:

72505/455/4740
Google Maps

Harjuniitty

o
o

iaaie

Haavisto
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KANGASALA

Sorola

Rekidla

%
% ’
=

i

rv\\“j“\“\“
~ Utolankallio
Koskenmaki
Ristiveraja
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