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JOHDANTO

Opinnaytetyona olen pyrkinyt luomaan mahdollisimman yksinkertaisen ja helppolukuisen kahdeksan
askeleen toimintamallin toimeksiantajan tarpeisiin. Opinnadytetyon aihe kiinnostaa itseani henkilo-
kohtaisesti, koska haluan selvittdaa, onko yrityksen toimintaa mahdollista selkeyttda ja sujuvoittaa

urakkaneuvotteluiden ja fyysisen tydmaan aloituksen valisena aikana.

Opinndytetydn toimintamalli helpottaa ja sujuvoittaa myos omaa tydskentelyani, koska tyoskentelen
opinndytetyon tilaajalle. Sakela Rakennus Oy toimii tdman opinnaytetyon tilaajana ja konsultoijana.
Olen pyrkinyt kuuntelemaan ja huomioimaan myds toimeksiantajan tarpeet ja toiveet toimintamallia

luodessa, jotta se vastaisi toimeksiantajan vaatimuksia.

Opinndytetyon aihe valikoitui oman tyoni kautta. Toimin itse vastaavan tyonjohtajan tehtavissa toi-
meksiantajalla ja halusin selvittdd, onko toimintaa mahdollista selkeyttaa ja tehostaa nimenomaisesti

ennen fyysisen tydmaan alkua.

Ty6 on rajattu rakennushankkeen nakdkulmasta urakkaneuvotteluiden ja fyysisen tydmaan aloituk-
sen valille. Opinnaytety6 keskittyy siis vain edellda mainittuun ajankohtaan, koska tama on erittdin
kriittinen vaihe rakennushankkeessa. Rakennushankkeen ns. 1aht6 on tarkeaa saada onnistuneesti
lilkenteeseen, koska kaikki alussa tehtava tyo vaikuttaa koko rakennushankkeen ajan niin téiden ete-

nemiseen kuin myos sopimusteknisiin tulkintoihin.

Opinndytetyossa kasitelldaan myos laadullista rakentamista seka yritystoiminnan taloutta niiden mer-

kityksellisessa laajuudessa.
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TOIMINTAMALLI KASITTEENA

Toimintamalli kdsitteena voidaan tulkita siten, ettd kyseessa on kuvauksia kehitetyista, yrityksen
kdyttéonottamista ja toimivista ratkaisuista ja periaatteista, joita yrityksen tyontekijat soveltavat ja
toteuttavat. Tehokas ja huolella mietitty toimintamalli antaa yritykselle paremmat tuotannolliset ja
taloudelliset menestymisen edellytykset seka lisaa yrityksen kokonaisvaltaista menestymisen mah-

dollisuutta.

Alla olevassa kuvassa on esitetty tarkeita kysymyksia sille, miten toimintaa voidaan kehittaa (Kuva
1). On tarkeda miettia, mista lahdetaan liikkeelle, eli selkeyttda mihin asiaan muutosta halutaan. Mil-
lainen nykytila on, ja mika siina ei toimi. Vasta taman jalkeen voidaan miettia havaittuihin epakohtiin

ratkaisuja ja todeta, miten saavutettu toimintamalli auttoi yrityksen epakohtien muutokseen.

1. Mishd IMita S, Mihin
litkkoelle? pitaa kehittaa? procsmee

2. Millainen on yritykseon 4, Miten kehitamme
1] I':,li_:.'r'h‘leih.{in n':,ll-;lll‘.ilu? lri"ll']Flﬂﬁl'.l?

KUVA 1. Toimintamallin vaiheiden havainnointikaavio. (Jyvaskylan Ammattikorkeakoulu, julkaisuaika

tuntematon).

Toimintamallin hyddyt yrityksen toiminnassa

Kuten aikaisemmassa kappaleessa asiaa jo sivuttiin, niin yrityskohtaisen toimintamallin hyodyt ovat
todella laajat verrattuna yrityksiin, joilta toimintamalli puuttuu. Yrityskohtainen toimintamalli luo
kiistatta yritykselle selkedn tavan toimia ja ndin varmistaa johdonmukaisen etenemistavan jokapai-
vaiseen tyoskentelyyn sekd yrityksen kehitystyéhon. Johdonmukainen tyoskentelytapa myos sel-
keyttaa yrityksen tyontekijoiden tydskentelyd, koska yritys on linjannut tyoskentelyn vaatimukset ja

tavat toimia.

Toimintamallin prosessit ja vaiheet

Toimintamallin prosessit Iahtevat liikkeelle siita, ettd tunnistetaan toimintamallin tarpeet ja yrityksen

toimintatavat, joita halutaan kehittaa. Toimintaprosessi koostuu joukosta loogisesti toisiinsa liittyvia
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toimintoja sekd niiden toteuttamiseen tarvittavista resursseista, joiden avulla saadaan aikaan toi-
minnan tulokset. Toiminnan lisdksi prosessikasitteessa tulee huomioida resurssit eli toiminnan to-

teuttajat seka tuotokseen liittyva suorituskyky.

2.2.1 Urakkaneuvottelut

Rakennusurakan yleiset sopimusehdot (YSE 1998) 13 § maarittda urakkaneuvottelut seuraavasti: ”
Milloin sopijapuolet kdyvat ennen sopimuksen allekirjoittamista urakkaneuvottelun, laaditaan neu-
vottelusta poytakirja, jonka tilaaja ja urakoitsija allekirjoittavat”. Urakkaneuvotteluiden tarkoitus on
tilaajan ja urakoitsijan valilla selvittaa urakkatarjouksen sisdlto ja pyytaa tarkennukset tarjoukseen.
Urakkaneuvottelu ei viela automaattisesti tarkoita tarjoajalle urakan saamista, vaan urakkaneuvot-
teluilla selvitetdaan hankkeeseen ryhtyvan kyky suoriutua paatoteuttajan roolista ja vastuista. Tar-
jouksen sisdlto kaydaan lapi ja huomiot ja kirjattavat asiat kirjataan poytakirjaan, joka allekirjoitetaan
allekirjoitusoikeutettujen toimesta. Urakkaneuvottelu toimii asiakirjojen patevyysjarjestyksessa

useimmiten toisena tai kolmantena asiakirjana, eli voidaan puhua todella merkittavasta asiakirjasta.

2.2.2 Yrityksen palaverit prosessissa

Jokainen yritys suorittaa oman yrityksensa mukaiset ja toimintatapaansa parhaiten soveltuvat pala-
verit rakennushankkeen aikana. Pienemman mittakaavan rakennushankkeessa ei ole valttamatonta
suorittaa yhtd monta palaveria yhtd saannollisesti kuin isomman mittakaavan rakennushankkeessa.
Pienemmissa hankkeissa voi olla riittavaa pitaa yrityksen sisalla esimerkiksi ainoastaan viikkopala-
veri, kun taas isomman rakennushankkeen onnistunut lapivienti vaatii useamman palaverin viikko-
tasolla. Naita palavereita ovat esimerkiksi aikataulu, - hankinta, - viikko, - kustannus, - ja yhteensovi-

tuspalaveri.

Yritystasolla tarkein asia onkin tunnistaa eri palavereiden tarpeellisuus. Palaverit ovat avainasemassa
rakennushankkeen laadullisen onnistumisen kannalta. Palavereissa sovitaan yhteiset pelisdannét ja
tavoitteet, joita jokainen rakennushankkeeseen osallistuva sitoutuu noudattamaan. Mittavissa ra-
kennushankkeissa laadullisen onnistumisen takana on vahva yrityksen suorittaminen, mika koostuu
eri tyontekijoiden tydpanoksesta. Tyontekijoiden onnistuminen on vahvasti sidoksissa yhteisymmar-
rykseen samassa organisaatiossa tyoskentelevien tyontekijoiden kanssa. Nain yritys ehkaisee laadul-

listen virheiden syntymista ja edesauttaa rakennushankkeen onnistumista yrityksen nakokulmasta.
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LAADULLINEN JA TALOUDELLINEN RAKENTAMINEN

Valtioneuvoston julkaisussa todetaan, ettd suomalaisessa rakentamisessa laadulle ei ole olemassa
yhta tiettya mittaria (VNTEAS 2020, s. 141). Siksi alkavan rakennushankkeen kaikilla osapuolilla on
ensiarvoisen tarkeaa kdyda ennen hankkeen alkamista oma laatukriteeristo lapi, jotta rakennushan-
keen onnistuminen voidaan turvata. Laatukriteeristo eri osapuolilta on tarkea, koska se selkeyttaa

yhteisia intresseja ja luo selkeita pelisaantdja ennen hankkeen alkua.

Laadun maaritelma

Kuten edellisessa kappaleessa jo mainittiin, ei rakennusalalla ole yhta tiettya mittaria laadulle, vaan
se muodostuu maksavan asiakkaan eli tilaajan toiveista ja mieltymyksista, seka rakennushankkeen
toteuttavan organisaation kyvysta toteuttaa hanke. Se, mita asiakas pitda laadullisen rakentamisen
lopputuloksena, ei valttdmatta vastaa paatoteuttajan nakemysta laadusta. Esimerkkina toteutuksen
toleransseista voidaan kayttaa ovilehtien suoruutta, joka maaritetdan sopimusasiakirjoissa tilaajan
toimesta. Laadulliset asiat on syyta sopia ennen rakennushankeen alkamista mahdollisten ristiriitai-

suuksien valttamiseksi.

Laatu rakentamisessa

Usein laatua rakentamisessa mitataan havaituilla fyysisilla virheilld, kuten esimerkiksi maalauksen
tasaisuudella. Tama on ymmarrettavaa, koska nakyvasta pinnasta on helpoin |6ytda mahdolliset vir-
heet. Varsinkin kayttdjien puolelta rakentamisen laatua on hankala mitata muuten kuin nakyvalla
lopputuloksella (ETLA, 2020). Tilaajan nakokulmasta laatua voidaan mitata muun muassa hankkeen
aikataulun, toteutuksen kokonaiskuvan ja toteutuneiden lisatoiden tarkastuksella. Hankkeen paato-
teuttajan nakdkulmasta yhtaloon voidaan lisata esimerkiksi hankkeen taloudellisen onnistumisen as-
pekti. Lisdaksi hanketta voidaan arvioida laadun nakékulmasta suunnittelun ja suunnitelmien toteu-
tuskelpoisuuden perspektiivista. Yhteisesti sovitut laatukriteerit kirjataan kaupallisiin urakka-asiakir-
joihin, joita valvotaan tilaajan nimeaman valvojan toimesta. Nama asiat yhdessa muodostavat koko-

naiskuvan rakennushankkeen laadullisesta onnistumista.

Yrityksen toimintaymparist®

Rakentaminen on erittdin kilpailtu ja riskialtis toimiala. Rakennusalan yritysten tulee pystya kilpaile-
maan oman strategiansa mukaisten hankkeiden saatavuudesta ja kannattavuudesta. Jokainen raken-
nusalan yritys luo oman strategiansa, jossa se maarittda oman kilpailukenttdnsa laajuuden ja koko-
luokan. Suurin haaste rakennusalan kilpailussa on, ettd usein rakennushankkeiden tarjoukset jate-
taan kauan ennen hankkeen alkamispaivaa, ja hinnat eivat sisalla indeksikorotuksia. Tama luo riskin
toimintaympariston taloudellisesta nakdokulmasta. Kukaan ei tieda tarjousvaiheessa, millainen maa-
ilma on puolen vuoden paasta. Tasta esimerkkina on Ukrainan sota, joka on vaikuttanut todella mer-

kittavasti tuotteiden hintaan ja saatavuuteen.
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Alla olevassa kuvassa on esitetty yrityksen toimintaymparisto ja sen alla olevat ydintekijat (Kuva 2).
Kuvassa on harmaalla uloimpana toimintaymparistd, mikd muodostuu useammasta osasta. Naita
ovat esimerkiksi johtaminen ja toimitusketjujen hallinta. Yrityksen toimintaymparist® on siten moni-
nainen kokonaisuus, jossa jokaisella osalla on oma tarked merkityksensa. Nama mallit ovat nahta-
vissa myos rakennusalan yrityksissa, joissa esimerkiksi johtamisella on tarkea rooli koko yrityksen

menestymisen kannalta.

Ydintoiminnot

Toimitusketjun hallinta

P
/

\ Kysyntd
\ Jakelu
> Tuotanto
tuotekehitys -

Yrityksen johtaminen

Toimintaymparistd —,

Hankinta

KUVA 2. Toimintaymparist6. (Oulun Ammattikorkeakoulu, 2022.)

3.4 Ansaintamallit rakennusalalla

Rakennusliikkeellad on yleisesti ottaen muutamia ansaintamalleja. Yleisin ansaintamalli on ns. kiintea
urakka, jossa tilaaja maksaa urakkasumman urakoitsijalle yhteisesti sovitun maksuerataulukon mu-
kaisten suoritusten perustella. Toinen rakennusliikkeen ansaintamalli on sovittuun tuntihintaan pe-
rustuva veloitus. Tatd kaytetaan yleisesti pienempien rakennusyritysten toimintamallissa. Kolman-
tena tapana on ansaita tavoitehintaurakalla. Tavoitehintaurakassa on sopimuksella sovittu katto-
hinta, jonka rakennusliike maksimissaan laskuttaa tilaajalta. Tassa mallissa laskutetaan toteutumien
perustella. Jos kattohinta on sovittu esimerkiksi 10 000 000 euroon, ja rakennusliike suoriutuu ura-
kasta 8 000 000 eurolla, toteutuman ja maksimisumman erotus yleensa puolitetaan, ja tilaaja mak-

saa rakennusliikkeelle lisaksi 1 000 000 euroa toteutuman paalle.

3.5 Kustannukset

Rakennusliikkeen kustannukset jakautuvat yleisesti ottaen muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin
(Korpela 2022, 10). Muuttuvat kustannukset ovat rakentamiseen liittyvia materiaali, - ja tydkustan-
nuksia. Kiinteisiin kustannuksiin luetaan markkinointiin, - toimistoon, - sekd rahoitukseen liittyvat
kulut. Suurin osa rakennusliikkeen kustannuksista muodostuu tyémaan hankinnoista seka palkkaku-
luista. Suurin osa kustannuksista on myos ennustettavissa ja nain ollen kontrolloitavissa. Alla ole-

vassa kuvassa tata asiaa on vield havainnollistettu yleisella tasolla (kuva 3).
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T Valittémat
kustannukset
Muuttuvat e e AP -
kustannukset Muuttuvat
l valilliset
kustannukset

f

Kiinteat K_lllr]tf-:'at
valilliset
kustannukset
kustannukset

’

KUVA 3. Muuttuvien kustannusten ja kiinteiden kustannusten jakauma. (Koulutus ja matkailu Selan-

der Oy, julkaisuajankohta tuntematon).

Tase ja kannattavuus

Tase maarittaa yrityksen varallisuuden, oman padoman, velat tilikauden viimeisena paivana. Tasetta
ei tule sekoittaa tuloslaskelmaan, missa maaritelldan tulot ja kulut. Taseessa on kaksi puolta. Toinen
puoli maarittaa yrityksen varallisuuden, jota kutsutaan vastaavaksi. Toinen puoli listaa, milla varalli-
suus on rahoitettu. Tata kutsutaan vastattavaksi (Passeli, 2024). Varallisuutta ovat esimerkiksi rahat,
arvopaperit, yrityksen saamiset, kalusto ja kiinteistét. Varallisuus rahoitetaan yleensa luotolla tai

omalla rahalla.

Kuten kaikilla yrityksilla, myos rakennusliikkeella ensisijainen tavoite on tuottaa voittoa yrityksen
omistajille. Toiminta katsotaan kannattavaksi, mikali yrityksen tulot ovat isommat kuin menot. Sa-
malla periaatteella yritys on tappiollinen, mikali sen kustannukset ylittavat tuotosta saadun summan
(Korpela 2022, 10). Yritysta, joka pystyy kattamaan tuotoilla kustannukset ja saavuttaa tavoitekat-
teen, voidaan kutsua hyvin kannattavaksi yritykseksi. Alla olevalla kuvalla havainnollistetaan edella

kerrottua yrityksen tilinpdatoksen taseen ja tuloslaskelman eroavaisuutta (kuva 4).
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P mpaiitikes en) grasr e vt

Tase Tuloslaskelma
Y

£

Padorna (2

Omarsuus [0) Faghut (k) Tulot LV

Tulos (T) —L

1
i
i
O=F : Tolikcanden tudos {Th= Tudod = Ewhd
i

KUVA 4. Tilinpaatoksen graafinen mallintaminen. (Edu.fi-verkkopalvelu, julkaisuajankohta tuntema-

ton).
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KYSELYLOMAKE

Kyselyn teoriaa on syyta kasitelld, ennen kuin alkaa luomaan kyselypohjaa. Tdman avulla kyselysta saadaan
luotettava ja toimeksiantajalle toimiva lopputulos. Tassa osiossa kasitelladn nimenomaan kyselylomakkeen
laadintaa. Vaikka kyseessa ei ole henkildille Idhestytetystad kyselylomakkeesta vaan kyselyyn vastaaminen on
toteutettu kahdenkeskeisesti kyselyn laatijan ja vastaajan vililla, on lomakkeen laatiminen syyta kasitella. Lo-
makkeen ulkoasu, asettelu sekd vastausvaihtoehtojen muotoilu vaikuttavat tassakin tapauksessa luotettavien
vastausten saamiseen. Sami Borg kéasittelee laajasti yhdessa Eija Paason, Mikko Mattilan ja Jouni Sivosen kanssa

kyselylomakkeen luontia KvantiMOTV:n artikkelissa (Borg, Paaso, Mattila, Sivonen, 2010).

Lomakkeen laajuus

Lomakkeen pituus on syyta pitdaa suhteellisen lyhyena ja lomakkeen luonnissa tulisi pyrkia karsimaan
ylimaaraiset asiat pois, jotta vastaajan vastaamishalut eivat karkaa. Kyselya tehdessa on myos syyta
pyrkia esittelemaan kysely ylhaalta alaspain. Nain kyselyn toteuttaja helpottaa vastaajan kysymyksen
ymmartamista ja loogisuutta. Vastauslomake on helpoin toteuttaa antamalla vastausvaihtoehdot

laatikoittain (Borg, Paaso, Mattila, Sivonen, 2010).

Lomakkeen luotettavuus

Kyselyssa on huomioitava vastaajan luotettavuus lomaketta luodessa. Yksi tarkeimpia tekijoita luo-
tettavuuden syntymiseen on anonyymi vastaaminen. Nain vastaaja voi helpommin vastata oman
mielipiteensa mukaisesti, eivatka ulkoiset tekijat vaikuta hanen vastauksiinsa. Kysymysten asettelulla
voidaan myos parantaa vastaajan luotettavuutta. Liian monimutkaiset ja epaloogiset asettelut kysy-
myksissa heikentadvat luotettavuutta ja lisdavat epaluotettavien vastausten antamista. Aihealueet tu-
lee esittda kussakin kysymyksessa auki, koska ldhtoétilanteessa vastaajat yleensa tuntevat aiheet hei-
kommin kuin kyselyn toteuttaja. Tdman opinnaytetydn kohdalla tdhan ei ollut tarvetta, koska vas-
taajat tunsivat aihealueet erittdin hyvin. Myos teitittely lisaa luotettavuutta. Tassa pitdd mustaa, etta
sinuttelu lisddntyy suomen kielessa ja onkin tapauskohtaisesti harkittava, teititellddnké vai sinutel-

laanko kyselya tehdessa (Borg, Paaso, Mattila, Sivonen, 2010).

Kokonaisrakenne

Kyse on syyta aloittaa helpolla kysymyksella. Talla tavalla saadaan vastaaja helpommin keskittymaan
vastaamiseen. Rakenteessa on myds pyrittava loogiseen jarjestykseen, jotta vastaajan keskittyminen
on ainoastaan kyselyyn vastaamisessa eikd kyselyn hahmottamisessa (Borg, Paaso, Mattila, Sivonen,
2010). liman loogista jarjestystd vaarana on, ettd vastaukset eivat ole analysointikelpoisia, jolloin

vastaukset antavat virheellista informaatiota tulosten kasittelijalle.

Kysymyksen asettelun tarkkuustaso

Kyselyn asettelutarkkuustasossa pitdaa huomioida kysymysten asettelu ja ilmaisu mahdollisimman
tarkasti. Lomakkeessa tyyppilisin tapa kysya on strukturoitu kysymys, mika tarkoittaa, etta vastaus-

vaihtoehdot ovat toisensa poissulkevia. Talla menetelmalld saadaan tarkkoja vastauksia, jotka on
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helpompi analysoida. Osa taman opinndytetyon kysymyksistda on avoimia kysymyksia ja suurin osa
on struktuurisia. Myo6s vastausvaihtoehdot on syyta olla valmiina, jotta analysointi on helpompaa

(Borg, Paaso, Mattila, Sivonen, 2010).

4.5 Vastausohjeet

Vastausohjeet pitdd huomioida tarkasti kyselya luodessa. Vastausohjeet on syyta kertoa heti kyselyn
alussa mahdollisimman tarkasti, jotta kyselyn vastauksista saadaan luotettavia. Opinnaytetyon kyse-
lyssa vastaajille on annettu myds mahdollisuus kysya tarkentavia kysymyksia vastausohjeista. Toteu-
tus oli helppoa, koska haastattelut olivat kahdenkeskeisia henkilohaastatteluita. Kyselyssa voi kayt-
tda myos esimerkkivastauksia, jotta vastaajien ajattelu ei rajoitu. Opinnaytetyon kyselyssa télle ei
ollut tarvetta, koska esimerkkien puute ei rajannut vastaajien mielipidetta johtuen heidan ammatti-

taustastaan.

Vastausvaihtoehdoissa on otettava huomioon yksiselitteisyys. Tama tarkoittaa, etta vastausvaihto-
ehdoissa on kaytetty toisensa poissulkevia kriteereita. Kyselyissa, joissa pyritadan luomaan erilaisia
koodeja ja toimintamalleja, on syyta valttaa dikotomisia vastausvaihtoehtoja. Dikotomisella vastaus-
vaihtoehdolla tarkoitetaan tapaa, jossa vastataan kylld/ei valinnoilla. Tdma vastausvaihtoehtotapa
luo liikaa pelkistettyja vastauksia ja ei edesauta toimintamallin luomista kovinkaan tarkasti. Vastaus-
vaihtoehtona voidaan kdyttda en osaa sanoa- vastausvaihtoehtoa, kunhan sita kaytetdan harkiten

(Borg, Paaso, Mattila, Sivonen, 2010).
Esimerkki 2: Toistensa poissulkevat vastausvaihtoehdot
Kuinka monena pdivénd viikossa seuraat televisiosta urheilua?

1 Kerran viikossa

2 2-3kertaa viikossa
3 3-5kertaa viikossa
4

5-7 kertaa viikossa
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5 KYSELYN VASTAUKSET JA ANALYSOINTI

Toimintamallin luominen aloitettiin kdytannon tasolla laatimalla 18 kysymysta ennalta valituille Sa-
kela Rakennus Oy:n vastaajille. Vastaajien on tarkoitus sdilyd anonyymeind, joten tarkempia tietoja
vastaajien asemasta kyseisessa yrityksessa ei anneta. Kysymykset laati opinndytetyontekija omaan
harkintaansa perustuen. Kyselyn laatimisessa on kaytetty apuna opinnadytetyon kohdan 4 teoria-
osuutta. Kyselyt toteutettiin talven 2021 aikana kahdenkeskeisilla kokouksilla, johon osallistui haas-
tateltava ja haastattelija. Haastatteluja pidettiin yhteensa 10 kappaletta. Kuten liitteena olevista tau-
lukoista ilmenee, haastateltavat antoivat vastauksensa jokaiseen esitettyyn kysymykseen, joita oli 18

kappaletta.

Seuraavaksi analysoin kyselyn tulokset yksitellen. Olen pyrkinyt kyselyssa mahdollisimman helppoon
ja helppolukuiseen toteutukseen, jotta toimintamallin luominen olisi yksiselitteistda. Opinndytetyon
kappaleessa 6 on lisdksi esitetty vastausten perusteella laadittu toimintamalli ja kappaleessa 7 on
omaa henkilokohtaista pohdintaa tasta aiheesta. Lisdksi pohdinnassa on selostettu omaa henkil6-

kohtaista kokemusta vastaajien kanssa kdydyista haastatteluista.

5.1  Urakkaneuvotteluun liittyvat kysymykset

1. kysymyksena kyselyssa tiedusteltiin vastaajien ndkemysta tilaajan kanssa kdytaviin urakkaneuvot-

teluihin.

Kysymyksen merkitys: Tassa kysymyksessa on haluttu saada vastaajien mielipide tilaajien kanssa kay-

taviin urakkaneuvotteluihin.

Vastauksen analysointi: Vastausten perusteella [liite 1] yrityksen henkilostostd 100 % kokee, etta
urakkaneuvottelut ovat todella tdrked osa rakennusprojektia. Urakkaneuvotteluiden merkitys on
suuri rakennushankkeen sujuvan toteuttamisen kannalta. Onnistuneella urakkaneuvottelulla ehkais-
taan tilaajan ja urakoitsijan valisia erimielisyyksia seka sovitaan selkeat toimintatavat rakentamisen

ajaksi.

Suositus: Rakennusliikkeen edustajien on syyta valmistella kysymykset sekd mahdolliset epaselvyy-

det riittavan hyvissa ajoin ennen urakkaneuvotteluita ja tarkastella nostoja erillisessa palaverissa.

2. kysymyksena kyselyssa kysyttiin vastaajien mielipidettd henkilostéon, joiden tulisi heidan nake-
myksensa mukaan osallistua urakkaneuvotteluihin. Vastausvaihtoehtoina olivat toimitusjohtaja, tyo-
paallikko, laskentapaallikko, hankintapaallikkod, vastaava tyonjohtaja seka tuotantojohtaja. Vastaa-

jilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.

Kysymyksen merkitys: Kysymyksella on haluttu saada henkiléston mielipide osallistujista urakkaneu-

votteluihin, jotta toimintamalliin saadaan selkea osallistujaluettelo.
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Vastauksen analysointi: Vastausten perusteella [liite 2] yrityksessa on ollut suhteellisen yksimielinen
nakemys urakkaneuvotteluihin osallistujista. 70 % on ollut sitd mieltd, etta toimitusjohtaja, tyopaal-
likko seka laskentapaallikko osallistuvat neuvotteluihin. Alle 30 % nakee tarpeelliseksi hankintapaal-

likbn, vastaavan tyonjohtajan seka tuotantojohtajan osallistumisen.

Suositus: Urakkaneuvotteluihin osallistuvat toimitusjohtaja, tyopaallikko seka laskentapaallikko. Ta-

pauskohtaisesti voidaan harkita muiden toimihenkil6iden osallistumista.

3. kysymyksena kyselyssa kysyttiin vastaajien nakemysta henkildistd, joiden tulisi tarkistaa urakan

laskenta-aineisto ennen urakkaneuvotteluita.

Kysymyksen merkitys: Kysymykselld on haluttu selvittaa, ketka toimihenkil6ista tarkastavat laskenta-
aineiston asiakirjat, jotta toimintamallissa olisi mahdollisimman selkea roolitus urakkaneuvotteluihin

valmistautumisessa.

Vastausten analysointi: Vastausten perusteella [liite 3] yrityksen henkildstdsta 70 % kokee, etta tyo-
paallikon seka laskentahenkiloston tulisi tarkistaa laskenta-aineisto. 100 % kokee, etta laskentapaal-
likdn rooli on merkittava. 50 % vastaajista kokee hankintapaallikon seka toimitusjohtajan tarpeel-

liseksi asiakirjojen tarkastuksessa.

Suositus: Tyopaallikko seka laskentapaallikkod tarkastelevat laskenta-aineiston ja konsultoivat han-
kintapaallikk6a suurten hankintojen osalta, jotta valtytaan ristiriidoilta mahdollista laskenta- aineis-

ton puutteista esimerkiksi ainevahvuuksien osalta. Toimitusjohtaja tarkastelee sopimusehdot.

5.2 Juridiset kysymykset

4. kysymyksend kyselyssa tiedusteltiin vastaajien nakemysta lakimiehen osallistumiseen tilaajien

kanssa kaytaviin urakkaneuvotteluihin.

Kysymyksen merkitys: Tassa kysymyksessa on haluttu saada vastaajien mielipide tilaajien kanssa kay-

taviin urakkaneuvotteluihin lakimiehen avustuksella.

Vastauksen analysointi: Vastausten perusteella [liite 4] yrityksen henkilostdsta 60 % kokee, etta laki-
miehen osallistumiseen urakkaneuvotteluihin suhtaudutaan neutraalisti. 40 % vastaajista ei koe la-
kimiesta kovin tarkeaksi. Tasta voidaan paatella, etta lakimiehen osallistuminen koetaan liian tunkei-

levana ja aggressiivisena toimenpiteena tilaaja kohtaan.

Suositus: Lakimiehen osallistumista tilaajan kanssa kaytaviin urakkaneuvotteluihin ei suositella. Ai-
noastaan sopimustekniikkaan erikoistuneen lakimiehen konsultoiminen ennen urakkasopimuksen

allekirjoittamista on syyta harkita tapauskohtaisesti.
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5. kysymyksen perusideana oli saada henkilékunnan ndakemys, ettd onko heidan mielestaan tarpeel-

lista konsultoida sopimusteknista lakimiehesta aliurakoitsijoiden urakkasopimusten tekemiseen.

Kysymyksen merkitys: Kysymyksella pyritadn selvittdmaan tarpeet sopimustekniseen lakimieheen
urakkasopimuksia varten, joita tehddan padurakoitsijan ja aliurakoitsijoiden valilla. Talla kysymyk-
sella voidaan havainnollistaa aiempia kokemuksia urakkasopimusien laatimisissa seka niiden aikai-

sempaa ristiriitaisuutta.

Vastauksen analysointi: Vastaukset antavat selkedn kuvan [liite 5] aikaisemmista kokemuksista vas-
taajien kesken. 70 % vastaajista kokee asian neutraalina, mika osaltaan kertoo siitd, etta aikaisemmat
kokemukset ovat olleet myonteisia eika isoja ongelmia ole ilmaantunut. Tosin ainoastaan 10 % vas-

taajista kokee asian vahemman tarkeaksi, mika kertoo siita, ettd aina on parantamisen varaa.

Suositus: Sopimustekniikkaan perehtynytta lakimiesta konsultoidaan tarvittaessa. Erityisesti tata pi-
taa harkita vakavasti, jos kyse on isommasta aliurakkasopimuksesta. Tama ei ole kuitenkaan tarkoi-

tuksenmukaista ja kannattavaa, mikali hankittava aliurakka on maaraltaan pieni tai lyhytkestoinen.

5.3 Urakkaneuvotteluihin valmistautuminen

6. kysymys kasittelee vastaajien nakemysta siita, ettd kuinka tarkedksi he kokevat laskenta-aineis-

toon perehtyvien mahdollisuudet perehtya laskenta-aineistoon.

Kysymyksen merkitys: Kysymys on tarkoitettu pohjustukseksi liitteessda numero 7 esitettyyn kysy-
mykseen. Taman kysymyksen vastaukset auttavat toimintamallin aikamaarien maarittamiseen, kun

tiedetdan henkiloston suhtautuminen asiaan.

Vastauksen analysointi: Vastausten perusteella [liite 6] yrityksen henkilostosta kaikki kokevat, etta
ennen urakkaneuvottelua laskenta-aineistoon perehtyvilld on aito mahdollisuus ja riittavasti aikaa

perehtya suunnitelmiin. Tama nakemys edesauttaa yhteisen linjan sopimista.

Suositus: Yrityksessa varataan riittavasti aikaa ja riittavat resurssit urakkaneuvotteluihin valmistau-

tuville. Suositeltu aika on maaritelty tarkemmin kysymyksen numero 6 suosituksissa.

7. kysymys kasittelee vastaajien ndakemysta siitd, etta kuinka kauan urakkaneuvotteluihin valmistau-

tuville olisi syyta varata aikaa perehtymiseen.

Kysymyksen merkitys: Kysymyksen avulla maaritetdan toimintamalliin selked aikamaare, joka vara-

taan laskenta-aineistoon perehtyville.

Vastauksen analysointi: Vastauksista kavi ilmi [liite 7], ettd 80 % varaisi perehtymiseen aikaa viikon

tai sen alle. Ainostaan 10 % varaisi 1-2 viikkoa ja 10 % varaisi enemman kuin kuukauden. Erityisesti
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kuukausi on liian pitka aika, koska usein urakkaneuvottelut ovat usein kdynnissa viikon tai kahden

viikon sisaan urakkatarjouksien viimeisesta jattopaivasta.

Suositus: Yritys varaa laskenta-aineistoon perehtyville minimissadn kolme taytta tyopaivaa. Lisdksi
ennen perehtymistd sovitaan padkohdat, joihin perehdytdan ensimmaisena eli sovitaan ensisijaiset
ja toissijaiset osiot. Mikali aikaa jaa tai sitd on enemman kuin kolme tyopdaivaa, voidaan perehtya

toissijaisiin kohtiin.

8. kysymyksen tarkoitus oli kartoittaa toimihenkildiden nakemys laskenta-aineistoon liittyvista risti-

riidoista, jotka on syyta tuoda urakkaneuvotteluissa tilaajalle tiedoksi.

Kysymyksen merkitys: Kysymyksen tarkoitus on kartoittaa laskenta-aineistossa esiintyvia mahdollisia
ristiriitaisuuksia. Ndiden tietojen saattaminen tilaajalle urakkaneuvotteluvaiheessa ehkaisee tehok-

kaasti erimielisyyksien syntymista urakoitsijan seka tilaajan valille.

Vastauksen analysointi: Vastausten perusteella [liite 8] urakkaneuvottuluihin on syyta tuoda 1-5 ris-
tiriitaa. Tata mieltd oli 60 % vastaajista. Vahemmisto vastaajista oli sitd mieltd, etta ristiriitoja ei tuoda
esille urakkaneuvotteluissa ollenkaan (20 %) tai niita olisi syyta tuoda esille yli kymmenen kappaletta
(20 %). Ristiriitaisuuksien maara riippuu taysin yksilokohtaisesta tapauksesta, mutta kysymys ja sii-
hen saadut vastaukset antavat kuitenkin suuntaviivoja toimintamalliin, joita yritys voi soveltaa ta-

pauskohtaisesti.

Suositus: Laskentapaallikko seka tyopaallikko pyrkivat huomioimaan ristiriitaisuudet valmistautumi-
sessa urakkaneuvotteluihin. Lisdksi laskentahenkildsto laatii laskentamuistion, johon mahdolliset ris-

tiriitaisuudet kirjataan muille yrityksen henkilostolle, jotka osallistuvat urakkaneuvotteluihin.

5.4 Tehtavat ennen tyémaan varsinaista aloittamista

9. kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien nakemysta laskentahenkildston tarkeydesta ennen varsinai-

sen tydmaan aloitusta.

Kysymyksen merkitys: Kysymykselld on pyritty saamaan yrityksen toimihenkildiden mielipide lasken-
tahenkiloston tarkeydesta. Taman kysymyksen avulla ja siitd saatujen tuloksien perusteella yritys

pystyy kehittamaan laskentahenkiloston ja tyonjohdon yhteistyota rakennushankkeen alussa.

Vastauksen analysointi: Kaikki vastaaja olivat sitd mielta [liite 9], etta laskentahenkildstén rooli on
merkittdva tydmaan aloituksen kannalta. Vastauksista voidaan paatella, ettd yrityksessa on vahva
tahtotila syventaa laskentahenkildston roolia tyémaan aloitusvaiheessa. Tama edesauttaa tyonjoh-

don ymmarrysta ja tietdmysta tavasta, jolla hanke on ajateltu lapivietavaksi.
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Suositus: Yritys linjaa resurssien puitteissa raamit, joiden perusteella laskentahenkiloston osallistu-
mista syvennetddn tydmaan aloitusvaiheessa. Suosituksena on, etta laskentahenkilosto osallistuu

yhteisiin palavereihin seka on aktiivisessa vuorovaikutuksessa tyénjohtoon.

10. kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien mielipidettd laskennan tuloksien perusteiden jakeluun.

Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.

Kysymyksen merkitys: Kysymyksella on pyritty samaan yrityksen toimihenkil6iden nakemys siita, ke-
nelle tai keille laskentatuloksien ydinasiat tulisi antaa tiedoksi tai tutkittavaksi. Aihe on tarkea, koska
laskentatuloksien sisdistaminen sekd ymmartaminen ovat iso kokonaisuus, mika sitoo paljon toimi-

henkilon tydaikaa.

Vastauksen analysointi: 80 % vastaajista oli sitd mielta [liite 10], ettd toimitusjohtajan seka tyopaal-
likon on syyta olla tietoisia laskentatuloksien perusteista. Lisdksi yli puolet oli lisdksi sita mielta, etta
laskenta- ja hankintapaallikoille sekad vastaavalle tydnjohtajalle annetaan samat tiedot. Vastaukset
ovat selkedt, ja niista voidaan paatelld, ettad laskentaperusteet on syyta jakaa mahdollisimman laa-
jasti yrityksen sisalla. Nain yritys varmistaa mahdolliset riskitekijat hyvissa ajoin; niihin on myos mah-

dollisuus reagoida, ja tehda tarvittavia korjaavia toimenpiteita.

Suositus: Yritys jarjestda palaverin, johon on kutsuttu ja velvoitettu kaikki vastausvaihtoehtoina ol-
leet toimihenkilot. Lisdksi yritys madrittelee, kuinka usein ja miten laskentahenkildsté on yhteydessa

ennen kaikkea tydmaanjohtoon.

11. kysymys kartoittaa hankintojen kartoituksen tarvetta ennen tyémaan aloitusta. Vastaajilla oli

mahdollisuus valita useampi vaihtoehto.

Kysymyksen merkitys: Kysymyksella ja siihen saaduilla vastauksilla pyritdan kartoittamaan yrityksen
tarpeet kehittaa erilaisten hankintojen merkityksen ymmartamista seka niiden kartoittamista ennen
tyomaan alkua. Tdma auttaa ja selkeyttaa kriittisten hankintojen havainnointia. Nain yritys vahentaa
riskien realisoitumista hankintojen osalta, jotka ovat kriittisia tydmaan aikataulussa pysymisen kan-

nalta.

Vastauksen analysointi: Vastausten perusteella [liite 11] voidaan vetaa selked johtopaatds. Kaikki
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd tyo- ja hankintapaallikkod seka vastaava tyonjohtaja osallistuvat kriit-
tisten hankintojen kartoitukseen. Lisdksi 50 % vastaajista koki tarpeelliseksi tuotantojohtajan osallis-

tumisen kartoitukseen. 40 % vastaajista koki laskentapaallikon roolin tarpeelliseksi.

Suositus: Ty6-, ja hankintapaallikkd, vastaava tyonjohtaja seka tuotantojohtaja pitdvat kriittisten
hankintojen kartoituksesta erillisen palaverin, jossa maaritetdan ennen tyémaan alkua ne hankinnat,
jotka rakentamisen aikana tahdistavat merkittavasti rakennushankkeen etenemista. Yritys varaa ta-

han riittavan ajan hankkeen koon mukaan.
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12. kysymys kartoittaa toimihenkildiden nakemysta hankintahinnoista, jotka tydémaan henkilosto

itse kilpailuttaa tai hankkii.

Kysymyksen merkitys: Kysymykselld on haluttu selvittda vastaajien mielipide hankintojen jakami-
sesta hankintapaallikdn ja tydmaahenkiloston valilla. Ennen tydmaan varsinaista aloitusta on tarkeaa
sopia yhteiset euromaardiset hankintarajat, jotta valtytaan vaarinkasityksilta. Lisdksi aikaa vapautuu

hankintapalavereista muihin asioihin, kun etukdteen on sovittu selkeista rajoista.

Vastauksen analysointi: Vastaukset jakautuivat todella laajalle [liite 12]. Vastauksista kdy ilmi, etta
vastaajilla ei ole selkeda ja yhtendista mielipidetta asiasta. Vastaukset jakautuivat kaikille vaihtoeh-
doille, minka lisaksi jokaiselle vastausvaihtoehdolle tuli ainoastaan kaksi valintaa. Tama hankaloittaa
yhteisen mielipiteen yhteenvetoa. Tassa tapauksessa suositus on annettava oman henkil6kohtaisen

harkinnan perusteella, koska vastausten pohjalta sitd ei saa muodostettua.

Suositus: Ensimmaisessa hankintapalaverissa sovitaan yhteisesti hankintapaallikon ja tydomaahenki-
[6ston valilla euromaarainen hankintaraja. Taman perusteella tehtavat hankinnat vastuutetaan joko
hankintapaallikolle tai tydmaahenkiléstolle. Tydmaiden koko ja vaikeustaso vaihtelevat, joten yhta

euromaaraista rajaa ei voida maarittaa yleispatevasti.

13. kysymys kasitteli vastaajien ndkemysta aikaan, jonka vastaava tyonjohtaja tarvitsee tydmaan
suunnitelmiin ennen kuin varsinainen tyo alkaa tydmaalla. Tdma eroaa kysymykseen numero 6 siten,

ettd nyt on kyseessa urakkaneuvottelujen jalkeinen aika.

Kysymyksen merkitys: Kysymykselld on pyritty selvittdmaan vastaavien tyonjohtajien tarvitsemaa ai-
kaa toteutussuunnitelmiin perehtymiseen. Tama kysymys on yksilékohtainen, ja jokaisen tydnjohta-
jan kayttama aika riippuu taman tyoskentelytavoista, mutta ajasta voidaan vetaa suuntaa antavaa

linjaa yrityksen tarpeisiin.

Vastauksen analysointi: Vastauksissa on hajontaa [liite 13], mutta ne antavat siita huolimatta suun-
taa vastaajien mielipiteista. Kaikki vastaajat olivat sitd mielta, ettd kolme viikkoa on maksimi aika
suunnitelmien tutkimisille. 90 % vastaajista oli alle kahden viikon kannalla, ja heista 50 % piti viikkoa
tai sen alle riittavana aikana. Tasta voidaan vetda johtopaatos, ettd vastaajien mielesta alle viikko on

sopiva aika suunnitelmien tarkastelulle ennen tyémaan aloitusta.

Suositus: Vastaavalle tyonjohtajalle varataan kolme taytta tyopdivda suunnitelmien tutkimiselle
(3x8h). Nain vastaava tyonjohtaja paasee paremmin kiinni tydmaan suunnitelmiin ja mahdollisiin ris-
tiriitaisuuksiin. Tama vahentaa epatietoisuutta tydomaalla ja edesauttaa tydajan suuntaamista tyo-

maata edistaviin asioihin.
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14. kysymyksessa vastaajia pyydettiin miettimaan aikaa, jonka vastaava tyonjohtaja seka tyopaal-
likkd tarvitsevat URO- ja URL-dokumenttien lapikdymiseen ennen kuin varsinainen tyo alkaa tyo-

maalla.

Kysymyksen merkitys: Kysymykselld haluttiin selvittda vastaajien mielipide urakkaohjelma- ja urak-
karajaliitedokumenttien tutkimiseen kadytettdvasta ajasta. Vastaajilta tiedusteltiin aikaa, jonka vas-
taava tyonjohtaja ja tyopaallikké heidan mielestaan tarvitsevat ennen kuin tydmaa alkaa fyysisesti.
Tama on tarked aihe, koska kyseessa on kaksi todella vahvaa dokumenttia urakoitsijan ja tilaajan

valilla.

Vastauksen analysointi: Kaikki vastaajat olivat sita mielta [liite 14], etta viikko on enimmaisaika, joka
URO- ja URL-dokumentteihin on syyta kayttaa. 40 % vastaajista on 1-2 padivan kannalla. Ndiden vas-
tausten perusteella on suhteellisen helppo vetda johtopaatds ja antaa suositus toimintamallia var-

ten.

Suositus: Yritys varaa vastaavalle tyonjohtajalle ja tydpaallikolle maksimissaan kaksi taytta tyopaivaa
(2x8h) aikaa tutustua URO- ja URL-dokumentteihin. Mikali aikataulussa on niin sanotusti ”I6ysda”,
voidaan kyseisiin dokumentteihin kdyttda myés enemman tydpaivia, koska kyseessa on erittdin tar-

keat dokumentit.

15. kysymyksessa kartoitetaan vastaajien nakemystd vastaavan tyonjohtajan raportointivelvolli-
suuksista omille esimiehilleen. Kyseessa on kartoitus suunnitelmista, joihin vastaavalle tydnjohtajalle

on varattu aikaa ennen fyysisen tydmaan aloitusta.

Kysymyksen merkitys: Kysymyksella pyritdadn selvittdmaan toimihenkildiden mielipide vastaavan
tyonjohtajan raportointivelvollisuudesta. Mikali yritys velvoittaa vastaavan tyonjohtajan tutustu-
maan huolella suunnitelmiin ennen varsinaisen tyon aloitusta tydmaalla, parantaa yritys vastaavan
tyonjohtajan ajankayttoa tydmaan aikana. Lisaksi mahdolliset muutokset ovat helpommin havaitta-

vissa.

Vastauksen analysointi: Vastauksissa oli pientd hajontaa [liite 15] mutta johtopadatelman tekemisen
ne mahdollistavat suhteellisen helposti. 70 % vastaajista oli sitd mieltd, etta raportointi on suoritet-

tava vahintaan kerran viikossa, ja 30 % oli sita mielta, etta kaksi viikkoa olisi riittava maara.

Suositus: Yritys velvoittaa vastaavan tyonjohtajan raportoimaan kirjallisesti havaintonsa omille esi-
miehilleen kerran viikossa. Tdma raportointi kasittda niin tydmaan toteutussuunnitelmat kuin URO-

ja URL- dokumentit. Raportointivelvollisuus jatkuu niin kauan, kunnes fyysinen tyo alkaa tyémaalla.

16. kysymyksessa vastaajilta pyydettiin ndkemysta urakkakokoon, jossa tydmaamestarin olisi syyta

olla vastaavan tyonjohtajan tyoparina.
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Kysymyksen merkitys: Tdma kysymys on hyvin suurpiirteinen, joka kerrottiin haastateltaville haas-
tatteluvaiheessa. Lahtdkohta kysymykselle on kartoittaa toimihenkildiden kokemuksia vastaavan
tyonjohtajan tyon kuormittavuudesta erikokoisten rakennushankkeiden osalta. Talla kartoituksella

yritys pystyy ennakoimaan tydmaamestarin tarpeen jo urakan laskentavaiheessa.

Vastauksen analysointi: 80 % vastaajista oli sitd mielta [liite 16], ettd urakkasumman pitaisi olla va-
hintdan 3 miljoonaa euroa, jotta tydmaamestari koetaan tarpeelliseksi tukemaan vastaavaa tyonjoh-

tajaa. Ainoastaan 10 % vastaajista piti miljoonan euron rajaa riittdvan isona tydmaamestarin kaytolle.

Suositus: Koska kysymys on hyvin suurpiirteinen, on jokainen urakka arvioitava huolellisesti tapaus-
kohtaisesti. Kuitenkin yrityksen paatoksenteossa on otettava huomioon toimihenkildiden mielipide.
Yli 3 miljoonaa euroa ylittavissa hankkeissa tydmaamestaria on harkittava erityisella vakavuudella

vastaavan tyonjohtajan tyon kuormittavuuden vahentamiseksi.

17. kysymyksessa vastaajia pyydettiin arvioimaan yritysten sisdisten palaverien maaraa ennen kuin

varsinainen tyo alkaa rakennustydmaalla.

Kysymyksen merkitys: Kysymykselld pyritaan selvittdmaan yrityksen toimihenkildiden nakemysta pa-
lavereista, jotka he ndkevat tarpeellisiksi ennen kuin rakentaminen alkaa. Talla kysymyksella saadaan

erinomaisesti selkeat linjat palaverien maaralle, mika helpottaa ja selkeyttaa yrityksen toimintaa.

Vastauksen analysointi: Vastaukset jakautuivat selkedsti kolmen vastausvaihtoehdon vilille [liite 17].
Kaikilla vastaajilla oli yhtendinen nakemys palaverien maarasta isossa kuvassa. Kaikki vastaukset oli-
vat 2 kpl — 4 kpl valiin. Ndiden vastausten sisalla 50 % vastaajista kannatti kolmea palaveria, 30 %

kahta palaveria ja 20 % neljaa palaveria.

Suositus: Yritys jarjestaa yhteensa kaksi palaveria ennen fyysisen tyon aloittamista rakennustyo-
maalla. Ensimmaisessa palaverissa kasitelldan kolme osa-aluetta. Ndma osa-alueet ovat suunnitel-
mien tarkastus ennen urakkaneuvotteluita, laskentapalaveri, jossa kdydaan lapi laskennan perusteet
seka hankintapalaveri, jossa maaritelldaan kriittiset hankinnat. Toisessa palaverissa kasitellaan asiat,
jotka liittyvat vastaavan tyonjohtajan havaintoihin toteutussuunnitelmista. Lisaksi kaydaan lapi las-

kenta-, sekd hankinta-aineisto myds tydmaahenkilostolle.

18. kysymyksessa vastaajilta tiedusteltiin ndkemysta urakan kokoon, jossa taman opinndytetyon toi-

mintamallia kannattaa hyodyntaa.

Kysymyksen merkitys: Kysymyksella on pyritty selvittdmaan toimintamallin tarpeellisuutta yritykselle
tuotettavaan toimintamalliin. Erityisesti kysymyksella pyritadn selvittdmaan urakan kokoa, jossa toi-
mintamallin tarpeellisuus vastaajien kesken koetaan hyodylliseksi. Ndin yritys pystyy toimimaan mal-

lin mukaan automaattisesti, kun tietty urakkakoko ylittyy.
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Vastauksen analysointi: 90 % vastaajista koki [liite 18], ettd toimintamallia on syytad hyédyntaa alle
miljoonan euron hankkeissa. Ndista vastaajista 40 % koki, ettd mallia on syyta hyédyntaa kaikenko-
koisissa rakennushankkeissa. Ainoastaan 10 % vastaajista koki, ettd urakan koon pitaisi olla yli mil-

joona euroa, jotta malli on tarpeellinen.

Suositus: Yritys hyodyntaa lahtokohtaisesti mallia jokaisessa kohteessa riippumatta urakan euromaa-

raisesta koosta. Mallia hyddynnetaan kuitenkin yrityksen johdon harkintaan perustuen.

5.5 Yhteenveto kyselyn tuloksista ja niiden soveltaminen toimintamalliin

Kaiken kaikkiaan vastaajilta kysyttiin 18 kysymysta, ja kysymyksiin annettujen vastausten perusteella
voidaan todeta, etta vastaajat olivat hyvin samanmielisid. Taman takia toimintamallia on helppo lah-
ted rakentamaan. Olen laatinut edelld esitetyt suositukset kysymyksiin annettujen vastausten perus-

teella, ja toimintamalli perustuu naihin laatimiini suosituksiin.

Kohdasta 5.2 juridiset kysymykset ei ole otettu tahan toimintamalliin ohjetta. Kuten kappaleessa to-
dettiin johtopaatoksena, lakimiehelle voi olla tarvetta ainoastaan yksittdisessa poikkeustilanteessa,
ja lakimiehen kaytté nahtiin pikemminkin haittana. Nain ollen lakimiesta koskevia asioita ei ole kat-
sottu tarpeelliseksi toimintamallissa, jota on tarkoitus soveltaa lahtokohtaisesti aina (kysymys nu-
mero 18). Kysymys 1 on puolestaan ollut mukana selventamassa sita, onko tallaiselle toimintamallille
lahtokohtaisesti tarvetta, eli haluaako yritys ylipdatansa panostaa urakkaneuvotteluihin ajallisesti ja

taloudellisesti nykytilannetta tarkemmin ohjein.

Lisaksi kyselyssa osa kysymyksista on ollut niin sanottuja tukevia kysymyksia, joita on esitetty tilan-
teen selkeyttamiseksi ja analysoinnin tukemiseksi. N&ita kysymyksia ovat numerot 1, 6, 9. Naita ky-
symyksia on kdytetty tausta-aineistona ja ne ovat vaikuttaneet toimintamalliin yleisesti. Kysymys nu-
mero 17 on vaikuttanut myos yleisella tasolla, koska sen avulla on otettu toimintamalliin ohjeistusta

yrityksen sisdisten palaverien lukumaarasta toimintamallin soveltamisajankohtana.

Vaiheen 1 laadinnassa on kaytetty apuna kysymysta numero 7 ja siina annettua suositusta. Vaihe 2
on laadittu kysymyksia numerot 3 ja 8 hyddyntaen. Vaiheessa 3 ovat kysymykset numero 10 ja 11
olleet merkittavia. Kysymys numero 2 on vaikuttanut vaiheessa 4. Vaihe 7, johon kuuluu vastaavan
tyonjohtajan velvollisuuksia, on luotu kysymysten 13 ja 14 pohjalta. Vaiheeseen 8 ovat puolestaan

vaikuttaneet kysymykset 15 ja 16.

Vaiheet 5 ja 6 on laadittu ilman kyselytuloksia, koska yleisaikataulun laadinta kuuluu padurakoitsijan
velvollisuuksiin, eika tdssd opinndytetyossa ole pidetty tarpeellisena laatia tata koskevia tarkentavia
kysymyksia tai ohjeita. Lisaksi kohdan 6 urakkasopimuksen allekirjoitusta ei ole erikseen avattu,

koska ilman tata vaihetta urakoitsijalla ei ole laillista suhdetta tilaajaan.
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TOIMINTAMALLI

Tata alla olevaa kahdeksanportaista toimintamallia kdytetdan lahtdkohtaisesti jokaisessa yrityksen

alkavassa hankkeessa, ellei yrityksen johto harkintansa jalkeen p&data toisin.

Vaihe 1: Tyopaallikko seka laskentapaallikkod tarkastelevat laskenta-aineistoa kolme taytta tyopai-
vaa ja konsultoivat hankintapaallikkéa suurten hankintojen osalta. Talld tavalla valtytaan ristirii-
doilta, jotka koskevat mahdollisia laskenta-aineiston puutteista esimerkiksi ainevahvuuksien osalta.

Toimitusjohtaja tarkastelee sopimusehdot.

Vaihe 2: Laskentapaallikkod seka tyopaallikkd pyrkivat huomioimaan ristiriitaisuudet urakkaneuvot-
teluihin valmistautumisessa. Lisdksi laskentahenkilosto esittelee/referoi laskentamuistion, johon
mahdolliset ristiriitaisuudet kirjataan tiedoksi muille yrityksen henkilostélle, jotka osallistuvat urak-

kaneuvotteluihin.

Vaihe 3: Yritys jarjestaa palaverin, jossa kdydaan lapi rakennusurakan laskennan perusteet, suunni-
telma/asiakirja ristiriidat, kriittiset hankinnat seka tyopaallikon ja laskentapaillikén havainnot las-

kenta-aineistosta. Yrityksen johto maarittaa/velvoittaa osallistujat.

Vaihe 4: Urakkaneuvottelu. Urakkaneuvotteluihin osallistuvat toimitusjohtaja, tyopaallikko seka las-

kentapaallikkd. Tapauskohtaisesti voidaan harkita muiden toimihenkildiden osallistumista.

Vaihe 5: Tyopaallikko laatii yleisaikataulun ja tarkastaa yhdessa tuotantojohtajan kanssa yleisaika-
taulun valmiiksi ennen urakkasopimuksen allekirjoittamista. Yrityksen johto varaa tdahan riittavan

ty6ajan.

Vaihe 6: Urakkasopimuksen allekirjoittamisen jalkeen yrityksen johto ilmoittaa henkilostélle, etta

rakennushankkeessa otetaan seuraavaksi kayttéon vaiheet 7 ja 8.

Vaihe 7: Vastaava tydnjohtaja tarkastelee toteutussuunnitelmia seka URO, - URL dokumentteja mi-
nimissaan viisi taytta tyopaivaa. Mikali aikaa on enemman, tarkastelee vastaava tydnjohtaja suun-

nitelmia pidempaan. Raportointivelvollisuus on kerran viikossa kirjallisesti tyépaallikolle.

Vaihe 8: Vastaava tyonjohtaja esittelee aloituspalaverissa tekemansa havainnot. Samassa palave-
rissa kaydaan lapi vaiheen 3 palaverin aiheet. Lisdaksi maaritelldaan hankintarajat hankintapaallikon
sekd tydmaahenkiloston valilla. Palaverissa kasitelldan tydmaamestarin tarve toteutusvaiheessa.

Myé6s aikatauluun liittyvat asiat kasitelldaan kattavasti.
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7 POHDINTA

Taman toimintamallin tekeminen antoi itselleni erittdin selkedn kuvan yrityksen toimihenkildiden ta-
vasta ajatella rakennushankkeita ennen tydmaan fyysista aloittamista. Yrityksessa oli hyvin yhtenai-
nen ajattelutapa henkilosta riippumatta. Ainostaan yhdessa kysymyksessa vastaukset hajautuivat
laajalle, ja mielipiteita oli monia. Tama kysymys kasitteli tydmaahenkiloston hankintarajaa. Tama ky-

symys ei ole kynnyskysymys, vaan on helposti sovittavissa yrityksen johdon paatoksella.

On mielestani yllattavaa, ettd kymmenen ihmisen joukosta tydpaikan sisdlla on nain vahan erilaisia
nakemyksid. Tama kertoo mielestani siitd, etta yritys on onnistunut palkkaamaan samanhenkisia ja
suhteellisen samalla tavalla ajattelevia henkil6ita. Tama tietysti edesauttaa ja helpottaa yrityksen
sisdista paatoksentekoa ja vahentda erimielisyyksien syntymista isoissa linjoissa. Kaiken kaikkiaan

haastattelujen tekeminen oli suhteellisen helppoa, ja vastaajat olivat helposti |dhestyttavissa.
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LIITTEET: KYSELYN TULOKSET TAULUKOITTAIN

Liite 1
KUINKA TARKEAKS! KOET TILAAJAN KANSSA KAYTAVAT
URAKKANEUVOTTELUT?
ERITTAIN TARKEAKSI NEUTRAALI EN KOVIN EN OLLENKAAN EN OSAA SANOA
TARKEAKSI TARKEAKSI TARKEAKSI
| Henkilo 1 m Henkilo 2 m Henkilo 3 Henkilo 4 m Henkilo 5
m Henkilo 6 m Henkilo 7 m Henkilo 8 W Henkil6 9 | Henkilo 10
Liite 2
KEIDEN MIELESTASI OLISI SYYTA OSALLISTUA
TILAAJAN KANSSA KAYTAVIIN
URAKKANEUVOTTELUIHIN?
TOIMITUJOHTAJA TYOPAALLIKKO LASKENTA - HANKINTA - VASTAAVA TUOTANTO
PAALLIKKO PAALLIKKO TYONJOHTAJA JOHTAJA
®m Henkilo 1 m Henkilo 2 ™ Henkilo 3 Henkilc 4 ™ Henkilo 5

m Henkilé 6 m Henkilo 7 m Henkilo 8 m Henkilo 9 m Henkild 10
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Liite 4
KUINKA TARKEAKS! KOET LAKIMIEHEN
OSALLISTUMISEN URAKKANEUVOTTELUIHIN?
ERITTAIN TARKEAKSI NEUTRAALI EN KOVIN EN OLLENKAAN EN OSAA SANOA
TARKEAKSI TARKEAKSI TARKEAKSI
W Henkilo 1 m Henkil6 2 W Henkilo 3 Henkilo 4 W Henkilo S
W Henkild 6 m Henkilo 7 W Henkilo 8 W Henkilo 9 W Henkilé 10
Liite 3
KENEN/KEIDEN MIELESTASI TULISI TARKISTAA URAKAN
LASKENTA-AINESTON ENNEN URAKKANEUVOTTELUITA?
TOIMITUJOHTAJA TYOPAALLIKKO LASKENTA- HANKINTA- VASTAAVA TUOTANTO-
PAALLIKKO PAALLIKKO TYONJOHTAJA JOHTAJA
m Henkil6 1 = Henkild 2 ® Henkilo 3 Henkilo 4 m Henkil6 5

m Henkilo 6 m Henkilo 7 W Henkilo 8 W Henkilo 9 m Henkilo 10
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Liite 6

KUINKA TARKEAKSI KOET, ETTA TILAAJAN KANSSA
KAYTAVAAN URAKKANEUVOTTELUUN OSALLISTUJAT
OVAT PYSTYNEET PEREHTYMAAN AINEISTOON ENNEN
URAKKANEUVOTTELUA?

ERITTAIN TARKEAKSI NEUTRAALI EN KOVIN EN OLLENKAAN EN OSAA SANOA
TARKEAKSI TARKEAKSI TARKEAKSI

| Henkilo 1 m Henkilo 2 m Henkilo 3 Henkilo 4 m Henkilo 5

m Henkilo 6 m Henkilo 7 | Henkilo 8 W Henkilo 9 W Henkilo 10

Liite 7

KAUANKO EDELLA MAINITTUUN OLISI MIELESTASI SYYTA
VARATA AIKAA?

ALLE VIIKKO VIIKKO 1-2 VIIKKOA 2-3 VIIKKOA 3-4 VIIKKOA ENEMMAN KUIN
KUUKAUSI

W Henkilo 1 W Henkilo 2 W Henkilo 3 Henkilo 4 W Henkilo 5

W Henkilo 6 W Henkilo 7 B Henkilo 8 B Henkilo 9 W Henkil 10
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Liite 8
MONTAKO RISTIRIITAA OLISI MIELESTASI HYVA LOYTAA
SUUNNITELMISTA ENNEN TILAAJAN KANSSA KAYTAVIA
URAKKANEUVOTTELUITA?
El YHTAAN 1-5 5-10 10-15 15-20 ENEMMAN KUIN 20
W Henkilo 1 m Henkilo 2 M Henkilo 3 Henkilo 4 ® Henkilo 5
W Henkilo 6 W Henkilo 7 W Henkilo 8 W Henkilo 9 m Henkilo 10
Liite 5
KUINKA TARKEAKS! KOET SOPIMUSTEKNIIKKAAN
PEREHTYNEEN LAKIMIEHEN KONSULTOIMISEN ENNEN
ALIURAKOITSIJOIDEN KANSSA KAYTAVIA
URAKKANEUVOTTELUITA
ERITTAIN TARKEAKSI NEUTRAALI EN KOVIN EN OLLENKAAN EN OSAA SANOA
TARKEAKSI TARKEAKSI TARKEAKSI
® Henkilo 1 ® Henkild 2 ¥ Henkilo 3 Henkil6 4 ® Henkilé 5

® Henkilo 6 m Henkilo 7 m Henkilo 8 m Henkilo 9 ® Henkil6 10
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Liite 9
KUINKA TARKEAKSI KOET LASKENTAHENKILOSTON
ROOLIN ENNEN TYOMAAN ALKUA?
ERITTAIN TARKEAKSI NEUTRAALI EN KOVIN EN OLLENKAAN EN OSAA SANOA
TARKEAKSI TARKEAKSI TARKEAKSI
m Henkilo 1 = Henkil6 2 ® Henkilo 3 ® Henkilo 4 m Henkil6 5
® Henkilé 6 | Henkilo 7 m Henkil6 8 W Henkilo 9 W Henkild 10
Liite 10
KENELLE MIELTASI LASKENNAN PERUSTEET TULISI ANTAA
TIEDOKSI?
TOIMITUJOHTAJA  TYOPAALLIKKO LASKENTA- HANKINTA- VASTAAVA TUOTANTOJOHTAJA
PAALLIKKO PAALLIKKO TYONJOHTAJA

M Henkilo 1 mHenkilo2 mHenkild3 mHenkild4 mHenkildS mHenkilo6 BHenkilo 7 mHenkild8 mHenkild9 mHenkilo 10
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Liite 11

KENEN/KEIDEN TULISI MIELESTASI OSALLISTUA
KRIITTISTEN HANKINTOJEN KARTOITUKSEEN ENNEN
TYOMAAN ALKUA?

TOIMITUJOHTAJA TYOPAALLIKKO  LASKENTAPAALLIKKO HANKINTA- VASTAAVA TUOTANTOJOHTAJA
PAALLIKKO TYONJOHTAJA

® Henkilo 1 m Henkilo 2 = Henkild 3 Henkilo 4 ® Henkilo S

m Henkilo 6 | Henkilo 7 W Henkilo 8 | Henkilo 9 m Henkilo 10

Liite 12

MIKA ON MIELESTASI YLIN HANKINTASUMMA, JONKA
TYOMAAHENKILOSTO VOI ITSE KILPAILUTTAA/HANKKIA?

ALLE 1000¢€ 1000-3000€ 3000-5000€ 5000-10000¢€ 10000-20000¢€ 20000-50000¢€

® Henkilo 1 ® Henkilo 2 ® Henkilo 3 Henkilo 4 ® Henkilo 5
W Henkilo 6 W Henkilo 7 W Henkilo 8 W Henkil6 9 ® Henkilo 10
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Liite 13
KAUANKO MIELESTASI VASTAAVA TYONJOHTAJA TARVITSEE
AIKAA PEREHTYA SUUNNITELMIIN ENNEN VARSINAISEN
TYOMAAN ALOITUSTA
ALLE VIIKKO VIIKKO 1-2 VIIKKOA 2-3 VIIKKOA 3-4 VIIKKOA ENEMMAN KUIN
| Henkilo 1 ® Henkilo 2 ® Henkil6 3 Henkilo 4 m Henkilo S RUNKAUSS
m Henkilo 6 W Henkilo 7 m Henkilo 8 ® Henkilo 9 ® Henkilo 10
Liite 14
KUINK KAUAN KOET, ETTA VASTAAVAN
TYONJOHTAJAN/TYOPAALLIKON ON SYYTA PEREHTYA URO- JA
URL DOKUMENTTEIHIN?
1-2 PAIVAA 2-3 PAIVAA 4-5 PAIVAA 1-2 VIIKKOA 2-3 VIIKKOA KUUKAUSI

m Henkilo 1 m Henkilo 2 = Henkilo 3 Henkilo 4 m Henkilo S

® Henkilo 6 ® Henkilo 7 m Henkilo 8 m Henkilo 9 | Henkilo 10
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Liite 15

MITEN USEIN VASTAAVAN TYONJOHTAJAN TULISI MIELESTASI
RAPORTOIDA SUUNNITELMA/HANKINTA TILANNE OMALLE
ESIMIEHLLEEN ENNEN VARSINAISEN TYOMAAN ALOITUSTA?

KERRAN PAIVASSA 2-3 KERTAA VIIKOSSA KERRAN VIIKOSSA KERRAN KAHDESSA KERRAN KOLMESSA KERRAN
VIIKOSSA VIIKOSSA KUUKAUDESSA

W Henkilo 1 ® Henkilo 2 ® Henkilo 3 Henkilo 4 m Henkilo 5
m Henkilo 6 ® Henkilo 7 ® Henkilo 8 m Henkild 9 | Henkilo 10

Liite 16

KUINKA SUURI URAKKAHINNAN PITAA MIELESTASI OLLA, ETTA KOET TARPEELLISEKSI
TYOMAAMESTARIN VASTAAVAN TYONJOHTAJAN LISAKSI "PERUSLUONTOISESSA"
HANKKEESSA?

ALLE 500 000€ 500 000-1 000 000¢ 1 000 000~2 000 000 € 2 000 000~3 000 000 € 3 000 000-5 000 000 € ENEMMAN KUIN S 000
000 ¢

W Henkilo 1 o Henlkild 2 o Henkild 3 Henkild 4 WHenkildS WHenkilo6 WHenkil67 WHenkilo8 WHenkid9  mHenkild 10
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Liite 17
MONTAKO YRITYKSEN SISAISTA PALAVERIA/KOKOUSTA TULISI
MIELESTASI PITAA ENNEN TYOMAAN KAYNNISTYMISTA?
El YHTAAN 1 2 3 4 5 TAl ENEMMAN
m Henkil6 1 m Henkild 2 m Henkilé 3 Henkilé 4 m Henkilo 5
m Henkilo 6 W Henkilo 7 ® Henkilo 8 W Henkilo 9 ® Henkilo 10
Liite 18
KUINKA SUURI URAKKAHINNAN PITAA MIELESTASI OLLA, ETTA
OPINAYTETYON TOIMINTAMALLIA KANNATTAA HYODYNTAA?
ALLE 500 000¢€ 500 000-1 000 000€ 1 MIL). - 2 MILJ. 2 MILJ. - 3 MIL). 3 MIL). - 5 MIL). ENEMMAN KUIN S

MILJOONAA
m Henkilo 1 = Henkild 2 ® Henkilo 3 Henkilo 4 m Henkilo 5

m Henkilo 6 @ Henkilo 7 | Henkilo 8 | Henkilo 9 m Henkilo 10



