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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kuvata nuorisorikollisuudessa tapahtuneita muutok-
sia vuosina 2015-2020. Tavoitteena oli lisata sosiaalialan ammattilaisten tietoutta
nuorisorikollisuuden tilasta, kuvata siina vallitsevia ilmidita seka avata taustasyita
nuorten rikollisen kehityksen takana. Opinnaytetydssa aihetta havainnollistettiin tilas-
toiden avulla, seka kasiteltiin myos ennaltaehkaisevaa tyota.

Opinnaytetyd toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jossa aineiston analy-
sointi toteutettiin laadullisin menetelmin. Opinnaytetyd alkoi tietoperustan laatimisella,
joka koostui nuorisorikollisuuden ymmartamista tukevista kasitteista ja lapsuuden ris-
kitekijoiden maarittelysta. Tutkimuksessa analysoitiin neljaa tieteellista aineistoa tut-
kimuskysymyksen pohjalta.

Tutkimuksista todettiin, ettd asenteet rikollisuutta kohtaan ovat muuttuneet ja koko-
naisrikollisuus nuorten keskuudessa on vahentynyt. Rikollisuus on kuitenkin alkanut
keskittymaan pienille joukoille nuoria, joiden parissa se on saanut vakivaltaisempia
piirteita. Aineistosta kavi ilmi alueellinen eroavaisuus paakaupunkiseudun ja pienem-
pien kaupunkien valilla, tarkasteltaessa nuorisojoukkojen rikollisuutta. Nuorten teke-
mien rikosten kohteena ovat usein toiset nuoret. Aineisto nosti esiin vihamotiivin te-
kojen taustalla.
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1 Johdanto
1.1 Tausta ja aiheen valinta

Rikos herattda ihmisissd monenlaisia tunteita, jotka muodostuvat muun muassa tehdyn
teon vakavuudesta seka tekijan iastd. Nuoruus onkin ihmisen rikosaktiivisinta aikaa, jolloin
nuori kasvaa ja kehittyy. Kehitykseen kuuluu usein myds kapinaa ja rajojen kokeilua. (Hon-
katukia & Kivivuori 2006,1.)

Nuorten tekemat rikokset ovat saaneet paljon mediahuomiota viime vuosina. Rikosuutisointi
on lisdantynyt ja muuttanut muotoaan huomionhakuisemmaksi. Uutisoinnin lisdantyminen
voi vaikuttaa ihmisten mielikuviin nuorten ongelmakayttaytymisesta ja sen todellisesta laa-
juudesta. Tilastoiden mukaan nuorisorikollisuus on vahentynyt koko 2010-luvun ajan. Va-
kava vakivaltarikollisuus on kuitenkin lisaantynyt ja kasaantunut yha pienemmalle joukolle
nuoria. (Haapakangas 2020; Nasi 2021.) Suomen hallitus on nostanut nuoriso- ja jengiri-
kollisuuden lisdantymisen ongelmaksi, ja sen torjumiseen seka vahentamiseen on sitou-

duttu moninaisin keinoin (Koskimaki 2023).

Myds kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin katsaus Nuorisorikollisuuskyselyista puol-
taa rikoskayttaytymisen laskua, nuorten tekemat rikokset tulevat myds yha helpommin po-
liisin tietoon. Vaikka rikoskayttaytyminen on vahentynyt, nuorten asenteet rikollisuutta koh-
taan ovat osin muuttuneet hyvaksyvammiksi. Ennaltaehkaisyn ja nuorisorikollisuuden ke-
hittymisen takia olisi tarkeda seurata rikollisten tekojen ilmituloa seka rikosasenteissa ta-

pahtuvia muutoksia. (Kaakinen & Nasi 2021.)

Nuoret joutuvat aikuisia useammin vakivallan uhreiksi, ja enemmistd nuoriin kohdistuneista
rikoksista on toisten nuorten tekemaa. Ennaltaehkaisevan tyon merkitys korostuu nuorten
parissa, erityisesti rikoksiin syyllistyvan nuoren kohdalla. Nuori altistuu monille asioille ri-
kosten myd6ta, kuten esimerkiksi rikoskierteisiin ja syrjdytymiseen yhteiskunnasta. (Kaaki-
nen & Nasi 2021; Honkatukia & Kivivuori 2006,1.)

Opinnaytetyon aiheen valinta pohjautui kiinnostukseeni rikollisuuden eri ulottuvuuksista, jo-
hon yhdistin toisena mielenkiinnon kohteenani olevat nuoret ja heidan hyvinvointinsa. Opin-
naytetyoni kasittelee myos ennaltaehkaisevaa tyota, jonka laaja ymmartaminen ja toiminta-
tapojen omaksuminen tukee tulevaisuutta sosiaalialan ammattilaisena. Aihe on ajankohtai-
nen, silla nuorten tekemat rikokset ja erityisesti jengiytyminen ovat olleet 1asna julkisessa

keskustelussa merkittavasti viime vuosista tahan paivaan saakka.



1.2 Opinnaytetydn tavoite, tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Opinnaytetydn tavoitteena on lisata sosiaalialan ammattilaisten tietoutta nuorisorikollisuu-
desta. Opinnaytety® antaa kattavan kuvan nuorisorikollisuuden kehityksestad ja samalla
avartaa kuvaa syista nuorisorikollisuuden takana. Opinnaytetydn teoriaosuudessa kasitel-
lddn muun muassa lapsuudessa ja nuoruudessa vaikuttavia riskitekijoita, jotka tukevat am-
mattilaisten ty6ta varhaisten riskien tunnistamisessa. Riskien tunnistaminen ja varhainen
puuttuminen parantavat ennaltaehkaisevan tyon vaikuttavuutta. Opinnaytetyon sisalté on
perusteellinen ja kasitteet avaava, jolloin myés muut asiasta kiinnostuneet saavat tietoa

nuorisorikollisuuden tilasta.

Tarkoituksena on tutkia, miten nuorten tekemat rikokset ovat Suomessa muuttuneet vuo-
sina 2015-2020. Opinnaytetyossa kasitelldadn myds taustatekijoita nuorisorikollisuuden ta-
kana, kdydaan lapi nuorisorikollisuutta ilmiona seka perehdytdan nuorten yleisimpiin rikok-
siin keskittyen erityisesti jengiytymiseen. Opinnaytetydssa analysoidut tutkimukset on ra-
jattu vuosiin 2015-2020 ja ikaryhmaan 15-20-vuotiaat, jolloin nuoresta tulee rikosoikeudel-

lisesti vastuullinen.

Opinnaytetydni keskittyy tarkastelemaan nuorisorikollisuudessa tapahtuneita muutoksia ri-
kosten ilmenemismuotojen kannalta, silla tekojen vakivaltaistuminen ja vakavoituminen
ovat talla hetkelld yhteiskunnallisena haasteena ja toimenpiteiden tarpeessa. Aihe on hy6-
dynnettavissa sosionomina tyoskennellessa seka sosiaalialan ammattilaisten tydssa, muun
muassa nuorten hyvinvoinnin ja ennaltaehkaisevan tydn nakdkulmista. Opinnaytetydni an-

taa myds yleista tietoa aiheesta.

Opinnaytety0 toteutetaan kuvailevana kirjallisuuskatsauksena. Alkuosan teoreettinen viite-
kehys kasittelee nuorisorikollisuutta, tyypillisimpid nuorten tekemia rikoksia ja mahdollisia
syitd naiden taustalla. Seuraavaksi keskitytddn ennaltaehkaisevaan tyéhén seka nuorten
rikostentekijoiden seuraamuksiin ja rangaistuksiin. Opinnaytetydn lopussa kaydaan lapi tut-
kimusprosessi, jossa perehdytaan valittujen tutkimusten valintakriteereihin, analysoidaan
tutkimuksia erilaisten tilastojen avulla seka keskitytddan muutoksiin rikosten tekotavoissa ja
alueellisissa eroissa. Viimeisena kasitellaan tutkimuksista saatuja johtopaatoksia, seka tar-

kastellaan tulosten luotettavuutta ja eettisyytta.
Opinnaytetyon tutkimuskysymys on:

1. Miten nuorisorikollisuus on muuttunut vuosina 2015-20207



2 Nuorisorikollisuus

2.1 Nuorisorikollisuuden kasite

Rikos tarkoittaa tekoa tai laiminly6éntia, joka on laissa maaritelty rangaistavaksi. Rangaista-
vuus osoittaa moitittavuutta, jonka pyrkimyksena on naiden tekojen ehkaisy ja torjunta. (Oi-
keusministerid.) Nuorisorikollisuudesta puhutaan silloin, kun rikokset tapahtuvat tietyssa
idssa. Suomen rikoslaki maarittelee nuoren rikoksentekijan olevan 15-20-vuotias (Laki nuo-
rista rikoksentekijdista 262/1940, 1 §).

Elonheimon mukaan (2010) nuorisorikollisuus pitaa sisallaan useita termeja, jotka kuvaavat
samaa aihepiiria eri tieteenalojen ja ammattilaisten perspektiiveista. Kaytettavaan termis-
téon vaikuttaa lapsen ika, joka selittad muun muassa antisosiaalisen kaytoksen esiinty-

vyytta ja sen muotoja eri ikavaiheissa.
2.2 Nuorten rikokset

Suomen rikoslaki (39/1889) erittelee eri rikosten maaritelmat eli tunnusmerkistot. Rikokset
jaetaan henkirikoksiin, vakivaltarikoksiin, seksuaalirikoksiin, omaisuusrikoksiin, huumausai-
nerikoksiin, kyberrikoksiin, liikennerikoksiin seka talous-, ymparisto- ja tydrikoksiin. Nuorten
tekemat rikokset keskittyvat varastamiseen, vakivaltaan, vahingontekoon seka ryostoihin,
kun taas esimerkiksi talous- ja ymparistdrikosten tekijat ovat usein aikuisia. (Honkatukia &
Kivivuori 2006,1-16.)

2.2.1 Piilorikollisuus

Mitd lievemmasta rikoksesta on kyse, sitda harvemmin se tulee viranomaisten tietoon. Kuo-
lemaan johtaneet rikokset tulevat lahes aina poliisin tietoon, mutta suuri osa nuorten mas-
sarikollisuudesta jad pimentoon. Tata piiloon jdavaa osuutta tarkastellaan piilorikollisuu-
tena. (Kaakinen & Nasi 2022)

Nama rikokset jaavat tilastoiden ulkopuolelle, jotka kasittelevat vain ilmirikollisuutta. Koko-
naisrikollisuus muodostuu piiloon jaavasta rikollisuudesta seka ilmi tulevasta rikollisuu-
desta. Rikollisuuden kokonaistilannetta ja sen kehitystd on haastava maarittaa pelkastaan
tilastoitujen tietojen perusteella, jolloin sen luotettavuuden takaamiseksi on kaytettava ky-
selyihin perustuvia tietolahteita. (Kolttola 2021; Kivivuori 2006, 17.)

Kivivuori (2006, 18) kertoo piilorikollisuuden osuuden olevan nuorten keskuudessa merkit-
tavan suurta, jolloin viranomaistilastojen perusteella ei voida tehda paatelmia kehityksen

suunnasta. Nuorten rikoskayttaytymista ja piirteita tulisi tarkastella kokonaisrikollisuuden



osoitinjarjestelmien kautta, jotka usein maaritelldan kyselytutkimuksiksi. Nuorisorikollisyys-
kyselyt ovat suunnattu 15—16-vuotiaille ja ne toteutetaan neljan vuoden valein. Kyselyista

saadaan tietoa nuorten rikoskayttaytymisesta, sen piirteista ja kehityksesta.
2.2.2 Jengiytyminen

Suuri osa nuorista on tyytyvainen elamaansa. Keskeisimmat haasteet koetussa hyvinvoin-
nissa liittyvat mielenterveyteen, hairinnan ja vakivallan kokemuksiin seka osallisuuteen.
Lasten ja nuorten mielenterveyden haasteet ovat tilastoiden mukaan yleistyneet vuodesta
2019 lahtien. Vuonna 2023 tehdyn Kouluterveyskyselyn mukaan 23 prosenttia alakouluikai-
sistd on kokenut mielialaan liittyvia ongelmia, ja yldkouluikaisten parissa osuus kasvaa.
Koulukiusaamista arjessa kokee 8-9-prosenttia peruskoulun oppilaista, sekad I&hes puolet
toisella asteella opiskelevista tytoista oli kokenut seksuaalista hairintaa. (Terveyden ja hy-

vinvoinninlaitos 2023.)

Kouluyhteisdssa koetut osallisuuden kokemukset ovat hajanaisia. Noin joka kuudes nuori
tuntee olonsa yksinaiseksi, ja noin joka kymmenes kertoo, ettei hanella ole laheisia ystavia.
Yksinaisyyden kokemuksissa on sukupuolieroja, ja yksinaisyyden kokemus on tytailla ylei-

sempaa. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos 2023.)

Sambou ym. (2023, 152) kuvailee nuorten kokeman syrjinnan vaikutuksia jengiytymiseen.
Rasismi ja syrjintd voivat olla tahallisia tekoja tai johtua tiedostamattomista asenteista ja
ennakkoluuloista, ymparoivan yhteiskunnan normeista ja kaytannoista. Nuoret hakevat yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja samankaltaisuutta, joka voi vaikuttaa porukkaan liittymiseen

ja nuorisojengin muodostumiseen.

Euroopan rikoksentorjuntaverkosto (EUCPN) maarittelee 5 piirretta, joiden toteutuessa voi-

daan puhua katujengista. Katujengin piirteita ovat:

¢ Ryhman jasenia on oltava vahintaan kolme, ja he tunnistavat olevansa ryhma.
e Jasenet ovat usein nuoria tai nuoria aikuisia.

e Toiminnan on oltava pitkakestoista ja jatkuvaa.

e Rikosten on tarkoitus herattaa tunteita, kuten pelkoa.

e Tavoitteena turvattomuuden tunteen luominen laittomuuksilla ja vakivallalla.

Sambou ym. (2023, 154—155) kertoo sosiaalisen median tuoneen viime vuosina uusia ulot-
tuvuuksia katujengien toimintatapoihin. Katujengit haluavat nakyvyytta ja mainetta, jolloin
varsinaiset kilpailut tapahtuvat sosiaalisessa mediassa ja naista syntyneet konfliktit ratkais-
taan kaduilla. YIla mainitun viiden kohdan listauksen lisaksi, katujengin maarittelemisessa

huomioidaan usein alueellisuus ja etnisyys. Nuorten katujengit keskittyvat usein tiettyyn



alueeseen, joka mahdollistaa alueen sisaisten asioiden kontrollin, kuten huumekaupan saa-
telyn. Useilla katujengien jasenilla on erilainen etninen tausta ja kulttuuriset tekijat. Tutki-
mukset eivat kuitenkaan osoita, etta etnisyys ja jengiytyminen liittyisivat suoraan toisiinsa,
vaan taustalla on muita sosioekonomisia haasteita. Tutkimukset ovat nayttaneet, etta va-
hemmistéryhmiin kuuluvilla nuorilla on usein enemman muita riskitekijoita, kuten kdyhyytta,

tyottomyytta ja syrjintaa.
2.2.3 Crime drop

Useat rikoslajit, erityisesti henkirikokset ovat vahentyneet viimeisten vuosikymmenten ai-
kana. Tata tapahtumaa kuvataan crime drop-ilmiéna. Suomalaisen nuorisorikollisuusky-
selyn mukaan nuorten rikollinen kayttaytyminen on ollut laskussa, jota myds poliisin tietoon
tulleet rikokset puoltavat. Rikollisuuden lasku tulee erityisesti ilmi nuorten kohdalla, joiden
rikosaktiivisuus oli muutenkin vahaista. Rikosaktiiviset ryhmat ovat kuitenkin entista aktiivi-

sempia rikoskayttaytymisen kasautumisen myo6ta. (Kaakinen & Nasi 2021.)

Kaakinen ja Nasi (2021) kertovat nuorten yleisen rikosaktiivisuuden laskun taustatekijoina
olevan muun muassa alkoholinkayton vaheneminen, rikosaktiivisten sosiaalisten kontaktien

vahentyminen, seka vanhemmilta saatavan sosiaalisen tuen kasvu ja kontrolli.
2.3 Altistavat tekijat

Kasvun ja kehityksen lisdksi nuoruuteen usein kuuluu kapinointi ja omien rajojen kokeilu.
Rikoksia voidaan pitda ohimenevana kehitysvaiheena, jotka kuuluvat irtiottoon yhteiskun-
nan normeista. Rikokset kuitenkin aiheuttavat vaaraa niin tekijalle itselleen, kuin muillekin.
Nuoret saattavat tehda rikoksia ryhmapaineen ja ajattelemattomuuden seurauksesta. Ri-
kollista kayttaytymista ei tulisi sivuuttaa pelkastaan kasvamisen sivutuotteena, vaan se voi
heijastaa nuoren elamantilannetta laajemmin. (Pekkarinen 2010, 14-15, Haikkolan ym.
2019 mukaan.)

Taustalla voi olla ylisukupolvisuutta, huono-osaisuutta, jengiytymistad seka valinpitamatto-
myyttd yhteiskunnan normeista. Riippumatta taustatekijoistd nuorisorikollisuus aiheuttaa
karsimysta seka turvattomuutta. Rikollisuudella on my6és huomattavia taloudellisia kustan-
nuksia. (Pekkarinen 2010, 15, Haikkolan ym. 2019 mukaan.)

Kriminologia kasittelee rikollista kayttaytymista useiden teorioiden kautta. Useat tutkimukset
selittavat lapsuuden merkitysta myohemmalle rikolliselle kayttaytymiselle. Rikollisuutta se-
littavissa teorioissa huomioidaan yksilokohtaiset tekijat, kuten perima, yksilon tempera-
mentti, ihmissuhteet, elamanpiiri seka saatu tuki. Yksildkohtaisten tekijoiden lisdksi huoma-

taan erilaisia yhteiskunnan rakenteisiin ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen kohdistuvia



tekijoitd. Nama tekijat voidaan jaotella suoriin seka epasuoriin tekijoihin, joissa korostuvat
muun muassa lapsen turvattomuuden tunne seka koulunkaynnin erilaiset haasteet. (Haik-
kola ym. 2019, 17; Haapasalo 2006, 124.)

Tutkimuksissa on viitattu suoriin ja epasuoriin riskitekijoihin, jotka vaikuttavat tulevaisuu-
dessa lapsen rikolliseen kaytokseen. Naistd mikaan ei suoraan johda rikollisuuteen, mutta
voivat toimia valillisesti muiden haasteiden kasautuessa. Kohonnutta riskia rikolliselle kay-
tokselle luovat esimerkiksi vanhempien kasvatuskaytannét ja toimintatavat, kuten lapsen
kaltoinkohtelu, vakivaltaisuus ja lapseen kohdistettu aggressio. Usein nadissa perheissa on
havaittavissa ylisukupolvisuutta, jolloin vanhempien lapsuuden kokemukset heijastuvat hei-

dan kasvatusmetodeihinsa, ja sitd kautta omiin lapsiinsa. (Haapasalo 2006, 125-137.)

Samat tekijat voivat toimia erilaisissa tilanteissa riskitekijoind seka lapsen kehitysta suojaa-
vina tekijoina. Esimerkiksi yksinhuoltajuuden ja isan puuttumisen on todettu toimivan riski-
tekijoind. Yhden vanhemman perhe voi kuitenkin olla lapsen etu, jos kahden vanhemman
perheessa on esiintynyt esimerkiksi vakivaltaa, joka on kohdistunut lapseen tai han on jou-
tunut sitd todistamaan. Yksinhuoltajuus riskitekijana on perustunut vaikeisiin perhesuhtei-
siin, jotka ovat sisaltaneet esimerkiksi vaihtuvia kumppaneita. Tarkein lasta suojaava tekija
onkin perheen keskinaiset vuorovaikutussuhteet ja turvalliset perherakenteet. (Haapasalo
2006, 125.)

Yksilo

Lapseen itseensa kohdistuvia riskitekijoitda ovat muun muassa erilaiset neurologiset ongel-
mat, voimakas temperamentti, aggressiivisuus ja erilaiset kdytésongelmat seka oppimisvai-
keudet. Useat pitkittaistutkimukset ovat osoittaneet varhaislapsuudessa ja kouluidssa tode-
tun aggressiivisuuden heijastaneen epasosiaalista kaytosta, ja siten mydhempia rikostuo-
mioita. (Haapasalo 2006, 123-124.)

Perhe

Haapasalo (2006, 124—130) kertoo lapsen perheeseen liittyvista altistavista tekijoista. Naita
ovat esimerkiksi taloudellinen tilanne, vanhempien ominaisuudet ja vanhemmuuden toimin-
tatavat, teinivanhemmuus, parisuhdevakivalta, lapsen kaltoinkohtelu ja vanhempien mie-
lenterveysongelmat. Perheen taloudelliset ongelmat voivat ndkyd vanhemmuudessa ja
vanhempien keskinaisessa vuorovaikutuksessa. Alhaisella tulotasolla voi olla vaikutuksia

tyottomyyteen, puuttuvaan koulutukseen, teinivanhemmuuteen ja yksinhuoltajuuteen.

Teinivanhemmuus riskitekijana nayttaytyy esimerkiksi koulunkaynnin keskeytymisena seka
alhaisena koulutuksena, jotka johtavat usein taloudellisiin vaikeuksiin. Mahdolliset kumppa-

nien vaihdokset ja muuttuvat perhetilanteet voivat vaikuttaa lapsen turvallisten



kiintymyssuhteiden kehittymiseen, jotka nakyvat vaikeuksina muun muassa ihmissuhteiden
luomisessa ja niiden pysyvyydessa. Turvallisten kiintymyssuhteiden puuttuminen lisaa kay-
toshairididen riskia, jotka ovat yhteydessa rikolliseen kayttaytymiseen. Esimerkiksi vanhem-
man masennus voi vaikeuttaa kasvatuskaytantdjen yhtenaisyytta, jolla on seurauksia muun
muassa lapsen tunne-elaman taitojen kehitykseen, joka voi nakya sopeutumisongelmina ja

kaytdshairiona koulumaailmassa. (Haapasalo 2006, 124-130.)
Ymparisto

Kasvuympariston altistavia tekijoita rikolliselle kehitykselle ovat perheeseen, kouluun, ka-
veripiiriin seka laajempiin yhteisoihin liittyvat tekijat. Lapsen vanhetessa vanhempien vaiku-
tus pienenee ja muut sosiaaliset ymparistdt kasvattavat merkitystdan nuoren elamassa.
Nuoren kaveripiirilla ja sen asenteilla rikollisuutta kohtaan on merkittava vaikutus nuoren
omiin toimintatapoihin, jolloin esimerkiksi rikollisuuteen kannustava kulttuuri saa helposti
nuoren puolelleen. (Haapasalo 2006, 124; Salmi 2006, 191-192.)

Kuviossa 1. esitetaan rikollisen kehityksen riskitekijoita. Riskitekijat ovat kuitenkin vain al-
tistavia tekijoita, eivatka automaattisesti tarkoita lapsen kasvamista rikolliseen kayttaytymi-

seen.

Raskausajan ja synnytyksen

riskit Antizsosiaalinen kaveripliri

Vanhempien paihde-,
mielenterveys - ja
rikallisuusangelmat

Haikko koulumenestys

Yhteishunnalliset,
kulttuuriset ja taloudelliset

Lapsen kaltoinkohtelu
tokijit

Vanhemman ja lapsen turvaton

Helkat k tush
kiintymyssuhde sikot kasvatuskiytinnot

Kuvio 1. Varhaislapsuuden riskitekijat rikollisen kayttaytymisen kehitykselle (mukailtu Haa-
pasalo 2006, 149)



2.4 Ennaltaehkaisy

Ennaltaehkaisy on aina ollut merkittdava osa hyvinvointivaltion toimintaperiaatteita, mutta
varhainen puuttuminen on huomioitu uutena, riskiyksildihin- tai alueisiin kohdistuvana poli-
tiikkkana. Nuorisorikollisuutta voidaan ehkaista esimerkiksi puuttumalla yksilon syrjaytymi-
seen, seka jo alkaneen rikoskierteen katkaisuun. Rikoksia tehneiden nuorien kohdalla en-
naltaehkaisyna voidaan kayttdd muun muassa rikoksen uhrin kohtaamista, jolloin nuorelle
konkretisoituvat teon seuraukset. Ennaltaehkaisyn tavoitteena on estaa riskiryhmassa ole-
vien nuorten joutuminen syvemmalle rikollisuuteen, katkaisemalla jo alkanut rikoskierre oi-
kea-aikaisella tuella seka palveluilla. Syrjdytymisvaara tunnistetaan usein varhaisessa vai-
heessa ottamalla huomioon yksildn riskitekijat. Varhaisessa vaiheessa aloitettu pitkakestoi-
nen tuki on myds kustannustehokasta rikollisuuden, lastensuojelutoimenpiteiden seka ter-

veydenhuollon nakodkulmasta. (Tuovi; Haikkola ym. 2019)

Haikkola ym. (2019) ilmaisee Suomen rikoksiin puuttumisen mallin olevan huoltomalli, jossa
korostuu lapsen ja nuoren tarve tukeen. Ennaltaehkaisy ja varhaisen puuttumisen mallit
ovat keskidssa lasten ja nuorten palveluissa, ja se on nostettu sosiaalialan, seka lapsi- ja
nuorisopolitikan keskeiseksi toimintaperiaatteeksi. Rikosprosessi ja lastensuojelu ovat
huoltomallissa keskeiset seuraukset nuorten rikolliselle kayttaytymiselle. Rikosoikeudelli-
nen prosessi keskittyy lainvastaisiin tekoihin, ja lastensuojelu huolehtii lasten oikeuksien
takaamisesta, seka turvallisen kasvuympariston luomisesta. Nama asiat saattavat nuorelle

kuitenkin nayttaytya kahtena rangaistuksena.

Suomalainen malli on jarjestelmaperusteinen, jolloin rikosoireiluun puututaan peruspalve-
luilla ja moniammatillisten yhteistyoverkostojen avulla. Esimerkki moniviranomaisyhteis-
tydsta on Ankkuri-toiminta, jossa puututaan nuorien lieviin rikoksiin yhteistydssa muun mu-
assa poliisin seka nuorisotydon kanssa. Ankkurin toimintaa on vertailtu muihin pohjoismai-
den vastaaviin toimintatapoihin, mutta tutkimuksia sen vaikuttavuudesta ei kuitenkaan viela
ole. (Haikkola ym. 2019.)

Haikkolan ym. (2019) tekemassa tutkimuksessa tutkittiin puheeksioton perusteita lievia ri-
koksia tehneiden nuorien kohdalla. Puhutteluja toteutettiin Suomen kunnissa eri tavoilla, ja
esimerkiksi Oulussa oli kaytdssa Lapset puheeksi-menetelma, jossa tarkoituksena oli kes-
kittya lapsen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, eika tehtyyn lainvastaiseen tekoon. Puheek-
sioton malleja yhdistaa varhaisen puuttumisen ajatus, joka korostuu etenkin alle 15-vuotiai-
den kohdalla. Puuttumisen mallit pyrkivat ottamaan mukaan my6s nuoren perheen, jolloin

kokonaiskuvaa on mahdollista kasitella laajemmin, ja nuoren Iahtékohdat huomioiden.



Hyvinvointipalvelut seka erityistoimet ovat luoneet rikoksia ehkaisevat toimintamallit, jotka
ovat jaoteltu ehkaisevaan, puuttuvaan ja nuoria tukevaan toimintaan. Mallin alusta 16ytyy
kaikille nuorille suunnatut kasvua ja kehitysta tukevat toiminnot, kuten koulu. Seuraavaksi
kasitelldan erilaisia toimintoja, jotka kohdentuvat nuoren rikoskayttaytymiseen puuttumi-
seen, selvittdmiseen ja elamantilanteen arviointiin. Mallin loppu sisaltda marginaalisille nuo-
risoryhmille seka jalkihuollolle suunnattuja toimintoja. (Haikkola ym. 2019.) Kuviossa 2 ku-

vataan toimintamallit ehkaisevaan, puuttuvaan ja tukevaan toimintaan.

Ennaltaehkaisy

Puuttuminen
Toiminnot ennen

rikosta (osallisuus,

valistus ja kasvatus) Varhainen, Tuki
puuttuminen

(puhutus, arviointi ja

ohjaus) Kohdistetut
tukitoimet (yksilotyo,
vertaisuus)
= nuorisotyo = Ankkuri
+ koulupoliisit » Katusovittelu » RISU-ryhmat
» ehkaiseva « puhuttelut » Krits nuorten
paihdetyd toimintakeskus

Kuvio 2. Ehkéisevan tydn jatkumo (mukailtu Haikkola ym. 2019)
Suojaavat tekijat

Rikolliselta kehitykselta suojaavia tekijoitd on useita, ja niista tehdyt tutkimukset ovat laajat.
Naita suojaavia tekijoitd ovat muun muassa yksildlliset erot haavoittuvuudessa, jossa huo-
limatta perheen heikosta sosiaalisesta asemasta, lapsena saadut myonteiset kokemukset
toimivat lapsen kehitysta tukien. Myds myonteiset elamantapahtumat esimerkiksi menes-
tyksekas koulunkaynti tai mieleinen harrastus voivat toimia lasta suojaavina tekijoina. Per-
heymparistolla ja turvallisilla kiintymyssuhteilla on iso rooli lapsen kehityksen tukemisessa.
Kiintymyssuhteen ei tarvitse olla omaan vanhempaan, vaan se voi syntya toiseen turvalli-
seen henkilodn, esimerkiksi opettajaan tai sukulaiseen. Lapsen osallisuuden kokemukset
ja hyvaksyntd omassa yhteis6ssaan ovat myos keskeisessa tukijan roolissa. (Haapasalo
2006, 146-148.)
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3 Seuraamukset ja rangaistukset
3.1 Nuoret rikoksentekijat

Nuorille rikoksentekijoille maarataan keskimaaraista lievempia rangaistuksia, eika alle 18-
vuotiasta henkil6a voida tuomita elinkautiseen vankeusrangaistukseen. Nuori rikoksentekija
voidaan tuomita sakkoon, nuorisorangaistukseen, valvonnan alaiseksi tai ehdottomaan tai

ehdolliseen vankeusrangaistukseen. (Minilex.)

Alaikaisen esitutkintaa hoidettaessa, hanta edustaa huoltaja tai erikseen maaritelty edun-
valvoja. Alle 18- vuotiaan kohtelu maaraytyy hanen ikdnsa seka hanen omien voimavaro-
jensa ja edellytystensd mukaan. Sosiaalitoimi on usein mukana kuulusteluissa, jos lapsen

tai nuoren huoltaja ei ole lasna. (Poliisi 2023.)

Rikoksen tekijan ollessa alle 15-vuotias tehtavat toimenpiteet perustuvat lastensuojelula-
kiin. Lastensuojelulaissa (83/683) maaritelldan keinot, joilla lapsen etua toteutetaan. Laissa
maaritelladn myds perusperiaatteet, joita lastensuojelussa tulee noudattaa. Lastensuojelun
keinoja rikollisuuteen puututtaessa ovat huostaanotto ja avohuollon tukitoimet, joita tulee
noudattaa, jos lapsi vaarantaa kaytdksellddn omaa terveyttdan tai kehitystaan. Lastensuo-
jelun keinot ovat laajat, kun kyseessa on rikollisuuteen puuttuminen ja sen ennaltaehkaisy.
(Harrikari 1999, 18, Tommon 2004 mukaan.)

Tuomioistuin voi jattaa alle 18-vuotiaan tuomitsematta rangaistukseen. Tuomitun rikoksen-
tekijan ollessa 15—17-vuotias, on rangaistuksen maara enintdan % siita, mita taysi-ikaiselle
tekijalle teosta annettaisiin. Alaikaista rikoksentekijaa ei ensisijaisesti tuomita ehdottomaan
vankilassa suoritettavaan vankeusrangaistukseen. Ehdollista vankeutta annettaessa, kara-

jaoikeus voi asettaa rikoksentekijan myds valvonnan alaiseksi. (Minilex.)

Lievemman rangaistuskaytannon lisaksi nuoriin sovelletaan jarjestelmaa, jossa painotetaan
kasvatuksellisia ja sosiaalistavia toimia. Nuorille rikoksentekijoille on kehitelty vaihtoehtoisia
rangaistusmuotoja. Ehdottomia vankeusjaksoja pyritdan valttamaan, koska niilla voi olla
merkittavia vaikutuksia nuoren kehitykselle. Laitosrangaistukset voivat vieda nuorelta mah-
dollisuudet ja kyvyt sosiaaliseen, ammatilliseen, koulutukselliseen ja seksuaaliseen kehi-

tykseen. (Minilex.)

Monet lait ja sdanndkset maarittelevat alaikaisen rikoksentekijan asemaa, hanen joutues-
saan suorittamaan ehdotonta vankeusrangaistusta vankilaan. Suomen rikosseuraamuslai-
tos on vastuussa alaikdisen asioista, kuten sijoittelusta erikseen taysi-ikaisistd vangeista,
kuntoutustoimenpiteistd, seka tarjoamaan riittdvan tuen ja huolenpidon nuoren oikeuksien

mukaisesti. Maarittelevia saanndksia ja lakeja ovat muun muassa YK:n Lasten oikeuksien
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sopimus, YK:n vankeinhoidon vahimmaissaannoét, Vankeuslaki (767/2005, 5 & 8 §) seka
Tutkintavankeuslaki (768/2005, 1 §). (Muurinen 2019.)

3.2 Alaikaisille maarattavat rangaistukset

Oikeus voi muuttaa ehdottoman vankeusrangaistuksen valvontarangaistukseksi, yhdyskun-
tapalvelukseksi tai ndiden yhdistelmaksi. Rangaistavuudeltaan valvontarangaistus on yh-
dyskuntapalvelun ja ehdottoman vankeuden valissa. Se on mahdollista tuomita enintdan
kuuden kuukauden mittaisena kompensoidakseen lyhyitd, ehdottomia vankeustuomioita.
Tuomittu saa poistua asunnostaan ainoastaan ennalta hyvaksytyista syista, sekad hanen
tulee sitoutua paihteettdémyyteen. Valvontarangaistuksen periaatteena on edistaa rikoksen-
tekijan sosiaalista selviytymista ja nain ollen ehkaistad uusien rikosten syntymista. (Rikos-

seuraamuslaitos 2022.)

Yhdyskuntapalvelu on valvottua, palkatonta tyota. Palveluun voidaan tuomita, jos rikok-
sesta tuomitaan korkeintaan kahdeksan kuukauden ehdoton vankeusrangaistus, syytetty
myontyy yhdyskuntapalveluun, seka hanen uskotaan suoriutuvan siita. Palvelun tavoitteena
on auttaa rikoksentekijaa kiinnittymaan yhteiskuntaan, joka mahdollistaisi tekijalle helpom-

man tavan irrottautua rikollisesta elamantavasta. (Rikosseuraamuslaitos 2022.)

Nuorisorangaistus sisaltyy Suomen rikoslakiin, ja on erityinen alaikaisia koskeva rangais-
tus. 15-17-vuotiaana tehdysta rikoksesta voidaan tuomita nuorisorangaistus, jos sakko
koetaan liian lievana rangaistuksena ja ehdoton vankeus liian rangaistavana. Nuorisoran-
gaistus on kestoltaan vahintaan nelja kuukautta ja korkeintaan vuosi. Se suoritetaan yhdys-
kuntaseuraamustoimiston alaisuudessa, jossa nuori saa oman valvojan rangaistuksen suo-
rittamisen ajaksi. Nuorisorangaistukseen tuomittaessa edellytyksena on, ettd nuorella on
kyky sitoutua tapaamisiin, eikd akuuttia paihdeongelmaa ole. Rangaistus on suunnitelmal-
linen ja tehty vastaamaan nuoren haasteita ja tarpeita. Se sisaltdd muun muassa valvonta-
tapaamisia, sosiaalista toimintakykya edistdvaa ohjausta seka tydeldamaan perehdytta-

mista. (Muurinen 2019; Rikosseuraamuslaitos 2022.)

Haikkola ym. (2019) kertoo valvontaan ja rangaistuksiin perustuvien toimenpiteiden vaiku-
tusten olevan vahaisia tai jopa haitallisia uusintarikollisuuden ehkaisyssa. Sovittelumenet-
telyn on todettu olevan tehokas uusintarikollisuutta vahentava toimintamuoto. Myds perhei-
den osallistamisella, seka erilaisilla terapiapohjaisilla menetelmilld on huomattu olevan po-
sitiivisia vaikutuksia ennaltaehkaisyn nakokulmista. Keskeisia toimintatapoja tulisivat olla
toiminnan kohdistaminen riskirynmassa oleviin lapsiin ja nuoriin, varhainen puuttuminen
seka nayttoihin perustuvien ohjelmien kaytto. Valiintulon vaikuttavuus tulisi myos suhteuttaa

rikoksen vakavuuteen ja arvioituun riskitasoon, esimerkiksi lievan rikoksen tehnyt nuori
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hyo6tyy usein lyhyesta poliisin pitdmasta interventiosta, kun taas korkean riskin nuori vaatii
pitkakestoista hoitoa ja tukea. Riskin arviointi on kuitenkin haasteellista, ja talléin lilan va-
kavan rangaistuksen antaminen voi jopa aiheuttaa haittaa nuorelle. (Tuovi; Haikkola
ym.2019)
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4 Kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmana
4.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on tutkia aiemmin tuotettua tutkimustietoa. Tutkimus
toteutetaan olemassa olevan tiedon tunnistamiseksi, arvioimiseksi, tulkitsemiseksi ja yhdis-
tamiseksi. Kirjallisuuskatsauksen avulla pyritddn kokoamaan olemassa oleva ja olennainen
tieto, sekad tehda johtopaatdkset ennalta maariteltyyn tutkimuskysymykseen. Kriittinen tar-
kastelu ja kokonaiskuvan luominen ovat kirjallisuuskatsauksen paaroolissa. (Vilkka 2023,
5.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus sisaltaa nelja eri vaihetta: tutkimuskysymyksen muodostami-
sen, aineiston valinnan, kuvailun rakentamisen ja tuotetun tuloksen tarkastelun. Jaottelusta
huolimatta, menetelmalle ominaista on vaiheiden paallekkainen tarkastelu. (Kangasniemi
ym. 2013, 294.)

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen kasittelyosan muodostaminen on menetelman perusta,
jonka tavoitteena on vastata ennalta maariteltyyn tutkimuskysymykseen. Tuotos on laadul-
linen kuvailu, joka on tuotettu harkitun aineiston pohjalta. Kuvailussa hyédynnetaan kriittista
ajattelua ja yhdistetaan sisaltda eri tutkimuksista. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tarkoi-
tuksena ei ole tiivistaa tai referoida aiempia tutkimuksia, vaan tarkoituksena on luoda jasen-
tynyt ja vertaileva kokonaisuus, jossa huomioidaan muun muassa olemassa olevan tiedon
vahvuudet ja heikkoudet. (Kangasniemi 2013, 296.)

Tassa opinnaytetydssa kuvaillaan nuorisorikollisuuden paakasitteet sekd siihen olennai-
sesti liittyvat sivukasitteet. Kasitteet pohjautuvat Suomessa tapahtuvan nuorisorikollisuuden
maarittelylle, seka siihen liittyviin lieveilmitihin. Aiheeseen liittyvien kasitteiden kuvailu on
tarkeaa, jotta ymmarrys tutkimusaineistosta ja tulosten tarkastelusta olisi sujuvaa. Kuvailun
muodostamisessa on otettava huomioon aineiston luotettavuus, seka esitettyyn tutkimus-

kysymykseen vastaaminen (Kangasniemi ym. 2013, 295).
4.2 Aineiston hankinta

Aineiston valintaa maarittaa tutkimuskysymys. Tarkoituksena on l6ytda mahdollisimman
luotettavaa aineistoa vastauksen loytamiseksi ennalta maariteltyyn tutkimuskysymykseen.
Kirjallisuuskatsauksessa kaytettava aineisto etsitdaan usein elektronisista tietokannoista

seka manuaalisin menetelmin tieteellisista julkaisuista. (Kangasniemi ym. 2013, 295.)

Tiedonhaussa kaytettiin Googlea, Google Scholaria, Finna.fi seka Lab Primoa. Tilastotieto

muodostui Tilastokeskuksesta saatavien dokumenttien avulla. Aineistoa kertyi tilastoista,
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alan kirjallisuudesta, tieteellisista artikkeleista seka viranomaislahteista, kuten Suomen Po-
liisista. Aineistojen sisallén vastaavuutta tutkimuskysymykseen lahdettiin tarkastelemaan
ensin otsikoiden ja mahdollisten tiivistelmien kautta. Alun tarkastelun jalkeen aineiston luo-
tettavuutta ja tieteellisyytta arvioitiin muun muassa tekstin kirjoittajien ja julkaisupaikan pe-
rusteella. Hakusanoiksi valikoituivat muun muassa nuorisorikollisuus, nuori rikoksentekija

ja nuorisorikollisuuden riskitekijat.
4.3 Aineiston valintakriteerit

Aineiston muodostaa usein uusin tutkimus, mutta tarkeinta on ilmidn tarkastelu suhteessa
tutkimuskysymykseen (Kangasniemi ym. 2013, 295). Tiedonhakuprosessissa on maaritel-
tava aiheen ja hakukriteerien reunaehdot julkaisujen sisallyttamisen seka poissulkukritee-
rien avulla (Vilkka 2023, 69). Opinnadytetydssa analysoitujen tutkimusten valinnassa mu-
kaanottokriteereina kaytettiin aikaa seka ikaa, rajattuina vuosiin 2015-2020 seka 15-20-
vuotiaisiin. Valittujen aineistojen tuli olla tieteellisia tutkimuksia tai artikkeleita, niiden tuli olla
kotimaisia tai englanninkielisia seka saatavuuden tuli olla maksuton. Teoreettisen viiteke-
hyksen aineistoa ei rajattu tarkasti vuosilukujen mukaan, jotta aineistoa oli mahdollista 10y-

taa riittavasti.
4.4 Aineiston analysointi

Opinnaytety® toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, joka antaa aiheesta laajan
yleiskatsauksen ilman tarkkoja rajauksia. Kaytetyt aineistot ovat sisall6llisesti laajoja seka
kattavia. Tutkimuskysymykset ovat valjia, eika tutkimusaineisto ole kaynyt Iapi erityisen

tarkkaa seulomista. (Salminen 2011, 7.)

Tutkimuksia seka artikkeleita I0ytyi jonkin verran, kun tiedonhaku aloitettiin. Poissulkukri-
teereina toimivat vuosiluvut kuitenkin karsivat nopeasti pois osan tutkimuksista. Opinnayte-
tydssa analysoitiin Suomen tilannetta, joten englanninkielinen aineisto karsiutui nopeasti
pois hakutuloksista, sillda Suomea koskevia tutkimuksia ei 16ytynyt. Finna.fi palvelusta I6ytyi
hakusanalla Nuorten rikoskayttaytyminen Iahes 700 tulosta, joista tutkimuksia lIahdettiin ra-
jaamaa valmistusvuodella, kayttooikeuksilla seka aineistotyypilla. Rajauksen jalkeen valit-
sin yhden aineiston, joka sisalsi tietoa nuorten rikoskayttaytymisesta, sopien ennalta maa-
riteltyihin kriteereihin. Toinen valittu tutkimus loytyi Kirjastohaulla Nuorisorikollisuus, joka
kasittelee rikollisuustilannetta ja sen kehitystd Nuorisorikollisuuskyselyn avulla. Google
Scholarista valitsin yhden aineiston, joka I6ytyi hakusanalla Nuorten rikokset. Valittu ai-
neisto antaa tietoa nuorten rikollisuudesta, seka tuo nakékulman ennaltaehkaisyn- ja puut-
tumisen malleista. Viimeiseksi aineistoksi valikoitui tieteellinen artikkeli Tilastokeskukselta,

jossa paapaino oli rikosten tilastoiduissa mittauksissa.
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Opinnaytetydssa aineiston analysointi suoritettiin kvalitatiivisella eli laadullisella tavalla,
jossa menetelmana kaytettiin sisallonanalyysia. Sisalldnanalyysin tavoitteena on aineiston
jarjestaminen ja oleellisten asioiden poiminta aineiston tulkinnan helpottamiseksi. Sisal-
I6nanalyysin tekeminen aloitetaan pelkistamisella, eli aineistoon tutustumalla, ja karsimalla
sielta tutkimuksen kannalta epaolennainen tieto pois. Analyysin tekoa jatketaan tiedon luo-
kittelulla, teemoittelulla tai aineiston tyypittelylla. Aineisto kdydaan lapi muodostaen ryhmia
eri aihepiireista, jolloin tutkittavan aineiston vertailu helpottuu. Aineistosta muodostuu erilai-
sia teemoja, sisaltden yla- seka alaluokkia. Lopullinen analyysi toteutetaan tutustumalla

muistiinpanoihin, seka tutkittavaan aineistoon. (Tuomi & Sarajarvi 2018.)

Aineistoni koostui neljasta aihetta tutkivasta tieteellisesta tutkimuksesta, joiden analysointi
keskittyi niissa esitettyihin tutkimustuloksiin. Ensimmaisena perehdyin jokaisen tutkimuksen
sisaltdéon, ja analysoin niiden vastaavuutta tutkimuskysymykseen. Taman jalkeen kopioin
aineistoista keskeiset asiat, jotta tiedon siirtely olisi helppoa ja analyysi olisi mahdollista
toteuttaa allekkain. Aineiston analysointi toteutettiin teemoittelulla, ja tdman seurauksena
kehittyi viisi ylateemaa. Teemoiksi muodostuivat: sosioekonomiset tekijat, ymparistotekijat,
yksildlliset tekijat, psyykkinen hyvinvointi ja nuoruus elamanvaiheena. Alateemat muodos-
tuivat ylateemoihin liittyvista aihealueista, joita tutkimuksissa kasiteltiin. Taulukossa 3 ker-

rotaan aineiston yla- seka alateemat.

Yldteema Alateema
Sosioekonomiset te- » sosioekonominen asema
kijat > eriarvoisuus
Ympéristotekijat » vapaa-aika

» kaveriporukka

» paihteet
Yksilolliset tekijat » sukupuoli

» persoonallisuus
Psyykkinen hyvin- » mielenterveyden haasteet
vointi » osallisuus
Nuoruus elamanvai- » rikosaktiivisuus
heena » kayttaytymismallit

Taulukko 3. Aineiston yla- ja alateemat
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5 Tutkimustulokset

5.1 Tutkimukset

Opinnaytetydhon valikoituneita aineistoja oli nelja kappaletta, joista kaksi oli tieteellisia kat-
sauksia Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutilta, yksi oli tutkimus
Valtioneuvoston kanslialta ja yksi oli tieteellinen artikkeli, jossa on hyddynnetty Tilastokes-
kuksen rikos- ja pakkokeinotilastoista saatavaa tietoa. Valitut tutkimukset painottuvat Kaa-
kisen ja Nasin tuloksiin, silld valtaosa I6ytamistani tutkimuksista kyseiseltd ajanjaksolta ovat

heidan tekemiaan. Taulukko 4 kuvaa valittuja tutkimuksia, niiden tarkoitusta, tutkittavaa ryh-

maa, kaytettyja menetelmia seka keskeisia tuloksia.

kehityksen tut-
kinta.

Tekijat, vuosi Tutkimuksen Tutkittava Tutkimusmene- | Tulokset
tarkoitus ryhma telma

Kaakinen, M. & Nuorten rikos- N=5 674, 15-16- | Kyselylomake, Rikollisuus pysy-

Nasi, M. 2021 kayttaytymisen vuotiasta sahkdinen nyt melko sa-

mana verrattuna
vuoteen 2016.
Vakava vékivalta
lisddantynyt.

Kolttola, I. ym.
2022

Antaa kokonais-
kuva suomalai-
sen rikollisuuden
tilasta.

Ei kdy ilmi aineis-
tosta.

Viranomaislah-
teet ja kyselytut-
kimukset

Nuoret aikuisia
useammin vaki-
vallan kohteena,
ja tekijat usein
toisia nuoria. Ri-
kokset lisdanty-
neet alle 15-vuo-
tiailla.

Haikkola, L. ym.
2019

Selvittaa toimin-
tamalleja, joilla
vdhentaa nuor-
ten uusintarikol-
lisuutta.

Ei kdy ilmi aineis-
tosta.

Systemaattinen
kirjallisuuskat-
saus

Toimintamallien
tulee pohjautua
tieteellisiin nayt-
toihin. Aiheen
tutkimista lisat-
tava ja henkilos-
ton kouluttami-
nen tarkeaa.

Haapakangas, K.
& Kaakinen, M.
2023

Havainnollistaa
nuorisorikolli-
suuden tilan-
netta Suomessa.

Ei kdy ilmi aineis-
tosta.

Raportointi

Alle 21-vuotiai-
den ikdryhmissa
rikokset lisdanty-
neet.

Taulukko 4. Tutkimukseen valitut aineistot

Opinnaytety6 keskittyi tarkastelemaan rikoksentekijoita, jotka ovat ialtdan 15-20, joten alle
15-vuotiaiden tekemat rikokset jaavat analysoinnin ulkopuolelle. Osa tutkimuksista kuiten-
kin sivuaa myos alle 15-vuotiaiden tekemia rikoksia, joten opinnaytetyd mahdollistaa myos

taman ikaluokan tarkasteluun.



17

5.2 Nuorisorikollisuuden suunta

Nuorisorikollisuuskyselyt osoittavat sen, ettd merkittdva osa nuorista tekee elamansa ai-
kana lainvastaisen teon. Tutkimusten mukaan rikosaktiivisin ika on 18-vuotta, jonka jalkeen
rikoskayttaytyminen alkaa enemmistolla nuorista tasaisesti laskea. Rikoslajit voivat tuoda
tahan ajoittaisia muutoksia, mutta niin sanottu ika-rikoskayra noudattaa samaa kaavaa eri
yhteiskunnissa ja eri aikakausina. (Kivivuori ym. 2018, 114-115; Nasi 2016, 5, Haikkolan
ym. 2019 mukaan.)

Nuorten sosiaalisilla suhteilla seka kaveripiirilla on suuri merkitys rikollisen kayttaytymisen
toteuttamisessa. Tilastot kertovat nuorisorikollisuuden olevan laskussa, ja rikosaktiivisten
nuorten maara on vahentynyt usean vuoden ajan. Rikollisuus, ja sen tuomat ongelmat ovat
kuitenkin alkaneet kasaantua yha pienemmalle joukolle nuoria, jonka seurauksena vaki-
valta on saanut yha raaempia muotoja. Talvella 2020—2021 vakivallanteoissa tapahtui nou-
sua, jolloin erityista mediahuomioita saivat useat nuorten tekemat vakivaltarikokset. Aalto-
mainen kehitys on kuitenkin tavallista nuorisovakivallalle, jolloin yksittainen nousu tilas-
toissa ei valttdmattd kerro tulevaisuuteen ennustettavia muutoksia. (Haikkola ym. 2019;
Nasi 2021.)

Pekkarinen ym. (2019) kertoo kyselytutkimusten osoittaneen, etta noin 6 prosenttia nuorista
tekee noin puolet kaikista rikoksista ja yhtaaikaisesti nuorten, jotka eivat ole koskaan teh-
neet rikosta maara laskee. Tama lisaa eriarvoisuutta nuorten keskuudessa, koska rikoksia
tekevat nuoret ovat vahemmistdasemassa jo ikatovereidensa joukossa. Rikosaktiivisuuden
keskittyminen tietyille ryhmille vastaa samoja tuloksia Kaakisen ja Nasin (2021) tutkimuksen

kanssa.

Haapakangas ja Kaakinen (2023) kertovat haasteista nuorisorikollisuuden ilmién tutkimisen
takana. Rikos- ja pakkokeinotilastot eivat kerro suoraa yhteytta rikosten tekijdiden valilla,
jolloin haasteita tuovat esimerkiksi jengiytyminen, ja sen luokittelun ongelmat. Myds katu-
jengin maaritelma, sen tilastointi ja eroavaisuudet verrattuna jarjestaytyneeseen rikollisuu-

teen tulisivat olla selkeat.

5.3 Nuorisorikollisuuden alueelliset erot

Nuorten rikollisuudessa on havaittavissa pienia alueellisia eroja, jotka nakyvat esimerkiksi
paakaupunkiseudun rikosaktiivisuuden suuremmassa maarassa verrattuna muihin Suomen
kaupunkeihin. Paakaupunkiseudulle sijoittuvat vakivaltarikokset ovat muuta Suomea use-
ammin nuorisoryhmien tekoja. Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla on ollut edeltavina vuo-

sina reilu kaksi epailtyd yhta rikostapausta kohden, kun Suomen muissa kaupungeissa
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epailtyja on ollut noin 1,5 rikosta kohden. 18—20- vuotiaiden rikoksiin syyllistyneiden maara
verrattuna rikokseen on noin 1,5, jolloin tassa ikaryhmassa ei esiinny merkittavaa eroa paa-

kaupunkiseudun ja muiden Suomen kaupunkien valilla. (Haapakangas & Kaakinen 2023.)

Vuonna 2020 paakaupunkiseudulla oli havaittavissa selkeat erot 15—17-vuotiaiden pahoin-
pitely- ja rydstorikoksien kohdalla, kun kyseessa oli useampi epailty. 33 prosentissa tapauk-
sissa epailtyja oli kolme tai useampia, kun muissa Suomen kaupungeissa osuus oli 12 %

kyseisen ikaryhman kohdalla. (Haapakangas & Kaakinen 2023.)

Tilastoita tutkittaessa on huomioitava piilorikollisuuden maara, ja sen mahdollinen vahenty-
minen. Rikokset tulevat aiempaa paremmin poliisin tietoon, joka heijastuu tilastoihin rikolli-
suuden maaran kasvuna. Taulukoita analysoitaessa on myds otettava huomioon, etta sa-
massa rikosjutussa voi olla tekijoina eri ikaisia henkildita ja eri rikoksiin syyllistyneita. Tut-
kinta voi pitaa sisallaan myods useamman rikostapauksen, seka alaikaiset voivat olla osalli-
sina aikuisten tekemissa rikoksissa. (Haapakangas & Kaakinen 2023.) Kuviot 5 ja 6 havain-
nollistavat nuorisorikollisuuden maaraa ja sen alueellisia eroja Suomessa ikdryhmissa 15—

17- vuotiaat ja 18—20- vuotiaat.

Keskiarvo

28
26
24
2,2

2
1,8
1,6
1,4
1,2

1 T ' T T T T T T
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022

—
v

—Helsinki, Espoo, Vantaa  ——Muu Suomi

Kuvio 5. Epailtyjen maaran keskiarvo 15—-17-vuotiaiden pahoinpitely- ja rydstorikoksissa
paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa 2006—2022 (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokei-

notilasto 2022, Haapakankaan & Kaakisen 2023 mukaan)
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Keskiarvo
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24
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Kuvio 6. Epailtyjen maaran keskiarvo 18—20- vuotiaiden pahoinpitely- ja ryostorikoksissa
paakaupunkiseudulla ja muualla Suomessa 2006—2022 (Tilastokeskus, rikos- ja pakkokei-

notilasto 2022, Haapakankaan & Kaakisen 2023 mukaan)

Alueelliset erot tulevat ilmi myds nuorisorikollisuutta ehkaisevien keinojen kartoittamisessa.
Haikkola & Hastbacka (2019) kertovat Suomessa vallitsevista toimintamalleista nuorten ri-
koksiin puuttumisessa, seka uusintarikollisuuden ehkaisyssa. Alueelliset vaihtelut ovat huo-
mattavia ja toimintamallit toisistaan eroavia. Toimintamallien vahyys nakyi pienten kuntien
seurannassa, ja suurten kaupunkien ongelmat nayttaytyivat palveluiden hajanaisuudessa.
Tutkimuksessa havaittiin myos, etta toimintamallit ikdryhmasta 18-29-vuotiaat puuttuvat 13-

hes taysin.
5.4 Tekotavat tilastoiden muodossa

Tyypillisimmat rikokset nuorten keskuudessa vaihtelevat. Pahoinpitelyt ja ryostot ovat li-
saantyneet kaikissa alle 21-vuotiaiden ikaryhmissa alkaen vuodesta 2019. Vakavat rikokset

ovat lisdantyneet alle 15-vuotiaiden kohdalla. (Haapakangas & Kaakinen 2023.)

Tutkittavat aineistot kasittelevat vuoden 2020 Nuorisorikollisyyskyselyiden tuloksia. Kuvi-
ossa 7. havainnollistetaan kyselyn tuloksia eraiden rikostyyppien avulla. Vuotta 2015 on

haastava arvioida, koska kyselyiden otantavali on 4 vuotta.
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1995 1996 1998 2001 2004 2008 2012 2016 2020

Luvaton poissacio koulusta [46 42 43] 39 34 41 40 26 2a-
Sainiin piirtely 149 18 18 13 12 12 16 [ 7
Wahingonleko? [26 21 18 15 15 16 25 11] a"
Kaupasta/kioskista varastaminen 15 19 15 i2 10 10 10 5 G
Koulusta varastaminen 30 27 21 19 17 15 20 11 13
Murtautuminen 8 7 4 5
Luvaton verkkolataaminen 53] 1 24 25
Kaouluklusaaminan 25 22 20 15 16 21 21 7 5"
Sahkoinen kiusaaminan , a8 a
Osallistuminen tappeluun 13 14 13 14 12 11 11 7 T
Fahoinpitaly 8 I G 5] =] 1 & 4 4
Uhkaamalla varastaminen 1 3 2 2
Asean mukana kantaminen g =] 8
Alkoholin humalajuominan f . 51 a5 ar
Marihuanan/hasiksan kaytto 4 T 7 a 8 (5] g9 1] T
Muun huumaan kaylloh F [ 1 2] 4 2 3=
Humalassa ajo moottoriajonauvolla 16 16 16 13 14 15 13 7 T
M 1185 4204 4503 4347 5142 5826 4855 6081 5674

Kuvio 7. Ainakin kerran edellisend vuotena tekoon syyllistyneiden osuus 15-16-vuotiaista
(Kaakinen & Nasi 2021)

Tilastoiden mukaan rikosaktiivisin ika sijoittuu ikavuosiin 15—20-vuotta, jota tilastot myos
puoltavat. Useissa rikostyypeissa luvut ovat pysyneet melko samoina nuorten keskuu-
dessa. Keskeisimmat rikokset ovat varastaminen, vahingonteko, vakivalta ja paihderikok-
set. Maarat naissa rikoksissa ovat kuitenkin pysyneet melko tasaisina vertaillen vuosia
2016-2020.

Torkeitd pahoinpitelyja ja henkirikosten yrityksia arvioidaan samassa kategoriassa, koska
raja niiden valilla voi liikkua nimeamiskaytantdjen vaihdellessa, seka tuomioistuinten lin-
jauksissa. Vakavan vakivaltarikollisuuden, kuten henkirikosten ja niiden yritysten osuus on
aaltoillut, pysynyt pitkdan melko tasaisena ja vuonna 2020 osoittanut hieman nousua 15—
17-vuotiaiden keskuudessa. Kuvio 8. havainnollistaa henkirikosten maarassa tapahtuneita

muutoksia. (Kaakinen ja Nasi 2021.)
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Kuvio 8. Torkeat pahoinpitelyt ja henkirikosten yritykset viisivuotiskausittain (Kaakinen &
Nasi 2022)

Nuorten yleisin vakivallan teko on koulukiusaaminen. [Imiéssa huomioidaan internetissa ta-
pahtuva kiusaaminen, sekd vapaa-ajalla tapahtuva toiminta. Merkittavin ero koulukiusaa-
misessa tulee ilmi sukupuolten valisina eroina. Pojat ovat tyttéja aktiivisempia kiusaajia kou-
lussa seka digitaalisten alustoiden kautta. Sukupuolten valiset erot tulevat nakyviin myos
pahoinpitelytapauksissa, jossa poikien osuus on merkittdvasti suurempi. Suuria eroja pa-
hoinpitelyiden maaran kasvussa ei kuitenkaan ole havaittavissa. Useissa tapauksissa uhri
oli myos tekijalle entuudestaan tuttu nuori. Kuvio 9. havainnollistaa pahoinpitelyiden teon

piirteita.

2001 2004 2008 2012 2016 2020

Tappelemisesta aiheutui vahinkoa

ihmisille ja/tai omaisuudelle 47 53 54 47 42 48
Pahoinpitelyn uhri tarvitsi ensiapua 11 11 16 9 9 6
Pahoinpitelyn uhri joutui I134Kkdriin tai sairaalaan 11 14 9 9 9 15

Kuvio 9. Vakivallan teonpiirteiden kehitys prosentteina 2001-2020 (Kaakinen & Nasi 2021)

Pieni osa nuorista kantaa asetta tai aseeksi tarkoitettua esinettd mukanaan liikkkuessaan
yleisilla paikoilla. Yleisimmin aseena oli ollut puukko tai muu terdase, seuraavaksi suosituin
oli ollut ilmakivaari tai muu ilmanpaineella toimiva ase tai tuliase, ja loput koostuivat tylpista
esineista ja muista aseiksi tarkoitetuista esineista. Tavallisimmin ase oli ollut mukana itse-
puolustukseksi, mutta osassa tapauksista asetta oli tarkoituksena kayttaa henkilda tai ryh-
maa vastaan. Lahes puolet nuorista oli kantanut asetta mukanaan koulussa. (Kaakinen &
Nasi 2021.)

Paihteillda on oma roolinsa nuorten rikoskayttaytymisessa. 15—16-vuotiaiden keskuudessa

Iahes puolet olivat olleet humalassa, ja heista alle 10 prosenttia oli ajanut humalassa autoa,
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moottoripy6raa tai mopoa. Marihuanaa tai hasista oli kaytetty alle kymmenessa prosentissa
tapauksista. Paihteiden vaikutuksen alaisena oleminen nakyy myds pahoinpitely- ja tappe-
lutilastoissa. (Kaakinen & Nasi 2021.) Honkatukia ja Kivivuori (2006) kertovat artikkelissaan
nuoruudesta elamanvaiheena, johon usein kuuluvat paihteet ja paihdekokeilut. Nama ovat
keinoja kokeilla omia rajojaan, jotka voivat vaikuttaa rikollisuuteen ja nakya tilastoinnissa

taustavaikuttajina.
Vihamotiivi

Vihamotiiviksi maaritellaan teot, joiden taustalla on henkildn kieli, ihonvari, uskonto, kansal-
lisuus, sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen tai yhteiskunnallinen mielipide. Vihamotiivi
kuului teon motiiveihin vahingonteoissa, tappeluun osallistumisissa seka pahoinpitelyissa.
Digitaalisen kiusaamisen osalta joka neljanteen tapaukseen liittyi vihamotiivi. (Kaakinen &
Nasi 2021.)

Koronapandemia

Kaakinen & Nasi (2021) kertovat poliisin tietoon tulleiden halytystehtavien ja rikosten va-
hentyneen yleisesti koronapandemian aikana vuonna 2020. Erilaiset rajoitustoimet saateli-
vat ihmisten valisia sosiaalisia kontakteja, ja nain ollen vahensivat myos rikollisuuden riskia.
Toisaalta esimerkiksi kotona tapahtuvien rikosten riski kasvoi, koska mahdolliset uhrit seka
tekijat viettivat enemman aikaa yhdessa. Maarat kasvoivatkin poikkeusolojen alussa koti-
halytysten osalta, jotka koskivat hairitsevaa metelia, hairidksi olevaa henkil6a tai perheva-

kivaltaa.

Nuorisorikollisuutta tutkittaessa koronapandemia ja siihen liittyneet rajoitustoimet on otet-
tava huomioon. Peruskoulut olivat etdopetuksessa, ja se nakyy osaltaan rikosprosenttiyk-
sikdn laskuna. (Kaakinen & Nasi 2021.) Kivivuori ym. (2021) kertoo koronasulun vaikutta-
neen nuorisokyselyyn vastanneiden nuorien kohdalla alempina rikostekojen esiintyvyyk-
sind. Erot eivat kuitenkaan ole taysin yksiselitteisia. Etaopetus loi eroja esimerkiksi eri so-
sioekonomisista asemista tuleville henkilGille, joiden kyselyiden tulokset heijastuivat tilas-
toiden laskuun. Pandemia-aika oli kuitenkin lyhyt, jolloin sen ei merkittavasti uskota vaikut-

tavan lopullisiin tuloksiin. (Kaakinen & Nasi 2021.)
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6 Yhteenveto

6.1 Pohdinta

Opinnaytetyon tavoitteena oli lisata sosiaalialan ammattilaisten tietoutta nuorisorikollisuu-
desta muun muassa havainnollistamalla lapsuudessa ja nuoruudessa vaikuttaneita riskite-
kijoita. Tarkoituksena oli myds tutkia mihin suuntaan ja milla tavoin nuorisorikollisuus on
kehittynyt vuosina 2015-2020. Opinnaytetyd toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauk-
sena ja sitd ohjasi tutkimuskysymys "Miten nuorisorikollisuus on muuttunut vuosina 2015—
20207 .

Nuorisorikollisuus monen eri asian summa ja sen taustalla vaikuttavat useat tekijat. Tutki-
tuista aineistoista merkittavimmiksi tausta-, seka riskitekijoiksi nousivat perhesuhteet, sosi-
aaliset kontaktit, koulunkaynti ja kasvuymparistd. Naiden taustatekijdiden ymmartaminen
parantaa ennaltaehkaisevan tyon saavutettavuutta, seka lisaa ymmarrysta lasten ja nuorten
kehitykseen liittyvistd osa-alueista. On tarkeaa, ettd nuori saa tarpeeksi varhaisessa vai-
heessa apua, jota han on itse myds valmis vastaanottamaan. Varhainen puuttuminen edes-
auttaa lapsen tulevaisuuden nakymia, seka vahentaa tulevaisuuden haasteita niin yksilon,
yhteis6n kuin yhteiskunnankin tasolla. Jokainen lapsi ja nuori on oma yksilénsa, jolloin pal-
veluja ja ratkaisuja tulisi kehittdd mahdollisimman moninaisiksi, jotta auttamisen keinot oli-

sivat tarpeita vastaavia.

Nykyajan median laajuus ja uutisointi ovat merkittdvassa asemassa, kun punnitaan kansa-
laisten asenteita ja ennakkoluuloja nuoria kohtaan. Viime vuosina tapahtuneet vakivaltaiset
teot nuorison toimesta ovat nousseet pinnalle ja herattdneet ajatuksia, mitd keinoja tulisi

olla nuorten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja vakavoituneen tilanteen helpottamiseksi.

Suuri osa Suomen nuorista voi hyvin ja rikolliset teot ovat vahentyneet viime vuosina huo-
mattavasti. Kuitenkin kasvava eriarvoistuminen ja polarisaatio ovat ndhtavissa nuorten kes-
kuudessa, rikosten kasautuessa ja vakivaltaistuessa yha pienemmalle joukolle nuoria.
Nuorten tekemat rikokset kohdistuivat usein toiseen nuoreen ja yha useampi nuori oli koh-
dannut viharikollisuutta toiselta nuorelta. Vaikka rikosten kokonaismaara on vahentynyt, on
vakivaltarikosten osuus kasvanut, jolloin huomiota seka resursseja tulisi keskittaa myos juu-

risyihin nuorten kasvavan pahoinvoinnin taustalla.

Eriarvoistumisen useat ulottuvuudet ja sen vaikutukset tulisi ottaa huomioon pitkalla aika-
valilla, esimerkiksi taloudellisten haasteiden nakdkulmasta. Taloudelliset ongelmat voivat
iimetd muun muassa vanhemmuudessa, joka voi heijastua vuorovaikutussuhteisiin aikuis-
ten ja lasten valilld. Jokainen tilanne on huomioitava kokonaisuutena, koska riskitekijoihin

maaritellyt asiat voivat toimia myos lasta suojaavina tekijoina. Tallaisia tilanteita voivat
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esimerkiksi olla sellaiset, joissa riskitekijana pidetdan yksinhuoltajuutta, mutta isompana

riskind vanhempia, joista toinen harjoittaa vakivaltaa.

Opinnaytetydssa tarkastelun kohteena olivat 15—-20-vuotiaat. Monissa tutkimuksissa huo-
mioitiin kuitenkin myds alle 15-vuotiaat, ja heidan keskuudessaan havaitut muutokset olivat
huomattavia. Alle 15-vuotiaiden rikoskayttaytymisen osuuden kasvuun voivat vaikuttaa
my®os lastensuojelulain muutokset, jotka tulivat voimaan vuonna 2015. Muutokset koskevat
ilmoitusvelvollisuuden laajentamista, jolloin rikokset tulevat aiempaa herkemmin viran-
omaisten tietoon. Aiempien tutkimusten mukaan lastensuojelulain muutosta ei kuitenkaan
voi taysin yhdistaa vakivaltarikosepailyjen suunnan kasvuun. (Danielsson 2022, Haapakan-
kaan & Nasin 2023 mukaan.)

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksessa seurataan tiedeyhteisdssa sovittuja toimintatapoja, kuten rehellisyytta, huo-
lellisuutta ja tasmallisyytta tutkimustydssa, seka tulosten analysoinnissa ja arvioinnissa.
Tutkimuksessa kaytetaan eettisia ja kriteerien mukaisia tiedonhankinta-, tutkimus- ja arvi-
ointimenetelmia, jossa toteutuu tieteelliseen tiedon luonteeseen kuuluva avoimuus ja vas-
tuullisuus. Muiden tutkijoiden tyd ja saavutukset on merkittdva asianmukaisilla I1ahdeviit-
teilla, jotta he saavat omalle tydlleen kuuluvan arvon ja kunnioituksen nakyvaksi tutkimusten
tuloksia julkaistaessa. Tutkimus suunnitellaan ja toteutetaan tieteelliselle tiedolle asetettu-
jen vaatimusten mukaan, tarvittavat tutkimusluvat on hankittu ja eettinen ennakkoarviointi

on tehty, jos tutkimuksen luonne sita vaatii. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.)

Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa valintojen ja raportoinnin eettisyys on merkittavassa
roolissa. Tutkimuskysymysta muodostaessa on otettava huomioon huolellisuus ja objektii-
visuus. Eettisyys ja luotettavuus ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, joten aineiston valin-
nassa korostuvat tutkimusetiikan noudattaminen, raportoinnin oikeudenmukaisuus, tasa-

vertaisuus seka rehellisyys. (Kangasniemi ym. 2013, 297.)

Opinnaytetydssani aineistojen luotettavuutta arvioitiin jokaisen aineiston kohdalla alusta
l&htien. Aineistoja valittaessa tarkasteltiin niiden sopivuutta ennalta maariteltyihin kriteerei-

hin, seka& huomioimalla aineiston objektiivisuutta tutkimuskysymykseen nahden.

Opinnaytetyoprosessini noudatti eettisyytta ja hyvaa tieteellistd kaytantda. Tietoperustan
loivat aineistot useista eri tietokannoista ja lahteista. Tiedonhakua suoritin useilla eri haku-
sanoilla, jotta aineistoa oli mahdollista saada kattavasti ja hieman erilaisista ndkdkulmista,
jolloin my®0s kriittista ajattelua ja aineistojen vertailua oli mahdollista suorittaa. Aiheesta l0y-
tyi jonkin verran uutta tietoa, mutta osa teoreettiseen viitekehykseen valituista aineistoista

on vanhempaa tietoa. Vanhempien teosten soveltuvuutta arvioin esimerkiksi kasiteltavan
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aiheen seka teoksen kirjoittajan mukaan. Suomessa on melko pieni joukko tutkijoita, jotka
kasittelevat nuorisorikollisuutta, joten monet aiheesta tehdyt tieteelliset artikkelit ovat samo-

jen ihmisten tuottamia.

Opinnaytetydhon valitut tutkimukset olivat osaltaan samojen tekijéiden tekemia, joten ob-
jektiivisuus ja kriittinen tarkastelu oli paikoitellen haastavaa. Tutkimukset pohjautuvat tilas-
toituun tietoon, joten analysoinnin Iahtdkohdat ovat samat, ja siten objektiiviset. Lahdeviit-
teet on tehty asianmukaisesti ja kaytetty materiaali on opinnaytetydhén soveltuvaa. Opin-
naytetyohon ei tarvittu lupia tai tietosuojailmoitusta, koska tuotos ei sisalla uutta tietoa tai

haastatteluja.
6.3 Jatkotutkimusehdotukset

Muun muassa Haapakangas ja Kaakinen (2023) kertovat tutkimuksessaan analysoinnin ja
tiedonkeruun haasteista nuorisorikollisuuden ilmion seka jengiytymisen takana. Katujen-
gien maarittely on haastavaa tarkkojen ja kaikille samojen maaritelmien puuttuessa. Jen-
gien tekemien rikosten tilastointi on myds haasteellista, koska suoraa yhteytta rikosten te-
kijoiden valilla on vaikeaa mitata. Katujengiin kuuluvien jasenten rikoksia ei siis valttamatta
osata tai pystyta yhdistdmaan jengiin, joten aihe kaipaisi tarkempia tutkimuksia seka rajat-

tuja kaytantoja.

Nuorisorikollisuutta pyritaan torjumaan monilla toimenpiteilld ja Suomen hallitus ottaa vaka-
vasti nuorten tekemat rikokset. Hallitusohjelmassa korostetaan nuorisorikollisuuden seka
katujengien tehokasta torjuntaa. Sisaministeri Mari Rantanen kavi elokuussa vuonna 2023
keskustelua yhdessa paakaupunkiseudun toimijoiden kanssa nuorisorikollisuuden tilan-
teesta. Aiheena olivat keinot, joiden kayttoonotto voisi olla tarpeen toiminnan tehosta-
miseksi. Keskustelussa kuultiin useita ilmion parissa olevia henkildita, kuten viranomaisia,
kaupunkien edustajia seka nuoria. Rantanen korosti nopeita toimenpiteita ja laajaa yhteis-
tyota useiden palveluiden kesken, jotta ongelmia olisi mahdollista ratkaista. (Sisaministerio
2023.)

Kasvava suunta nuorisorikollisuudessa on huomioitu ja tilanteeseen on alettu kehittdmaan
erilaisia toimintatapoja, jotta rikollisuuden lisdantyminen voitaisiin pysayttda. Tutkimusten
suuntaamiselle nuorten kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin lisddmiseen olisi tarvetta, jotta
myds syyt koko ajan lisdantyvan pahoinvoinnin taustalla selvidisivat. Tietoa varhaisen puut-
tumisen malleista tulisi olla usealla eri alan ammattilaisella ja ennaltaehkaisevaa tyota, seka

siihen kehitettyja palveluita voisi kehittaa jatkuvasti.

Haapasalo (2006, 125-137) kasittelee artikkelissaan lapsuudessa vaikuttavia tekijoita, jotka

altistavat nuoruusian rikollisuudelle. Aineisto kertoo riskitekijdiden olevan muun muassa
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heikko koulumenestys, vanhempien paihde- ja mielenterveysongelmat seka kéyhyys. Tut-
kimalla lisda sosioekonomisen taustan merkitysta rikolliselle kehitykselle lisattaisiin ymmar-
rysta ymparilla vaikuttavista tekijdista. Koulujarjestelman roolia ja sen vaikutuksia nuoreen
olisi tarkea tutkia, jotta olisi mahdollista 16ytaa keinoja, miten koulutusjarjestelma voisi to-
teuttaa ennaltaehkaisevaa tydskentelya entistd vahvemmin, ja edistda nuorten positiivista

kasvua seka kehitysta.

Digitalisaatio ja erilaiset sosiaalisen median alustat ovat nuorten elaman keskitssa. Vaki-
vallan lisdantyessa nakyvat vaikutukset myos koulukiusaamista mittaavissa tilastoissa. Kiu-
saamista tapahtuu digitaalisesti, ja se on ottanut uusia muotoja esimerkiksi kuvien levitta-
misen muodossa. Olisikin tarkeaa tutkia millaisia vaikutuksia digitalisaatiolla on ollut nuori-
sorikollisuuden kehitykselle, ja olisiko sosiaalisella medialla kyky toimia myos ennaltaehkai-

sevana toimijana.
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