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Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa miten sijoittajat voivat vaikuttaa lapsen oi-
keuksien toteutumiseen sijoitustoiminnan kautta. Tyossa keskityttiin tutkimaan suomalaisten
institutionaalisten sijoittajien vastuullista sijoittamista ja miten he huomioivat lapsen oikeu-
det. Lisaksi tarkasteltiin miten institutionaaliset sijoittajat raportoivat lapsen oikeuksien
osalta. Tyon tarkoituksena on lisata sijoittajien ymmarrysta lapsen oikeuksista sijoitustoimin-
nassa.

Tyon tietoperustassa maaritellaan ensiksi vastuullisuutta ja kestavaa kehitysta, jonka jalkeen
paneudutaan yritysvastuuseen ja vastuulliseen sijoittamiseen. Yritysvastuu tarkoittaa sita,
etta yritys toimii vastuullisesti huomioiden toimintansa vaikutukset yhteiskuntaan, ihmisiin ja
ymparistoon. Yritysvastuu jaetaan usein taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistovastuuseen.
Vastuullisessa sijoittamisessa puolestaan huomioidaan minkalaisia ymparistoon, yhteiskuntaan
tai hyvaan hallintotapaan liittyvia riskeja sijoituskohteeseen liittyy. Naita kutsutaan ESG-teki-
joiksi. Vastuullisen sijoittamisen tarkoituksena on huomioida vastuullisten ja kestavien yritys-
ten tuottopotentiaali ja saavuttaa mahdollisimman hyva tuotto pitkalla aikavalilla. Tietope-
rustassa keskitytaan myos ihmisoikeuksien ja lapsen oikeuksien huomioimiseen niin yritysvas-
tuussa kuin vastuullisessa sijoittamisessa. Lisaksi huomioidaan EU:n kestavan rahoituksen
saantely ja tarkastellaan mita vaikutuksia silla on yritysvastuuseen seka vastuulliseen sijoitta-
miseen.

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Ensiksi kaytiin lapi valittujen suomalais-
ten institutionaalisten sijoittajien julkaisemia vastuullisuusraportteja seka muita verkkosi-
vuilta loytyvaa materiaalia liittyen vastuulliseen sijoittamiseen. Aineisto analysoitiin hyodyn-
taen sisallonanalyysimenetelmaa. Haastattelujen avulla pyrittiin syventamaan tietoa tutkitta-
vasta ilmiosta. Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina. Haastattelukysymykset lahe-
tettiin etukateen haastattelukutsussa suomalaisille instituutiosijoittajille, jotta niihin oli mah-
dollista tutustua etukateen. Haastatteluista kerattiin pelkistettyja ilmaisuja, joiden perus-
teella muodostettiin nelja ylakasitetta; miten voidaan vaikuttaa, tyokalut, haasteet ja tule-
vaisuudennakymat.

Vastuullisuusraporttien ja haastattelun pohjalta voidaan todeta, etta institutionaaliset sijoit-
tajat huomioivat lapsen oikeuksien osalta lapsityovoiman sijoitustoiminnassa normirikkomus-
ten kautta, mutta muilta osin lapsen oikeuksien huomioiminen on viela alkutaipaleella. Tahan
suurimpana syyna on datahaasteet. Yritykset eivat raportoi kattavasti lapsen oikeuksien huo-
mioimisesta eika raportointi ole maaramuotoista, mika vaikeuttaa asian huomioimista sijoitus-
toiminnassa, kun dataa ei ole saatavilla. Myoskaan eri datapalveluntarjoajien eroavaisuudet
heidan metodologeissaan ei tee nykyisen datan vertailusta yksinkertaista.

Julkinen keskustelu ja lapsen oikeuksien nostaminen sijoittajien vastuullisuuden yhdeksi pai-
nopisteeksi toisivat nakyvyytta ilmiolle. Julkisen keskustelun myota tiedonlaadun voidaan
odottaa parantuvan tulevaisuudessa. Lapsen oikeuksien nostaminen yhdeksi vastuullisen si-
joittamisen fokusalueeksi ja kohdentamalla resursseja asian huomioonottamiseksi sijoituspaa-
toksissa edistaisi todennakoisesti myos tyokalujen kehittymista lapsen oikeuksien osalta.

Asiasanat: vastuullisuus, yritysvastuu, vastuullinen sijoittaminen, lapsen oikeudet
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The aim of this thesis was to find out how investors can influence the fulfillment of children’s
rights through investment activities. The study focuses on investigating the responsible
investment activities of the Finnish institutional investors and how they take children’s rights
into account. In addition, it is examined how institutional investors report on the
consideration of children’s rights. The purpose of the thesis is to increase the investors’
understanding of children’s rights in investing.

The theory part of this work consist of defining sustainability and sustainable development,
after which corporate responsibility and resposible investing are discussed. Corporate
responsibility means that the company acts in a responsible way towards society, people and
the environment and considers the effects of its operations on different stakeholders.
Corporate responsibility is often divided into financial, social and environmental
responsibility. Responsible investing considers what kind of risks related to the environment,
society or good governance are associated with the investment. These are called ESG factors.
The purpose of responsible investing is to take into account the profit potential of responsible
and sustainable companies and achieve the best possible return in the long term. The
theoretical framework also focuses on considering human rights and children'’s rights in both
corporate responsibility and responsible investing. In addition, the EU's legislation on
sustainable finance is viewed and the effects on corporate responsibility and responsible
investing are explored.

The thesis was conducted as a qualitative study. First, responsibility reports published by
selected Finnish institutional investors and other material found on websites related to
responsible investing were reviewed. The data were analyzed using the content analysis
method. After that interviews were carried out to deepen the knowledge regarding the
studied phenomenon. The interviews were conducted as theme interviews and the questions
were sent in advance with the interview invitation to the Finnish institutional investors. This
made it possible to get familiar with the issues to be discussed in advance. From the
interviews simplified expressions were collected, based on which four main concepts were
formed; how to influence, tools, challenges and future prospects.

Based on the responsibility documents and the interviews, it can be concluded that Finnish
institutional investors take child labor into account through norm violations monitoring, but
considering other aspects regarding the rights of children is still in its infancy. The biggest
reason for this is data challenges. Since companies do not report comprehensively on consid-
ering the children’s rights, or the reporting is not in standard format, investors are not able
to analyze something of which there are no data available.

Public discussion and raising children’s rights as one of the focal points of investor responsibil-
ity would bring visibility to the phenomenon. With more visibility, the quality of information
can be expected to improve in the future. Elevating children’s rights as one of the focus areas
of responsible investing and allocating resources would also promote the development of tools
for the rights of the child.

Keywords: sustainability, corporate responsibility, responsible investing, children’s rights
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1 Johdanto

Vastuullinen liiketoiminta ja siten ympariston, sosiaalisten asioiden ja hyvan hallintotavan in-
tegroiminen liiketoimintaan on kasvanut merkittavasti viime vuosikymmenena. Vastuullisuu-
desta ja kestavyydesta puhutaan kaikkialla. Paattajat pyrkivat vaikuttamaan yhteiskunnan
kestavaan kehitykseen lakien, direktiivien ja verojen kautta, rahoittajat ja sijoittajat huo-
mioivat yrityksen vastuullisuuden investointipaatoksissaan, asiakkaat huomioivat yha useam-
min vastuullisuuden kulutuspaatoksisaan ja myos tyontekijat odottavat tyoantajalta vastuulli-
suutta.

Maailmassa vallitsee talla hetkella monia suuria kysymyksia liittyen maapallon kestavyyteen.
Ilmastonmuutos on yksi suurimmista globaaleista kriiseista ja ymparistoasiat ovat saaneetkin
viime vuosina niin valtioiden, yritysten, sijoittajien kuin yksittaisten kansalaisten huomion.
Paljon on pyritty tekemaan, etta maapallon lampeneminen saadaan hidastumaan alle 1,5 as-
teeseen Pariisin ilmastosopimuksen mukaisesti. Niin lainsaadanto kuin vastuullisuusmittarit

ymparistoasioissa ovat kehittyneet huimasti viime vuosien saatossa.

Teknologian kehittyminen ja vihrea siirtyma ovat muokanneet ja tulevat myos jatkossa muok-
kaamaan niin tyoelamaa kuin tuotteita ja palveluita. Yritysten on pidettava huolta seka tyon-
sille. Viime aikoina ymparistoasioiden lisaksi on ryhdytty kiinnittamaan yha enemman huo-
miota ihmisiin ja yrityksen sosiaaliseen vastuuseen. Yritykset tarvitsevat ihmisia niin tyonteki-
joina kuin kuluttajina. Yrityksilla on siten jatkuvasti vaikutuksia ihmisiin kaikkialla maapal-
lolla. Taman takia yrityksissa onkin oleellista ymmartaa ja arvioida, mita konkreettisia vaiku-

tuksia liiketoiminnalla on ihmisoikeuksiin.

Yritysten vastuullisuus on koko ajan kasvava trendi ja on tarkeaa, etta kaikki yritykset ymmar-
tavat mita vastuullisuus tarkoittaa oman yrityksen kannalta. Vastuullisuuden merkitys on kas-
vanut myos sijoittajien keskuudessa merkittavaksi tekijaksi sijoitustoiminnassa. Yritysvas-
tuulla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia muun muassa yrityksen taloudelliseen menes-

tymiseen, brandiin ja tyonantajakuvaan.

Sijoittajan nakokulmasta yrityksen vastuullisuuden arviointi ei kuitenkaan aina ole valtta-
matta niin yksinkertaista. Esimerkkina voidaan miettia sahkoautoja, jotka ovat ilmastonmuu-
toksen kannalta ymparistoystavallisempia kaytossa kuin polttomoottoriautot. Sahkoautojen
akkujen valmistamiseen tarvittavat nikkeli ja erityisesti koboltti ovat kuitenkin suurimmaksi
osin peraisin isoista avolouhoksista, jotka kuormittavat ymparistoa. Kaivostoimintaan liittyy
ymparistoongelmien lisaksi myos lapsityovoiman kayttoa seka muita ihmisoikeusongelmia.

(Luong, Tran & Ton-That 2022.) Lopputuotteen eli tassa tapauksessa sahkoauton kaytolla on



positiivia ilmastovaikutuksia, mutta sen tuotantoon liittyy negatiivia ymparisto- ja ihmisoi-
keusvaikutuksia. Sijoittajien tulee siten puntaroida yritysten toiminnan vaikutuksia laajasti ja
tunnistaa oleellisimmat vaikutukset, joita yrityksen toiminnalla on ymparistoon, ihmisiin ja

ymparoivaan yhteiskuntaan.

Opinnaytetyonaihe syntyi omasta kiinnostuksesta, miten vastuullisuutta toteutetaan sijoitus-
toiminnassa. Aihe tarkentui ihmisoikeusvaikutusten ja erityisesti lapsen oikeuksien huomioimi-
seen sijoittamisessa, silla ihmisoikeusvaikutusten huomioiminen ja niista raportoiminen on
noussut yritysten ja sijoittajien agendalle erityisesti EU:n huolellisuusvelvoitedirektiivin
myota. Taman opinnaytetyon tarkoituksena onkin selvittaa miten sijoittajat voivat vaikuttaa
lapsen oikeuksien toteutumiseen. Tyossa kartoitetaan miten suomalaiset institutionaaliset si-
joittajat huomioivat lapsen oikeudet sijoittamisessa ja miten he raportoivat niista. Naiden
pohjalta on tehty kehitysehdotuksia, kuinka institutionaaliset sijoittajat voivat huomioida lap-

sen oikeudet paremmin toimissaan.

Vastuullisuuden kasite on laaja ja siita eri yhteyksissa kaytetyt termit, kuten vastuullisuus,
yritysvastuu, kestava kehitys, sosiaalinen vastuu ja eettisyys, linkittyvat vahvasti toisiinsa.
Opinnaytetyossa kasitellaan ensiksi, mita on kestava kehitys, jonka jalkeen paneudutaan yri-
tysvastuuseen ja vastuulliseen sijoittamiseen. Tyon aineistonkeruu toteutettiin kayttaen valit-
tujen instituutiosijoittajien julkisia dokumentteja, kuten esimerkiksi vastuullisuus- ja vuosira-
portteja seka vastuullisen sijoittamisen periaatteita. Tutkimusmenetelmiin kuuluivat lisaksi

haastattelut, joiden avulla syvennettiin tietoa tutkitusta ilmiosta.

2  Vastuullisuuden maaritteleminen

Vastuullisuus seka vastuullisuuteen liittyvat termit ja lainsaadanto kehittyvat koko ajan. Vas-
tuullisuudesta puhuttaessa kaytettaan usein monia eri termeja, kuten kestava kehitys, vas-
tuullinen liiketoiminta, yritysvastuu ja yhteiskuntavastuu. Nama eivat kuitenkaan ole synonyy-
meja toisilleen ja aluksi onkin hyva maaritella mita nailla kasitteilla tarkoitetaan. Koko ajan
kehittyvassa vastuullisuuskentassa sanasto on usein englanninkielista eika termeille ole aina
vakiintuneita suomenkielisia vastineita (Liappis, Pentikainen & Vanhala 2019, 6). Myos vas-

tuullisuuden nakokulmat ja painopisteet ovat muuttuneet ajan myota.
2.1 Kestava kehitys

Kestavan kehityksen tunnetuin maaritelma on YK:n Ympariston ja kehityksen maailman komis-
sion vuoden 1987 raportissa. ”"Kestava kehitys on kehitysta, joka tayttaa nykyajan tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien kykya tyydyttaa omia tarpeitaan” (World Commission on

Environment and Development 1987). Kestavan kehityksen tarkoituksena on, etta maapallo



olisi hyva paikka elaa niin meille kuin tuleville sukupolville. Kestavan kehityksen osa-alueiksi

maariteltiin jo tuolloin ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen kestavyys.

Kestava kehitys voidaan jakaa John Elkingtonin (2004) kehittaman kolmen pilarin mallin
(triple bottom line) mukaan kolmeen osa-alueeseen ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelli-
seen kestavyyteen. Pilarimallissa kukin osa-alue on tasavertainen. Taloudellinen kestavyys
nahdaan sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden mahdollistajana. Jos taloudellisesta kestavyy-
desta ei pideta huolta, ei myoskaan voida edistaa muita vastuullisuuden osa-alueita. Pilari-
mallia kaytetaan usein silloin, kun halutaan korostaa taloudellista kestavyytta. (Ristaniemi &
Vanhala 2022, 30.) Kulttuurinen ulottuvuus on lisatty malliin mukaan myohemmin. Sen tavoit-
teena on kulttuurin ja perinteiden sailyttaminen seka monimuotoisuuden edistaminen. (Bar-
lund & Sipila 2023, 48.)

Taloudellinen vastuu ei kuitenkaan ole sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun vastakohtia,
vaan kaikki kolme ulottuvuutta ovat monin tavoin kytkoksissa toisiinsa. Esimerkiksi tyopaikko-
jen lisaamisella on positiivinen vaikutus sosiaaliseen perustaan ja ihmisten hyvinvointiin,
mutta samalla tulisi myos miettia onko tyopaikkojen lisaamisella vaikutuksia ymparistokuor-
mitukseen. (Kestavan kehityksen toimikunta 2023.) Yritysten onkin hyva tiedostaa, etta vas-
tuullisuudessa on haasteellista luokitella jokin asia vain yhteen naista kolmesta osa-alueesta,

koska monesti siihen liittyy useampi kestavyyskysymys.

Rockstrom ym. (2009) ovat tunnistaneet yhdeksan planetaarista rajaa, joiden ylittyminen joh-
taa maapallon nykytilan epasuotuisaan muutokseen ihmiskunnalle. Nama yhdeksan planetaa-
rista rajaa ovat ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, merten happa-
moituminen, maankayton muutokset, ylailmakehan otsonikato, makean veden kulutus, typen
ja fosforin kierto, ilmakehan pienhiukkaset seka kemiallinen saastuminen. Maaritellyt plane-
taariset rajat muodostavat reunaehdot, joiden sisalla on turvallista toimia maajarjestelman

biologisten ja fysikaalisten jarjestelmien puitteissa. (Rockstrom ym. 2009.)

Rockstrom ym. totesivat vuonna 2009, etta kolme yhdeksasta planetaarisesta raja-arvosta oli
tuolloin ylitetty. Vuonna 2023 jo kuusi yhdeksasta raja-arvosta on ylitetty. Richardson ym.
(2023) nakevat tarkeana keskittymisen planetaaristen rajojen eri osa-alueisiin, mutta myos
ihmisten vaikutusten huomioimiseen systeemikontekstissa maapallon jarjestelmaan. Tutkijat
toivovatkin tehokkaampia tieteellisia keinoja ja poliittisia tyokaluja maajarjestelman saannol-
liseen analysoimiseen seka poliittisia toimia maapallon tilan ohjaamiseksi siedettavammalle
tasolle. (Richardson ym. 2023.)

Taloustieteilija Kate Raworth (2018) on kritisoinut nykyista mallia, jossa bruttokansantuote
(BKT) mittaa miten hyvin valtio ja sen kansalaiset voivat. BKT ei ota huomioon toiminnan vai-
kutuksia maapallon jatkuvuuden kannalta eika ohjaa esimerkiksi luonnonvarojen saasteliaa-

seen kayttoon. (Raworth 2018.) Nopean talouskasvun ja maksimaalisen hyodyn tavoittelun on



huomattu aiheuttavan liian raskaan taakan planeetan kantokyvylle. Kestavan kehityksen kan-
nalta talouskasvun tulisi olla sellaista, etta siita ei koidu ymparistolle haittaa. (Duran, D.C,
Gogan, Artene & Duran V. 2015, 4.)

Rockstrom ym. (2009) maarittamien planetaaristen rajojen pohjalta Raworth on kehittanyt
niin kutsutun donitsimallin, jonka mukaan kestavyyden keskiossa tulisi olla ihmisten hyvin-
vointiin vaikuttavat asiat, kuten puhdas vesi, ruoka, terveys, koulutus ja tyo. Ilman naita pe-
rustarpeita ihmiskunta ei voi hyvin ja siten kaikille pitaisi pystya turvaamaan nama sosiaalisen
hyvinvoinnin perustarpeet. Donitsin ulkokuorena on ekologinen katto, jota ei tulisi ylittaa.
Ympariston kantokyvyn liiallinen kuormitus johtaa planetaaristen rajojen ylittymiseen kuten

ilmastonmuutokseen, merten happamoitumiseen ja otsonikatoon. (Raworth 2018.)

Kestava kehitys on kasitteena laajempi kuin yritysvastuu, silla se kasittaa koko yhteiskunnan.
Vuonna 2015 YK:n kestavan kehityksen huippukokouksessa hyvaksyttiin koko maailman kesta-
van kehityksen periaatteet, jota kutsutaan nimella Agenda 2030. Luvussa 3.3.1 on esitelty
tarkemmin kestavan kehityksen tavoitteet. Voidaan kuitenkin todeta, etta nykyinen yhteis-
kuntamme ei ole viela kestavalla pohjalla ja tarvitaan paljon toimenpiteita, etta Agenda 2030
tavoitteisiin tulla paasemaan. Vauraissa maissa on hyvan elaman edellytykset, mutta kulu-
tamme enemman kuin mika on ekologisesti kestavaa. Koyhemmissa maissa taas kulutus on
kestavammalla tasolla, mutta niissa koetaan enemman koyhyytta, syrjintaa ja eriarvoisuutta.
Suuri haaste onkin seka sosiaalisesti etta ekologisesti kestava maapallo. (Ristaniemi & Vanhala
2022, 33.)

2.2 Yritysvastuu

Kestavyys on koko yhteiskunnan yhteinen tavoite ja siten myos yrityksilla on oma roolinsa kes-
tavan kehityksen tavoitteiden saavuttamisessa. Yrityksilta odotetaan vastuullista liiketoimin-

taa ja myonteisia vaikutuksia ihmiskunnalle.

Yritysten yhteiskuntavastuun voidaan katsoa alkaneen Suomessa jo 1800-luvulla, kun teolli-
suuspatruunat tarjosivat tyontekijoilleen asunnon, koulutuksen, terveydenhuollon seka lap-
sille hoitopaikkoja. Tyontekijoiden tyokykya haluttiin pitaa nain ylla ja varmistaa perheiden
sitoutumien tyonantajaan. 1950-luvulla hyvinvointiyhteiskunnan voimistuessa ei kuitenkaan
kaivattu enaa samanlaista vastuuta yrityksilta, silla yhteiskunta otti enemman vastuuta palve-
luista. Esimerkiksi paivahoidon seka vanhusten ja vammaispalveluiden kehittyminen tarkoitti
sita, etta naisten ei tarvinnut enaa jaada kotiin hoitamaan lapsia tai muita hoivaa tarvitsevia.
Nain yhteiskunta varmisti tyovoiman saannin teollisuudelle sodanjalkeisen jalleenrakentami-
sen aikana. Teollisuus kasvoi ja ymparistohaitat sita myota. 1970-luvulla havahduttiin teolli-
suuden haitallisiin vaikutuksiin ymparistossa. Vahitellen ymparistohaitat levisivat ihmisten tie-
toisuuteen ja ymparistolainsaadanto alkoi kehittya. Yrityksia vaadittiin ottamaan vastuuta
teoistaan. (Juutinen 2016, luku 1.4.)



1990-luvulla alettiin puhua kestavasta kehityksesta. Kestavan kehityksen avulla pyrittiin huo-
mioimaan yritysten pitkan aikavalin vaikutukset uudella tavalla, jota ei ollut aiemmin tehty.
Taman pohjalta luotiin konkreettisia yleisperiaatteita ja -tavoitteita, jotta yritysten olisi hel-
pompi toteuttaa yhteiskuntavastuuta. Kestavaa kehitysta voidaankin pitaa kattotermina yh-
teiskuntavastuulle. (Jussila 2010, 12.)

Yritysvastuun kehittymiseen on vaikuttanut myos vuonna 1999 valmistunut YK:n ymparistooh-
jelman (UNEP) ensimmainen yritysten vastuullisuuden raportointiohjeistus, jonka pohjalta on
kehitetty nykyinen Global Reporting Initiative (GRI) ohjeistus. Vaikka GRI keskittyy lahinna yh-
teiskuntavastuun raportointiin, on se vaikuttanut myos siihen, mihin yritykset panostavat yh-

teiskuntavastuun kehityshankkeissa seka strategiassaan. (Jussila 2010, 1-2.)

Kapein nakemys yritysvastuusta on Suomen osakeyhtiolaissa ”Yhtion toiminnan tarkoituksena
on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yhtiojarjestyksessa maarata toisin” (Osakeyhtio-
laki 624/2006, luku 1, 5 §). Myos taloustieteilija ja nobelisti Milton Friedman (1970) maaritteli
yritysten ainoaksi ja tarkeimmaksi yhteiskunnalliseksi velvoitteeksi voiton maksimoinnin saan-
tojen puitteissa. Friedmanin mukaan yrityksella ei voi olla vastuita silla se on ”keinotekoinen

henkilo”, mutta ihmisilla sen sijaan on. (Friedman 1970.)

Yksi tunnetuimmista yritysvastuun raameista on John Elkingtonin vuonna 1994 kehittama kes-
tavan kehityksen kolmen pilarin malli (triple bottom line), jossa yrityksen tulee huomioida sen
sosiaaliset, ymparistolliset ja taloudelliset vaikutukset. Elkingtonin kolmen pilarin malli on
edelleen tana paivana relevantti yhteiskuntavastuukeskusteluissa, silla se osoittaa, etta yri-
tysten sosiaalisen- ja ymparistovastuun mahdollistaja on tasapainoinen talous. (Latapi Agu-
delo, Johannsdottir & Davidsdottir 2019, 8-9.)

Vuonna 2011 Porter ja Kramer esittelivat viela laajemman kasityksen yritysten vastuullisuu-
desta Creating Shared Value -mallin avulla, joka voidaan suomentaa jaetun arvon luomiseksi.
Heidan mukaansa yritysten ei tulisi tavoitella vain lyhyenaikavalin voittoja vaan miettia yri-
tyksen menestysta ja arvoa pidemmalla aikavalilla. Yritysten tulisi luoda taloudellista arvoa
tavalla, joka luo arvoa myos yhteiskunnalle vastaamalla sen tarpeisiin ja haasteisiin. Yrityksen

ja yhteiskunnan tulisi toimia yhdessa yhteisen hyvan turvaamiseksi. (Porter & Kramer 2011.)

Porterin ja Kramerin (2011) mukaan yritys voi luoda jaettua arvoa kolmella tavalla: tuottei-
den ja markkinoiden uudelleenarvioinnilla, arvoketjun uudelleenmaarittelylla seka toimialan
klustereiden rakentamisella sinne missa yritys sijaitsee. Esimerkiksi investoimalla tuotantolai-
tokseen lahella yrityksen kotipaikkaa tai kayttamalla paikallisia materiaaleja sen sijaan, etta
tuotanto keskittyisi maihin, jossa on halvimmat palkat, yritys saastaa kuljetuskustannuksissa,
vahentaa kuljetusten paastoja seka lisaa yhteisollisyytta ja tyopaikkoja omassa yhteisossa.
(Porter & Kramer 2011.)



Kestavan kehityksen tavoitteeksi maariteltiin turvata hyva elama nykyisille ja tuleville suku-
polville. Yrityksen yhteiskuntavastuun tarkoituksena onkin edistaa omassa toiminnassaan kes-
tavan kehityksen tavoitteita. Yritysten vastuullisuutta voidaan miettia kahdesta eri nakokul-
masta. Yritykset voivat toimia vastuullisesti yhtiona ja kumppanina, vaikka niiden ydinliiketoi-
minta tai tuotteet eivat edista kestavaa kehitysta. Toisilla yrityksilla kestavyys aspekti voi
puolestaan olla suoraan niiden ydinliiketoiminnassa, jolloin niiden tarkoituksena on edistaa

maapallon kestavyytta. (Kurittu & Rankinen 2023, 26.)

Ilmastokriisi, luontokato ja ihmisten yhdenvertainen kohtelu ovat viime vuosina olleet enene-
vissa maarin osa yritysten yritysvastuutoimia. Vastuullisuus ja eettisyys liiketoiminnassa ovat
enemman kuin vain lakien noudattamista. Lainsaadannon ongelma nahdaan usein se, etta se

vanhenee heti kun se tulee voimaan. (Juutinen 2016, luku 3.2.4.) Yrityksilla on kuitenkin mo-

raalinen vastuu tehda eettisia paatoksia.

Monet yritykset ovat menettaneet maineensa, kun ne ovat tehneet jotain moraalitonta. Esi-
merkiksi Nestlé karsii edelleen didinmaidonkorvikeskandaalista, vaikka onkin parantanut sen
jalkeen toimintatapojaan. Yritys alkoi myymaan aidinmaidonkorviketta kehittyvissa maissa
1950-luvulla ja jatkoi korvikkeen myyntia piittaamatta raportoiduista haitoista. Tama johti
lopulta yrityksen boikotointiin 1970-luvun loppupuolella (Johnson 2020). Myos Volkswagenin
vuoden 2015 paastohuijausskandaali vaikutti koko autoalan osakkeiden markkina-arvoihin ne-
gatiivisesti (Barth, Eckert, Gatzert & Scholz 2022). Skandaali vaikuttanee yrityksen luotetta-
vuuteen ja brandiin viela pitkaan, vaikka osakekurssi on sittemmin noussut. Molemmille yri-
tyksille on koitunut skandaaleista suuria taloudellisia menetyksia. Suomalaisista yrityksista
voidaan nostaa esimerkkina Talvivaara, joka ajautui konkurssiin ymparistovahinkojen seka
muiden vastuullisuusongelmien noustua julki (Jarvenpaa 2023). Yritysten tulisikin muistaa,
etta maineen rakentaminen kestaa pitkaan, mutta se voi romahtaa hetkessa (Juutinen 2016,
luku 2.2).

Voidaan todeta, etta vastuullisuus tulisi olla osana yrityksen strategiaa ja arvoja. Talloin yri-
tys viestii koko organisaatiolle seka sen sidosryhmille vastuullisuuden merkityksesta. Selkeat
vastuullisuustavoitteet auttavat yritysta sen strategian linjauksessa. Vastuullisuusohjelma on
tassa tarkeana tyokaluna. Vastuullisuusohjelmaan kirjataan yrityksen pidemman aikavalin vas-
tuullisuustavoitteet, joihin se haluaa keskittya ja antaa siten raamit yrityksen strategialle.
(Kurittu & Rankinen 2023, 79.) Yrityksen arvot nakyvat myos yrityksen laatimissa politiikoissa
ja periaatteissa. Monet yritykset laativat eettiset ohjeet (code of conduct), joissa se maarit-
telee mita eettisyys ja oikein toimiminen tarkoittavat organisaatiolle. Yritys voi myos laatia
lilkekumppaneilleen omat eettiset ohjeet ja vaatia heita sitoutumaan niihin. (Ristaniemi &
Vanhala 2022, 33.)



Yhteiskuntavastuu on yhteiskunnan ja yritysten kesken jaettua vastuuta (shared value). Tar-
koitus on, etta yritykset olisivat kestavia ja menestyvia myos pitkalla aikavalilla. Taloudelli-
nen tuotto on tarkeaa, koska silla mahdollistetaan toiminnan jatkaminen ja esimerkiksi tyo-
paikkojen sailyminen. Taloudellinen kestavyys on siten sosiaalisen kestavyyden perusta. Ta-
loudellinen tuotto kuitenkin yleensa tarkoittaa luonnonvarojen kayttamista ja ympariston
kuormittamista jollakin tavalla. Tarkeaa olisikin huomioida myos ekologinen kestavyys ja mi-
ten voidaan minimoida yrityksen toiminnan ymparistokuormitus. Yritysvastuu voidaan siten
maaritella, etta se on ”vastuunkantamista yrityksen toiminnan aiheuttamista vaikutuksista”
(Kurittu 2021, 16; Kurittu & Rankinen 2023, 26).

Suomalaisen yritysvastuuverkosto FIBSin Yritysvastuu 2023 tutkimuksen mukaan 75 % tutki-
mukseen vastanneista suomalaisista yrityksista tunnistaa vastuullisuuden tuomat liiketoimin-
tahyodyt. Suurin osa (64 %) yrityksista pyrkii joko vahentamaan aiheuttamiaan negatiivisia
ymparisto- tai sosiaalisia vaikutuksia tai keskittyy varmistamaan, ettei omasta toiminnasta ai-
heudu negatiivisia vaikutuksia. 35 % yrityksista kuitenkin pyrkii negatiivisten vaikutusten hal-
linnan lisaksi uudistavaan liiketoimintaan. Tutkimuksesta kay myos ilmi, etta vaikka valtaosa
yrityksista on sitoutunut kansainvalisiin viitekehyksiin, konkreettiset toimenpiteet puuttuvat
monelta. Esimerkiksi 85 % yrityksista tukee YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevia
periaatteita, mutta vain alle 40 % on tunnistanut ihmisoikeuksiin liittyvia riskeja tai niilla on

kaytossa oleva due diligence -prosessi. (FIBS 2023.)

2.2.1 Taloudellinen vastuu

Yrityksen taloudellisen vastuun tavoitteena on, etta se pystyy jatkamaan kannattavaa toimin-
taansa myos tulevaisuudessa. Perinteisen talousraportoinnin ja seurannan lisaksi huomioidaan
tarkemmin eri sidosryhmat, ja etta eri sidosryhmat hyotyvat yrityksesta mahdollisimman tasa-
puolisesti. Keskeisia yrityksen sidosryhmia taloudellisessa vastuussa ovat omistajat, johtajat,

tyontekijat, asiakkaat, valtio ja tavaran-/palveluntoimittajat. (Jussila 2010, 64.)

Taloudelliseen vastuuseen liitetaan usein myos hyva hallintotapa. Hyva hallintotapa (good go-
vernance) on yksi vastuullisen sijoittamisen kriteereista ja yrityksien odotetaan noudattavan
erilaisia ohjeistuksia hyvan hallintotavan noudattamisesta. Taloudellisessa vastuussa huomioi-
daan kannattavuuden lisaksi muun muassa, oikeudenmukaiset palkat tyontekijoille ja alihank-
kijoille, veronmaksu, rahanpesun ja harmaan talouden torjunta seka korruption vastainen toi-
minta. (Liappis ym. 2019, 73-74.) Hyvaan hallintotapaan liittyy muun muassa, etta ylemman
johdon saamat palkkiot tulisi olla oikeudenmukaisia ja vertailtavissa tyontekijoiden saamien
korvauksien kanssa (Jussila 2010, 65-71). Siihen liittyy myos hallituksen riippumattomuus ja
moninaisuus, verovastuullisuus seka korruption ja lahjonnan torjuminen (Liappis ym. 2019,
73).



Taloudellisia riskeja huomioidaan lisaksi merkittavien ilmioiden kuten esimerkiksi ilmaston-
muutoksen osalta. Naiden lisaksi esimerkiksi hyvantekevaisyyslahjoitukset ja sponsorointime-

not ovat osa yrityksen taloudellista vastuuta. (Jussila 2010, 65-71).

Yrityksen taloudelliselle vastuulle tai hyvalle hallintotavalle ei ole yksiselitteista maaritelmaa
eika yritysvastuun viitekehyksissa ole kattavasti listattu niihin kuuluvia aihepiireja. Taloudelli-
nen vastuu ja hyva hallintotapa voidaan kuitenkin nahda kokonaisuutena, miten yritys toimii

suhteessa sen eri sidosryhmiin niin taloudellisten vaikutusten kautta kuin mika sen rooli on yh-

teiskunnassa vallankayttajana. (Liappis ym. 2019, 73).
2.2.2 Ymparistovastuu

Ymparistovastuu kasittaa kaikki yrityksen toiminnan vaikutukset ymparistoon. Kaytannossa
kaikilla yrityksilla on vaikutuksia ymparistoon. Ymparistovaikutuksia kasiteltaessa tarkastel-
laan yrityksen vaikutuksia maahan ja maaperaan, vesistoihin, luonnonvaroihin, paastoihin ja
ilmastoon. (Jussila 2010, 78.) Lisaksi huomioidaan erityisesti ymparistovaikutusten muutokset
ihmisiin ja elinoloihin. Talla hetkella ymparistovastuun kannalta keskeisimpia teemoja ovat
fossiilisesta energiasta luopuminen ja energiatehokkuus, ilmastonmuutos, luonnon monimuo-

toisuus ja luonnonvarojen kaytto seka vesivastuullisuus. (Liappis ym. 2019, 100-107).

Ymparistovastuun lahtokohtana on lainsaadannon asettamat minimivaatimukset, jotka yrityk-
sen tulee vahintaan saavuttaa. Liappis ym. (2019) toteavat kuitenkin, etta ymparistovastuu
alkaa vasta, kun lainsaadannon taso on saavutettu. Varsinainen ymparistovastuu nahdaan va-
paaehtoisina toimina luonnonvarojen kestavan kayton edistamiseksi, ympariston pilaantumi-

sen estamiseksi seka ymparistonsuojelun tason parantamiseksi. (Liappis ym 2019, 100.)

Yrityksen ymparistovaikutukset voivat olla joko valittomia tai valillisia. Yrityksen omasta toi-
minnasta syntyvat ymparistovaikutukset ovat valittomia ymparistovaikutuksia. Naita ovat esi-
merkiksi yrityksen omasta tuotannosta syntyvat ilmastovaikutukset seka yritystoiminnan pyo-
rittamisesta aiheutuvat suorat ymparistovaikutukset. Valillisia ymparistovaikutuksia aiheutuu
tuotteiden elinkaareen liittyvista prosesseista, kuten pakkausmateriaaleista, kuljetuksista,
tuotteen loppukaytosta seka kierratyksesta. Alihankkijoiden ja toimittajien valillisia vaikutuk-
sia tarkastellaan samoin kuin yrityksen omia ymparistovaikutuksia. (Liappis ym. 2019, 110.)
Seurantamittareina voi olla esimerkiksi energian- ja vedenkulutus, raaka-aineiden kulutus
seka jatteiden ja paastojen mittaaminen (Jussila 2010, 80). Eri toimialoilla on erilaisia vaiku-
tuksia ymparistoon. Myos silla missa yritys sijaitsee, on merkitysta siihen, mitka ovat sen mer-
kittavimmat ymparistovaikutukset. Yritysten tulee siten selvittaa sen ymparistovaikutukset

myos suhteessa aikaan ja paikkaan. (Liappis ym. 2019, 110.)

Vastuullisuuden osa-alueista ymparistovastuusta viestitaan talla hetkella eniten, koska ympa-

ristoasiat ovat merkittavasti esilla ilmastonmuutoksen takia ja ihmiset ovat entista enemman



kiinnostuneita asiasta seka haluavat tehda ymparistoystavallisia valintoja. Kuluttajien tulisi
olla kuitenkin kriittisia viestinnan suhteen ja tarkastella yrityksen toimintaa kokonaisuudes-
saan. Jotkut yritykset saattavat viestia, etta ovat ymparistoystavallisia jossain tietyssa asi-
assa, vaikka yrityksen muu toiminta ei olisikaan ymparistoystavallista. Yleista on myos vaitta-
mien epamaaraisyys tai todisteettomuus. Yritys voi esimerkiksi kertoa olevansa hiilineutraali,
mutta ei kerro tarkempia laskelmia, miten se toteutuu. Tata kutsutaan viherpesuksi. (Liappis
2019, 225.)

Lainsaadannon lisaksi ymparistovastuuta kuvataan useissa kansainvalisissa vastuullisen liike-
toiminnan viitekehyksissa. Ymparistovastuun tulisi olla integroitu yrityksen toimintaan niin,
etta se huomioi kaikissa toimissaan vaikutukset ymparistoon. (Liappis ym. 2019, 111-124.) Yri-
tyksilla tulisi olla laadittuna ymparistoohjelma, josta kay ilmi yrityksen ymparistovastuun pai-
nopistealueet, miten niita johdetaan, mitataan ja kehitetaan. Ymparistojohtamisen apuna
voidaan kayttaa esimerkiksi ISO 14000 -standardia, joka on tunnetuin ymparistoasioiden hal-

linnoimisen ja kehittamisen apuvaline. (Jussila 2010, 85-86.)

2.2.3 Sosiaalinen vastuu

Yrityksen sosiaalinen vastuu on kasittanyt aiemmin paaasiassa yrityksen henkiloston tyohyvin-
vointiin liittyvat tekijat. Tarkeaa on, etta tyontekijoita kohdellaan tasavertaisesti ja oikeiden-
mukaisesti seka luodaan hyvat tyoolosuhteet tyontekemiseen, mielekkaat tyotehtavat seka
vakaa tyopaikka. (Jussila 2010, 98). Nykyisin yrityksen sosiaalinen vastuu on kasitteena paljon
laajempi ja se ulottuu omien tyontekijoiden lisaksi myos muihin sidosryhmiin ja yhteisoihin.
Sosiaalinen vastuullisuus on muiden huomioimista ja hyvaa kohtelua. Vastuullinen yritys huo-
mioi, ettei sen toiminnasta aiheudu negatiivisia vaikutuksia sen sidosryhmille. (Liappis ym.
2019, 128-129.)

Yrityksen sosiaalisen vastuun perusta muodostuu kansainvalisten ihmisoikeusnormien noudat-
tamiselle. Yritysten tulee tiedostaa, etta niiden toiminnalla voi olla syvallisia vaikutuksia ih-
misoikeuksiin. Vaikutukset voivat olla myonteisia esimerkiksi tuomalla markkinoille innovaati-
oita ja palveluita, jotka parantavat ihmisten elintasoa tai negatiivisia esimerkiksi syrjaytta-
malla yhteisoja, riistamalla tyontekijoiden oikeuksia tai tuhoamalla ihmisten toimeentulon
(United Nations 2014, 4).

Sosiaaliseen vastuuseen kuuluu esimerkiksi tyoturvallisuudesta huolehtiminen, tyohyvinvointi,
syrjimattomyys ja hairinnan poiskitkeminen tyopaikalta seka tyoelaman ja perhe-elaman yh-
teensovittaminen. Olennaista on myos huolehtia, etta tyontekijoille maksetaan riittava palkka
tekemastaan tyosta ja palkkojen on oltava oikeudenmukaisia. Myos muut perustavanlaatuiset
kysymykset tyontekijoiden kohtelusta, kuten pakkotyon ja lapsityon kielto ovat osa yrityksen
sosiaalista vastuuta. (Liappis ym. 2019, 137.)
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Suomessa ihmisoikeuksista puhuttaessa keskitytaan usein yhteistyokumppaneiden, alihankki-
joiden ja tavarantoimittajien tyontekijoiden ihmisoikeuksiin. Tyoehtoja ja tyontekijoiden oi-
keuksia tarkasteltaessa olemme Suomessa hyvassa asemassa, silla meilla on hyvat tyosopimus-
lait ja tyoehtosopimukset, joissa on maaritelty muun muassa tyoturvallisuudesta, riittavasta
levosta, tyOajoista, lomaoikeuksista, palkkauksesta ja yksityisuuden suojasta. Naiden puit-
teissa Suomessa tarkastellaan useimmiten tyontekijan oikeuksia ja ne ovat vahimmaistaso,
josta lahdetaan neuvottelemaan. Koyhissa kehitysmaissa tallaisia sopimuksia harvoin on ja
usein joudutaan tarkastelemaan ihmisten perusihmisoikeuksia. Yritysten tulisi huomioida kaik-
kien tyontekijoidensa tyoolot seka puolustaa ja edistaa heidan ihmisoikeuksiaan, jos ne eivat
viela toteudu kokonaisuudessaan. Ihmisoikeusasioiden johtaminen, kuten kaikkien yritysvas-

tuu osa-alueiden, tulisi olla kiintea osa yrityksen toimintaa. (Jussila 2010, 99-106.)

Tyoelaman muuttuessa myos tyoelamaan liittyvat haasteet ovat muuttuneet. Tyon hetkisyys
ja henkiset paineet ovat osa tietotyolaisen tyoelamaa. Teknologian ja tietotekniikan kehitty-
minen, oman osaamisen jatkuva kehittaminen, patkatyot ja tyon jatkumisen epavarmuus
kuormittavat tyontekijoita henkisesti, mika nakyy henkisen hyvinvoinnin ongelmina. Myos tal-

laiseen asioihin yritysten tulisi puuttua sosiaalisessa vastuussa. (Liappis ym. 2019, 133.)

Yrityksen arvoketjun sidosryhmista asiakkaisiin tulisi myos kiinnittaa huomiota sosiaalisen vas-
tuun toimissa. Tahan kuuluu erityisesti tuoteturvallisuudesta huolehtiminen seka vastuullisten
palveluiden ja tuotteiden myynti. Myos asiakkaiden tasavertainen kohtelu seka yksityisyyden
suoja ovat tarkeita sosiaaliseen vastuuseen liittyvia kysymyksia. Digitaalisten palveluiden ke-
hittyminen ja somen kaytto ovat tuoneet esille meista kerattavien tietojen yllapitoon ja yksi-
tyisyyden suojaan liittyvia kysymyksia. Erityista huomiota tulisi esimerkiksi kiinnittaa lapsille

suunnattujen digipalveluiden haitallisiin seurauksiin. (Liappis ym. 2019, 130-131.)

2.3 lhmisoikeudet osana yritysvastuuta

Ihmisoikeuksien tarkoitus on, etta kaikkia ihmisia kohdellaan arvokkaasti. Ihmisoikeudet ovat
perustavanlaatuisia oikeuksia, jotka on maaritelty kansainvalisissa sopimuksissa. Jokainen val-
tio implementoi ihmisoikeudet omassa lainsaadannossaan ja sitoutuu sopimuksissa maaritel-
tyihin velvoitteisiin. Ihmisoikeussopimukset voivat olla kansainvalisia kaikkia maita yhteisesti
koskevia tai alueellisia esimerkiksi vain Eurooppaa tai Amerikkaan koskevia sopimuksia. Ihmis-
oikeudet ovat perusoikeuksia, jotka kuuluvat kaikille riippumatta kansalaisuudesta, asuinpai-
kasta, sukupuolesta, etnisesta alkuperasta, varista, uskonnosta, kielesta tai jostakin muusta
asemasta. Ihmisoikeudet ovat kaikki yhta tarkeita ja riippuvaisia toisistaan. (Ihmisoikeusliitto
2023.)

YK:n yleismaailmallista ihmisoikeusjulistusta vuonna 1948, toisen maailmansodan jalkeen,
voidaan pitaa kaannekohtana ihmisoikeuksien kansainvalisessa suojelussa. lhmisoikeusjulistuk-

sessa on koottuna keskeisimmat oikeudet, jotka kuuluvat kaikille kaikkialla maailmassa.
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Vaikka ihmisoikeuksien julistus ei ole oikeudellisesti sitova, voidaan sen katsoa olevan yleis-
maallisesti hyvaksytty. Vuonna 1993 Wienin kansainvalisessa ihmisoikeuskokouksessa kaikki
171 osallistujamaata vahvisti sitoutumisensa julistuksen pyrkimyksiin. (United Nations 2014,
3.)

Ihmisoikeudet ovat keskeisessa osassa niin YK:n Global Compact-aloitteessa, YK:n kestavan
kehityksen tavoitteissa kuin yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevissa YK:n ohjaavissa peri-
aatteissa. OECD:n monikansallisia yrityksia koskevat toimintaohjeet pohjautuvat YK:n yrityk-
sia ja ihmisoikeuksia ohjaaviin periaatteisiin, mutta yritykset voivat hyodyntaa myos niita tyo-

kaluna ihmisoikeusvastuun tasmentamisessa. (Liappis ym. 2019, 143.)

YK:n yritysliiketoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevissa periaatteissa yrityksen vastuuksi on
maaritelty ihmisoikeuksien kunnioittaminen. Yritysten tulee valttaa ihmisoikeuksien loukkaa-
mista omassa liiketoiminnassaan, mutta myos varmistaa, etta niiden lilkkekumppanit sitoutu-
vat samaan. Periaatteissa linjataan, etta ihmisoikeuksien kunnioittaminen koskee kaikkia yri-
tyksia riippumatta yrityksen koosta, sijainnista tai toimialasta. (UN Guiding Principles on Busi-

ness and Human Rights 2011.)

YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia ohjaavat periaatteet ovat muodostuneet globaaliksi ohjeis-
tukseksi, vaikka ne eivat ole oikeudellisesti velvoittavia. Periaatteita voidaan pitaa yrityksen
ihmisoikeusvastuun keskeisimpana tyokaluna. Yritykset voivat hyodyntaa niita ihmisoikeusvas-
tuun viitekehyksena. (Liappis ym. 2019, 143-144.) YK:n ohjaavat periaatteet voidaan jakaa

kolmeen osaan:

1. Valtion velvollisuus suojella ihmisoikeuksia
2. Yritysten vastuu kunnioittaa ihmisoikeuksia

3. Korjaavien toimenpiteiden saatavuus

Tama tarkoittaa, etta valtion on huolehdittava alueellaan ihmisoikeuksien toteutumisesta la-
kien ja saantelyn toimeenpanolla seka huolehdittava niiden toteutumisesta kaytannossa. Yri-
tysten tulee kunnioittaa ihmisoikeuksia omassa toiminnassaan, mutta myos puuttua kielteisiin
ihmisoikeusvaikutuksiin lilketoimintasuhteissaan. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta yrityksen
tulee tehda huolellinen ennakkoarviointi (due diligence) ihmisoikeusvaikutuksista, jossa huo-
mioidaan todelliset ja mahdolliset ihmisoikeusvaikutukset seka tarvittaessa sen on ryhdyttava
mahdollisiin toimiin naiden korjaamiseksi. Valtion velvollisuus on huolehtia ihmisoikeuksista
ja suojella yksiloita yritysten aiheuttamilta ihmisoikeusloukkauksilta. Korjaavien toimenpitei-
den saatavuus esimerkiksi valitusmahdollisuus mahdollisesta ihmisoikeusloukkauksesta pitaa
olla mahdollistettu ja on varmistettava, etta ne ovat kaikkien tiedossa. (Tyo- ja elinkeinomi-
nisterio 2014.) Suomessa YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien periaatteiden

kansallinen toimeenpanosuunnitelma hyvaksyttiin vuonna 2014.
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Kuten jo todettiin, ihmisoikeuksien kunnioittaminen ei ole yrityksen valitsema asia vaan kai-
killa yrityksilla riippumatta niiden koosta, toimialasta, toimintaymparistosta, rakenteesta tai
omistussuhteesta on vastuu ihmisoikeuksien toteutumisesta. YK:n ohjaavien periaatteiden
mukaan jokaisen yrityksen tulee tunnistaa sen toiminnasta aiheutuvat niin valilliset kuin suo-
rat riskit ihmisoikeuksille ja pyrkia ehkaisemaan niita. Yrityksen ihmisoikeusvastuuseen kuuluu
ihmisoikeusohjelman laatiminen, joka voidaan jakaa kolmeen osaan: politiikka, huolellisuus-

velvoite ja korjaavat toimenpiteet. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 233-234.)

Ihmisoikeusohjelmassa tai ihmisoikeussitoumuksessa yritys sitoutuu kunnioittamaan ihmisoi-
keuksia ja ottaa vastuun niiden tayttamisesta. Politiikka ohjaa koko yrityksen toimintaa ja sen
tarkoituksena on, etta yritys huomioi ihmisoikeusvastuunsa ja ymmartaa mita toimia se yrityk-
selta edellyttaa. Yrityksen kannattaa tehda ensin ihmisoikeusvaikutusten- ja riskien arviointi,

ja vasta sen jalkeen linjata yrityksen ihmisoikeuspolitiikka. (Liappis ym. 2019, 148.)

Huolellisuusvelvoite (due diligence) tarkoittaa sita, etta yritys arvioi toiminnastaan aiheutu-
vat nykyiset seka potentiaaliset negatiiviset ihmisoikeusvaikutukset. Tama on ensimmainen
askel ihmisoikeuspolitiikan luomisessa. (Liappis ym. 2019, 149.) Mikali yritys havaitsee arvi-
oinnin pohjalta riskeja tai kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia, on sen huolellisuusvelvoitteen pe-
rusteella ryhdyttava toimenpiteisiin riskien valttamiseksi seka korjattava toimintatapansa
kielteisten ihmisoikeusvaikutusten poistamiseksi. Yrityksen on seurattava toimenpiteiden to-
teutumista seka ymmarrettava, etta huolellisuusvelvoite on jatkuva prosessi. Ihmisoikeusvai-
kutukset voivat nimittain muuttua ajan ja ympariston muuttuessa. Huolellisuusvelvoitteeseen
kuuluu yhtena osana myos viestinta seka sisaisesti etta ulkoisesti, miten yritys on puuttunut

ihmisoikeusvaikutuksiin, mikali sellaisia on havaittu. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 235-236.)

Ihmisoikeusvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kaikki kansainvalisesti tunnustetut ihmis-
oikeudet. Minimissaan tama tarkoittaa YK:n ihmisoikeusnormien (International Bill of Human
Rights) ja ILO:n tyoelaman perusperiaatteiden ja -oikeuksien huomioimista. (Liappis ym.
2019, 146.) Ihmisoikeusvaikutusten arviointi voidaan aloittaa esimerkiksi tietylta maantieteel-
liselta alueelta tai valitusta toimipaikasta ja laajentaa kattamaan koko yrityksen toiminnan ja
toimitusketjut. Yrityksen oman henkiloston kouluttaminen ihmisoikeusasioissa on tarkeaa ih-
misoikeustyon onnistumisen kannalta. Apuna ihmisoikeusarvioinnin suunnittelussa ja toteutuk-
sessa voidaan tarvittaessa kayttaa myos ulkopuolisia ihmisoikeusasiantuntijoita. (Koipijarvi &
Kuvaja 2020, 237.)

Korjaavien toimenpiteiden saatavuudella tarkoitetaan sita, etta yrityksilla tulee olla seka si-
saisia etta ulkoisia ilmoituskanavia, joiden kautta yrityksen eri sidosryhmiin kuuluvat ihmiset
voivat tarvittaessa ilmoittaa havaitsemistaan negatiivisista ihmisoikeusvaikutuksista. YK:n oh-
jaavien periaatteiden mukaan yrityksen tulee ryhtya korjaaviin toimenpiteisiin, mikali se huo-

maa toiminnassaan kielteisia ihmisoikeusvaikutuksia tai huomaa myotavaikuttaneensa niiden
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aiheutumiseen. Tallaisia keinoja voivat olla esimerkiksi anteeksipyynto, taloudellinen tai
muunlainen korvaus, rikos- tai hallinto-oikeudellinen seuraamus, kuten sakko, tai haitan tois-

tumisen estaminen. (Koipijarvi & Kuvaja 2020, 238.)

Talla hetkella YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevien periaatteiden seka OECD:n
monikansallisille yrityksille laatimien toimintaohjeiden noudattaminen ovat vapaaehtoisia. EU
tasolla on ollut kuitenkin valmisteilla laki yrityksen kestavaa toimintaa koskevasta huolelli-
suusvelvoitteesta (Corporate Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD) helmikuusta 2022
alkaen, jonka tarkoituksena on, etta yritykset huomioisivat ja kunnioittavat kansainvalisesti
tunnistettuja ihmisoikeussopimuksia seka ilmasto- ja ymparistosopimuksia tuotannon kaikissa

vaiheissa. (Tyo- ja elinkeinoministerio 2022.)

Lakia tarvitaan, silla on huomattu, etta yritysten vapaaehtoiset toimet eivat ole riittavia ja
EU-alueelle tarvitaan yhtenainen vastuullisuussaantely, joka koskee kaikkia jasenmaita. Uu-
den saantelyn tarkoituksena on kielteisten ihmisoikeus- ja ymparistovaikutusten tunnistami-
nen, lopettaminen, ehkaiseminen, lieventaminen seka huomioiminen yhtion omassa toimin-
nassa, sen tytaryhtidissa ja toimitusketjuissa. (Euroopan komissio 2022.) Tama tarkoittaa,
etta yritysten on selvitettava toimintansa koko arvoketjun mahdolliset kielteiset vaikutukset
esimerkiksi lapsityovoiman kayttoon, orjuuteen, tyovoiman hyvaksikayttoon, saastumiseen tai
luontokatoon, ja tarvittaessa myos estettava tai korjattava niita (Euroopan parlamentti 2023).
Huolellisuusvelvoitedirektiivi mukailee YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevia peri-

aatteita.

Direktiiviehdotuksesta kaytiin kiivasta keskustelua alkuvuodesta 2024. Laki nahtiin epakaytan-
nollisena ja suurena taakkana yrityksille seka laki asettaisi eurooppalaiset yritykset epaedulli-
seen kilpailuasemaan kansainvalisesti (Blenkinsop 2024). Direktiivi sai lopulta EU:n jasenvalti-
oiden enemmiston tuen EU:n neuvoston pysyvien edustajien komiteassa (Coreper) 15. maalis-
kuuta 2024. Alkuperaista direktiiviehdotusta ei kuitenkaan hyvaksytty sellaisenaan vaan siihen
tuli useita muutoksia. Edellisessa edotuksessa direktiivin oli tarkoitus koskea yrityksia, joiden
lilkkevaihto on yli 150 miljoonaa euroa ja tyontekijoita on yli 500, seka tietyilla riskialoilla
myos pienempia yrityksia. Muutosten myota direktiivia sovelletaan yrityksiin, joiden liike-
vaihto on yli 450 miljoonaa euroa ja tyontekijoita on vahintaan 1000. Myo0s riskialat on pois-

tettu uudesta direktiivista. (Valtioneuvosto 2024.)

Laki otetaan kayttoon kolmessa vaiheessa. Ensimmaiseksi, kolmen vuoden kuluttua direktiivin
voimaantulosta, velvoitteet tulevat voimaan yrityksille, joiden liikevaihto on 1500 miljoonaa

euroa ja tyontekijoita on 5000. Neljan vuoden kuluttua se koskee yrityksia, joiden liikevaihto
on 900 miljoonaa euroa ja tyontekijoita 3000 ja viiden vuoden kuluttua yrityksia, joiden liike-
vaihto on 450 miljoonaa euroa ja tyontekijoita on 1000. Euroopan parlamentin on viela hyvak-

syttava direktiivin sisalto. (Valtioneuvosto 2024.)
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FIBS ja Reilu kauppa (2023) tekivat selvityksen suomalaisten yritysten ihmisoikeusvaikutusten
hallinnan tilasta vuonna 2023. Selvityksesta kay ilmi, etta suurin osa yrityksista on sitoutunut
kunnioittamaan ihmisoikeuksia, mutta ihmisoikeuksien integrointi liiketoimintaan on viela al-
kuvaiheessa muutamaa edellakavijaa lukuun ottamatta. Suurimmaksi haasteeksi nostettiin
vaikeudet yrityksen toiminnan ihmisoikeusvaikutusten tunnistamisessa. Pitkat toimitusketjut,
ihmisoikeusosaamisen puute ja resurssit nahtiin myos haasteina. Positiivisena koettiin EU:n
yritysvastuulaki ihmisoikeusriskien hallinnassa. Direktiivin odotetaan kannustavan yrityksia
kartoittamaan ihmisoikeusriskeja ja -vaikutuksia, ja sita kautta parantaa tiedon saatavuutta
toimitusketjuista seka helpottaa ihmisoikeusriskien hallintaa. Saantelyn lisaksi yritykset toivo-
vat selkeaa ohjeistusta, koulutusta ja tyokaluja ihmisoikeusvastuun toteuttamiseen. (FIBS &

Reilu kauppa ry 2023.)

Ihmisoikeusvaikutusten ja -riskien arviointi edellyttaa perehtyneisyytta kansainvalisten ihmis-
oikeusnormien ja -periaatteiden sisaltoon seka mita ne tarkoittavat juuri oman yrityksen kan-
nalta. Eri toimialoilla ja paikassa toimiville yrityksille ihmisoikeusnormien merkitys voi olla
hyvin erilainen. Liappis ym. (2019, 157) toteavat, etta mikali yrityksen sisalla ei ole riittavaa
ihmisoikeusosaamista, tulisi yrityksen vahvistaa osaamista ulkopuolisen asiantuntijan avulla.
Tarkeaa olisi kuitenkin sisaisen ihmisoikeusosaamisen kehittaminen, niin etta ihmisoikeusvas-

tuu voidaan integroida osaksi liiketoimintaa. (Liappis ym. 2019, 157.)
2.4 Lapsen oikeudet osana yritysvastuuta

YK:n lapsen oikeuksia koskeva yleissopimus hyvaksyttiin vuonna 1989 ja se on maailman ratifi-
oiduin YK-sopimus. Jasenvaltioista ainoastaan Yhdysvallat ei ole ratifioinut sopimusta. Sopi-
muksen tarkoituksena on turvata kaikkien alle 18-vuotiaiden lasten ja nuorten yhtalaiset oi-
keudet. (Ihmisoikeusliitto 2023.)

YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa lapsen oikeudet on maaritelty neljan periaatteen mu-

kaan:

1. Lasta ei saa syrjia.
Lapsen etu pitaa ottaa huomioon.

Lapsella on oikeus elamaan ja kehittymiseen.

N ow N

Lapsen nakemysta pitaa kunnioittaa. (UNICEF 2023a.)

Lapsen oikeudet ovat tarkeita, silla lapset ovat erityisen haavoittuvaisia ja alttiita erilaisille
ihmisoikeusloukkauksille, syrjinnalle ja poissuljennalle. Lapset tarvitsevat niin fyysista kuin
henkista suojelua, silla lapsilla on oikeus turvalliseen kasvuymparistoon ja aikuisten on huo-
lehdittava naiden oikeuksien toteutumisesta. Vanhemmilla on ensisijainen velvollisuus huoleh-
tia lapsensa kasvatuksesta ja heidan tehtavansa on toimia lapsen edun mukaisesti. (Ihmisoi-
keusliitto 2023.)
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Lapsen oikeuksien sopimus sisaltaa samoja oikeuksia kuin ihmissoikeussopimus, mutta lisaksi
juuri lapsia koskevia oikeuksia. On hyva muistaa, etta lapsenoikeuksien sopimuksessa on maa-
ritelty vain vahimmaistaso ja erityisesti vauraiden maiden voidaan odottaa panostavan lapsen

oikeuksien toteutumiseen laajemmin. (Ihmisoikeusliitto 2023.)

Lapsen oikeuksien huomioimisesta osana yritysvastuuta ei loydy montaa julkaistua tutkimusta.
Lapsen oikeudet niputetaan monesti osaksi ihmisoikeuksia ja siten ne jaavat usein paitsioon.
Jokaisella yrityksella on kuitenkin erilaisia vaikutuksia lapsiin riippumatta yrityksen koosta,
sijainnista tai sen toimialasta. Monille globaaleja toimitusketjuja omaaville yrityksille lapsi-
tyovoiman kaytto on oleellinen riski, mutta pelkastaan lapsityovoiman huomioon ottaminen ei
riita. Yrityksen palvelut, tuotteet, markkinointimenetelmat ja jakelukanavat vaikuttavat lap-
siin samoin kuin yrityksen investoinnit paikalliseen yhteisoon. (Liiketoimintaa ohjaavat lapsen-
oikeusperiaatteet 2012, 3.) Lapsia on talla hetkella maailmassa noin 2,4 miljardia ja he ovat
merkittava sidosryhma yrityksille (UNICEF 2023c). Yritysten tulisi huomioida lapset niin kulut-
tajina, tyontekijoiden perheenjasenina kuin tulevaisuuden tyontekijoina (Liiketoimintaa oh-

jaavat lapsenoikeusperiaatteet 2012, 3).

Yritysten tulisi huomioida lapsen oikeudet monestakin syysta. Lapsen oikeuksien noudattami-
nen on ensiksikin lakisaateista monilla alueilla. Yritysten on noudatettava lakeja, jotka suoje-
levat lapsia muun muassa lapsityovoimalta ja erilaisilta hyvaksikayton muodoilta. Toiseksi lap-
sen oikeuksien edistaminen ja suojeleminen on osa yritysten sosiaalista vastuuta ja tulisi olla
linjassa eettisten liiketoimintakaytantojen kanssa. Lapsen oikeuksia tukemalla yritykset osoit-
tavat, etta ne ovat sitoutuneita edistamaan positiivista yhteiskuntavaikutusta seka tulevien
sukupolvien hyvinvointia. Naiden lisaksi lapset ja heidan perheensa ovat tarkeita kuluttajia.
Huomioimalla vastuullisesti lasten tarpeet ja mieltymykset yritys voi rakentaa brandiuskolli-
suutta ja houkutella asiakkaita pitkalla aikavalilla. Lapsen oikeuksien kunnioittaminen voi
muutoinkin parantaa yrityksen mainetta ja suhteita eri sidosryhmiin kuten asiakkaisiin, sijoit-

sesti yritysvastuustrategioissa. (Liiketoimintaa ohjaavat lapsenoikeusperiaatteet 2012.)

UNICEF, YK:n Global Compact -aloite seka Pelastakaa Lapset jarjesto ovat koonneet liiketoi-
mintaa ohjaavat lapsenoikeusperiaatteet vuonna 2012. Aloitteen tarkoituksena on tuoda lap-
sen oikeudet paremmin nakyville ja osaksi yritysten vastuullisuustyota. Liiketoimintaa ohjaa-
vissa lapsenoikeusperiaatteissa on maaritelty toimet, miten yritykset voivat varmistaa kunni-
oittavansa lapsen oikeuksia toiminnassaan seka toimet lapsen oikeuksien tukemiseen. (Liike-
toimintaa ohjaavat lapsenoikeusperiaatteet 2012.) Kuviossa 1 esitettyjen kymmenen periaat-

teen kautta yritykset voivat arvioida toimintansa vaikutuksia lapsiin.
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1. Kantaa vastuunsa ja kunnioittaa lapsen oikeuksia seka sitoutua
tukemaan niiden toteutumista

2. Mydotavaikuttaa lapsityon poistamiseen kaikessa
lilketoiminnassaan ja kaikissa lilkesuhteissaan

4, Varmistaa lasten suojelu ja tyGturvallisuus kaikessa
liketolminnassaan ja kaikissa lilketoimintapaikoissaan

5. Varmistaa, ettd niiden tuotteet ja palvelut ovat turvallisia seka
pyrkid tukemaan lapsen oikeuksien toteutumista niiden avulla

6. Mainostaa ja markkinoida tavalla, joka kunnicittaa lapsen
oikeuksia ja tukee niiden toteutumista

7. Kunnioittaa lapsen oikeuksia ja tukea niiden toteutumista
ympariston sekd maaoikeuksien ja maankidyton osalta

9. Auttaa suojelemaan lapsia hatatilanteissa

10. Vahvistaa paikallisyhteistjen ja hallitusten pyrkimyksid suojella
ja toteuttaa lapsen oikeuksia

Kuvio 1: Lapsen oikeuksien kunnioittaminen liiketoiminnassa (mukaillen Liiketoimintaa ohjaa-

vat lapsenoikeusperiaatteet 2012)

Yritysten tulisi huomioida niin suorat kuin valilliset sosiaaliset ja ymparistovaikutukset lapsen
oikeuksiin toiminnassaan. Yrityksilla voi olla suoria tai valillisia vaikutuksia lasten elamaan ku-
ten siihen, onko lapsilla aikaa leikkia, mahdollisuus paasta kouluun, saada terveydenhuolto-
palveluita, onko lasten tyoskenneltava selviytyakseen tai ovatko lapset alttiita saasteille. Yri-
tykset voivat erilaisten sosiaalisten investointiohjelmien kautta olla parantamassa ruoan ja
vedensaantia, parantaa ymparistonsuojelun tasoa seka tukea vanhempia, etta lapset saavat
leikkia ja paasevat kouluun. Pasaribu ja Vanclay (2021) tutkivat lapsen oikeuksien toteutu-
mista Indonesian palmuoljyteollisuudessa. He arvioivat 12 palmuoljy-yrityksen lapsen oikeuk-
sien politiikkaa yritysten kaytantojen, yritysvastuuraporttien, vastuullisuusraporttien ja serti-
fikaattien avulla seka haastattelemalle eri asiantuntijoita, jotka ovat olleet mukana edista-

massa lapsen oikeuksien kunnioittamista Indonesian palmuoljyteollisuudessa.

Lapsen oikeuksia edistavien ohjelmien myota yritysten tieto lapsen oikeuksista lisaantyi,
mutta yrityksen politiikoissa huomio keskittyi edelleen lahinna lapsityovoiman estamiseen
eika varsinaisia juuri lapsen oikeuksia koskevia kaytantoja ollut. Yritykset osallistuivat lapsen
oikeuksia edistavaan ohjelmaan kahdesta syysta. Ensimmaiseksi useimmat yritykset katsoivat
olevansa osa globaalia yritysyhteisoa, joka on sitoutunut ESG-ongelmien hallintaan ja katsoi-
vat lapsen oikeuksien kunnioittamisen osaksi tata. Osa yrityksista ymmarsi kuitenkin, etta si-
sallyttamalla ihmisoikeudet ja lapsen oikeudet osaksi liiketoimintastrategiaa, heilla on pa-
rempi todennakoisyys menestya ja heilla on sosiaalinen lupa toimia ja kasvaa. (Pasaribu &
Vanclay 2021, 8-9.)
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Pasaribun ja Vanclayn (2021) tutkimuksen mukaan yrityksille ei ollut taysin selvaa miksi lap-
sen oikeudet tulisi huomioida yrityksen toiminnassa. Lakien noudattaminen, kansainvaliset
kauppasuhteet ja skandaalivapaa tulevaisuus nousivat kuitenkin tutkimuksessa esille. Haastat-
telujen perusteella kavi myos ilmi, etta operatiivisen henkiloston ja yrityksen vastuullisuu-
desta vastaavan henkiloston valilla on usein konflikteja, silla tiimeilla on erilaiset tavoitteet.
Operatiivisen henkiloston tehtaviin kuuluu varmistaa, etta laatustandardit, kustannustavoit-
teet ja markkinoiden vaatimukset taytetaan, kun taas vastuullisuudesta vastaavan henkiloston
tehtavana on yrityksen kestavan kehityksen kehittaminen ja ohjelmien toteuttaminen. (Pasa-
ribu & Vanclay 2021, 13-14.) Konfliktien valttamiseksi olisikin tarkeaa, etta lapsen oikeudet
huomioidaan yrityksen politiikassa ja koko henkilostolle informoidaan yrityksen tavoitteet sel-

keasti yhteiskunnallisten haasteiden ratkaisemiseksi.

2.5 Nettopositiivisuus

Kuten jo aiemmin todettiin, vastuullinen yritys kantaa vastuun yrityksen toiminnan aiheutta-
mista vaikutuksista. Epatoivottuja ja haitallia vaikutuksia yrityksen pitaisi pyrkia ehkaisemaan
ja minimoimaan. Positiivia vaikutuksia sen tulisi pyrkia lisaamaan ja laajentamaan. (Kurittu
2021, 16.) Tana paivana ei enaa riita, etta yritys pyrkii ainoastaan minimoimaan aiheutta-
mansa vahingot, vaan yritysten tulisi myos pyrkia edistamaan yhteista hyvaa. Tata kutsutaan
nettopositiivisuudeksi. Se tarkoittaa lahes samaa kuin yhteiskuntavastuu, mutta vietyna viela
seuraavalle tasolle. Nettopositiivisuuden tarkoituksena on tehda enemman hyvaa kuin huo-
noa. Yritykset ovat jo pitkaan pyrkineet esimerkiksi vahentamaan paastojaan, mutta se ei
enaa pelkastaan riita vaan yritysten tulisi myos korjata aiheuttamiaan vahinkoja. Nettopositii-
visuuden tarkoituksena onkin, etta toimintojen nettovaikutus on positiivinen eli haitat kom-
pensoidaan tekemalla jotain hyvaa. Myos sidosryhmia on helpompi innostaa mukaan tekemaan
jotain hyvaa kuin vain miettimalla, miten saadaan pienennettya vahinkoja. (Tynkkynen & Ber-
ninger 2017, 18.)

Nettopositiivisuutta voidaan ajatella myos yrityksen jalan- ja kadenjalkena. Jalanjalki kuvaa
yrityksen aiheuttamia haittoja kuten esimerkiksi haitallisia ymparistovaikutuksia. Yksi tana
paivana kaikille tuttu ja helposti mitattava jalanjalki on hiilijalanjalki. Kadenjalki taas on
myonteinen vaikutus mita yritys saa toiminnallaan aikaiseksi. Yritys voi esimerkiksi sitoa

enemman paastoja ilmakehasta kuin tuottaa niita. (Tynkkynen & Berninger 2017, 22.)

Olennaista on huomioida mitka asiat ovat yrityksen kannalta tarkeimpia yrityksen menestymi-
sen kannalta seka miten nama seikat vaikuttavat yhteiskuntaan seka yrityksen sidosryhmiin.
Kaikkiin asioihin ei voida puuttua, vaan tulisi miettia miten saadaan suurin hyoty pienimmalla
vaivalla. Esimerkiksi, jos yritys kayttaa merkittavasti puuta tuotteissaan sen nettopositiivi-
suustavoite voisi olla kuinka se tuottaa enemman metsaa kuin se kayttaa. (Tynkkynen & Ber-
ninger 2017, 55-55.)
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Jos yritys toimii esimerkiksi kehittyvilla markkinoilla, jossa vanhempien on otettava lapset
mukaan toihin, koska lapsilla ei ole muuta turvallista paikkaa menna, niin yritys voi esimer-
kiksi perustaa paivakoteja tai kouluja alueelle. Tama tukisi seka alueen tyollistymista etta

lasten ja koko perheen hyvinvointia.

3 Vastuullisuus sijoitustoiminnassa
3.1 Eettinen sijoittamien

Vastuullisen sijoittamisen juuret ovat eettisessa sijoittamisessa. Eettisessa sijoittamisessa ar-
vot ohjaavat sijoitustoimintaa ja tuotot ovat toissijaisia. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
eettinen sijoittaminen olisi hyvantekevaisyytta, vaan sijoittamisen tarkoituksena on saada

tuottoja.

Ensimmaiset eettiset sijoittavat olivat 1600-luvun loppupuolella orjuutta vastustavia kvee-
kareita, jotka valttivat ensin sokeria ja 1800-luvulla alkoholia ja aseteollisuutta. Eettisessa
sijoittamisessa on perinteisesti suljettu pois aikuisviihde, alkoholi, aseet, tupakka ja uhkape-
lit. Nama ovat pitkalti uskonnollisten yhteisojen maarittelemia paheita, joita seurakuntalais-
ten tulisi valttaa omassa elamassaan ja siten myos sijoituksissa. Sijoittajan oman arvopohjan
mukaan poissuljettavia kohteita voi olla muitakin. (Hyrske, Lonnroth, Savilaakso & Sievanen
2020, 31-34.) Tana paivana esimerkiksi ilmastonmuutoksen torjuntaan vaikuttavat ymparis-
toideologiset nakemykset voivat vaikuttaa sijoituskohteen valintaan (Silvola & Landau 2019,
33). Uskonnolliset yhteisot ovat useissa maissa olleet ensimmaisena seuraamassa eettisia peri-
aatteita sijoituspaatoksissaan. Esimerkiksi Suomessa evankelisluterilainen kirkko julkaisi omat

eettisen sijoittamisen periaatteet vuonna 1999. (Hyrske ym. 2020, 32.)

Eettisen sijoittaminen tarkeimpana tyokaluna on tiettyjen toimialojen tai yritysten poissulke-
minen (negative screening). Tama kuitenkin vahentaa sijoitussalkun hajauttamista ja saattaa
johtaa alhaisempiin tuottoihin. 1990-luvun loppupuolella ja 2000-luvun alussa osa ei-uskonnol-
lisista elakesijoittajista alkoi noudattamaan sijoituspaatoksissaan eettisia ohjeistuksia ilman
perinteista poissulkevaa strategiaa. Sijoituspaatoksissa ryhdyttiin pohtimaan enemman yhteis-
kunnallisiavaikutuksia. Lainsaadannon lisaksi sijoituspaatoksenteossa huomioitiin kansainvali-
set normit kuten ihmisoikeudet, ympariston kunnioittaminen ja tyoelaman saannot. (Hyrske
ym. 2020, 32-39.)

3.2 Vastuullinen sijoittaminen

Vastuullisesta sijoittamisesta kasitteena ryhdyttiin puhumaan vuonna 2006, kun YK julkaisi
vastuullisen sijoittamisen periaatteet (United Nation’s Principles for Responsible Investment,

PRI). PRI:n tavoitteena on, etta instituutiosijoittajat, varainhoitajat ja sijoitustoiminnan
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palveluntarjoajat sitoutuvat vastuullisen sijoittamisen periaatteisiin. Tata ennen puhuttiin
yleisesti eettisesta sijoittamisesta, vaikka sijoitustoiminta ei ollut eettisen sijoittamisen maa-

ritelman mukaista. (Hyrske ym. 2020, 43.)

Sijoittamisen tarkoituksena on saada tuottoa ostamalla ja myymalla tai omistamalla eri omai-
suuslajeja ja rahoitusinstrumentteja huomioiden sijoituksen riskit suhteessa tuottoon (Hyrske
ym. 2020, 20). Vastuullisella sijoittamisella tarkoitetaan sita, etta taloudellisten tilinpaatos-
lukujen lisaksi sijoituspaatoksia tehdessa huomioidaan ymparistoon, sosiaaliseen vastuuseen
ja hyvaan hallintotapaan liittyvat asiat (Environment, Social, Governance, ESG). ESG:sta pu-
huttaessa E viittaa ympariston vaikutusten huomioimiseen, S sosiaalisten vaikutusten arvioin-
tiin eli miten yritys vaikuttaa ihmisiin ja G viittaa hyvaan hallintotapaan eli onko yrityksessa
korruptiota, maksaako yritys verot ja onko yritys tasa-arvoinen. Tarkoituksena on saada pa-
rempaa tuottoa pidemmalla aikavalilla (Silvola & Landau 2019, 20). Eccles ja Viviers (2011)
ovat maaritelleet vastuullisen sijoittamisen sijoituskaytannoksi, joka ottaa huomioon ESG-
asiat tarkoituksena korkeampi riskikorjattu taloudellinen tuotto. Vastuullinen sijoittaminen on
harvoin lyhytkatseista, vaan tarkoituksena on pyrkia arvioimaan yrityksen tulevaisuutta ja tu-

levaisuuden tuottoja.

Vastuullista sijoittajaa ohjaa sijoittajan omat arvot (Kurittu 2021, 12). Meilla jokaisella on

oma arvopohja, joka vaikuttaa toimintaamme. Myos yrityksilla on omat arvonsa, jotka ohjaa-
vat heidan toimintaansa. Arvot pysyvat yleensa samantapaisina pitkia aikoja, mutta ymparoi-
van yhteiskunnan muuttuessa arvot voivat kehittya ja muuttua. (Hyrske ym. 2020, 48.) Arvo-

jen lisaksi vastuullista sijoittamista ohjaa tavoiteltu tuottotaso ja toimintaymparisto.

Vastuullinen sijoittaminen on kehittynyt yhta matkaa yritysvastuun kehittymisen kanssa. Vas-
tuullisuus elementit nakyvat yritystoiminnassa yha enemman ja arvioimalla naita asioita si-
joittajat saavat kokonaisvaltaisemman kuvan yritykseen liittyvista mahdollisuuksista ja ris-
keista seka yhtion yhteiskunnallisista ja ymparistovaikutuksista. (Silvola & Landau 2019, 18.)
Rahoituslaitoksilla on tarkea tehtava kestavan kehityksen kannalta, silla rahoituslaitokset voi-
vat seka toimia oikein etta sijoittaa oikein, kun taas muut yritykset voivat vain toimia oikein
(Oh, Park & Ghauri 2013, 705).

Vastuulliseen sijoittamiseen motivoi usein riskienhallinta. Sijoittaja saa ESG analyysista syval-
lisempaa tietoa yrityksesta ja sen toimialasta ja pystyy nain arvioimaan sijoitukseen liittyvan

riskin ja tuottopotentiaalin paremmin. ESG-analyysien kautta etsitaan tuottomahdollisuuksia,
silla hyvin ESG:n hoitavilla yrityksilla nahdaan olevan parempi tuottopotentiaali pitkalla aika-
valilla. Vastuulliseen sijoittamiseen liittyy myos maine ja brandi. Ensinnakin yritykset karsivat
mainehaitoista ja menettavat asiakkaitaan, mikali ne eivat toimi vastuullisesti. Toisekseen si-

joittajat karsivat mainehaitasta, mikali sijoittavat yritykseen, jossa kay ilmi rikkomuksia sen
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toiminnassa. (Suomen Pankki 2019.) Toiminnan lapinakyvyys on siten tarkeaa vastuullisessa

sijoittamisessa.

Sijoittajan toimintaymparisto vaikuttaa vastuulliseen sijoittamiseen. Eri kulttuureissa on eri-
laisia arvoja ja toimintatapoja, ja nama vaikuttavat yritysten toimintaan eri maissa seka sii-
hen miten vastuulliset sijoittajat huomioivat ESG-asiat. Esimerkiksi kehittyvien maiden yhtei-
sollisyytta korostavissa kulttuureissa lasten tyonteko on arkipaivaista ja pidetaan hyvaksytta-
vana, kun taas kehittyneissa maissa lapsityovoiman kayttoa ei hyvaksyta silla se on YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksen vastaista. Kaikki valtiot Yhdysvaltoja lukuun ottamatta ovat ratifi-
oineet YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen, mutta silti lapsityovoiman kaytosta ei ole koko-
naan luovuttu. Vaikka sijoituskohde itsessaan olisi kotimaassa, sijoittajan on hyva huomioida
toimitusketjut, jotka mahdollisesti saattavat ylettya kehittyviin maihin. (Hyrske ym. 2020, 54-
55.)

Amel-Zadehin ja Serafeimin (2018) kansainvalisessa tutkimuksessa kysyttiin sijoittajilta mika
motivoi heita kayttamaan ESG-dataa sijoituspaatoksissaan. Vastaajista suurin osa (82 %) il-
moitti kayttavansa ESG-dataa paatoksenteossa. Tarkeimpana motiivina nousi esiin, etta se on
taloudellisesti olennaista sijoituksen tuoton kannalta, mutta motiivit vaihtelivat maantieteel-
lisesti. Eettisilla motiiveilla oli suurempi merkitys Euroopassa kuin Amerikassa. Merkittava osa
vastaajista ilmoitti pitavansa ESG-tietoja tarkeana myos aktiivisen omistajuuden nakokul-
masta. Kyselyn mukaan eurooppalaiset sijoittajat uskoivat pystyvansa vaikuttamaan yrityksiin

amerikkalaisia sijoittajia vahvemmin. (Amel-Zadehin & Serafeimin 2018.)
3.3 Vastuullisen sijoittamisen viitekehykset

Yritysvastuuta ja vastuullista sijoittamista ohjaavia keskeisimpia kansainvalisia periaatteita
ovat YK:n kestavan kehityksen tavoitteet seka YK:n Global Compact -aloite. Vastuullista si-
joittamista ohjaavat naiden lisaksi YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet. Lainsaadannon
noudattamisen lisaksi naita kolmea periaatetta voidaan pitaa vastuullisen sijoittamisen viite-

kehyksena.
3.3.1 Kestavan kehityksen tavoitteet

Vuonna 2015 YK:ssa sovittu kestavan kehityksen toimintaohjelma Agenda 2030 ohjaa koko
maailman kestavan kehityksen tyota. Toimintaohjelman ovat hyvaksyneet kaikki valtiot ja se
sisaltaa yhteensa 17 tavoitetta seka 169 alatavoitetta, jotka tulisi saavuttaa vuoteen 2030

mennessa. Agenda 2030 17 paatavoitetta on esitelty kuviossa 2.
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1 1] HYVA SUKUPUOLTEN
KOYHYYTTA KOULUTUS TASA-ARVO

IHMISARVOISTA 1 ERIARVOISUUDEN
TYOTAJA VAHENTAMINEN
TALOUSKASVUA

13 ILMASTOTEKOJA 1 RAUHAA JA 17 YHTEISTYO JA
OIKEUDEN- KUMPPANUUS
MUKAISUUTTA

Kuvio 2: YK:n Agenda 2030 kestavan kehityksen tavoitteet (Kestavan kehityksen toimikunta
2023)

Nama YK:n kestavan kehityksen globaalit tavoitteet (Sustainable Development Goals, SDG)
ovat kaikille maille samat, kuitenkin eri maiden kehitystason ja kaytannot huomioon ottaen.
Tavoitteet ovat toisiinsa liittyvia ja erottamattomia, ja taman takia niiden toteutuksessa tu-
lee huomioida eri toimien vaikutus muihin tavoitteisiin nahden niin, etta ymparisto, sosiaali-
nen ja taloudellinen kestavyys tulee huomioitua. (Kestavan kehityksen toimikunta 2023.)
Nailla tavoitteilla on tarkoitus turvata kestavan elaman jatkuminen maapallolla myos seuraa-

ville sukupolville.

Valtioiden hallituksilla on ensisijainen vastuu tavoitteiden seurannasta ja saavuttamisesta.
Tavoitteisiin paaseminen edellyttaa kuitenkin koko yhteiskunnan osallistamista. Useat yrityk-
set seuraavat YK:n kestavan kehityksen Agenda 2030 tavoitteita ja pyrkivat huomioimaan ne

omassa liiketoiminnassaan. (Kestavan kehityksen toimikunta 2023)
3.3.2  YK:n Global Compact -periaatteet

YK:n kestavan kehityksen tavoitteiden lisaksi vastuullista lilketoimintaa ohjaa maailman suu-
rin yritysvastuualoite YK Global Compact. Aloitteen kymmenen periaatetta pohjautuvat kes-
keisiin kansainvalisiin periaatteisiin; YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen,
ILOn tyoelaman perusperiaatteita ja -oikeuksia koskevaan julistukseen, ymparistoa ja kehi-
tysta koskevaan Rion julistukseen seka YK:n korruption vastaiseen yleissopimukseen. (Rista-
niemi & Vanhala 2022, 72.) Aloitteen kymmenesta periaatteesta kuusi liittyy ihmisoikeuksiin,

kolme ymparistoon ja yksi korruption estamiseen (Liappis ym. 2019, 68).

Aloitteeseen sitoutuneet yritykset huomioivat siten toiminnassaan ihmisoikeudet, tyoelaman

periaatteet, ympariston ja korruption vastaiseen toiminnan. (UN Global Compact Network
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Finland 2023.) Global Compactin periaatteet eivat ole oikeudellisesti velvoittavia, mutta
aloite on lisannyt tietoisuuttaa yritysvastuusta ja edistanyt yritysten yritysvastuun kehitysta
(Ristaniemi & Vanhala 2022, 72).

Yritykset voivat hyodyntaa Global Compactia tyokaluna ja viitekehyksena vastuullisuuden to-
teuttamisessa. Aloitteeseen sitoutuneet yritykset raportoivat kymmenen periaatteen toteutu-
misesta julkisesti vuosittain. Julkisella raportoinnilla pyritaan parantamaan tietojen lapinaky-

vyytta ja vertailtavuutta. (Liappis ym. 2019, 70.)
3.3.3  YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet

Kestavan kehityksen tavoitteiden ja Global Compact -aloitteen lisaksi sijoittajille on omat
kestavaa kehitysta tukevat periaatteet. Vastuullisen sijoittamisen periaatteet (UN Principles
for Responsible Investment, PRI) ovat kansainvaliset periaatteet, joihin sijoittajat sitoutuvat
kestavien sijoituspaatosten ja prosessien eteenpain viemiseksi. Nama vuonna 2006 julkaistut
periaatteet ovat asiantuntijoiden ja sijoittajien yhdessa kehittama yhteneva ohjeistus, miten
vastuullisuus voidaan huomioida sijoitustoiminnassa. PRI:n myota vastuullisen sijoittamisen

sanasto on vakiintunut. (Hyrske ym. 2020, 242-243.)

PRI maarittelee vastuullisen sijoittamisen strategiaksi ja kaytannoksi, jossa ymparisto-, sosi-
aaliset ja hallinnolliset (ESG) tekijat sisallytetaan investointipaatoksiin. Sijoittaja, joka alle-

kirjoittaa YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet sitoutuu:

1. liittamaan ESG-asiat osaksi sijoitusprosessia
toimimaan aktiivisena omistajana ja sisallyttamaan ESG-asiat omistajakaytantoihinsa
edistamaan sijoituskohteidensa asianmukaista ESG-raportointia

edistamaan vastuullisen sijoittamisen periaatteiden kayttoonottoa sijoitustoimialalla

U AN W N

tekemaan yhteistyota muiden sijoittajien kanssa edistaakseen vastuullista sijoitta-
mista

6. raportoimaan toimistaan ja vastuullisen sijoittamisen edistymisesta. (Finsif 2023.)

Kuviossa 3 on kuvattu PRI:n allekirjoittaneiden kasvu vuodesta 2006 alkaen. Vuoden 2023 lo-
pussa PRI:n on allekirjoittanut lahes 5400 organisaatiota, joiden yhteenlaskettu sijoituspaa-
oma oli yli 121 miljardia Yhdysvaltain dollaria (PRI 2023b). Suomalaisia allekirjoittajia on la-
hes 70 (PRI 2023a).
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Kuvio 3: PRI:n allekirjoittajien lukumaaran kehitys 2006-2021 (PRI 2023a)

PRI:n allekirjoittaneet organisaatiot raportoivat vuosittain vastuullisen sijoittamisen kaytan-
noistaan PRI:lle ja saavat raportoinnistaan arviointiraportin. Julkisten PRI raporttien avulla
organisaatiot voivat vertailla omia vastuullisuustoimia suhteessa muihin sijoittajiin, ottaa
huomioon, miten eri vastuullisuustoimet noudattavat alan parhaita kaytanteita seka kehittaa
naiden pohjalta omaa toimintaansa. Mikali sijoittaja laiminlyo raportointivelvoitteensa tai ei
huomioi vastuullisuutta riittavan aktiivisesti toiminnassaan sijoittaja poistetaan PRI:n jasenlis-
talta. (Hyrske ym. 2020, 246.)

Nimestaan huolimatta PRI ei ole YK:n hallinnoima taho, mutta YK on ollut mukana kehitta-
massa vastuullisen sijoittamisen periaatteita alusta alkaen ja YK:lla on kaksi paikkaa PRI:n
hallituksessa (PRI 2023a). PRI:n toiminta rahoitetaan paasaantoisesti allekirjoittajilta peritta-
valla vuosimaksulla, joka perustuu hallinnoitavaan varallisuuteen tai henkilostomaaraan. Lisa-
rahoitusta saadaan valtioilta, saatioilta seka muiden kansainvalisten jarjestoilta apurahoina.
PRI tekee paljon tutkimustyota ja julkaisee suurimman osan materiaalista verkkosivuillaan,

silla se haluaa jakaa tietoa muillekin kuin vain sen omille jasenille. (Hyrske ym. 2020, 247.)

3.4  Vastuullisen sijoittamisen keinot

Vastuullisen sijoittamisen keinoja on useita ja jokainen pystyy sijoittamaan vastuullisesti.
Tama tarkoittaa kuitenkin yritysten vastuullisuuden arvioimista ja eri osa-alueiden arvotta-
mista. Yritysten vastuullisuusraportointi ei ole yhtenevaa mika tuottaa omat hankaluutensa
yrityksia vertailtaessa. Kansainvalisesti hyvaksytyt normit ja periaatteet asettavat kutenkin
yrityksille tiettyja yhtenevaisia kaytantoja, jotka helpottavat vastuullisuuden arvioimisessa.
Tallaisia normeja ovat esimerkiksi YK:n ihmisoikeusjulistus seka ILO:n maarittelemat tyonteki-

janoikeudet. Myos YK:n Global Compact maarittelee yrityksille hyvat toimintatavat ja OECD:n
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julkaisema opas "OECD Due Diligence Guidance for Responsible Business Conduct” hahmottaa

yritysten vastuullisuutta ja parhaita kaytanteita eri osa-alueille. (Hyrske ym. 2020, 101-108)
3.4.1 Poissulkeminen

Sijoituskohteiden poissulkemista (negative screening) on kaytetty pitkaan eettisessa sijoitta-
misessa ja se on vanhin vastuullisen sijoittamisen menetelma. Poissulkemisessa valtetaan huo-
noiksi, vastuuttomiksi tai epaeettiseksi luokiteltuja tuotteita tai palveluita ja se on alun perin
koskenut syntiosakkeita tai kiistanalaisia toimialoja kuten aseita, tupakkaa, alkoholia, aikuis-
viihdetta ja uhkapeleja. Esimerkiksi tupakka on aiemmin ollut poissuljettu sijoituskohteista
eettisin perustein, mutta nykyisin useat sijoittajat poissulkevat sen tutkittujen terveyshaitto-
jen takia. Tupakkayhtiot ovat my0s poissuljettu Global Compact -aloitteesta, silla tupakan ar-

vioidaan tappavan vuosittain noin 7 miljoonaa ihmista. (Silvola & Landau 2019, 34.)

Poissulkemiseen vaikuttaa yleinen moraalikasitys seka vallitseva uskonto. Esimerkiksi Lahi-
idassa poissulkeminen saattaa koskea sianlihaa tuottavia yrityksia ja Etela-Euroopassa ehkai-
syvalineita koskevia yrityksia. Myos yritykset, jotka testaavat tuotteitaan elaimilla voidaan
poissulkea. Viime vuosina kasvavaa huolta on aiheuttanut ilmastonmuutos seka fossiiliseen
energiaan liittyvat ymparistovaikutukset ja -riskit on tiedostettu paremmin, mika on myota-
vaikuttanut fossiilisten polttoaineiden poissulkemiseen seka edistanyt sijoituksia ilmastovas-
tuullisiin sijoituskohteisiin. (Hyrske ym. 2020, 115-116.)

Humphrey ja Tan (2013) ovat tutkineet poissulkemisen ja positiivisen seulonnan vaikutusta ra-
hastosalkun tuottoon. He jaljittelivat tyypillista sijoitusrahastosalkkua eivatka loytaneet posi-
tiivinen tai negatiiviseen seulonnan vaikuttavan salkun tuottoon tai riskiin. Heidan tuloksensa
tukee vakiintunutta havaintoa, etta sosiaalisesti vastuullinen sijoittaminen ei sinansa johda

merkittaviin hyotyihin tai kustannuksiin sijoittajille. (Humphrey & Tan 2013, 385.)

Trinks ja Scholtens (2017) havaitsivat kuitenkin negatiivisella seulonnalla olevan vaihtoehtoi-
sia kustannuksia sijoitussalkkuun. Heidan mukaansa sijoittaminen kiistanalaisiin osakkeisiin
johtaa monesti riskipainotettuun lisatuottoon, kun poissulkeminen vastaavasti heikentaa sal-
kun suorituskykya. Tama mukailee portfolioteoriaa siina, etta useamman sijoituskohteen tuo-
minen sijoitussalkkuun pienentaa kokonaisriskia, jolloin yhteen sijoituskohteeseen liittyvaa
riskia voidaan hajauttaa (Knupfer & Puttonen 2018, luku 6). Potentiaalisen sijoituskohteen
poistaminen salkusta vaikuttaa nain ollen negatiivisesti salkun tuottoon. Hyrke ym. (2020,
118) pitavat kuitenkin hyvana nyrkkisaantona, etta tuhannesta yrityksesta voidaan poistaa
kymmenia ennen kuin salkun hoitaminen on vaarassa. Yksityissijoittajan muutaman suoran

osakkeen sijoitussalkun tuotossa ei yleensa nay hajautusmahdollisuuksien pieneneminen.

Poissulkemisella on tarkoitus viestia yritykselle, etta sijoittajat eivat ole tyytyvaisia sen toi-

mintaan jollakin osa-alueella, eivatka taman takia halua sijoittaa yhtioon. Silvola ja Landau
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(2019, 36) huomauttavat, etta jos moni sijoittaja poissulkisi esimerkiksi fossiilisiin polttoainei-
siin keskittyvat yhtiot omasta sijoitussalkusta samaan aikaan, naiden yhtioiden markkina-arvo
laskisi ja ndin uusi ostaja saisi osakkeen edulliseen hintaan. Edullisen hinnan oletuksena on,
etta yhtion tuotto pysyy hyvana eika markkina-arvo enaa laske esimerkiksi uusien myyntien

takia.
3.4.2 Suosiminen

Positiivinen seulonta tai suosiminen tarkoittaa sita, etta sijoitussalkkuun sisallytetaan tiettyja
sektoreita tai yrityksia, joihin halutaan sijoittaa ja, jotka ylittavat valitut ESG-kriteerit. Posi-
tiivinen seulonta on siten poissulkemismenetelman vastakohta. Vaikka poissulkeminen ja posi-
tiivinen seulonta kuulostavat lahes samalta, on niiden perusajatuksessa ero, silla suosimisessa
jatetaan suuri osa potentiaalisista sijoituskohteista ulkopuolelle. (Hyrske ym. 2020, 119.)
My0s luokkansa parhaat -menetelmassa arvioidaan yritykset paremmuusjarjestykseen oman
toimialansa sisalla ja sijoitussalkkuun valitaan parhaat. Nain mitaan toimialaa ei ole valttama-

tonta sulkea pois salkusta.
3.4.3  Aktiivinen omistajuus

Aktiivisen omistajuuden tarkoituksena on kayttaa osakkeenomistajan oikeuksia vaikuttamalla
yhtion strategiaan ja toimintaan (Silvola & Landau 2019, 38). Osakkeenomistaja voi vaikuttaa
ja kayttaa aanivaltaansa esimerkiksi osallistumalla yhtiokokouksiin ja aanestyksiin, keskuste-
lemalla yhtion kanssa havaitsemistaan epakohdista vastuullisuuden edistamiseksi tai toimia
yhdessa muiden omistajien kanssa vaikuttavuuden vahvistamiseksi. Erityisesti suuret instituu-
tiosijoittajat pitavat aktiivista omistajuutta oleellisena osana vastuullista sijoittamista.
(Hyrske ym. 2020, 124.)

Aktiivinen omistajuus ja vaikuttaminen voidaan jakaa useampaan osaan. Sijoittajat voivat esi-
merkiksi kayda vuoropuhelua yrityksen kanssa vastuulliseen sijoittamiseen liittyvasta aiheesta
saadakseen lisatietoja yrityksen toimista ja siihen liitannaisista asioista. Vaikuttamista sen si-
jaan on, kun sijoittajilla on joku selkea tavoite yrityksen toiminnan parantamiseksi. Vaikutta-
misprosessit voivat olla joko reaktiivisia tai proaktiivisia vuoropuheluita ja vaikuttamisproses-
seja. Kun jokin tapahtuma herattaa vastuullinen sijoittajan huomion ja keskustelu alkaa yri-
tyksen kanssa, kutsutaan tata reaktiiviseksi vuoropuheluksi ja vaikuttamiseksi. Talloin vaikut-
tamisen tavoitteena on, etta havaittu epakohta poistuu ja yritys osaa jatkossa ennaltaeh-
kaista vastaavia ongelmia. Kun sijoittajan oma maailmankuva tai vallitsevat megatrendit oh-
jaavat keskustelua, kutsutaan tata proaktiiviseksi ja ennaltaehkaisevaksi vuoropuheluksi ja
vaikuttamiseksi. Talloin sijoittajan tavoitteena on varautua mahdollisiin tuleviin riskeihin ja

kehittaa sijoituskohteen vastuullisuutta. (Hyrske ym. 2020, 124.)
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Normipohjainen vaikuttaminen tarkoittaa sita, etta sijoituskohteet lapivalaistaan kansainva-
listen normirikkomusten kuten ihmisoikeuksien, tyontekijanoikeuksien, ymparistorikkomuk-
sien ja korruption varalta. Useimmiten seurataan Global Compact -sopimuksen perustana ole-
vien normien toteutumista yhtioissa. Monet sijoittajat pyrkivat vaikuttamaan normirikkomuk-
siin yhtioissa tavoitteena parantaa yrityksen toimintatapoja ja lapinakyvyytta. Poissulkemista
pidetaan useimmiten viimeisena toimenpiteena, mikali yritys ei paranna toimiaan. (Silvola &
Landau 2019, 39.)

Dimson, Karakas ja Li (2015) tutkivat yhden yhdysvaltalaisen merkittavan varainhoitajan aktii-
visen omistajuuden vaikuttamisprosesseja vuosien 1999-2009 ajalta. Tutkimus kohdistui 613
yhdysvaltalaiseen listattuun yhtioon ja yhteensa 2152 vaikuttamistapaukseen, joista 382 oli
onnistuneita. Onnistuneella vaikuttamisella havaittiin olevan positiivinen vaikutus yrityksen
ESG-asioihin seka yrityksen talouteen. Epaonnistuneella vaikuttamisella ei havaittu olevan
vaikutusta yrityksen markkina-arvoon. Positiivinen markkinareaktio havaittiin erityisesti hal-

lintotapaan ja ilmastonmuutokseen liittyvissa vaikuttamistapauksissa. (Dimson ym. 2015.)
3.4.4 ESG-integrointi sijoituspaatoksissa

ESG:n integroinnilla sijoituspaatoksiin tarkoitetaan sita, etta ESG-asiat huomioidaan osana pe-
rinteista taloudellista arviointia. Sijoituspaatoksissa arvioidaan talloin tuottopotentiaalin li-
saksi ymparistoon, sosiaaliseen vastuuseen ja hyvaan hallintotapaan liittyvia riskeja ja mah-
dollisuuksia. Sijoittaja hyotyy analyysista esimerkiksi silloin kun vertaillaan kahta yritysta,
joilla on sama tuottopotentiaali, mutta toiseen yhtioon liittyy suurempia ESG-riskeja. Talloin
sijoittaja pystyy tunnistamaan sijoituskohteen, joka tarjoaa samaa tuottoa pienemmalla ris-
killa. Vastaavasti analyysissa tulisi negatiivisten riskien lisaksi huomioida, mikali yritykseen
liittyy mahdollisuuksia, joka voisi johtaa odotettua parempaan kehitykseen. (Silvola & Landau
2019, 95-97.)

ESG-analyysissa voidaan hyodyntaa eri palveluntarjoajien kuten MSCI:n tai Sustainanalyticsin
laatimia yhtiokohtaisia ESG-analyyseja. On kuitenkin hyva huomioida, etta toistaiseksi ei ole
mitaan yhta kansainvalisesti hyvaksyttya standardia vastuullisuusluokitusten ja -analyysien
laatimiseen. Palveluntarjoajilla on omat systemaattiset metodologit, joissa saman toimialan
yhtioita vertaillaan toisiinsa ja taman pohjalta kootaan ESG-luokitukset. Analyysien tiedot pe-
rustuvat julkiseen tietoon kuten yhtioiden raportoitiin, mediatiedotteisiin ja mahdollisiin yhti-
oiden antamiin lisaselvityksiin. Hankaluutena on, etta yritysten vastuullisuusraportit eivat ole
samanlaisia eika niille ole viela vakiintunutta muotoa. (Silvola & Landau 2019, 97-105.) Tama
kay ilmi myos Eccles, Kastrapeli ja Potter (2017) tutkimuksesta, jossa tutkittiin institutionaa-
listen sijoittajien ESG-integrointia sijoituspaatoksiin. Jopa 80 % sijoittajista nosti haasteeksi
ESG-datan standardien puuttumisen ja 68 % sijoittajista toivoi lapinakyvampaa raportointia

yrityksilta. (Eccles ym. 2017)
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3.4.5 Teemasijoittaminen ja vaikuttavuussijoittaminen

Temaattinen sijoittaminen tai teemasijoittaminen on sijoittamista johonkin tiettyyn toi-
mialaan tai toimialan tuotteeseen (Hyrske ym. 2020, 122). Kestavan kehityksen tavoitteiden
mukaisesti yleisia teemoja ovat esimerkiksi uusiutuvat energianlahteet, ilmastonmuutos ja

kiertotalous.

Vaikuttavuussijoittamisen tavoitteena on tuottojen lisaksi vaikuttaa yhteiskunnallisiin asioi-
hin. Global Impact Investing Network (GIIN 2023) maarittelee vaikuttavuussijoittamisen sijoi-
tustoimintana, jonka tarkoituksena on luoda positiivinen, mitattavissa oleva sosiaalinen ja/tai
ymparistovaikutus taloudellisten tuottojen ohella. Tallaisia sijoitusmuotoja ovat muun muassa
vihreat joukkolainat, joilla rahoitetaan esimerkiksi hankkeita liittyen energiatehokkuuteen,
uusiutuvaan energiaan, joukkoliikenteeseen tai kestavaan rakentamiseen. Myos sosiaaliset
vaikuttavuushankkeet, joilla pyritaan torjumaan sosiaalisia ongelmia kuten kodittomuutta tai
syrjaytymista ovat vaikuttamissijoittamisen muoto. (Silvola & Landau 2019, 40-41.) Koska si-
joitustoiminnan yhteiskunnallisten vaikutusten halutaan olla mitattavissa olevia, tulee ennalta

maaritella tavoitteet mita muutosta odotetaan tapahtuvan.

Vaikuttavuussijoittamisen kansainvalisen verkoston (GIIN) teettaman arvion mukaan vaikutta-
vuusinvestoimisen maailmalaajuinen markkina oli noin 1.164 biljoonaa Yhdysvaltain dollaria

vuoden 2021 lopussa versus 715 miljardia Yhdysvaltain dollaria vuonna 2019 (GIIN 2022). Vai-
kuttavuussijoittamisen uskotaan kasvavan edelleen, jotta paastaan YK:n kestavan kehityksen

seka Pariisin ilmastosopimuksen tavoitteisiin.

Barber, Morse ja Yasuda (2021) vertailivat impaktirahastojen seka muiden paaomasijoitusra-
hastojen tuottoja ja huomasivat impaktisijoitusten tuottojen olevan noin 4,7prosenttiyksikkoa
alhaisemmat kuin perinteisten paaomarahastojen. Sijoittajat ovat kuitenkin tutkimuksen mu-
kaan valmiita uhraamaan tuottoja ja ovat niin sanotusti halukkaita maksamaan siita, etta si-

joituksella on yhteiskunnallinen impakti. (Barber ym. 2021.)

Amel-Zadehin ja Serafeimin (2018) tutkimuksen mukaan kaytetyimmat vastuullisen sijoittami-
sen menetelmat ovat aktiivinen omistajuus/vaikuttaminen 37 %, ESG:n integrointi osa-
keanalyysiin 34 % seka negatiivinen seulonta 30 %. Sijoittajien kayttamat menetelmat eroavat
maantieteellisesti. Eurooppalaiset sijoittajat suosivat aktiivista omistajuutta amerikkalaisia
enemman (48 % vs. 27 %) kun taas negatiivinen seulonta oli amerikkalaisten keskuudessa suo-
situmpi (32 % vs. 40 %). (Amel-Zadehin & Serafeimin, 2018.)

Sijoittajien mukaan paras tuotto saavutetaan ESG-nakokulmien integroinnilla osakeanalyysiin.
Toiseksi sijoittajat mainitsivat aktiivisen omistajuuden ja kolmanneksi positiivisen seulonnan,
kun kysyttiin eri menetelmien vaikutuksesta tuottoon. Kokonaisuudessaan sijoittajat katsoivat

kaikkien muiden menetelmien vaikuttavan tuottoon myonteisesti paitsi negatiivisen
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seulonnan, joka tutkimuksen mukaan oli kuitenkin kolmanneksi kaytetyin vastuullisen sijoitta-

misen menetelma. (Amel-Zadehin & Serafeimin, 2018.)

Sijoittajat nostivat positiivinen seulonnan tarkeimmaksi vastuullisen sijoittamisen menetel-
maksi tulevaisuudessa. Toisena oli aktiivinen omistajuus, kolmantena negatiivinen seulonta ja
neljantena ESG:n integrointi osakeanalyysiin. Suurimmiksi haasteiksi sijoittajat nostivat yri-
tysten valisen vertailukelpoisuuden puutteen seka ESG-tietojen raportointiin liittyvien stan-

dardien puutteen. (Amel-Zadehin & Serafeimin, 2018.)

3.5 Ihmisoikeuksien huomioiminen sijoitustoiminnassa

Yritysvastuu kappaleessa kasiteltiin tarkemmin ihmisoikeuksia seka YK:n yrityksia ja ihmisoi-
keuksia koskevia periaatteita. Myos sijoittajien tulee huomioida nama periaatteet sijoitustoi-
minnassa. Silvola ja Landau (2019) toteavat, etta ihmisoikeuksia koskevien lakien noudatta-
matta jattaminen vaikuttaa eniten yrityksen maineeseen talla hetkella. Sidosryhmat ovat yha
valveutuneempia ihmisoikeuksien toteutumisesta ja kunnioittamisesta ja taten yrityksilta odo-

tetaan lapinakyvaa raportointia ja epakohtiin puuttumista hyvissa ajoin.

Sijoittajien tulee olla tietoisia sijoituskohteen mahdollisista negatiivisista ihmisoikeusvaiku-
tuksista tai myos heidan maineensa voi olla vaakalaudalla, mikali epakohtia nousee julkisuu-
teen. Taten ihmisoikeusriskien arviointi ja hallinnointi tulisi olla osa sijoituskohteen valintaa.
Haasteelliseksi taman tekee kuitenkin se, etta vastuullisuusanalyyseissa raportoidut tiedot ei-
vat kerro kaikkea ja koskevat usein pelkastaan suoria toimijoita. Ihmisoikeusriskien arviointi
on siten tyolasta ja siihen tarvitaan resursseja. Kattavan ihmisoikeusraportoinnin tietolahteita
voivat olla yrityksen laatimat raportit seka esimerkiksi johdon tapaaminen ja vierailut yrityk-
sen toimipaikoissa, jotta nahdaan miten ja millaisissa tyooloissa toita tehdaan. (Silvola & Lan-
dau 2019, 269-271.)

Bartels ja Schramade (2022) tutkivat miksi ihmisoikeusloukkaukset ovat edelleen niin sitke-
assa. Heidan mukaansa siihen vaikuttaa nelja asiaa: Globaalien arvoketjujen monimutkaisuus,
ihmisoikeuksien integrointi lilketoimintaan yrityksissa, riittamaton valvonta valtioiden osalta

ja sijoittajien vaillinaiset tiedot seka vahainen paine yrityksiin.

Institutionaalisia sijoittajia koskevat OECD:n vastuullisen liiketoiminnan ohjeistus institutio-
naalisille sijoittajille (Responsible Business Conduct for Institutional Investors) seka huolelli-
suusvelvoite vastuullisesta yrityslainauksesta ja arvopaperien takaamisesta (Due Diligence for
Responsible Corporate Lending and Securities Underwriting). Naiden ohjeistusten mukaan si-
joittajien tulee tunnistaa, ehkaista, lieventaa ja ottaa huomioon todelliset tai mahdolliset
haitat ja vaikutukset yhteiskuntaan ja ymparistoon koko sijoituksen arvoketjussa. (OECD
2017, 16.) Ei siis riita, etta tunnistetaan vain sijoittajan kannalta olennaiset riskit. Joillekin

sijoittajille tallainen ulospain suuntautuva riskienhallinta voi olla perustavanlaatuinen muutos
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sijoitusanalyysissa, mutta usein taloudellisilla menestyksella seka vastuullisella liiketoimin-

nalla on vahva korrelaatio, huomauttavat Bartels ja Schramade (2022, 5).

Tsai ja Wu (2021) tutkivat yritysten sosiaalisen suorituskyvyn ja taloudellisen tuloksen valista
suhdetta. Heidan tutkimuksensa tukee vaitetta, etta yrityksen sosiaalisella suorituskyvylla on
positiivinen vaikutus yrityksen taloudelliseen tulokseen. Eri sosiaalisen vastuun alueilla on kui-
tenkin erilaiset vaikutukset kriisien ja ei kriisien aikana. lhmisoikeuksien parantumisella ha-
vaittiin olevan myonteinen vaikutus yrityksen taloudelliseen menestymiseen seka kriisien etta
ei kriisien aikana. Mikali yrityksesta paljastuu ihmisoikeusrikkomuksia, kuten etta se on ollut
osallisena lapsityovoiman kayttoon, ihmisten hyvaksikayttoon tai huonoihin tyooloihin, yrityk-
sen maine ja brandi karsivat. Tama johtaa yritysten tuotteiden ja palveluiden boikotointiin ja
yrityksen huonoon taloudelliseen suoriutumiseen. Vastavuoroisesti sosiaalisesti tietoiset kulut-
tajat voivat olla halukkaampia ostamaan palveluita ja tuotteita yritykselta, jolla on hyva
maine liittyen ihmisoikeuksien huomioimiseen ja toteutumiseen, mika voi johtaa parempaan
taloudelliseen menestykseen. (Tsai & Wu 2021, 743-753.)

OECD:n ohjeistusten mukaan sijoittajan tulisi huomioida ihmisoikeudet asiaankuuluvissa poli-
tiikoissa ja tunnistaa mahdolliset seka todelliset haittavaikutukset (OECD 2017, 26). Voidaan
tunnistaa kolme eri roolia, jotka sijoittajan tulisi huomioida. Ensimmaiseksi sijoittajat voivat
aiheuttaa omassa liiketoiminnassaan haitallisia vaikutuksia esimerkiksi tyontekijoille, samalla
tavalla kuin mika tahansa yritys. Toiseksi sijoittajat voivat osallistua haitallisiin vaikutuksiin
lilkketoiminnan ja sijoitustoiminnan kautta, mikali se jotenkin auttaa tai kannustaa yritysta
haitallisiin vaikutuksiin. Kolmanneksi sijoittajat voivat olla yhteydessa haitallisiin vaikutuksiin
sijoituskohteen tuotteiden tai palveluiden kautta omistamalla osan yrityksesta. (Bartels &
Schramade 2022, 6.)

Mikali haitallisia ihmisoikeusvaikutuksia on havaittu kahdessa ensimmaisessa tapauksessa, on
sijoittajan lopetettava haitallinen toiminta ja korjattava toimintatapansa. Yleensa sijoitustoi-
minnassa suurin osa haittavaikutuksista kuuluvat kolmanteen kategoriaan, jossa sijoittaja on
vahemmistoomistajana yhteydessa yritykseen, joka aiheuttaa haitallisia ihmisoikeusvaikutuk-
sia. Tassa tapauksessa sijoittajan tulisi yrittaa vaikuttaa kohdeyritykseen haitallisten vaiku-
tusten korjaamiseksi. Aktiiviset omistajat voivat olla suoraan yhteydessa yritykseen joko yksin
tai muiden sijoittajien kanssa yhdessa. Passiiviset sijoittajat voivat suunnitella sijoitusstrate-
giansa uudelleen valttaen investointeja yrityksiin, joissa vakavia rikkomuksia on havaittu.
Yleensa sijoituskohteesta irtautumista pidetaan viimeisimpana keinona, silla, se voi pahentaa
haitallisia vaikutuksia entisestaan. Tassa tapauksessa sijoittajan tulisi huomioida myynnista
aiheutuvat mahdolliset haittavaikutukset. (Bartels & Schramade 2022, 6-7.)

OECD ohjeistaa ihmisoikeusriskien integroimista osaksi olemassa olevaa sijoituspaatoksente-

koa. Mikali sijoitussalkku on kovin suuri, voidaan ensin yleisesti tunnistaa alueet, joissa riskit
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ovat merkittavimmat ja taman jalkeen priorisoida yksityiskohtaisempia analyyseja yrityksista,

joihin todennakoisesti liittyy vakavia ihmisoikeusriskeja. (OECD 2017, 26.)

Esimerkkina ihmisoikeuksien integroimisesta osaksi varainhoitoa Ruotsin valtion elakerahas-
toista AP2 julkaisi omat ihmisoikeusperiaatteet vuonna 2017 ja niita on viimeksi paivitetty
vuonna 2022. Politiikan tarkoituksena on selventaa rahaston vastuuta ihmisoikeusperiaatteista
seka toimia tyokaluna rahaston ihmisoikeusperiaatteiden edistamiseksi. Julkinen linjaus on

tarkea tyokalu myos periaatteiden viestinnassa sidosryhmille. (AP2 2023.)

AP2 pyrkii selvitystyossaan tunnistamaan sijoituskohteiden negatiiviset vaikutukset ihmisiin,
eika se arvioinnissaan keskity pelkastaan ihmisoikeusriskien vaikutuksiin rahastolle. Rahasto
pyrkii kehittamaan ihmisoikeuksien ennakoivaa tyota seka vaikuttamaan sijoituskohteisiin, mi-
kali epakohtia tulee julkisuuteen. (AP2 2023.)

AP2 hyodyntaa erilaisia tyokaluja integroidakseen ihmisoikeuskysymykset osaksi varainhoitoa.
Rahastolla on riskien kartoittamiseen due diligence -prosessi seka sijoitustoimintaa tukemaan
oma kvantitatiivinen mallia, jonka avulla se pystyy tunnistamaan sijoituskohteista yrityksia,
joilla mahdollisesti voi olla toimialan tai maan perusteella riskeja vakavista ihmisoikeusrikko-
muksista. Tyokalu huomioi myos vaikutukset herkasti haavoittuviin ihmisryhmiin. Esimerkiksi
tyokalu voi nayttaa, etta lapsityovoima on yleista kaivosteollisuudessa Kongossa, mutta ei sa-
malla sektorilla Ruotsissa. Tyokalu myos nayttaa mitka rahaston kohdeyrityksista toimivat kai-
vosalalla Kongossa. Analyysissa kaytetaan ulkoista tiedon tarjoajaa ja tiedot paivittyvat kvar-
taaleittain. (AP2 2023.)

AP2 rahaston haasteena ihmisoikeusriskien tehokkaassa tunnistamisessa on ollut YK:n ohjei-
den mukaisten yrityskohtaisten tietojen loytaminen seka tietojen luonteen laatu, jotka
yleensa perustuvat tapahtumiin ja kiistoihin eivatka ennakoitaviin riskeihin. (Sandstrom & Ma-
lavan 2019, 12.) Toisena haasteena on maantieteellisen riskin huomioiminen, kun yrityksen
paakonttori on toisessa maassa kuin tuotanto. Talla hetkella rahasto ei pysty tunnistamaan
automaattisesti kohdeyrityksen toimitusketjussa olevia ihmisoikeusriskeja riittamattomien
tietojen takia. Rahasto on aloittanut keskustelut datan parantamiseksi tiedontarjoajien
kanssa. (AP2 2023.)

Analyysityokalun avulla on kuitenkin pystytty tunnistamaan 80 alatoimialaa, joihin liittyy riski
vakavista negatiivista ihmisoikeusvaikutuksista. Rahasto on aloittanut vaikuttamistoimet ta-
man perusteella ja vuonna 2022 he kavivat yhteensa 15 neuvottelua kohdeyritysten kanssa ih-
misoikeuksiin liittyen. AP2 jarjesti myos koulutuksen kiinalaisille kohdeyrityksille YK:n liike-
toimintaa ja ihmisoikeuksia koskevista periaatteista. Koulutus oli suunnattu vaatteiden, jalki-
neiden ja kaivosalan yrityksille, toimialoille, jotka rahasto on valinnut ennaltaehkaisevan tyon
painopistealueeksi. (AP2 2023.)
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Myos Bartels ja Schramade (2022, 10) huomauttavat tutkimuksessaan, etta sijoittajien on vai-
kea tunnistaa ja priorisoida haitalliset ihmisoikeusvaikutukset, silla yksityiskohtaista tietoa ei
ole saatavilla. Yritykset eivat joko jaa tieto ihmisoikeuksiin liittyen tai yrityksen kertoma

tieto voi olla epaluotettavaa. Yrityksen itsensa raportoima tieto voi olla puolueellista, ihmis-
oikeusvaikutuksia ei ole tarkasteltu riittavasti tai tietoja ei ole auditoitu riippumattoman kol-

mannen osapuolen toimesta.

Toisena huomiona Bartels ja Schramade (2022) nostavat esille puuttuvat standardit, joiden
avulla sijoittajat pystyvat arvioimaan yritysten suoriutumista. Naiden lisaksi yleisten ESG-ana-
lyyseja tuottavien yritysten raportit ovat suurelta osin peraisin kohdeyritysten omista lah-
teista ja ovat siten myos kyseenalaisia. Puutteet voivat johtua siita, etta sijoittajat eivat ole
integroineet ihmisoikeusvaikutuksia sijoituspaatoksiinsa ja siten ihmisoikeusvaikutusten rapor-
toinnille ei ole riittavasti kysyntaa. Useimmat sijoittajat eivat viela toistaiseksi pida ihmisoi-

keusvaikutuksia oleellisena sijoituksensa kannalta. (Bartels & Schramade 2022, 10.)

ShareActionin (2020) tekeman tutkimuksen mukaan 76 % maailman suurimmista omaisuuden-
hoitajista on sitoutunut ihmisoikeuksiin heidan politiikka-asiakirjoissaan. Tutkimukseen vas-
tanneista varainhoitajista ainoastaan 4 % on ihmisoikeuksiin omistettu politiikka ja 72 % kat-
taa ihmisoikeudet osana ESG-politiikkaansa. Sijoittajien sitoutumisen puute ihmisoikeusasioi-
hin heijastuu myos aktiivisen vaikuttamisen vahaiseen kayttoon. 61 % varainhoitajista on joko
heikko tai ei lahestymistapaa ollenkaan kohdeyritykseen ja 20 % on vain reaktiivinen lahesty-
mistapa eli vasta sen jalkeen, kun haitallinen ihmisoikeusvaikutus on jo tapahtunut ja tullut
ilmi. (ShareAction 2020.)

Bartels ja Schramade (2022, 13) ehdottavatkin, etta sijoittajille olisi hyodyksi uusi ammatti-
ryhma, joka on erikoistunut nimenomaan ihmisoikeustietojen keraamiselle. Uusi ammatti-
ryhma pystyisi keskittymaan syvallisemmin ihmisoikeustiedon keraamiseen yhdessa paikallis-
ten kansalaisyhteisojen kanssa ja tuottaa sijoittajien tarvitsemaan tietoa joko sijoittajille

suoraan tai tietokantojen kautta.

3.6 Lapsen oikeuksien huomioiminen sijoitustoiminnassa

Lapsen oikeuksien huomioiminen on pikkuhiljaa alkanut nousta sijoittajien agendalle. Suurim-
pana syyna lienee laajempi suuntaus kohti sosiaalisesti vastuullista sijoittamista ja vaikutta-
vuussijoittamista seka lainsaadannon kehittyminen. Sijoittajilla, varsinkin suurilla sijoittajilla,
on merkittava rooli yrityksen toimintaan ja he voivat kayttaa vaikutusvaltaansa kohdeyrityk-
sissa toiminnan kehittamiseksi. Sijoittajien yksi tarkea tehtava on arvioida yritysten riskeja
seka niiden vaikutuksia sidosryhmille ja lapsen oikeuksien huomioiminen tulisi olla systemaat-

tinen osa tata prosessia.
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Vastuullisella lilketoiminnalla nahdaan usein olevan myonteisia vaikutuksia pitkan aikavalin
tulokseen ja kannattavuuteen, mika kiinnostaa sijoittajia. Jos yritys jaa kiinni lapsityovoiman
kaytosta tai mikali yrityksen toiminnalla huomataan olevan muita lapsiin kohdistuvia haittoja,
voi silla olla kauaskantoiset negatiiviset seuraukset yrityksen talouteen ja maineeseen. Yrityk-
sen huono tulos realisoituu silloin myo0s sijoittajalle. Niinpa sijoittajat ja yritykset, jotka huo-
mioivat ja puuttuvat ihmisoikeuksiin ja lapsen oikeuksiin liittyviin riskeihin ennakoivasti, ovat
paremmassa asemassa selviytyakseen tulevista kriiseista seka niilla on parempi riskikorjattu
tuotto muihin nahden. Lapsen oikeuksien kunnioittaminen ja edistaminen parantaa niin yri-

tyksen kuin my0s sijoittajan mainetta ja brandia.

Monet vastuulliset sijoittajat asettavat eettiset ja moraaliset arvot korkealle sijoituspaatoksia
tehdessaan. Sijoittamalla lapsen oikeuksia kunnioittaviin yrityksiin, sijoittaja tietaa vaikutta-
vansa positiivisesti lasten elamaan. Sijoittajilla on kuitenkin harvoin tarpeeksi tietoa lapsen
oikeuksien toteutumisesta yrityksissa, silla yritysten raportointi kaytannot eroavat suuresti.
Lapsen oikeuksien riskit ovat talla hetkella monelle yrityksille tuntemattomia eika lapsia huo-
mioida omana sidosryhmana. Yrityksissa puhutaan yleisesti ihmisoikeuksista, jolloin lapsen oi-
keudet jaavat usein paitsioon. (UNICEF 2023d, 8.)

Sijoittajat voivat huomioida lapsen oikeudet sijoituspaatoksissaan integroimalla lapsen oikeu-
det osaksi sijoituspaatosta seka vaikuttamalla yritysten lapsen oikeuksien periaatteisiin. Esi-
merkkina Norjan valtion elakerahaston varainhoitajana toimiva Norges Bank Investment Mana-
gement, joka on jaljempana lyhennetty NBIM, on ottanut lapsen oikeudet ja lapsityovoiman
yhdeksi yritysvastuun strategiseksi osa-alueeksi (Kettis 2009). NBIM odottaa yritysten integroi-
van lapsen oikeudet osaksi yrityksen strategiaa, riskienhallintaa ja raportointia, ja he ovatkin
kehittaneet yrityksille ohjeistuksen Lapsen oikeuksien odotukset yrityksille (Children’s rights,
Expectations of companies) (NBIM 2023).

Norjan valtion elakerahasto, joka tunnetaan myos nimella Norjan oljyrahasto, on maailman
suurin valtion omistama rahasto ja ensimmainen valtion omistama rahasto, joka otti ihmisoi-
keudet huomioon sijoitusprosessissaan. Ensimmainen iso askel tapahtui vuonna 2001, kun Nor-
jan valtio julkaisi Vihrean lehtisen, jossa esiteltiin, miten ihmisoikeusvelvoitteet voidaan in-
tegroida osaksi elakerahaston toimintaa. Myohemmin vuosina 2004-2005 perustettiin erillinen
eettinen neuvosto, jonka tehtavana on varmistaa, etta valtiolla on riittavat tiedot sen omista-
mista sijoituksista ja tarvittaessa neuvoa vakavimpien ihmisoikeusloukkausten poissulkemi-
sessa. (Kreander & McPhail 2019, 1-2.)

Vuonna 2013 Norjan valtio hyvaksyi lainsaadannon, joka velvoittaa suuria yrityksia raportoi-
maan miten ne sisallyttavat sosiaalisen vastuun strategioihinsa seka kaytantoihin ja periaat-
teisiin. Norjan ulkoministerio linjasi, etta ihmisoikeuksien kunnioittaminen, tyonormien nou-

dattaminen seka kunnollisten tyoolojen varmistaminen tulisi olla yritysten yhteiskuntavastuun
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avainasemassa. Kun rahastolla on linjattuna eettiset sijoitusperiaatteet seka sijoituskohteilta
vaaditaan kansainvalisten ohjeistusten, kuten OECD monikansallisten yritysten ohjeistusten ja
YK:n Global Compact noudattamista, voidaan sen sijoitustoimintaa pitaa oikeutettuna.
(Kreander & McPhail 2019, 3-4.)

Norjan elakerahaston varoja hallinoiva NBIM on alun perin keskittynyt ihmisoikeustyossaan
lapsiin liittyviin oikeuksiin. Suuntausta on kritisoitu muun muassa, etta se ei kasittele tar-
peeksi laajasti ihmisoikeuksia ja etta se on suhteellisen helppo ongelma ratkaistavaksi.
(Kreander & McPhail 2019, 11-12.) Lapsilla on kuitenkin kaikki samat ihmisoikeudet kuin muil-
lakin ihmisilla seka lisaksi juuri lapsille suunnattuja oikeuksia. NBIM perustelee tata silla, etta
vaikka joillakin yritystoimilla ei ole negatiivisia vaikutuksia aikuisiin, voi niilla olla haitallisia
vaikutuksia lapsiin. (NBIM 2023.) Sijoittamalla lapsen oikeuksia tukeviin yrityksiin sijoittajat

voivat edistaa seuraavan sukupolven hyvinvointia ja tulevaisuuden mahdollisuuksia.

Maailmassa oli vuonna 2020 160 miljoonaa lapsityolaista, joista 79 miljoonaa tyoskenteli vaa-
rallisissa oloissa (ILO & UNICEF 2021). Ihmisarvoiset tyomahdollisuudet ja palkkaus niin van-
hemmille, huoltajille kuin nuorille tyontekijoille ovat keskeinen osa lapsityovoiman kayton
torjumista. Yrityksilla voi olla myos muita myonteisia ja kielteisia vaikutuksia lapsen oikeuk-
siin, kuten koulutus, terveydenhuolto, pahoinpitely, ravitsemus, puhdas vesi seka oikeus olla
perheen kanssa. Lisaksi yrityksilla on erilaisia vaikutuksia lasten hyvinvointiin tuotteiden ja
palveluiden markkinoinnin seka kayton kautta. Digitalisoituvassa maailmassa myos lasten digi-

turvallisuus ja yksityisyydensuoja ovat tarkeassa roolissa. (NBIM 2023.)

NBIM jakanut oman vastuullisen sijoittamisen toimintansa kolmeen osaan. Ensinnakin he ovat
julkaisseet odotukset yrityksille eri ESG-liitannaisista asioista ja miten niita tulisi johtaa. Esi-
merkkina Lapsen oikeuksien odotukset yrityksille, joissa on kuvattu miten yritysten tulisi huo-
mioida lapsen oikeudet yrityksen strategiassa, riskienhallinnassa, raportoinnissa seka muissa
asiaan liittyvissa politiikoissa. (NBIM 2022, 36-47.)

Toisena, yrityksia arvioidaan naiden odotusten perusteella. NBIM on integroinut ihmisoikeudet
ja lapsen oikeudet osaksi riskianalyysia ja sijoituspaatosta muiden ESG-asioiden ohella. ESG-
tietojen seulonnassa kaytetaan sisaista mallia, joka tunnistaa yritysten eri riskit ja antaa riski-
luokituksen riippuen milla alueella ja sektorilla yritys toimii. Koska ESG-data on yleensa puut-
teellista, NBIM kayttaa eri menetelmia ja tietolahteita riskiarvioinnissa. Tietolahteita ovat
esimerkiksi OECD, Maailmanpankki, YK seka eri kansalaisjarjestot, joiden tiedot perustuvat
pitkalti yritysten omiin tietoihin ja kaytontoihin. Nykyisin Norjan valtion elakerahaston osake-
salkku seulotaan jarjestelmallisesti kvartaaleittain ESG-riskien varalta kayttaen standardoitua
ja automaattista kvantitatiivista menetelmaa. Taman lisaksi seurataan eri uutisvirtoja julki-

sista lahteista seka sidosryhmista liittyen ESG-asioihin ja kiistoihin. Uutisvirtojen
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seuraamisella pystytaan myos huomioimaan mitka ESG-asiat ovat pinnalla millakin markkinalla
ja sektorilla. (NBIM 2022, 36-47.)

Kolmantena on mahdollinen vuoropuhelu yrityksen kanssa, aanestys yhtiokokouksessa tai vii-
meisena keinona mahdollinen myynti. Vuonna 2022 NBIM piti yhteensa 2911 palaveria 1307 eri

yrityksen kanssa, joista 34 neuvottelua liittyi lapsen oikeuksiin. (NBIM 2022, 36-47.)

Lapsen oikeuksien huomioimisessa sijoituspaatoksissa on erilaisia tyokaluja muun muassa Glo-
bal Child Forumilla ja UNICEF:lla. Global Child Forum on ruotsalainen voittoa tavoittelematon
jarjesto, jonka tavoitteena on koota yhteen eri sidosryhmat ja kannustaa toimiin lapsen oi-
keuksien puolesta. Global Child Forum julkaisee vuosittain maailman suurimman benchmark-
raportin liittyen lapsen oikeuksien toteutumisesta yrityksissa. Heilla on myos oma tietokanta,
josta voi hakea tietoja siita, miten joku yritys huomioi lapsen oikeudet yrityksen politiikoissa
ja kaytanteissa. Yritykset on luokiteltu tietokannassa sen mukaan, miten ne huomioivat lap-
sen oikeudet toiminnassaan ja sielta loytyy tietoa yrityksen lapsen oikeuksien kehityksessa.
Sivustolta loytyy myos tietoja sektorikohtaisesti lapsen oikeuksien huomioimisesta. (Global
Child Forum 2023.)

UNICEF on maailman suurin lastenjarjesto, jonka tarkoituksena on puolustaa lapsen oikeuksia
kaikkialla ja edistaa erityisesti heikommassa asemassa olevien lasten asemaa maailmassa
(UNICEF 2023d). UNICEF on kehittanyt yhteistyossa sijoittajien, omaisuudenhoitajien ja ESG-
analyyseja tarjoavien yritysten kanssa tyokalun nimelta UNICEF Tool for Investors on Integra-
ting Children’s Rights Into ESG Assessment. Tyokalu on apuna lapsen oikeuksien integroimi-
sessa ESG-analyysiin seka tarjoaa opastusta ja indikaattoreita lapsen oikeuksien arvioimiseen
kohdeyrityksissa. Tyokalun avulla voidaan lisaksi tunnistaa lapsen oikeuksiin liittyvia vaikutta-
mismahdollisuuksia yrityksissa ja olla nain mukana kehittamassa lapsen oikeuksia yrityksissa.
(UNICEF 2023d.)

Tyokalu on jaettu kolmeen eri osaan. Ensimmaisena on tarkeaa tunnistaa mita olennaisia vai-
kutuksia kohdeyrityksella on lapsen oikeuksiin. Tyokalu auttaa hahmottamaan miten yritykset
voivat raportoida tai parantaa raportointiaan oleellisista vaikutuksista lapsiin. Seuraavassa
osiossa arvioidaan ja mitataan kohdeyrityksen suoriutumiskykya lapsen oikeuksissa. Tyoka-
lussa on esimerkkeja ja lisatyokaluja eri liiketoimintasektoreiden seka maakohtaisten vaiku-
tusten arviointiin. Viimeinen osa tyokalusta keskittyy tietojen keraamiseen ja lahteisiin. Tyo-
kalun toisen osion mittaamiseen tarvittavat tietolahteet tulisi olla julkisesti saatavilla olevia,
kuten esimerkiksi yritysten verkkosivut, tilinpaatos tai vastuullisuusraportti. Koska yritysten
raportointikaytannot eivat kuitenkaan ole yhtenaisia ja tietojen keraaminen voi siten olla

haastavaa, on tyokalussa annettu vinkkeja mista tietoja voi etsia. (UNICEF 2023d.)
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3.7 Vastuullinen sijoittaminen ja lainsaadanto

Kuten yritysvastuuta myos vastuullista sijoittamista on pidetty toimintana, joka on enemman
kuin vain pelkkien lakien noudattamista. Vastuullista sijoittamista ohjaa pitkalti erilaiset oh-
jeistukset ja suositukset, mutta esimerkiksi Alankomaissa, Iso-Britanniassa ja Ranskassa on jo
alan lainsaadantoa. Suomessa vastuullisen sijoittamisen saantely mukailee EU:n saantelya.
(Hyrske ym. 2020, 56.) Sijoittajien kannalta talla hetkella tarkeimpana on valmisteilla EU:n
kestavan rahoituksen lainsaadanto, jolla pyritaan luomaan raameja ja yhtenaistamaan vas-
tuullisen sijoittamisen maaritelmaa. Keskeisimmat vastuullista liiketoimintaa koskevat saan-
telyt, jotka ovat tulossa voimaan lahivuosina, ovat EU:n yritysvastuudirektiivi (CSDDD), EU:n
kestavyysraportointidirektiivi (CSRD) ja EU:n kestavan rahoituksen luokitusjarjestelma (ns.

taksonomia-asetus).

Aiemmissa kappaleissa on viitattu moneen otteeseen kestavyysraportointiin ja yhtenevaisten

raportointikaytanteiden puuttumisesta. Yritysten raportointivastuu on perustunut tahan men-
nessa pitkalti taloudelliseen raportointiin eli tilinpaatoksen laatimiseen ja julkaisemiseen. Ti-
linpaatoksen laatimisvelvollisuus perustuu Suomessa Euroopan unionin tilinpaatossaantelyyn

seka vuonna 2013 voimaan tulleeseen tilinpaatosdirektiiviin, joka on kirjattu Suomen kirjanpi-
tolaissa. Tilinpaatoksen laatimisvelvollisuus perustuu lisaksi Euroopan parlamentin ja neuvos-
ton asettamaan IAS-asetukseen (International Accounting Standards) kansainvalisten tilinpaa-
tosstandardien, kuten IFRS-standardin (International Financial Reporting Standards) noudatta-

misesta. Myos tilintarkastusvelvollisuus perustuu lakiin. (Ristaniemi & Vanhala 2022, 125.)

Ei-taloudellisten tietojen, kuten yhteiskunnallisten ja ymparistollisten vaikutusten raportointi
on ollut pitkaan vapaaehtoista. Yuonna 2014 EU:ssa saadetty ei-taloudellisten tietojen direk-
tiivi (Non-Financial Reporting Directive, NFR-direktiivi) on kirjattu Suomessa kirjanpitolakiin.
Se velvoittaa suuria yli 500 tyontekijan yrityksia raportoimaan joko osana toimintakertomusta
tai erillisessa vastuullisuusraportissa ymparisto-, henkilosto- ja sosiaalisista asioista, ihmisoi-
keuksien kunnioittamisesta seka korruption ja lahjonnan torjunnasta. (Ristaniemi & Vanhala
2022, 129.)

Ei-taloudellisten tietojen raportointiin ei ole osoitettua tiettya toimintakehysta, vaan yrityk-
set ovat voineet itse valita missa muodossa tiedot esittavat. Raportoinnissa on voitu siten
noudattaa kansallisia, Euroopan unionin tai kansainvalisia viitekehyksia. Euroopan komission
laatimassa muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevissa suuntaviivoissa on lue-
teltu 21 eri viitekehysta (Euroopan komissio 2017). Lainsaadannolla on pyritty joustavuuteen,
jolloin se olisi mahdollisimman toimiva eri toimialoille ja erilaiset vastuullisuushaasteet huo-

mioiden (Tyo- ja elinkeinoministerio 2024).

NFR-direktiivin lisaksi Euroopan komissio julkaisi vuonna 2019 ilmastoon liittyvien tietojen ra-

portointia koskevan taydennysosan, jossa komissio kannustaa yrityksia soveltamaan
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ilmastoraportointiin erityisesti TCFD:n julkaisemia ohjeistuksia. (Euroopan komissio 2019.)
Vaikka komission laatimien raportointiohjeistusten tarkoitus on kannustaa yrityksia raportoi-
maan ei-taloudellisista tiedoista sidosryhmille yha laajemmin, tekee viitekehysten sirpalei-

suus tietojen vertailemisesta haasteellista.

Huhtikuussa 2021 EU julkaisi ehdotuksen vastuullisuusraportointidirektiivin paivityksesta (Cor-
porate Sustainability Reporting Directive, CSRD), joka hyvaksyttiin joulukuussa 2022 (Council
of the EU 2022). CSRD-direktiivilla pyritaan varmistamaan, etta sijoittajat seka muut sidosryh-
mat saavat kayttoonsa tarvitsemansa tiedot yritysten vaikutuksista ihmisiin ja ymparistoon.
Sijoittajat pystyvat siten paremmin arvioimaan ilmastonmuutoksesta ja muista kestavyyskysy-

myksista aiheutuvia taloudellisia riskeja ja mahdollisuuksia. (Barlund & Sipila 2023, 116.)

Uuden raportointidirektiivin myota yritysten tulee antaa selvitys myos muista kuin taloudelli-
sista tiedoista osana toimintakertomusta. Se korvaa aiemman NFR-direktiivin ja samalla laa-
jentaa ja selkeyttaa raportointivelvoitetta tarkoituksena luoda yhtenevat eurooppalaiset kes-
tavyysstandardit (European Sustainability Reporting Standards, ESRS). Uuden direktiivin tar-
koituksena on tehda raportoiduista tiedoista vertailukelpoisempia ja luotettavampia. Kesta-
vyysraportoinnin on jatkossa oltava hallituksen allekirjoittama ja tilitarkastajien tai muun
riippumattoman osapuolen varmentama. Tama tarkoittaa, etta hallituksissa tullaan tarvitse-
maan jatkossa vastuullisuusasioiden osaamista. (Barlund & Sipila 2023, 116.) Direktiivin ehdo-
tuksessa on myos mainittu, etta tiedot tulee julkistaa sahkoisessa muodossa, jotta kestavyys-
tiedot olisivat jatkossa digitaalisesti koneellisesti luettavissa ja siten keskenaan vertailtavissa
(Ristaniemi & Vanhala 2022, 144.)

Raportointivaatimuksissa pyritaan selventamaan kaksinkertaisen olennaisuuden periaatetta.
Talla tarkoitetaan, etta yritysten on raportoitava tiedot, jotta voidaan ymmartaa yhteiskun-
nan ja ympariston vaikutukset yritykseen seka yrityksen vaikutus yhteiskuntaan ja ymparis-
toon. Uuden direktiivin myota yritysten tulee antaa tietoja sen liiketoimintamalleista ja stra-
tegiasta liittyen kestavyysseikkoihin, aikasidonnaisista tavoitteista, hallituksen ja johdon roo-
lista, due diligence -prosessista seka yritykseen ja sen arvoketjuun liittyvista tosiasiallisista
tai mahdollisista haitallisista vaikutuksista. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
(EU) 2022/2464 asetuksen (EU) 537/2014, direktiivin 2004/109/EY, direktiivin 2006/43/EY ja

direktiivin 2013/34/EU muuttamisesta yritysten kestavyysraportoinnin osalta, 29.)

Uusi kestavyysraportointidirektiivi (CSRD) tulee voimaan asteittain vuosina 2024-2026 ja en-
simmaiset direktiivin mukaiset raportoinnit alkavat vuonna 2025. Raportointivelvoite koskee

jatkossa aiempaa useampia yrityksia.

1. Kestavyysraportoinnin piiriin tulevat vuodesta 2024 alkaen yli 500 henkiloa tyollistavat

yritykset, joita talla hetkella koskettaa jo NFR-direktiivi
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2. Vuodesta 2025 raportointi laajenee yrityksiin, jotka tayttavat vahintaan kaksi kol-
mesta ehdosta:
a. Liikevaihto on yli 40 miljoonaa euroa
b. Taseen loppusumma on yli 20 miljoonaa euroa
c. Tyontekijoita on yli 250
Listattujen pienten yritysten pakollinen raportointi alkaa vuodesta 2026.

4. Vuodesta 2028 alkaen kestavyysraportointivelvoite ulottuu myos EU:n ulkopuolisiin
yrityksiin, joilla on tytaryhtio tai pysyva toimipaikka EU:n alueella ja liikevaihto ylit-
taa 150 miljoonaa euroa EU:n alueella. (Barlund & Sipila 2023, 117.)

Kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) lisaksi on tulossa laajempi Corporate Sustainability Due
Diligence direktiivi (CSDDD) eli huolellisuusvelvoitedirektiivi, johon odotetaan viela Euroopan
parlamentin hyvaksynta direktiivin sisallosta ennen sen voimaantuloa. Direktiivia kasiteltiin
aiemmin tassa opinnaytetyossa osana yrityksen ihmisoikeusvastuuta. Taman yritysvastuudirek-
tiivin tarkoituksena on, etta yritykset huomioivat yrityksen koko arvoketjun ihmisoikeus- ja
ymparistovaikutukset seka edistavat niiden vastuullisuutta. Direktiivin voimaantullessa yritys-
ten tulee tunnistaa yritystoiminnan negatiiviset vaikutukset ja lieventaa ja korjata niita kay-
tannon toimin. Yrityksilta odotetaan asianmukaisia toimintaperiaatteita ja -politiikkoja, joi-

den mukaan se toteuttaa huolellisuusvelvoitetta.

Osana EU:n vihrean kehityksen ohjelmaa (Green Deal) seka EU:n tavoitetta olla hiilineutraali
vuoteen 2050 mennessa, EU on julkaissut kestavan rahoituksen luokittelujarjestelman. Taman
tarkoituksena on suunnata investointeja ympariston kannalta kestavaan toimintaan. Luokitte-
lujarjestelman eli taksonomian tavoitteena on luoda kriteeristo sille, mika on ympariston kan-
nalta kestavaa liiketoimintaa ja mika ei. Velvoitteen piiriin kuuluvien yritysten on raportoi-
tava kuinka suuri osuus sen liikevaihdosta, investoinneista tai menoista on taksonomian mu-
kaista. Sijoittajien nakokulmasta taksonomia helpottaa sijoituskohteiden vastuullisuuden ver-

tailua ymparisto- ja ilmastoasioissa. (Kurittu & Rankinen 2023, 40-42.)

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kestavan rahoituksen lainsaadannolla pyritaan standardi-
soimaan kestavan rahoituksen luokittelua, joka helpottaa jatkossa yritysten vertailua. Tana
paivana yritysten vastuullisuustiedot eivat ole vertailukelpoisia keskenaan, mutta saantelyn
tavoitteena on, etta yritykset raportoivat vastuullisuustiedot samalla tavalla. Nain kaikki si-
joittajat saavat saman tiedon ja pystyvat arvioimaan yrityksen kestavyytta yhta lailla. Ongel-
mana voi edelleen esiintya se, etta EU-saantely ei ole globaali mittaristo ja taman takia maa-

ilmanlaajuinen tietojen vertailtavuus voi olla edelleen hankalaa.
3.8 Tietoperustan synteesi

Vastuullisuus on koko ajan kasvava trendi ja vastuullisuudesta puhuttaessa kaytetaan monesti

erilaisia kasitteita, kuten kestava kehitys, yritysvastuu ja yhteiskuntavastuu. Vastuullisuuden
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maaritelmat ovat muuttuneet ja kehittyneet erityisesti viime vuosikymmenen aikana. Kesta-
vaa kehitysta voidaan kuitenkin pitaa kattotermina niin yritysvastuulle kuin vastuulliselle si-
joittamiselle. Kestavan kehityksen tarkoituksena on turvata hyvan elaman edellytykset niin

nykyisille kuin myos tuleville sukupolville. Kuviossa 4 on esitelty taman opinnaytetyon tieto-

perustan kannalta keskeisimmat kasitteet.

Yritysvastuu jaetaan yleensa taloudelliseen, sosiaaliseen ja ymparistovastuuseen. Yrityksen
tulee huomioida toimintansa vaikutukset ymparoivaan yhteiskuntaan, ihmisiin ja ymparistoon
seka kantaa vastuu toimintansa aiheuttamista vaikutuksista. Yritykset huomioivat lapset har-
voin omana sidosryhmanaan, vaikka yrityksilla on monesti erilaisia vaikutuksia lapsiin. Talla
hetkella monen yrityksen lapsen oikeuksien huomioiminen jaa lapsityovoiman torjumiseen,

mutta yritysten olisi hyva huomioida lapsen oikeudet laajemmin.

Vastuullisessa sijoittamisessa huomioidaan samat tekijat kuin yritysvastuussa, mutta taloudel-
lista vastuuta kuvataan laajempana kasitteena hyva hallintotapa. Vastuullinen sijoitustoi-
minta huomioi ympariston (E), sosiaalisen vastuun (S) seka hyvan hallintotavan (G). ESG-teki-
jat huomioimalla pyritaan vahentamaan sijoituksiin liittyvia riskeja ja tavoittelemaan mahdol-
lisimman hyvaa tuotto pitkalla aikavalilla. Vastuullisen sijoittamisen kaytetyimpia menetelmia

ovat ESG-integrointi sijoituspaatoksissa, suosiminen ja aktiivinen omistajuus.

Lainsaadannon noudattaminen on yritysten perusedellytys. Vastuullisesta liiketoiminnasta ale-
taan puhua, kun nama minimivaatimukset on toteutettu. EU:n kestavan rahoituksen luokitte-
lujarjestelman avulla pyritaan kuitenkin selkiyttamaan maaritelmaa kestavyydesta seka maa-
rittelemaan mitka toiminnot ovat kestavia. Taman tarkoituksena on helpottaa kestavaa sijoit-

tamista.

Vastuullisuus

Kestava kehitys
- Kestavan kehityksen tavoitteet

Yritysvastuu Vastuullinen sijoittaminen

- Taloudellinen vastuu - .Ym.péiristii (E)
- Sosiaalinen vastuu - Sosiaalinen vastuu (S)
- Ympéristovastuu -~ - Hyva halllntotapa (G)

- y

~Z
Menetelmat
Lapsen
oikeudet

Lainsdadanto

Kuvio 4: Tietoperustan synteesi
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4  Tutkimusmenetelmat

Tieteellisen tutkimuksen tavoite on tuottaa uutta tietoa. Se voi olla myos aiempaa tietoa,
jota on pystytty kayttamaan toisen toiminnan kehittamisessa tai tietoa on voitu yhdistaa uu-
della tavalla. (Vilkka 2021, 33.) Tieteellinen tutkimus perustuu teoriaan. Teorioiden avulla
pystymme jarjestelemaan, tulkitsemaan ja selittamaan tutkittavaa ilmiota. (Saaranen-Kaup-
pinen & Puusniekka 2006). Soveltavassa tutkimuksessa teoriaa voidaan hyodyntaa tiedon tuot-

tamiseen tutkimusaineistosta (Vilkka 2021, 34).

Taman tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa ja kehittaa toimialan kaytantoja. Tutkimuk-
sessa on yhdistynyt teoria, kokemus ja ammattikaytannot. Tutkimusta voidaan siten kutsua
soveltavaksi tutkimukseksi perustutkimuksen sijaan. Perustutkimuksessa keskitytaan ilmion tai
kasitteen jarjestelmalliseen tutkimiseen ja selvittamiseen. Sen tavoitteena on luoda pohjaa
oman tieteenalan seka eri tieteenalojen valiselle tutkimukselle. Soveltavan tutkimuksen ta-

voite puolestaan on kaytannonlaheisen hyodyn saavuttaminen. (Vilkka 2021, 19.)

Taman opinnaytetyon perustana on kaytetty tutkittua tietoperustaa ja ammattikirjallisuutta
tavoitteiden tasmentamiseen. Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys muodostuu yritysvas-
tuun ja vastuullisen sijoittamisen ymparille. Ensiksi on hyva ymmartaa, mita tarkoitetaan yri-
tysten vastuulla. Taman jalkeen voidaan pohtia, miten sijoittajat voivat huomioida kohdeyri-

tysten vastuullisuuden omissa toimissaan.

Ilmion nykytilan havainnointiin kaytettiin valikoitujen instituutiosijoittajien raportoimia julki-
sia tietoja seka tehtya teemahaastattelua. Naiden tietojen pohjalta luotiin ehdotuksia miten

institutionaaliset sijoittajat voivat huomioida lapsen oikeudet paremmin sijoitustoiminnassa.
4.1 Tutkimuskysymys ja menetelmavalinnat

Tutkittaessa jotain tiettya ilmiota, tutkijat voivat ymmartaa ja maaritella saman ilmion eri
tavoin, jolloin myos tutkimusasetelma voi olla hyvin erilainen. Tieteellinen tutkimus perus-
tuukin tutkijoiden teoille ja valinnoille, tutkimusyhteison vakiintuneille kaytannoille seka olo-
suhteiden sanelemille ratkaisuille. Tietoa voidaan tuottaa erilaisista nakokulmista ja eri me-
netelmia kayttaen, jopa erilaiseen tietoon pyrkien. Nain tutkimustulokset ja tieteellinen tieto
voivat olla aidosti ristiriidassa keskenaan. (Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-Ylanne & Paavilai-
nen 2013, 10.)

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on ensisijaisesti selvittaa, miten sijoittajat voivat vaikut-
taa lapsen oikeuksien toteutumiseen, huomioivatko sijoittajat lapsen oikeudet omassa toimin-
nassaan seka raportoidaanko lapsen oikeuksista ja jos raportoidaan niin miten. Opinnaytetyo
on rajattu tutkimaan suomalaisten institutionaalisten sijoittajien vastuullisen sijoittamisen

kaytanteita.
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Tutkimuskysymys 1: Miten sijoittajat voivat vaikuttaa lapsen oikeuksien toteutumiseen?

Tutkimuskysymys 2: Miten institutionaaliset sijoittajat huomioivat lapsen oikeudet sijoitustoi-

minnassa?

Tutkimuskysymys 3: Miten institutionaaliset sijoittajat raportoivat lapsen oikeuksien huomioi-

misesta?

Tutkimusmenetelmaksi valikoitui laadullinen tutkimus. Laadullisen tutkimusmenetelman ta-
voitteena ei ole l0ytaa totuutta tutkittavasta asiasta, vaan tutkimuksen aikana on tarkoitus
muodostaa tulkintoja, jotka eivat ole havainnoitavissa muutoin. Tutkija toimii ikaan kuin sala-
poliisina ja luo johtolankoja ihmisten kuvaamien kokemusten ja kasitysten perusteella, joista
voidaan sitten tehda tulkintoja. Tulkintojen perusteella voidaan luoda tutkimuksellisia mal-
leja, ohjeita, toimintaperiaatteita, tietoja tai kuvauksia tutkittavasta aiheesta. (Vilkka 2021,
120.)

”Laadullisen tutkimuksen yleisimmat aineistonkeruumenetelmat ovat haastattelu, kysely, ha-
vainnointi ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto” (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71). Mene-
telmia voidaan kayttaa joko yhdessa tai erikseen riippuen tutkimusongelmasta ja resursseista.
Taman tutkimuksen menetelmaksi valikoitui institutionaalisten sijoittajien vastuullisuusra-
porttien seka yhtioiden julkaisemien muiden materiaalien lapikayminen. Lisaksi haastattelu-

jen avulla pyrittiin syventamaan tietoa tutkittavasta ilmiosta.

Opinnaytetyon aineiston keruussa pyrittiin huomioimaan suomalaisia institutionaalisia sijoitta-
jia erilaisista lahtokohdista, jotta saatiin mahdollisimman hyva kuva sijoittajien lapsen oi-
keuksien huomioimisesta. Institutionaalinen sijoittaja voidaan maaritella suuria sijoituksia te-
kevaksi yhteisoksi kuten esimerkiksi elake- ja vakuutusyhtiot, pankit ja sijoitusrahastot (Pors-
sisaatio 2023.) Taman perusteella vastuullisuusraporttien ja yritysten muiden julkisten mate-
riaalien analysoinnin kohdeyrityksiksi valittiin Suomen tyoelakevakuutusyhtiot Elo, Ilmarinen,
Varma ja Veritas, vakuutusyhtioista Fennia, If ja LahiTapiola seka pankeista ja rahastoyhti-

oista OP-ryhma, Nordea, Danske Bank ja Evli.

Aineistolahtoiset analyysit voidaan jakaa kolmeen eri lahestymistapaan:

1. Sisallonanalyysiin, jonka avulla pyritaan kuvaamaan tutkittavaa ilmiota tiivistetyssa ja
yleisessa muodossa.

2. Fenomenologiseen lahestymistapaan, jossa tulkinta lahtee liikkeelle tutkijan omasta
esiymmarryksesta merkityssuhteiden ja merkityskokonaisuuksien muodostamisessa.

3. Diskurssianalyysiin, jossa ihmisten tuottamat kielelliset merkitykset muodostavat mer-
kityssuhteiden kokonaisuuksia. (Vilkka 2021, 163-176.)



41

Tassa opinnaytetyossa aineiston analysoinnissa kaytettiin apuna sisallonanalyysia. Tutkimuk-
sessa tulee huomioida, etta sisallonanalyysimenetelmalla keratty aineisto ei itsessaan ole riit-
tava tutkimustulos vaan siita tulee pystya tekemaan johtopaatoksia. Sisallonanalyysissa ai-
neisto aluksi pelkistetaan, jolloin karsitaan kaikki tutkimustehtavan kannalta epaoleellinen
pois havittamatta tarkeaa informaatiota. Tama voidaan tehda esimerkiksi alleviivaamalla ai-
neistosta tutkimustehtavan kysymyksia kuvaavia ilmaisuja ja listaamalla ne eri konseptille.
Analyysissa tulee maaritella analyysiyksikko, joka voi olla sana, lause, lauseen osa tai ajatus-
kokonaisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 103-113.)

Taman jalkeen aineisto ryhmitellaan samankaltaisuuksien ja/tai eroavaisuuksien mukaan ja
ryhmat nimetaan kuvaavilla kasitteilla. Aineisto saadaan nain tiivistettya, kun yksittaiset il-
maukset luokitellaan yleisimpiin kasitteisiin. Aineiston klusteroinnin eli ryhmittelyn jalkeen
muodostetaan lopulta yhdistavia kasitteita eli aineisto abstrahoidaan ja nain saadaan vastaus
tutkimuskysymykseen. Sisallonanalyysi perustuu tutkijan tulkintaan ja paattelyyn aineistosta.
Empiirisesta aineistosta muodostetaan kasitteellisen nakemys tutkittavasta aiheesta. (Tuomi
& Sarajarvi 2009, 103-113.)

Julkisten raporttien osalta sisaltoanalyysi toteutettiin kayden lapi yritysten vastuullisuusra-
portteja, vastuullisen sijoittamisen politikkaa, toimintakertomuksia seka muita verkkosivuilta
loytyvia materiaaleja kysyen ”Milla tavalla lahteessa kuvataan lapsen oikeuksien huomioimi-
nen yrityksen sijoitustoiminnassa?”. Tahan liittyi esimerkiksi, mita periaatteita yritys on sitou-
tunut noudattamaan sijoitustoiminnassa seka minkalaisia lahestymistapoja ja tyokaluja sijoit-
tajilla on lapsen oikeuksien huomioimiseen. Erityisesti huomioitiin, miten sijoittajat huomioi-
vat sosiaalisen vastuun, erityisesti ihmisoikeudet ja lapsen oikeudet sijoituksissaan. Dokumen-

teista keratyt havainnot ryhmiteltiin, jonka jalkeen niista muodostettiin kategorioita.

Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna eli puolistrukturoituna haastatteluna, jolloin ky-
symykset olivat ennalta mietittyja tutkimusongelmaan vastaamiseksi. Tuomen & Sarajarven

(2009, 73) mukaan on suositeltavaa, etta haastateltavat voivat tutustua etukateen haastatte-
lun aiheeseen, teemoihin tai kysymyksiin, joten haastattelukutsun yhteydessa kerrottiin opin-

naytetyon tutkittavasta ilmiosta ja seka lahetettiin kysymykset ennakkoon (Liite 1).

Haastattelukutsu lahetettiin 20 instituutiosijoittajalle, joista sovittiin seitseman haastattelua
seka yksi vastaus saatiin sahkopostitse. Haastattelut toteutettiin Teams-haastatteluna. Haas-
tattelukysymysten esitysjarjestys ei valttamatta ollut sama kaikissa haastatteluissa, vaan tee-
mat kasiteltiin haastattelun kannalta luontevassa jarjestyksessa. Kaikilta haastateltavilta ei
kysytty aivan samoja kysymyksia, mutta haastatteluissa edettiin etukateen mietittyjen tee-

mojen ja haastattelussa nousseiden tarkentavien kysymysten pohjalta.

Haastattelut analysoitiin Tuomen & Sarajarven (2009, 109) aineistolahtoisen sisallonanalyysin

prosessin mukaan.
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Kun haastattelut oli litteroitu tekstimuotoon, aineistosta etsittiin pelkistettyja ilmaisua, jotka

nahtiin tutkitun ilmion ja tutkimuskysymysten kannalta olennaisina. Pelkistetyt ilmaisut koot-

tiin Miro-boardiin.

e [
Pt . ——

i
e TG ————
Romn e

ataveiocs oot —
il s
ORI pciaa i

= ————
—_— — —

Kuvio 6: Haastattelujen pelkistetyt ilmaisut kerattyna Miro-boardiin
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Taman jalkeen ilmaisuista pyrittiin etsimaan samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ja ilmaisut

ryhmiteltiin niin etta ne muodostivat alaluokkia. Alaluokkia oli yhteensa 19, jotka jaettiin nel-

jaan suurempaan ylakasitteeseen; miten voidaan vaikuttaa, tyokalut, haasteet ja tulevaisuu-

dennakymat.
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Kuvio 7: Haastatteluaineistosta kasitteiden muodostaminen
4.2  Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa tulee noudattaa tutkimusetiikkaa eli tiedeyhteison sopimaa hyvaa tieteellista
kaytantoa. Tama tarkoittaa, etta tutkimus toteutetaan kayttaen eettisesti kestavia tiedon-
hankinta- ja tutkimusmenetelmia. Tutkimusetiikka on mukana koko tutkimusprosessin ajan

aina ideoinnista tutkimustulosten julkaisuun ja tiedottamiseen saakka. (Vilkka 2021, 41.)

Eettisesti kestavilla tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmilla tarkoitetaan yleisesti tiedeyh-
teison hyvaksymia menetelmia. Tiedonhankinnassa tama tarkoittaa sita, etta tiedonhankinnan
tulee perustua oman alan kirjallisuuteen seka muihin asianmukaisiin tietolahteisiin, havaintoi-
hin ja oman tutkimuksen analysointiin. Hyva tutkimus on seka johdonmukainen etta tuottaa
uutta tietoa tai yhdistaa vanhaa tietoa uudella tavalla. Hyvaan tieteelliseen kaytantoon kuu-
luu myos rehellisyys esimerkiksi toisten tutkijoiden huomioiminen ja kunnioittaminen viittaa-

malla heidan julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla. (Vilkka 2021, 41-42.)

Tuomen ja Sarajarven (2009, 125) mukaan, mita vapaamuotoisempia tiedonhankintakeinot
ovat, sita enemman tutkimuseettiset kysymykset korostuvat. Tutkimusetiikka on tarkea osa
tutkimusaineiston keraamista ja sen sailyttamista. Tutkittaville on selvitettava tutkimuksen
tavoitteet, menetelmat ja sen mahdolliset riskit. Osallistuminen tutkimukseen tulee olla aina
vapaaehtoista ja tutkittavan on mahdollista kieltaytya tai keskeyttaa tutkimukseen osallistu-
minen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 131.) Tutkimustietojen tulee olla luottamuksellisia. Tutkijan
tulee huomioida, miten tutkimusaineistoa sailytetaan, ettei se joudu vaariin kasiin tutkimus-
prosessin aikana tai sen jalkeen. Myos tutkittavan anonymiteetti tulee pystya sailyttamaan.
(Vilkka 2021, 47.)

Tutkimusaineistoa ja menetelmia arvioidessa pohdin, onko valittujen tutkimusmenetelmien
kaytossa eettisia ongelmia. Pohdin yritysten julkaisemien raporttien kayttoa opinnaytetyon
aineistona seka miten saan yhdistettya haastattelut analyysiin, niin etta haastateltavien suoja

sailyy.
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Tutkimuksen aineisto on keratty yritysten verkkosivuilta julkisesti saatavilla olevista rapor-
teista ja periaatteista kuten vastuullisuusraporteista, tilinpaatostiedoista ja vastuullisen si-
joittamisen periaatteista. Koska raportit ovat julkisesti kaikkien saatavilla, en nae eettista
ongelmaa kayttaessani niita aineistonkeruussa. Tarkoitukseni ei ole myoskaan kritisoida vaan

ainoastaan kerata tietoa, miten talla hetkella toimitaan.

Aineistoa syvennettiin haastattelujen avulla. Haastattelupyynnossa kerrottiin opinnaytetyon
aiheesta seka annettiin haastattelukysymykset ennakkoon. Haastattelut toteutettiin Teams-
haastatteluna. Haastatelluille kerrottiin aluksi opinnaytetyosta seka henkilotietojen kasitte-
lysta. Haastattelut nauhoitettiin, jonka jalkeen ne litteroitiin tekstimuotoon ja haastatteluai-
neistot anonymisoitiin kayttaen koodeja Haastateltava A, Haastateltava B ja niin edelleen.
Haastattelun nauhoitukseen seka henkilotietojen asianmukaiseen kasittelyyn saatiin lupa kai-
kilta haastatelluilta. Haastattelunauhoitteet poistettiin haastattelujen litteroinnin jalkeen.

Haastatelluilta pyydettiin viela erikseen lupa sitaattien kayttoon opinnaytetyossa.
4.3  Tutkimuksen luotettavuus

Tieteellisen tutkimuksen tulee uuden tiedon tuottamisen ja teoreettisen viitekehyksen lisaksi
olla tyoskentelytavaltaan jarjestelmallista ja kurinalaista. Tama tarkoittaa sita, etta tutki-

muksen teoriat, kasitteet, mallit, tutkimusmenetelmat, aineiston keraamistavat, analyysita-
vat ja argumentointi ovat tietoisesti ja perustellusti valittuja. Tutkijan tulee ymmartaa mika

on tutkimuksen kannalta olennaista ja mika ei. (Vilkka 2021, 38-39).

Opinnaytetyon tietoperustan viitekehys muodostuu vastuullisuuden maarittelysta, jonka jal-
keen pureudutaan yritysten vastuullisuuteen ja erityisesti sosiaaliseen vastuullisuuteen, ih-
misoikeuksien ja lasten oikeuksien huomioimiseen. Lopuksi syvennetaan tietoa vastuullisesta
sijoittamisesta seka samojen sosiaalisten vastuullisuusaspektien eli ihmisoikeuksien ja lasten
oikeuksien huomioimisesta sijoitustoiminnassa. Tietoperusta oli tutkimuksen seka opinnayte-
tyontekijan oman tietamyksen ja syyseuraussuhteiden ymmartamisen kannalta oleellista,

jotta saatiin muodostettua kokonaiskuva tutkittavasta aiheesta.

Haastattelupyynnot osoitettiin yritysten vastuullisuuden asiantuntijoille, koska nahtiin etta
heilla on paras asiantuntemus ilmioon liittyen. Taman takia haastattelumenetelmaksi valittiin
teemahaastattelu, koska koettiin, etta haastateltavilla on ymmarrys vastuullisen sijoittamisen
aspekteista ja siten kykenevia arvioimaan kysymykset suunnilleen samalla tavalla. Koska haas-
tatteluaineistot aanitettiin, helpotti tama haastattelujen kirjoittamista tekstimuotoon. Haas-
tattelut litteroitiin sanatarkasti, mutta litteroinnissa ei huomioitu vuorovaikutuksen muita
piirteita. Puhutun sisallon ja yksinkertaisten vuorovaikutuksen piirteiden litteraatio riittaa
yleensa silloin, kun aineisto analysoidaan sisaltoa luokittelemalla ja ilmaisuja kategorisoimalla
(Ronkainen ym. 2013, 119).
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5  Aineiston tulokset ja kehittamistehtava

Opinnaytetyon aineistonkeruu muodostui kahdesta osasta. Ensiksi analysoitiin valittujen suo-
malaisten institutionaalisten sijoittajien julkisia dokumentteja, miten niissa on huomioitu lap-
sen oikeudet sijoitustoiminnassa. Toinen osa aineistonkeruusta muodostui teemahaastatte-
luista suomalaisten instituutiosijoittajien vastuullisuuden asiantuntijoiden kanssa. Haastatte-
lujen tarkoituksena oli syventaa tietoa tutkitusta ilmiosta. Lopuksi aineistojen analysoinnin
pohjalta esitettiin kehitysehdotuksia, miten lapsen oikeuksien huomioimista sijoitustoimin-

nassa voidaan parantaa.
5.1 Vastuullisuusraporttien analysointi

Vastuullisuusraporttien analyysin kohteeksi valittiin 11 suurta suomalaista instituutiosijoitta-
jaa, jotta pystyttiin muodostamaan kokonaiskuva, huomioivatko instituutiosijoittajat lapsen
oikeuksia sijoituspaatoksissaan, miten lapsen oikeuksiin voidaan vaikuttaa sijoitustoiminnan
kautta seka miten siita raportoidaan. Analyysissa vertailtiin neljan elakevakuutusyhtion, kol-
men vakuutusyhtion seka neljan saastamisen ja sijoittamisen palveluita tarjoavan yhtion do-
kumentteja heidan nettisivuiltaan. Informaation kerays ja analyysin toteutus tapahtui syksylla
2023.

5.1.1 Tydeldkeyhtiot

Tyoelakeyhtio Elo vastaa 500 000 tyontekijan ja yrittajan tulevista elakkeista, 247 000 elak-
keensaajasta ja 28 miljardin euron sijoitusvarallisuudesta. Elon perustehtava on luoda ela-
manmittausta turvaa asiakkailleen huolehtimalla heidan ansaitsemista elakkeista ja sijoitta-
malla varat ”tuottavasti, turvaavasti ja vastuullisesti”. Varat sijoitetaan paaasiassa korko-,

osake- ja kiinteistosijoituksiin seka hedge-rahastosijoituksiin. (Elo 2023a, 3-6.)

Keskinainen elakevakuutusyhtio Ilmarinen on Suomen suurin yksityinen tyoelakevakuutusyhtio
ja se on kokonaan asiakkaidensa omistama. Ilmarinen vastaa noin 1,1 miljoonan ihmisen ela-
keturvasta ja noin 57,5 miljardin euron sijoitusvarallisuudesta. Varat on hajautettu maantie-
teellisesti ja eri omaisuuslajeihin. Ilmarisen perustehtava on huolehtia asiakkaidensa tyoela-
keturvasta sijoittamalla varat ”turvaavasti, tuottavasti ja vastuullisesti”. (Ilmarinen 2023a, 4-
6.)

Varma vastaa yli 900 000 ihmisen elaketurvasta ja myos se on keskinainen yhtio eli asiak-
kaidensa omistama. Vuonna 2022 lopussa sen sijoitusvarallisuus oli 56,2 miljardia euroa. Sijoi-
tukset koostuvat paaasiassa osake-, korko- ja kiinteistosijoituksista seka hedge-rahastosijoi-
tuksista. Vastuullisuus on keskeinen osa yrityksen toimintaa ja varat sijoitetaan tuottavasti ja

turvaavasti. (Varma 2023a, 4-7.)
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Veritas on tyoelakeyhtioista pienin. Se vastaa noin 120 000 henkilon elaketurvasta ja sen sijoi-
tussalkun markkina-arvo oli vuoden 2022 lopussa 4,1 miljardia euroa (Veritas 2023a). Myos Ve-
ritas sijoittaa varat "tuottavasti, turvaavasti ja vastuullisesti” (Veritas 2023b). Kaikkien tyo-

elakeyhtioiden perustehtava on asiakkaiden elakkeiden turvaaminen, ja kaikki ovat nostaneet

vastuullisuustyon keskeiseksi osaksi toimintoja.

Elon vastuullisen sijoittamisen periaatteissa on mainittu lapsen oikeuksien huomioiminen
osana ihmisoikeuksia ja yritysvastuuta. Elo edellyttaa sijoituskohteilta ihmisoikeuksien, lapsen
oikeuksien ja olennaisten tyoelaman oikeuksien noudattamista. Kansallisen lainsaadannon Li-
saksi yhtioiden odotetaan noudattava kansainvalisia normeja kuten YK:n Global Compact -
aloitetta, OECD:n toimintaohjeita monikansallisille yrityksille, ILO:n tyoelaman yleissopimuk-
sia ja suosituksia seka YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia periaatteita. (Elo
2023b.)

Ilmarinen vaatii naiden lisaksi sijoituskohteilta Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista
(Ilmarinen 2023b). Ilmarisen vastuullisen sijoittamisen periaatteissa on avattu tarkemmin,
etta lapsen oikeuksien huomioimisessa ei ole kyse pelkastaan lapsityovoiman kayton estami-
sessa, vaan lapsen oikeuksien huomioimisessa laajemmin muun muassa tuoteturvallisuudessa,

maankayttokysymyksissa seka mainonnassa ja markkinoinnissa (Ilmarinen 2023c).

Seka Varma etta Veritas raportoivat edellyttavansa sijoituskohteiltaan kansainvalisten nor-
mien noudattamista lainsaadannon lisaksi. Varman Ihmisoikeusperiaatteissa on kerrottu, etta
sijoituskohteilta edellytetaan Global Compact -aloitteen noudattamista. Aloitteesta on ker-
rottu tarkemmin, etta se kattaa niin YK:n ihmisoikeuksia ja korruptiota koskevat julistukset,
ILO:n tyoelaman konventiot kuin kestavan kehityksen edistamiseksi sovitun Rion julistuksen.
(Varma 2023b.) Samoin Veritas on listannut sijoitustoiminnan tarkeimmiksi noudatettaviksi
normeiksi YK:n Global Compact -periaatteet seka OECD:n ja ILO:n ohjeistukset (Veritas
2023c).

Elo kertoo kayttavansa sijoituskohteina olevien yhtididen toiminnan seuraamiseen ulkopuolisia
palveluntarjoajia ja muita analyysipalveluita seka julkisia tietolahteita. Mikali ihmisoikeusrike
havaitaan, Elo selvittaa kuinka vakavia ja laajoja vaikutuksia silla on seka kuinka yritys reagoi
rikkeeseen. Yritykseen ollaan yhteydessa joko suoraan tai yhdessa muiden sijoittajien kanssa
tai tilanteen seuraamista voidaan jatkaa palveluntarjoajien kautta. Sijoituksesta voidaan luo-
pua, mikali yritys ei paranna toimintaansa rikkeiden korjaamiseksi. Rahastosijoituksissa rahas-
tovarainhoitajilla on vastuu seurata epakohtia ja myos vaikuttaminen tapahtuu paaosin rahas-
tovarainhoitajan kautta. Elo kertoo, etta se kay saannollista vuoropuhelua varainhoitajien
kanssa. (Elo 2023c.)

Myos Ilmarinen kayttaa ulkopuolista palveluntarjoajaa oman analyysin ja selvityspyyntojen li-

saksi. Ilmarisella on oma vastuullisen sijoittamisen analyysityokalu, joka kayttaa useita eri
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lahteita ja yhdistaa ne taloudelliseen dataan seka omaan analyysiin. Suorissa sijoituksissa
analyysin apuna kaytetaan kolmansien osapuolien tuottamia vastuullisuusluokituksia. Listaa-
mattomia yrityksia arvioidessa llmarisella on maaritelty toimialakohtaiset vastuullisuutta kos-
kevat kysymykset. Myos varainhoitajille tehdaan aluksi perusteellinen vastuullisuusselvitys ja
toimintaa seurataan saannollisesti vastuullisuuskyselyilla. Lisaksi palveluntarjoaja kay jatku-
van seurannan ohella Ilmarisen arvoperisijoituksia lapi ja raportoi huomaamistaan normirikko-
muksista tai mahdollisista epailyista. Normirikkomukset huomioidaan sijoituspaatoksissa ja ka-
sitellaan vastuullisen sijoittamisen johtoryhmassa tai selvissa tapauksissa vastuullisen sijoitta-

misen asiantuntijat voivat paattaa jatkotoimenpiteista. (Ilmarinen 2023b, 6-11.)

Samoin myos Varma kertoo kayttavansa ulkoisia palveluntarjoajia tunnistamaan toimialoja ja
maita, joissa on todennakoisia ihmisoikeusrikkomuksia. Salkkujen lapivalaisemisessa kayte-
taan apuna palveluntarjoajan yllapitamaa tietokantaa yhtioon liitetyista todennetuista ja
mahdollisista rikkeista. (Varma 2023a, 57-59).

Veritas kertoo sisallyttaneensa vastuullisuustekijat sijoituspaatoksiinsa (Veritas 2023c). Suo-
rien sijoitusten osalta se kertoo arvioivansa taloudellisten tunnuslukujen lisaksi yhtioiden vas-
tuullisuutta. Rahastosijoitusten osalta tehdaan vuosittainen ESG-kysely rahastoyhtioille, kes-
kustellaan rahastonhoitajan kanssa seka salkkua analysoidaan, jotta pystytaan paremmin arvi-

oimaan rahaston toimintaa. (Veritas 2023d.)

Elo, Ilmarinen, Varma ja Veritas pyrkivat kaikki ensiksi vaikuttamaan sijoituskohteeseen, mi-
kali yritys ei noudata kansainvalisia normeja. Jos yritys ei paranna toimintatapojaan, sijoitus-
kohde voidaan poissulkea. Elo on jakanut rikkeet, niiden seurannan ja toimenpiteet kolmeen
eri kategoriaan. Yritykset, joissa on epailty tai havaittu merkittava rike, laitetaan joko pois-
sulku-, vaikuttamis- tai seurantalistalle. Poissulkulistalla oleviin yrityksiin Elo ei sijoita. Vai-
kuttamislistalla oleviin yrityksiin se pyrkii vaikuttamaan joko yksin tai muiden toimijoiden
kanssa toiminnan parantamiseksi. Tallaisia keinoja ovat esimerkiksi vuoropuhelu yrityksen
kanssa, yhteistyovaikuttamishanke tai aanestaminen yhtiokokouksissa. Vaikuttamislistalla ole-
viin yrityksiin Elo ei tee lisasijoituksia, ellei vastuullisen sijoittamisen ohjausryhma anna sille
lupaa. Tarkkailulistalla olevia yrityksia arvioidaan paaosin palveluntarjoajan analyysin ja vuo-
ropuhelun kautta. (Elo 2023c.)

Samanlaista jaottelu kayttaa myos Varma, joka jaottelee rikkomukset tarkkailulistalla oleviin
sijoituskohteisiin, vaikuttamisprosessissa oleviin sijoituskohteisiin seka mustaan listaan eli nii-
hin yrityksiin, joihin ei sijoiteta. Tarkkailulistalla olevia yrityksia seurataan saannollisesti ja
paasaantoisesti palveluntarjoaja kay dialogin yrityksen kanssa tilanteen korjaamiseksi.
Toiseksi vakavimman kategorian rikkomusten vaikuttamistoimenpiteet Varma hoitaa itse. Vai-
kuttamisen alla oleviin sijoituskohteisiin voidaan tehda lisasijoituksia ainoastaan erillisella

paatoksella. Mustalle listalle sijoituskohde joutuu, mikali useampi vastuullisuusdatan



48

palveluntarjoaja vahvistaa yrityksen rikkomuksen. Yuonna 2022 Varma kertoo aloittaneensa
vaikuttamisprosessin kahteen yritykseen, jotka liittyivat ihmisoikeuksien ja yhdistymisvapau-
den toteutumiseen. (Varma 2023a, 58-59.)

Myos Ilmarinen on maaritellyt tietyt sijoituskohteet poissuljettaviin, mutta paaasiassa Ilmari-
sessa pyritaan vaikuttamaan sijoituskohteeseen. Vaikuttamisprosessi on aloitettava aina, mi-
kali yrityksen toimintaan liittyy normirikkomus ja siihen halutaan sijoittaa. Vaikuttamispro-
sessi Ilmarisessa liittyy usein suoriin osake- ja korkosijoituksiin, kun halutaan parantaa sijoi-
tuskohteen vastuullista toimintaa tai kertoa yritykselle odotuksista vastuullisuuteen liittyen.
Vaikuttamista voidaan tehda myos proaktiivisesti esimerkiksi johonkin teemaan liittyen. (Il-
marinen 2023b, 6.)

Veritas kertoo ensisijaisesti pyrkivansa vaikuttamaan yritykseen toimintatapojen paranta-
miseksi ja toissijaisesti yhtion poissulkeminen sijoitussalkusta voi tulla kyseeseen. Veritaksen
omistajanohjaus periaatteissa on kerrottu tarkemmin Veritaksen odotuksista sijoituskohteille.
Sosiaalisen vastuun odotukset esimerkiksi liittyvat tyontekijoiden reiluun ja tasa-arvoiseen

kohteluun mika tarkoittaa, etta sijoituskohteilta ei hyvaksyta minkaanlaisen tyovoiman hyvak-

Kaikki nelja tyoelakeyhtiota kertovat olevansa mukana vaikuttamisprojekteissa, joissa on mu-
kana paljon muita sijoittajia. Talloin vaikuttaminen on usein tehokkaampaa. Useimmat yhtei-
soaloitteet liittyvat ilmastonmuutokseen. Elo ja Ilmarinen kertovat olevansa mukana ihmisoi-
keuksiin liittyvissa sijoittaja-aloitteissa. Molemmat ovat mukana muun muassa Investor Alli-
ance for Human Rights -sijoittajaverkostossa (Elo 2023a, 21; Ilmarinen 2023b, 21). Investor
Alliance for Human Rights on voittoa tavoittelematon jarjesto, joka tarjoaa sijoittajille tyoka-
luja vastuullisen liiketoiminnan standardien implementointiin, tukee kohdeyrityksia niiden ih-
misoikeuskaytannoissa ja koordinoi toimia vastuullisen liiketoiminnan tasapuolisten toiminta-

edellytysten luomiseksi (Investor Alliance for Human Rights 2024).

Aloitteiden kautta Elo kertoo tavoittaneensa yli sata yritysta liittyen ihmisoikeuksiin yhteis-
tyossa muiden toimijoiden kanssa. Yuonna 2022 Elo vaikutti yksin yli kymmeneen yritykseen
normirikeseurannan perusteella. (Elo 2023a, 21.) Ilmarinen vaikuttaa yrityksiin myos yhteis-
tyossa kahden muun pohjoismaisen elakeyhtion kanssa. Yhteistyota kutsutaan nimella Nordic
Engagement Cooperation. Vuonna 2022 yhteison vaikuttamisprosessit keskittyivat ihmisoi-
keuksiin kaivossektorilla ja niihin liittyviin arvoketjuihin seka vastuulliseen vedenkayttoon.
Yksittaisia vaikuttamistoimenpiteita Ilmarisella oli vuonna 2022 yhteensa seitseman, joista
kaksi liittyi ihmisoikeuksiin. (Ilmarinen 2023a, 75-76.) Ilmarinen on myos tehnyt yhteistyota
muun muassa UNICEF:n kanssa ja ollut kommentoimassa lapsen oikeuksiin liittyvaa ohjeistusta

sijoittajille vuonna 2021 (Ilmarinen 2021, 50).
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Varma kertoo vastuullisuusraportissaan, etta sen vuoden 2022 vastuullisen sijoittamisen pai-
nopiste oli sosiaalisten asioiden erityisesti ihmisoikeuksien huomioiminen sijoitustoiminnassa.
Yrityksessa toteutettiin ihmisoikeuskartoitus, jossa tunnistettiin kolme ryhmaa, joiden ihmis-
oikeuksien toteutumiseen Varman toiminnalla on vaikutuksia: sijoituskohteet, toimitusketjut
ja oma henkilosto. Taman pohjalta yrityksessa laadittiin ihmisoikeustyota tukevat ihmisoi-
keusperiaatteet. (Varma 2023a, 59.)

Varma kertoo kartoittaneen ihmisoikeusriskeja eri maanosissa ja toimialoilla. Toimialoista ra-
kentaminen, vaateteollisuus ja ruoanvalmistus tunnistettiin aloiksi, joissa on mahdollisia tai
todennakoisia ihmisoikeusrikkomuksia. IT-alan ihmisoikeusvaikutukset tunnistettiin liittyvan
kyberturvallisuuteen, kuluttajien oikeuksiin tai lapsityovoiman kayttoon. Vuonna 2022 Var-
malla oli vaikuttamisprosessi kahteen yritykseen liittyen ihmisoikeuksien ja yhdistymisvapau-

den toteutumiseen Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. (Varma 2023a, 59.)
5.1.2 Vakuutusyhtiot

Keskinainen Vakuutusyhtio Fennia on suomalainen vahinkovakuutusyhtio, joka tarjoaa lakisaa-
teisia ja vapaaehtoisia vahinkovakuutuksia yrityksille, yrittajille ja kotitalouksille. Fennia on
asiakkaidensa omistama yhtio. Sen tytaryhtioita ovat Vakuutusosakeyhtio Henki-Fennia, pal-
veluyhtio Fennia-palvelu Oy, eFennia Oy seka yhdeksan kiinteistoyhtiota. (Fennia 2022a, 6.).
Vapaaehtoisia henki-elake- ja saasto- ja sijoitusvakuutuksia seka kapitalisaatiosopimuksia tar-
joavan Henki-Fennian sijoitusten kaypaarvo vuoden 2022 lopulla oli 619,2 miljoonaa euroa
(Henki-Fennia 2022, 6.)

If on Pohjoismaiden suurin vahinkovakuutusyhtio, jonka nelja liiketoiminta-aluetta ovat henki-
6asiakkaat, yritysasiakkaat, suurasiakkaat seka liiketoiminta Baltiassa. Yritys on osa Sampo-
konsernia, jonka omistaa Sampo Oyj. (Sampo Group 2022a, 11.) Vuonna 2022 If:n sijoitusten

yhteenlaskettu markkina arvo oli noin 10,5 miljardia euroa. (Sampo Group 2022b, 31.)

LahiTapiola-ryhma on Fennian tavoin asiakkaidensa omistama yhtio, joka tuottaa vahinko-,
henki- ja elakevakuuttamisen seka saastamisen ja sijoittamisen tuotteita ja palveluita. Lahi-
Tapiola-ryhmaan kuuluu LahiTapiola Vahinkoyhtio, LahiTapiola Henkiyhtio, LahiTapiola Va-
rainhoito, LahiTapiola Kiinteistovarainhoito, LahiTapiola Vaihtoehtorahastot, 19 alueellista
vahinkovakuutusyhtiota seka Seligson & Co Rahastoyhtio. (LahiTapiola 2023a.) Vakuutusyhtioi-
den sijoitusvarallisuus vuoden 2022 lopussa oli noin 9,5 miljardia euroa ja varainhoitokonser-
nin yhtioiden hallinnoimat varat olivat noin 26,5 miljardia euroa (LahiTapiola 2022, sivu 31).
LahiTapiola-ryhmassa vastuullisen sijoittamisen painopisteista ja niiden edistamisesta vastaa
varainhoitokonsernin ESG-ohjausryhma, joten tutkimuksessa tarkasteltiin LahiTapiola Varain-

hoidon kestavan sijoittamisen periaatteita.
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Henki-Fennia kertoo, etta merkittava osa sen sijoituksista on ulkoistettu omaisuudenhoita-
jille. Sijoituksia koskevat allokaatiopaatokset yritys tekee itse, mutta ulkoistetut varainhoita-
jat tekevat instrumenttikohtaiset valinnat. Tama tarkoittaa, etta varainhoitajien paatoksilla
on iso merkitys Fennian sijoitusten vastuullisuudessa. Varainhoitajilta vaaditaan YK:n vastuul-
lisen sijoittamisen periaatteisiin sitoutumista (PRI) seka vastuullisuuden integroimista sijoitus-
toimintaan. (Fennia 2022b, 7.)

LahiTapiola varainhoitokonserni noudattaa muun muassa seuraavia kansainvalisia periaatteita
sijoituksissaan: YK:n Global Compact, YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevia periaatteita,
Kansainvalisen tyojarjeston ILO:n konventiota, OECD:n toimintaohjeita monikansallisille yri-
tyksille, OECD:n vastuullisen liiketoiminnan ohjeistuksia instituutio sijoittajille, OECD:n omis-
tajanohjauksen periaatteita, International Corporate Governance Networkin (ICGN) hallin-

nointiperiaatteita seka ICGN:n kansainvalisia hallinnointi periaatteita (LahiTapiola 2023b, 4).

Myos If kertoo huomioivansa sijoitustoiminnassaan muun muassa YK:n Global Compact -peri-
aatteet, YK:n vastuullisen sijoittamisen periaatteet seka on sitoutunut tukemaan toimillaan
YK:n kestavan kehityksen periaatteita. Normirikeseurannassa huomioidaan YK:n Global Com-
pact -periaatteiden lisaksi OECD ohjeistukset monikansallisille yrityksille, ILO:n monikansalli-
sia yrityksia koskevat periaatteet, ja liiketoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevat periaatteet. (If
2022.)

Henki-Fennia kertoo, etta sen vastuullisen sijoittamisen kaytannon toimista vastaa suurim-
maksi osaksi varainhoitajat. Sijoitusten vastuullisuutta edistetaan poissulkemalla tiettyja toi-
mialoja, aktiivisella omistajuudella ja vaikuttamisella seka raportoinnilla. Osa varoista on si-

joitettu esimerkiksi kestavyytta edistaviin rahastoihin. (Henki-Fennia 2023, 2-3.)

If uskoo, etta yritysten vastuullinen kayttaytyminen niin tyontekijoita kuin muita sidosryhmia
kohtaan on olennainen osa yhtion menestymista pitkalla aikavalilla. (If 2022, 26.) ESG-tekijat
huomioidaan sijoitustoiminnassa niin sijoitusanalyysissa, paatoksenteossa kuin raportoinnissa-
kin. Aktiivinen omistajuus on olennainen osa sen vastuullista sijoittamista. (If 2023.) If:n vas-
tuullisen sijoittamisen tyokaluihin kuuluvat lisaksi normirikeseuranta, vaikuttaminen ja pois-

sulku.

Myos LahiTapiola Varainhoito kertoo integroineensa vastuullisuusperiaatteet sijoitusprosessei-
hin seka pyrkii vaikuttamaan aktiivisesti yrityksiin niin tapaamisilla, vaikuttamishankkeilla
kuin yhtiokokouksissa aanestamalla. Suorissa osake- ja yrityslainasijoituksissa salkunhoito ana-
lysoi yrityksen vastuullisuustekijoita hyodyntaen yrityksen omaa tyokalua, jossa on maaritelty
mittarit ymparistoon, sosiaaliseen vastuuseen ja hyvaan hallintotapaan liittyen. Faktorisijoi-
tuksissa LahiTapiola Varainhoito kertoo kayttavansa ulkopuolisen palveluntarjoajan ESG-luoki-
tusta sijoituspaatoksen arvioinnissa. Rahastovalinnassa se puolestaan huomioi rahastokumppa-

neiden vastuullisuusperiaatteet. (LahiTapiola 2023b.)
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Suorissa sijoituksissa LahiTapiolan analyysissa huomioidaan yrityksen toimiala ja -alue, ja tun-
nistetaan oleelliset ja merkittavat arvioitavat vastuullisuustekijat ja mittarit. Tarvittaessa
salkunhoitajat hyodyntavat myos akateemista tutkimustietoja seka eri palveluntarjoajien ku-
ten MSCI, Upright, Bloomberg ja CDP tietokantoja analyysissaan. Yritykset saavat analyysin
perusteella vastuullisuusluokituksen: kiitettava, hyva, tyydyttava tai heikko. Vastuullisuusluo-

kitusta voidaan paivittaa tarvittaessa. (LahiTapiola 2023b.)

My0s Henki-Fennia on seurannut kesasta 2022 lahtien sijoitustensa ympariston, yhteiskunnan
ja hallintatapojen vastuullisuutta kvartaaleittain ulkopuolisen palveluntarjoajan keraaman
ESG-datan avulla. Henki-Fennia raportoi, etta se ei talla hetkella huomioi SFDR-saantelyn
maarittelemia paaasiallisia haitallisia vaikutuksia sijoitustoiminnassaan, mutta tama arvioi-
daan uudelleen vuonna 2024. (Fennia 2022b, 7-9.)

LahiTapiolan poissuljettavien sijoituskohteiden listalle kuuluu poissuljettavia toimialojen li-
saksi kansainvaliset ihmisoikeusrikkomukset, lapsityovoiman kaytto, korruptioon tai ymparis-
toon liittyvat normirikkomukset, mikali yritys ei ole tehnyt toimenpiteita asian korjaamiseksi.
Sosiaalisista haitallisista vaikutuksista LahiTapiola on priorisoinut tyontekijaoikeudet, tasa-
arvoisen palkkauksen, monimuotoisuuden toteutumisen ja ihmisoikeusrikkomukset. Sosiaalis-
ten vaikutusten seurannassa se kertoo kayttavansa muun muassa sijoituskohteiden tyotapa-

turma- ja henkilostotilastoja seka ihmisoikeusperiaatteita. (LahiTapiola 2023b.)

If kertoo, etta sijoitukset seulotaan normirikkeiden seka mahdollisten sanktioiden varalta. Se
ei sijoita yrityksiin tai valtion joukkovelkakirjalainoihin, joihin kohdistuu pakotteita. Sijoitus-
kohteiden ESG-riskiarviointi toteutetaan If:ssa niin kutsutun liikennevalomallin avulla, jonka
apuna kaytetaan ulkoisten palveluntarjoajin dataa. Analyysissa huomioidaan yrityksen kan-
nalta olennaiset riskit, niiden vaikutukset yrityksen arvoon seka miten yritys hallinnoi naita
riskeja. (If 2022, 29-30.)

If:n ESG-riskianalyysissa erotellaan eri alatoimialat, jonka jalkeen arviointia perustuu yritys-
kyvykkyyteen, maantieteelliseen riskiin seka mahdollisiin aiemmin raportoituihin tapahtumiin.
Riskianalyysin perusteella yritykset luokitellaan seuraavasti: pieni riski, keskisuuririski, suuri
riski ja vakava riski. Salkunhoitajan toimenpiteet riippuvat siita, missa riskiluokassa sijoitus-
kohde on. Taman lisaksi seulotaan tiettyja teollisuuden aloja seka tiettyjen tuotteiden ja pal-
veluiden tuotanto- ja jakelukanavia, joita voidaan pitaa ESG-nakokulmasta herkkana ja kiis-
tanalaisina. (If 2022, 29-30.)

Normirikkomusseulonnassa If kertoo huomioivansa ympariston, ihmisoikeudet, tyostandardit
seka korruption vastaisen toiminnan. Mikali kestavyysriskeja havaitaan, tehdaan lisatutkimuk-
sia eika sijoitusta voida tehda ilman talousjohtajan lupaa. ESG-riskiluokituksia, sektorikoh-

taista seurantaa seka normirikeseurantaa monitoroidaan kuukausittain ja yhteisosijoitukset



52

kvartaaleittain. Nama tiedot raportoidaan sijoituksia valvovalle komitealle seka vuosittain
myos hallitukselle. (If 2022, 30-31.)

If kertoo pyrkivansa vaikuttamaan yrityksiin joko olemalle heihin suoraan yhteydessa, aanes-
tamalla yhtiokokouksissa tai yhteisoaloitteiden kautta saavuttaakseen haluttua muutosta yri-
tyksen toiminnassa. Vuonna 2022 If kavi lapi kahdeksan yhteisoaloitetta, mutta ei osallistunut
niihin. Viimeisena keinona pidetaan yrityksesta irtautumista, mikali vaikuttamiskeinot eivat
tuota tulosta. If kertoo julkaisseensa tammikuussa 2023 vastuullisen sijoittamisen periaatteet,
jonka tarkoituksena on laajentaa vastuullisen sijoittamisen kenttaa seka yhdenmukaistaa vas-

tuullista sijoittamista Sampo Groupissa. (If 2022, 30-31.)
5.1.3 Pankit ja rahastoyhtiot

Pohjoismaiden suurin pankki Nordea hallinnoi vuonna 2022 yhteensa noin 359 miljardin euron
arvosta varoja. Nordean tavoitteena on olla paras pankki niin asiakkaille, tyontekijoille kuin
osakkeenomistajille. Strategisiksi painopisteiksi se on nostanut digitaaliset palvelut seka vas-

tuullisuuden integroimisen liiketoimintaan. (Nordea 2022.)

OP Ryhma on Suomen suurin finanssiryhma ja se on asiakkaidensa omistama. Sen liiketoimin-
tasegmentteja ovat vahittaispankki, yrityspankki seka vakuutus. OP Ryhman hallinnoimat va-
rat vuoden 2022 lopussa olivat yhteensa yli 98 miljardia euroa. (OP Ryhma 2022a, 7-14.) Ryh-
man perustehtavaksi on maaritelty asiakkaiden seka toimintaympariston kestavan taloudelli-
sen menestyksen, turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen. OP:n tavoitteena on olla Suo-
men johtava ja vetovoimaisin finanssiryhma. Yksi sen strategisista painopisteista on vastuulli-
nen liiketoiminta. (OP Ryhma 2022b, 9-10.) OP Ryhman osalta tassa opinnaytetyossa on tut-
kittu tarkemmin OP Varainhoidon vastuullisen sijoittamisen periaatteita ja vuosikatsausta. OP

Varainhoito toimii myos OP-Rahastoyhtio Oy:n salkunhoitajana.

Danske Bank on Suomen kolmanneksi suurin pankki, joka toimii kymmenessa maassa ja jonka
koko konsernin hoidettavan varallisuuden arvo on yli 100 miljardia euroa. Sen tavoitteena on
olla johtava kestavan rahoituksen pankki Tanskassa seka olla muiden markkinajohtajien jou-
kossa muissa Pohjoismaissa. Danske haluaa olla asiakkaiden ensisijainen pankki nyt ja tulevai-
suudessa. Sen strategisia painopisteita ovat muun muassa digitaalisuus ja vastuullisuus.
(Danske Bank 2022a).

Evli Oyj on yksi Suomen suurimmista varainhoitajista, jonka hallinnoimat asiakasvarat olivat
vuoden 2022 lopussa noin 16 miljardia euroa. Evli tarjoaa instituutio-, yritys- ja yksityisasiak-
kaille kokonaisvaltaisesti sijoittamisen ja varainhoidon palveluita. Evli-konserniin kuuluva
Evli-Rahastoyhtio on Suomen kolmanneksi suurin rahastoyhtio Suomessa. Evli on linjannut

strategiassaan tehtavakseen asiakkaiden varallisuuden kasvattamisen vastuullisesti. Evlin
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tavoitteena on olla Pohjoismaiden johtava varainhoitaja. Strategian yksi paapainopisteista on

vastuullinen sijoittaminen. (Evli 2022, 3.)

Nordea kertoo vastuullinen sijoittamisen tavoitteekseen tukea kohdeyrityksia kestavan kehi-
tyksen tavoitteisiin paasemiseksi seka noudattaa kansainvalisia normeja ja ohjeistuksia. Naita
ohjeistuksia ovat YK:n Global Compact, OECD:n hyvaa hallintotapaa koskevat ohjeet, OECD:n
ohjeet monikansallisille yrityksille, YK:n ihmisoikeusjulistus, YK:n liiketoimintaa ja ihmisoi-
keuksia ohjaavat periaatteet, liiketoimintaa ohjaavat lapsenoikeusperiaatteet, ILO:n julistus
tyoelaman perusperiaatteista ja -oikeuksista, Rio:n julistus, YK:n korruption vastainen yleisso-

pimus seka rypaleaseet kieltava sopimus. (Nordea 2023a.)

Seka Evli, OP etta Danske Bank raportoivat myos noudattavansa ihmisoikeuksien osalta muun
muassa YK:n Global Compact -aloitetta, YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevia ohjaavia pe-
riaatteita seka OECD:n toimintaohjeista monikansallisille yrityksille (Evli 2022, 20-24; OP
Ryhma 2022b; Danske Bank 2022b, 12).

Danske Bank on tehnyt vuonna 2022 arvioinnin liiketoimintansa kannalta merkittavista ihmis-
oikeusriskeista mukaan lukien yrityksen oma toiminta, rahoitustoiminta seka toimitusketjut.
Ihmisoikeusvaikutus arvioinnin tarkoituksena on mukautua tuleviin lainsaadontoihin seka vah-

vistaa omaa ihmisoikeus due diligence -prosessia. (Danske Bank 2022a, 21.)

Danske Bankin ihmisoikeusjulkaisu perustuu kansainvaliseen ihmisoikeusjulistukseen ja ILO:n
julistukseen tyoelamaoikeuksista seka lisaksi YK:n liiketoimintaa ja ihmisoikeuksia koskeviin
periaatteisiin, OECD:n ohjeisiin monikansallisille yrityksille, YK:n Global Compactiin, YK:n
vastuullisen sijoittamisen periaatteisiin seka viiteen muuhun ihmisoikeuksiin viittaavaan peri-
aatteeseen. Lapsen oikeuksien osalta julkaisussa on raportoitu, etta lapsen oikeuksia tulee
kunnioittaa seka valttaa lapsityovoiman kayttoa, joka vahingoittaa lapsia fyysisesti tai henki-

sesti ja estaa heita menemasta kouluun. (Danske Bank 2023a.)

Nordea kertoo ihmisoikeuksien olevan yksi sen fokusalueista. Se tukee toimissaan YK:n ihmis-
oikeusjulistusta ja ihmisoikeudet huomioidaan niin yrityksen eettisissa ohjeissa, vastuullisuus
periaatteissa, vastuullisen sijoittamisen periaatteissa kuin eettisissa ohjeissa alihankkijoille
seka eri sektorikohtaisissa ohjeistuksissa. Vakavimmat ihmisoikeusvaikutukset Nordea on tun-
nistanut olevan rahoittamisen, sijoittamisen, transaktioiden ja hankintojen osa-alueilla.
Vuonna 2022 se kertoo aloittaneensa ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin tunnistamillaan osa-
alueilla seka kehyksen luomisen riskien vaikutuksista ihmisille ja liiketoiminnalle. Vuoden
2023 tavoitteeksi on mainittu, etta kaikki Nordea Varainhoidon hallinnoimien rahastojen koh-
deyritykset on arvioitu ihmisoikeuksien osalta EU:n taksonomian mukaisten sosiaalisen vahim-

maistason suojatoimien mukaan. (Nordea 2022, 339.)
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Nordea on julkaissut ihmisoikeusperiaatteet joulukuussa 2023 (Nordea 2023b). Sektori- ja tee-
makohtaiset ohjeistukset asettavat odotuksia kohdeyrityksille lapsen oikeuksiin liittyen luo-
tonannossa ja sijoitustoiminnassa. Kohdeyrityksia suositellaan seuraamaan YK:n yleissopi-
musta lapsen oikeuksista seka Liiketoimintaa ohjaavia lapsenoikeusperiaatteita. Nordea on
asettanut lapsen oikeudet yhdeksi strategiseksi fokusalueeksi sosiaalisen vastuun tyossa. Tar-
koituksena on kehittaa toimenpidesuunnitelma vuonna 2025, jonka tarkoituksena on varmis-
taa, etta kaikki olennaiset vaatimukset on taytetty seka tunnistaa muita positiivisia vaikutus-

mahdollisuuksia lapsiin. (Nordea 2023c, 13.)

Myos OP Ryhma kertoo, etta se on kaynnistanyt vuonna 2022 arvioinnin toimintansa ihmisoi-
keusvaikutuksista, jonka pohjalta tavoitteena on laatia ihmisoikeuspolitiikka ja toimintasuun-
nitelma (OP Ryhma 2022a, 25).

Nordean vastuullisen sijoittaminen muodostuu viidesta osa-alueesta, jotka ovat normirikeseu-
ranta, kestavyysriskien integrointi, PAl-indikaattorien huomioiminen, poissulku seka aktiivinen
omistajuus ja sitoutuminen. Sijoitusten seurannassa ja monitoroinnissa apuna kaytetaan si-
saista ESG-luokitusta seka useita ulkopuolisia datapalveluntarjoajia ja omaa tutkimusta. (Nor-
dea 2023a.) Nordea kertoo pyrkineensa kehittamaan prosessia sosiaalisten vahimmaistason
suojatoimien integroimiseksi osaksi nhormirikeseurantaa seka PAl-indikaattoreiden eli paaasial-
listen haittavaikutusten seuraamiseksi. lhmisoikeusvaikutusten arvioinnissa se kayttaa myos
esimerkiksi Corporate Human Rights Benchmarkia ja World Benchmarking Alliancen muita tut-
kimuksia. (Nordea 2022, 339.)

Danske Bankilta vuonna 2023 ilmestyneessa ihmisoikeusraportissa kuvataan tarkemmin, miten
ihmisoikeudet huomioidaan osana heidan toimintojaan. Sijoitusanalyysissa ja -paatoksente-
ossa huomioidaan haitalliset vaikutukset ihmisoikeuksiin seka kestavyysriskinakokulmasta etta
vaikutusnakokulmasta. Kestavyysriskeilla tarkoitetaan sijoituksen arvoon vaikuttavia oleellisia
kestavyystekijoita eli ESG-tekijoita, jotka voivat johtaa sijoitusten taloudellisiin riskeihin.
Kestavyyden vaikutusten nakokulmasta sijoitusanalyysissa ja -paatoksenteossa arvioidaan si-

vaikutuksia arvioidaan osana huolellisuusvelvoitetta. (Danske Bank 2023b, 19-21.)

Danske Bankin sijoitustiimit arvioivat taloudellisia ja kestavyystekijoita yritysraporteilta seka
eri palveluntarjoajien tekemista analyyseista huolellisuusvelvoitteen tayttamiseksi. Analyysin
ja monitoroinnin apuna on kaytossa seulontatyokalu, jossa hyodynnetaan tietoa useilta eri
ESG-palveluntarjoajilta, kansalaisjarjestoilta, mediasta, varainhoitajilta seka omilta vastuulli-
suusasiantuntijoilta. Dansken mukaan useiden ESG-palveluntarjoajien kayttaminen mahdollis-
taa ihmisoikeusloukkauksien, oikeustoimien ja muiden ihmisoikeusasioiden paremman seulon-
nan. (Danske Bank 2023b, 19-21.)
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Myos OP Varainhoito on integroinut ymparistoon, sosiaalisiin kysymyksiin ja hyvaan hallintota-
paan liittyvat tekijat sijoitusanalyysiin ja paatoksentekoon. Salkunhoitajien apuna sijoituspaa-
toksissa on OP Varainhoidon oma ESG-tyokalu, jossa on maaritelty taloudellisesti olennaiset
ESG-mittarit kullekin toimialalle. Taman lisaksi salkunhoitajat voivat kayttaa ulkopuolista
ESG-dataa ja yhtio- ja toimialakohtaisia tutkimuksia. My0s yritystapaamisissa saadaan lisatie-
toja olennaisista ESG-asioista. (OP Varainhoito Oy & OP-Rahastoyhtio Oy 2023.)

ESG-tyokalun lisaksi OP:lla on kaytossa oma SFDR maaritelmaan soveltuva kestavan sijoituksen
analyysimalli, jonka avulla pystytaan tarkastelemaan, onko sijoituskohde linjassa YK:n Kesta-
van kehityksen tavoitteiden kanssa seka poissulkemaan yritykset, joilla on huomattavia nega-
tiivisia vaikutuksia sidosryhmiin tai ymparistoon. Kestavan sijoituksen mallissa yritys arvioi-

daan 30 indikaattorin avulla, onko sijoitus kestava. (OP Varainhoito 2022.)

OP:ssa salkunhoitajien on tarkistettava ennen sijoituspaatosta, ettei yhtio riko kansainvalisia
normeja. Jos yritys on normirikkomusseurantalistalla, yritykseen voidaan sijoittaa vain, jos
yritysanalyysissa rikkomus on otettu huomioon ja sijoituspaatos on erikseen hyvaksytty vas-
tuullisen sijoittamisen toimikunnassa. Vastuulliseen sijoittamiseen kuuluu myos vaikuttaminen
yhtion kehitykseen muun muassa osallistumalla yhtiokokouksiin, yritystapaamisilla tai vaikut-
tamalla yksin tai yhdessa muiden sijoittajien kanssa. (OP Varainhoito Oy & OP-Rahastoyhtio
Oy 2023.)

kayttavat kohdeyrityksen vastuullisuuden arviointiin Evlin omaa ESG-tietokantaa seka yhtioi-
den julkaisemia tietoja ja yhtiotapaamisia. Vuoden 2022 tietojen mukaan Evlin tietokannassa
on noin 13 900 yrityksen vastuullisuustiedot ja se perustuu MSCI ESG Researchin ja ISS ESG:n
vastuullisuusluokituksiin. Korko- ja osakesijoituksia arvioidessa ESG-tietokanta kertoo muun
muassa kiistanalaisten toimialojen osuuden yrityksen liikevaihdosta, normirikkomukset seka
paastotietoja. (Evli 2022, 20-24.)

Evlissa aktiiviset osake- ja yrityslainarahastot seka varainhoidon suorat sijoitukset analysoi-
daan kolmen kuukauden valein mahdollisten normirikkomusten ja ilmastoperiaatteiden nou-
dattamisen selvittamiseksi. Tietolahteina kaytetaan ulkopuolisten palveluntarjoajien MSCl:n
ja ISS ESG:n tietokantoja seka julkisia lahteita kuten uutisia. Mikali normirikkomus havaitaan,
asia kasitellaan ensiksi salkunhoidon kanssa, jonka jalkeen aloitetaan vaikuttamistoimenpi-
teet, tai vaihtoehtoisesti omistus myydaan pois. (Evli 2022, 20-24.) Vaikuttaminen ja aktiivi-
nen omistajuus nahdaan monesti poissulkua tehokkaampana keinona positiivisen ja kestavan

muutoksen aikaansaamiseksi (Evli 2023).

Danske Bankissa aktiivinen omistajuus nahdaan tarkeana erityisesti arvonluonnissa pitkalla ai-
kavalilla. Mikali sijoitusanalyysissa tai seurannassa nousee esiin ihmisoikeusrikkomuksia, tekee

ESG-ohjausryhma paatoksen, kuinka sijoituskohteen kanssa tulee toimia ja jonka ehdotuksen
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vastuullisen sijoittamisen komitea hyvaksyy. Sijoitus voidaan joko poissulkea tai voidaan aloit-
taa vaikuttamistoimet tilanteen korjaamiseksi. Lahtokohtaisesti sijoituskohteeseen halutaan
mieluummin vaikuttaa positiivisesti dialogin kautta kuin luopumalla yrityksesta. (Danske Bank
2023b, 19-21.)

Myos OP kertoo, etta sen sijoitukset lapivalaistaan kvartaaleittain kansainvalisten normirikko-
musten kuten esimerkiksi OECD:n ohjeiden ja YK:n Global Compact -periaatteiden osalta. OP
Varainhoito poissulkee sijoituksistaan kiistanalaiset aseet, tupakan seka ilmastonmuutokseen
negatiivisesti vaikuttavat toimialat, jotka nahdaan taloudellisesti vahemman houkuttelevina.
Poissuljettaviin yrityksiin kuuluvat myos yritykset, jotka ovat rikkoneet kansainvalisia normeja
eivatka ole tehneet korjaavia toimenpiteita asian ratkaisemiseksi. Mikali sijoituskohteessa ha-
vaitaan normirikkomus, voidaan yritys joko myyda tai aloitetaan vaikuttamistoimenpiteet.
(OP Varainhoito Oy & OP-Rahastoyhtio Oy 2023.)

Evlissa poissuljettaviin toimialoihin kuuluu kiistanalaisten aseiden valmistajat, tupakan val-
mistajat, aikuisviihteen tuottajat seka kiistanalaista lainaamista harjoittavat yhtiot. Myos Ve-

najan valtio ja venalaiset yhtiot ovat poissulun kohteena. (Evli 2022, 20-24.)

Nordean poissulkulistalla on sellaiset yritykset, joiden yritystoimintaa se ei koe hyvaksytta-
vana tai yritykset, jotka ovat rikkoneet kansainvalisia normeja ja joihin vaikuttaminen on ol-
lut tuloksetonta. Aktiivinen omistajuus nahdaan kuitenkin usein tehokkaampana keinona, silla
kun toinen sijoittaja myy, niin toinen vahemman vastuullinen sijoittaja saattaa ostaa, jolloin
yritys ei todennakoisesti paranna tapojaan. Kompleksisuutta lisaa kuitenkin se, etta jossain
tapauksissa jonkun sijoittajan poisjattaytyminen voi lisata muiden sijoittajien vaikuttamisyri-
tyksia ja pitkalla aikavalilla parantaa yrityksen toimia. Nordean vastuullisen sijoittamisen pe-
riaatteissa on kerrottu, mita ihmisoikeuksiin liittyvia periaatteita heidan sijoituskohteiden

seka niiden toimitusketjujen odotetaan noudattavan. (Nordea 2023a.)

OP-Rahastoyhtio raportoi nettisivuillaan rahastojen yhtiokokousaanestykset. Vuonna 2022 OP
rahastot aanestivat yhteensa 1344 porssiyhtion yhtiokokouksessa. 240 yhtiokokousaihetta liit-

tyi sosiaaliseen vastuuseen ja niista 27 ihmisoikeuksiin. (OP Varainhoito 2022, 13-16.) OP

Evli osallistui vuoden 2022 aikana 22 vaikuttamistapaukseen, jotka liittyivat ilmastotavoittei-
siin, yhtididen vastuullisuustyohon, normirikkomusepailyyn ja hyvaan hallinnointitapaan. Vuo-
den aikana Evli kertoo sulkeneensa pois yhden yhtion normirikkomusepailyyn liittyen. Evli on
mukana PRI Advance -aloitteessa, jossa sijoittajat toimivat ihmisoikeuksien ja sosiaalisten ky-
symysten hyvaksi. Evli on myos mukana Suomen UNICEF:in kaynnistamassa tutkimushank-
keessa, jossa selvitetaan, miten suomalaisissa yrityksissa huomioidaan lapsen oikeudet seka

miten niista raportoidaan sijoittajille. (Evli 2022, 20-24.)
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Danske Bank raportoi sivuillaan poissulkemansa yritykset seka aktiivisen omistajuuden tapauk-
set ja yhtiokokousaanestykset. Vuonna 2022 aktiivisen omistajuuden sitouttamistoimista 28 %
liittyi sosiaalisiin asioihin kuten tyontekijoiden terveyteen ja turvallisuuteen liittyviin asioihin.

Danske on myos mukana PRI Advance -aloitteessa. (Danske Bank 2023b, 19-21.)

5.1.4 Yhteenveto

Yhteenvetona raporttien lapikaynnin jalkeen voidaan todeta, etta vastuullisen sijoittamisen
keinot ovat tutkituilla instituutiosijoittajilla yhtenevaiset: ESG-integrointi sijoituspaatoksissa,
poissulku seka aktiivinen omistajuus. Salkun analysoinnissa ja monitoroinnissa kaytetaan
apuna ulkoisten palveluntarjoajien vastuullisuusluokituksia ja normirikkomustietoja. Periaat-
teista huomioidaan yleisen lainsaadannon lisaksi yleisesti YK:n vastuullisen sijoittamisen peri-
aatteet, YK:n Global Compact, OECD:n ohjeistukset monikansallisille yrityksille seka ILO:n
tyoelamaperiaatteet. 18 % sijoittajasta raportoi huomioivansa joko lapsen oikeuksien sopi-
muksen tai liiketoimintaa ohjaavat lapsenoikeusperiaatteet. 55 % sijoittajista mainitsevat lap-
sen oikeudet jossain maarin joko vastuullisuusraportissa tai vastuullisen sijoittamisen periaat-
teissa. 36 % instituutiosijoittajista on oma ihmisoikeuspolitiikka, tai selvitys ihmisoikeusvaiku-

tuksista on kaynnissa.

Osa sijoittajista raportoi vaikuttamistapaukset, yhtiokokousaanestamiset ja poissulkemiset
julkisesti, mutta eivat kaikki. Raporttien loydoksista voidaan todeta, etta sijoittajat harvoin
huomioivat lapsia omana sidosryhmanaan vaan lapsen oikeudet ovat osa ihmisoikeuksia. Ih-
misoikeusrikkomuksia monitoroidaan osana normirikkomusseurantaa. Lapsen oikeuksia ei jul-
kisen raportoinnin loydoksien perusteella useimmiten kasitella laajemmalti. Kaksi sijoittajaa

on kertonut tekevansa yhteistyota muun muassa UNICEF:in kanssa lapsen oikeuksien osalta.

5.2 Haastattelujen tulokset

Opinnaytetyohon haastateltiin seitsemaa institutionaalista sijoittajaa seka yksi vastaus saatiin
sahkopostitse. Haastattelut osoitettiin yritysten vastuullisuuden asiantuntijoille. Haastattelun
teemat olivat: voivatko sijoittajat vaikuttaa lapsen oikeuksien toteutumiseen, huomioivatko
sijoittajat lapsen oikeudet sijoitustoiminnassa ja miten siita raportoidaan. Lisaksi keskustel-
tiin, onko lapsenoikeusriskien merkitys kasvanut sijoitustoiminnassa ja miten asia nahdaan tu-
levaisuudessa. Haastattelujen analysoinnin perusteella muodostettiin nelja ylakasitetta; mi-

ten voidaan vaikuttaa, tyokalut, haasteet ja tulevaisuudennakymat.

Useimmat sijoittajat kokevat, etta lapsen oikeuksien toteutumiseen voidaan vaikuttaa sa-
moilla tavoin kuin muihinkin vastuullisuuskysymyksiin, kuten esimerkiksi ilmastonmuutokseen.
Haastattelujen perusteella sijoittajan kolme tarkeinta tyokalua lapsen oikeuksien huomioimi-

sessa ovat ESG-integraatio sijoituspaatoksissa, aktiivinen omistajuus seka poissulkeminen.
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Nakisin, etta lasten oikeudet siina missa muutkin vastuullisuuden, vastuullisen
sijoittamisen aspektit, niin samoilla keinoilla, etta allokoidaan niita varoja vas-
tuullisiin yrityksiin, yrityksiin, jotka ottaa huomioon lasten oikeudet. Poissulje-
taan yrityksia, joissa niita lasten oikeuksia ei noudateta. Ja taa tietysti luo sit-
ten taloudellista painetta yrityksille huomioida lasten oikeudet ja pelata niiden
kansainvalisten normien ja lakien mukaan. (Haastateltava C)
Lapsen oikeudet huomioidaan yrityksissa osana ihmisoikeuksia, mika tarkoittaa, etta sijoitta-
jien tulee tarkastella ihmisoikeuksia hyvin laajasti. Lapsen oikeuksien huomioiminen ei tule
jaada pelkastaan lapsityovoiman kayton huomioimiseen vaan siihen liittyy myos esimerkiksi
vanhempien tyoolojen huomioiminen, lapsiin kohdistuva markkinointi ja tuoteturvallisuus. Si-
joittajien vaikutusmahdollisuudet nahdaan kuitenkin talla hetkella rajallisina kokonaisuuden
huomioimisessa. Sijoittajien vaikuttamismahdollisuuksia saatetaan myos jossain maarin yliar-
vioida, silla kaikki yritykset ja sijoittajat eivat ole yhta vastuullisia. Taman takia vastuulliset
sijoittajat pyrkivat kayttamaan omistajan oikeuttaan yritysten tuuppaamisessa vastuullisem-

paan suuntaan poissulkemisen sijaan.

Tietoisuuden lisaamista niin dialogin ja vaikuttamisen kautta pidetaan tarkeana. Kun lapsen
oikeuksia sijoittamisessa nostetaan enemman esille ja asiasta keskustellaan julkisesti, lisaa se
tietoisuutta niin sijoittajissa, datapalveluntarjoajissa kuin yrityksissakin mita heilta odote-
taan. Tietoisuuden lisaantyessa lapsen oikeudet pystytaan maarittelemaan paremmin omana

ihmisoikeusosa-alueena ja sita myota myos mittarit asian ymparilla kehittyvat.

Sijoittajien keskuudessa nahdaan myos erittain tarkeana lainsaadannon merkitys lapsen oi-
keuksien toteutumisessa seka huomioimisessa. Pelkastaan kansallisen lainsaadannon noudat-
taminen ei ole riittavaa, vaan yritysten tulisi huomioida toiminnassaan kansainvalisten nor-
mien ja periaatteiden seuranta. Ihmisoikeuksien perustana pidetaan YK:n ihmisoikeuksien
yleismaailmallista julistusta, mutta taustalla vaikuttaa myos muita kansainvalisia normeja ku-
ten YK:n Global Compact, OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille seka kansainva-
lisen tyojarjesto ILO:n periaatejulistus. EU:n tulevalta regulaatiolta ja sita myota raportointi-
velvoitteiden selkiintymisen odotetaan yhtenaistavan yritysten raportointia seka helpottavan

yritysten vertailukelposuutta.
5.2.1 Sijoittajien tyokalut

Haastattelujen loydokset mukailevat Amel-Zadehin ja Serafeimin (2018) tutkimusta kayte-
tyimmista vastuullisen sijoittamisen tyokaluista. Kaikki vastaajat olivat yksimielisia kayte-
tyista tyokaluista, jotka ovat ESG-integrointi osana sijoituspaatoksia, aktiivinen omistajuus

seka poissulkeminen.

ESG-integraatiossa lapsen oikeudet huomioidaan osana ihmisoikeuksia. Osa on jo tunnistanut
tai pyrkii tunnistamaan toimialoja ja maantieteellisia alueita, joissa on korostunut ihmisoi-

keusriski. Ihmisoikeusriskeja tarkastellaan normirikeseurannan kautta ennen sijoitusta ja
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saannollisesti sijoituksen aikana. Seurannantaso vaihtelee paivittaisesta puolivuosittaiseen

seurantaan. Osa sijoittajista tekee normirikeseurantaa seka itse etta varainhoitajien kautta.

Normirikeseurannassa kaytetaan apuna ulkopuolisia datapalveluntarjoajia, joiden avulla sijoi-
tuskohteiden normirikkeita tai epakohtia pystytaan helpoiten seuraamaan. Useiden sijoitus-
kohteiden seuraaminen pelkastaan julkisten lahteiden varassa ei ole mahdollista varsinkin, jos

sijoituskohteita on kymmenia, satoja tai jopa tuhansia.

Datantoimittajia on yleensa useampi, koska palveluntarjoajilla on erilaisia metodologeja ja
standardeja kaytossa. Yleisesti normirikeseurannassa huomioituja periaatteita ovat YK:n ih-
misoikeusjulistus, YK:n Global Compact, OECD ohjeet monikansallisille yrityksille seka ILO:n
tyoelamanperiaatteet. Datatoimittajat voivat olla myos erikoistuneet johonkin tiettyyn osa-
alueeseen, jota he painottavat analyysissaan, esimerkiksi lapsen oikeuksiin liittyvaan sopi-

mukseen. Kayttamalla useampaa datapalveluntarjoajaa saadaan laajempi kasitys yrityksen

toiminnan riskeista. Tassa nahdaan kuitenkin myos haasteena eri toimijoiden eroavaisuudet

metodologeissa ja etteivat ne ole yhdenmukaisia keskenaan.

Lisaan viela tuohon ylipaataan ihan normirikkomusseurantaan, niin sekaan nyt
ei ole mitenkaan niin yksinkertaista kuin ehka milta se kuulostaa. Kun niinku
sanoin, etta mekin kaytetaan kolmea eri datalahdetta ja naahan ei ole miten-
kaan yksimielisia siita, etta onko joku firma nyt rikkonut normeja vai ei, koska
se ei ole mitenkaan niin kun mustavalkoista. (Haastateltava B)
Mikali normirikkomusseurannassa kuitenkin havaitaan epakohta tai rikkomus yrityksen toimin-
nassa, ja sijoittaja on sen tulkinnasta samaa mielta, pyritaan yritykseen vaikuttamaan joko
yksin tai yhdessa muiden sijoittajien kanssa. Vaikuttaminen yhdessa muiden toimijoiden
kanssa nahdaan tehokkaampana keinona. Kun useampi sijoittaja on keskustelemassa yrityksen

kanssa saman poydan tai videoyhteyden aaressa, on silla voimakkaampi painoarvo.

Myos palveluntarjoajat organisoivat keskusteluja yhtididen suuntaan, joissa normirikkomuksia
on havaittu. Sijoittajat voivat liittya vaikuttamiskeskusteluihin mukaan, joissa palveluntar-
joaja asettaa minimivaatimukset yritykselle, miten paasta eroon normirikkomus liputuksesta.
Keskusteluissa halutaan kuulla yrityksen selitys normirikkomukselle ja miten yritys pyrkii pa-
rantamaan toimiaan. Vaikuttamiskeskustelujen tarkoituksena on vaikuttaa yrityksen toimin-
taan positiivisesti ja puskea yritysta vastuullisempaan suuntaa. Nykyisin keskustelut ovat mo-
nesti globaaleja ja jarjestetaan sen takia useimmiten videopuheluina. Kotimaassa tapaaminen

voidaan jarjestaa myos paikan paalla, jolloin kommunikointi on helpompaa.

Sijoittajat voivat vaikuttaa yrityksiin myos erilaisten yhteisoaloitteiden kautta, joilla pyritaan
vaikuttamaan ihmisoikeuksien toteutumiseen. Aloitteiden kautta pyritaan vaikuttamaan esi-
merkiksi tyoolosuhteisiin, tyoturvallisuuteen ja minimipalkkaukseen. Aktiiviseen omistajuu-
teen kuuluu myo6s yhtiokokouksissa aanestaminen joko ehdotuksen puolesta tai vastaan. Omis-

taja voi joko aanestaa itse tai valtuuttaa palveluntarjoajan aanestamaan puolestaan.
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Tietyt haitalliset toimialat poissuljetaan jo sijoituspaatosta tehdessa, mutta muutoin viimei-
sena vaihtoehtona nahdaan yhtiosta irtautuminen vasta, mikali yritys ei tee korjaavia toimen-
piteita toimintansa parantamiseksi. Ensisijainen lahestymistapa on pyrkia vaikuttamaan yri-
tykseen ja tuupata sita kohti kestavampaa liiketoimintaa. Vaikuttamisprosessit ovat usein pit-

kia ja voivat kestaa jopa vuosia.

Varainhoitajan kautta sijoittavat instituutiosijoittajat huomioivat varainhoitajaa valitessaan,
mita periaatteita ja normeja varainhoitaja noudattaa sijoitustoiminnassaan. Sijoittajat voivat
myos selvittaa ihmisoikeuksiin liittyvia kestavyysriskeja varainhoitajilta vuosittain tehtavien
ESG-kyselyjen avulla. Kyselyssa on peruskysymyksia seka lisaksi siina voidaan huomioida ajan-

kohtaisia asioita, joihin halutaan keskittya tarkemmin.

5.2.2 Raportointi

Samoin kuin sijoituspaatoksissa my0s raportoinnissa sijoittajat huomioivat lapsen oikeudet
osana ihmisoikeuksia. Niista raportoidaan hyvin yleisella tasolla osana ihmisoikeuksia vastuul-
lisen sijoittamisen periaatteissa, omistajanohjauksen periaatteissa ja vastuullisen sijoittami-
sen vuosiraporteissa. Raportoinnissa on usein kerrottu periaatteista ja normeista, joita nouda-
tetaan ihmisoikeuksien huomioimisessa ja sita kautta myos lapsen oikeudet on huomioitu. Osa
raportoi normirikkomusten osalta vaikuttamisdataa, joissa ihmisoikeusrikkomusten vaikutta-
mistoimet on huomioitu. Toinen sijoittaja on nostanut raportoinnissa esille mita tutkimusta

on tehty lapsen oikeuksien huomioimisen edistamiseksi sijoitustoiminnassa.

Syita miksi lapsen oikeuksia ei ole nostettu raportoinnissa esille tarkemmin on monia. Data on
yksi syy. Raportoinnissa voidaan huomioida esimerkiksi kaikki Global Compact -periaatteita
rikkovat yritykset, mutta ei ole viela keksitty miten pystytaan huomioimaan lapsen oikeudet
kokonaisvaltaisesti ja erottamaan juuri lapsen oikeuksiin liittyvat rikkomukset. Toiseksi,
vaikka dataa olisi saatavilla, niin sidosryhmia on niin monia, joita tulee huomioida, etta on
tehtava rajauksia milla tasolla raportoidaan. Voi myos olla, etta lapsen oikeuksia ei ole nos-
tettu esille raportoinnissa harvinaisen esiintyvyyden takia, viittaamalla lapsityovoiman normi-

rikkomusten harvinaiseen esiintymiseen sijoituksissa.

Suurin syy ettei lapsen oikeuksien huomioimisesta raportoida enempaa lienee puuttuvat data-
pisteet. Kun dataa ja datapisteita on paremmin saatavilla, pystytaan niita seuraamaan ja mit-

taamaan ja sita kautta myos raportoimaan.

5.2.3 Datahaaste

Kvalitatiivisen datan maarittelyyn liittyy paljon subjektiivisuutta, mika tekee datan vertai-

lusta haasteellista yhtenaisten mittareiden puuttuessa. Suurimpana haasteena lapsen
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oikeuksien huomioimisessa sijoitustoiminnassa nousi esiin juuri yhtenaisten kaytantojen ja

mittareiden puuttuminen.

Varmaan yksi tarkeimmista on talla hetkella datan saatavuus ja luotettavan da-

tan saaminen. Datan, mita pystyisi skaalaamaan ja mika olisi vertailukelpoista,

saaminen on talla hetkella tosi vaikeata. (Haastateltava A)
Sijoittajat huomioivat lapsen oikeudet osana ihmisoikeuksia, koska muita mittareita kuin lap-
sityovoimamittari ei juuri lapsen oikeuksien osalta talla hetkella ole. Mittareita muilta osa-
alueilta voidaan hyodyntaa joltain osin lapsen oikeuksien huomioimisessa. Tallaisia mittareita
ovat voivat olla esimerkiksi tasa-arvomittari liittyen vanhempien tyooloihin tai vesimittari liit-
tyen puhtaan veden saantiin. Yritykset eivat raportoi kattavasti ihmisoikeuksiin ja lapsen oi-
keuksiin liittyvista asioista, jonka takia sijoittajat pystyvat reagoimaan yksinomaan negatiivi-
siin asioihin, joita nousee esiin joko normirikeseurannan kautta tai julkisuudesta. Negatiivis-
ten asioiden ennaltaehkaiseminen nahtiin talla hetkella haasteellisena tai jopa mahdotto-

mana.

Dataindikaattorit lapsen oikeuksien osalta puuttuvat viela. Sijoittajat kaipaavatkin yrityksilta
yhtenaista raportointia myos sosiaalisten asioiden osalta, jolloin datan vertailukelpoisuus pa-
ranee. Kvalitatiivista dataa on hankalampi vertailla, jonka vuoksi toivotaan yhteismitallisia

mittareita.

Monestihan sijoitustoiminnassa, jos loydetaan dataa asioille, eli on niita niinku
numeraalisia pisteita mita pystytaan mittaamaan tai seuraamaan, niin semmoi-
sia asioitahan yleensa sitten pyritaan vaikuttamaan, etta ne paranee ja niita
pystytaan seuraamaan. (Haastateltava F)
Datapisteiden puuttuessa ongelmallisena nahtiin, miten kaikki oleellinen lapsen oikeuksien
osalta saadaan huomioitua sijoitusprosessissa. Yritysten pitkat toimitusketjut, toimitusketjut
kolmansissa maissa seka maantieteelliset- ja kulttuurierot vaikeuttavat lapsen oikeuksien
huomioon ottamista. Kun dataa ei voi maarallisesti mitata, on oltava selkeat prosessit kvalita-

tiivisen datan arvioimiseksi.

Datan vertailukelpoisuudesta ei tee mutkatonta myoskaan datantoimittajien eroavaisuudet
heidan metodologeissaan, mika todettiin jo normirikeseurannan yhteydessa. Yksi datatoimit-
taja saattaa huomioida mista yrityksen liikevaihto tulee, mutta toinen datatoimittaja huomioi
lisaksi, ettei yritys aiheuta toiminnallaan minkaanlaista haittaa. Myos aanestysten osalta haas-

teena nahtiin datan saatavuus ja kattavuus.

Jotain tietoa tai arviota on saatavilla, vaikka yritykset eivat viela kattavasti ra-
portoi ihmisoikeuksiin ja lasten oikeuksiin liittyvista asioista eika palveluntarjo-
ajienkaan data valttamatta ole yhdenmukaista ja tarpeeksi kattavaa. (Haasta-
teltava G)
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Suurissa sijoitusmaarissa yksityiskohtainen yritysanalyysi ei ole mahdollista ilman datapalve-
luntarjoajia. Datan maaran ja laadun parantuessa lapsen oikeuksien toteutuminen voidaan ot-
taa paremmin huomioon sijoitustoiminnassa. Ylipaansa vastuullisen sijoittamisen haasteena
voidaan nahda sijoittajien erilaiset odotukset yrityksia kohtaan seka yhtenaisen kestavan si-
joituksen maaritelman puuttuminen. Kaikki sijoittajat eivat toimi yhta vastuullisesti ja vas-

tuullisuuden huomioimisessa Pohjoismaat ovat maailman karkipaassa.

Vastuullisuuskysymyksissa ylipaatansa nakyy, nayttaytyy monesti silla tavalla, etta
Pohjoismaissa me tehdaan paljon hyvia asioita. Ollaan hyvin niinku karjessa tata kehi-
tysta, muu Eurooppa tulee ihan hyvin kylla myos Pohjoismaiden kanssa siina karjessa,
mutta Yhdysvallat ja sitten Aasia, Latinalainen Amerikka, ne on aika tammoisia pe-
rassa tulijoita viela monissa vastuullisuusasioissa. (Haastateltava F)

5.2.4 Ymparistosta sosiaalisiin asioihin

Vastuullisen sijoittamisen fokus on ollut pitkaan ilmastoasioissa. Myos lapsen oikeuksien kan-
nalta ilmasto- ja ymparistokysymysten huomioiminen on tarkeaa, silla ne vaikuttavat lapsen
elinymparistoon ja tulevaisuuteen. Viime aikoina sosiaalisen vastuun teemat ovat nousseet
enemman pinnalle, ja ihmisoikeudet ovat saaneet enemman huomiota. Vihreassa siirtymassa
eli fossiilisesta energiasta pois siirtymisessa puhutaan niin kutsutusta oikeudenmukaista siirty-
masta (just transition), joka edellyttaa ihmisoikeuksien huomioimista. Erityista huomiota tu-
lisi kiinnittaa heikoimmassa asemassa oleviin, sosiaalisiin turvaverkkoihin seka kouluttamalla

tyontekijoita ja luomalla uusia ihmisarvoisia tyopaikkoja.

Ihmisoikeuksien noustessa enemman ajankohtaiseksi nahdaan myos ihmisoikeuksien fokusoitu-
van eri osa-alueisiin kuten esimerkiksi lapsen oikeuksiin tai vahemmistoihin. Regulaation ke-
hittyessa yritysten tulee kiinnittaa enemman huomiota omaan toimintaansa ja arvoketjuihinsa
seka raportoida kattavammin ihmisoikeusvaikutuksistaan. Raportoinnin lisaantyessa niin data-
palveluntarjoajat kuin sijoittajat saavat enemman tietoa yhtioiden kaytannoista ja ihmisoi-
keusvaikutuksista. Saantelyn kehittyminen nahdaankin tarkeana sosiaalisen vastuun ja ihmis-

oikeusriskien huomioimisen kannalta.

Naemme tosi tarkeaksi, etta olisi selkeat ohjeistukset. Nain kaikki voisivat toi-

mia suhteellisen samalla tavalla ja se olisi yhtidillekin helppoa ja jarkevaa.

(Haastateltava A)
EU-regulaatio on keskittynyt pitkalti vihreaan siirtymaan ja sen maarittelyyn. Talla hetkella ei
ole viela tietoa sosiaalisen taksonomian tulosta, jossa maariteltaisiin sosiaalisesti kestava si-
joitus. Nykyisten CSRD ja CSDDD direktiivien myota yrityksilta kuitenkin edellytetaan katta-
vampaa ja yksityiskohtaisempaa raportointia seka tiettyjen teemojen osalta yhteismitallista
kestavyysraportointia, jolloin myos sijoittajat saavat enemman dataa yrityksista. Vaikka pu-
hutaan EU-regulaatiosta, niin yritysvastuudirektiivilla nahdaan olevan vaikutuksia raportoinnin
lisaantymiseen koko arvoketjun osalta ja siten vaikutukset ovat globaaleja. Taman lisaksi kan-

sainvalisen kirjanpito standardin IFRS:n lanseeraama ISSB (International Standard
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Sustainability Board) pyrkii kehittamaan globaalia kestavyysraportointikehikkoa. Yhtenaisilta
standardeilta odotetaankin datan maaran lisaantymista seka vertailukelpoisuuden helpottu-

mista.

My0s sijoittajien tyokalujen nahdaan kehittyvan tulevaisuudessa. Kun dataa on enemman saa-
tavilla, pystytaan ymmartamaan nimenomaan lapsen oikeuksien osalta tarkeat osa-alueet ja
poimimaan ne datasta. Jatkossa pyritaan myos parantamaan proaktiivista analyysia yrityk-
sista, etta negatiivisia ihmisoikeusvaikutuksia ei huomattaisi vasta kun rike on tapahtunut,
vaan yrityksiin pyritaan vaikuttamaan myonteisella tavalla ja kannustumaan yrityksia teke-

maan hyvia asioita.
Lapsen oikeuksien huomioiminen nahdaan sijoittajien keskuudessa tarkeana.

Uskon, etta olemme aina tienneet, etta se (lapsen oikeuksien huomioiminen)
on tarkeaa. Kysymys on enemmankin siita, etta ajan kuluessa olemme tulleet
ymmarrykseen siita, kuinka me sijoittajat voimme lahestya aihetta. (Haastatel-
tava D)
Tietoisuuden lisaantyminen ja sita kautta ymmarryksen lisaantyminen, miten lapsen oikeudet
voidaan huomioida sijoitustoiminnassa, nahdaan kriittisena. Mita enemman asiasta puhutaan

ajien keskuudessa.
5.3 Kehittamisehdotukset

Vastuullisuusraporttien ja haastattelun pohjalta voidaan todeta, etta institutionaaliset sijoit-
tajat huomioivat lapsen oikeuksien osalta lapsityovoiman sijoitustoiminnassa normirikkomus-
ten kautta, mutta muita aspekteja lapsen oikeuksien osalta ei analysoida, tai sita ei ainakaan
tiedosteta eika muusta kuin lapsityovoiman kayton ehkaisemisesta raportoida. lhmisoikeusvai-
kutusten arviointi yrityksen omassa toiminnassa ja sita kautta ihmisoikeusvaikutusten arviointi

sijoitustoimintaan tulisi olla integroitu niin sijoituspaatoksiin kuin salkun analyysiin.

Ihmisoikeusvaikutusten arviointi on tulossa lahiaikoina suurimpien sijoittajien velvollisuudeksi
osana yritysten huolellisuusvelvoitetta (Corporate Sustainability Due Dilligence Directive) ja
sita kautta varmasti myos pienempien yritysten agendalle lahitulevaisuudessa. lhmisoikeusvai-
kutusten arvioinnin tulisi kasittaa niin yrityksen oman toiminnan ihmisoikeusvaikutukset kuin

valilliset kuten sen sijoitustoiminnan ja hankintaketjujen ihmisoikeusvaikutukset.

The Danish Institute for Human Rights ja UNICEF ovat tehneet oppaan yrityksille vuonna 2013
miten lapsen oikeudet voidaan sisallyttaa osaksi vaikutusarviointeja (The Danish Institute for
Human Rights & UNICEF 2013). Tyokalussa on 58 kohtaa, jotka koskevat lapsiin liittyvia kay-
tantoja yrityksissa ja jotka linkittyvat liiketoimintaa ohjaaviin lapsenoikeusperiaatteisiin. Nai-

den kriteereiden avulla instituutiosijoittajat voivat tutkia oman yrityksensa lapsen oikeuksiin
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kohdistuvia vaikutuksia joko osana laajempaa ihmisoikeusvaikutuskartoitusta tai arvioidessaan

tarkastellusti vaikutuksia lapsen oikeuksiin.

Aineiston perusteella voidaan todeta, etta sijoittajat ovat sitoutuneet ihmisoikeuksien kunni-
oittamiseen ja se nakyy noudatettavissa periaatteissa ja normeissa, kuten YK:n Global Com-
pact -aloite, OECD:n ohjeistukset monikansallisille yrityksille, ihmisoikeusjulistus ja ILO:n tyo-
elamaperiaatteet. Vain muutama sijoittaja oli erikseen maininnut lapsen oikeuksien sopimuk-

sen tai liiketoimintaa ohjaavat lapsenoikeusperiaatteet noudatettavista sopimuksissa.

Ihmisoikeusvaikutusten arvioinnin myota instituutiosijoittajien tulisi rakentaa ihmisoikeuspoli-
tiikka. Oman toiminnan lisaksi ihmisoikeuspolitiikassa tulisi huomioida ja tuoda esille tarkem-
min, mita odotuksia yrityksella on ihmisoikeuksien osalta muille sidosryhmille kuten sijoitus-

kohteille. Esimerkiksi odotetaanko kohdesijoituksilta oman ihmisoikeuspolitiikan ja kaytantei-
den raportointia. Lapset tulisi huomioida ihmisoikeuspolitiikassa omana sidosryhmanaan, silla
vaikka jollain toiminnalla ei ole negatiivia vaikutuksia aikuisiin, voi niilla olla haitallisia vaiku-
tuksia lapsiin. Talla hetkella lapsia harvoin huomioidaan omana sidosryhmana vaan lapset on

usein huomioitu osana ihmisoikeuksia. Kannustaisinkin sijoittajia miettimaan mita vaikutuksia
niiden toiminnalla on lapsiin ja minkalaista viestia sijoittajat haluavat valittaa lapsen oikeuk-
sista ja niiden toteutumisesta sijoituskohteille. Ihmisoikeuspolitiikkaan olisi siten suositelta-

vaa sisallyttaa omana kappaleena lapsiin liittyvat vaikutukset ja odotukset kohdeyrityksille.

Haastatteluissa yhdeksi tarkeaksi aiheeksi nousi julkisen keskustelun ja tietoisuuden lisaami-
sen merkitys. Jos mietitaan ymparistoasioita, niin tuskin ilman julkista keskustelua seka lain-
saadannon ja mittareiden kehittymista olisimme yhta pitkalla ilmastoasioissa ja niiden huomi-
oimisessa sijoitustoiminnassa kuin talla hetkella. Nakisin siten keskustelut niin yritysten kuin
ulkoisten palveluntarjoajin kanssa tarkeina liittyen lapsen oikeuksien huomioimiseen. Sijoitta-
jat voivat kayda kohdeyritysten kanssa tarkemmin lapi millaisia odotuksia heilla on lapsen oi-
keuksien suhteen ja millaista raportointia he toivovat yrityksilta asian suhteen. Yritykset eivat
valttamatta raportoi kaikista kaytanteistaan, koska eivat nae sita tarkeana tai valttamatto-
mana toimintansa kannalta. Yrityksella voi puuttua varsinainen lapsen oikeuksien politiikka,
vaikka asiat yrityksessa kaytannon tasolla huomioitaisiin. Taman takia pitaisin tarkeana, etta
sijoittajat selkeasti kuvaavat lapsen oikeuksiin liittyvat odotukset ja tuovat ne kohdeyritysten
tietoisuuteen. Tama parantaisi mielestani datan saatavuutta lapsen oikeuksien huomioimi-

sesta ja sita kautta tukisi tamanhetkisia tiedonsaatavuuden haasteita.

Sustainanalytics ja UNICEF ovat julkaisseet vuonna 2019 oppaan lapsen oikeuksien integroin-
nista sijoitusten paatoksenteossa, johon listattu mita odotuksia sijoittajilla tulisi olla niin si-
joituskohteille kuin sijoittajalle itselleen lapsen oikeuksien osalta (Sustainanalytics & UNICEF
2019, 16). Oppaan odotukset perustuvat liiketoimintaa ohjaaviin kymmeneen lapsenoikeuspe-

riaatteeseen. NBIM on yksi esimerkki instituutiosijoittajasta, joka on julkaissut lapsen
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aan, jonka jokaisen alla on kuvattu tarkemmin, miten toimia kohdeyrityksilta odotetaan.
Nama nelja ylakategoriaa ovat:1. Ottaa lapsen oikeudet huomioon liiketoimintastrategiassa,
yrityksen politiikoissa ja suunnittelussa, 2. integroida lapsen oikeudet riskienhallintaan, 3.
julkaista strategia ja raportoida lapsen oikeuksista, seka 4. vuorovaikutus muiden sidosryh-

mien, poliittisten paattajien ja saantelijoiden kanssa. (NBIM 2024.)

Lisaksi nakisin, etta avoimen keskustelun ja vaikuttamisen kautta pystytaan vaikuttamaan yh-
tenaisten standardien kehittymiseen. Keskustelut palveluntarjoajien kanssa antavat markki-
nalle signaalia mita asioita sijoittajat pitavat tarkeina ja minkalaista dataa palveluntarjoajilta
odotetaan. Nain myos palveluntarjoajat pystyvat reagoimaan sijoittajien odotuksiin ja tarpei-
siin uusien indikaattoreiden ja mittareiden osalta. Myo0s erilaisiin ihmisoikeuksiin liittyviin yh-
teistyoverkostoihin, aloitteisiin liittyminen seka yhteistyo kansalaisjarjestojen kanssa edistaa
ilmion nakyvyytta. Sijoittajat voivat olla aktiivisia lapsen oikeuksien julkituonnissa ja keskus-
teluavauksissa muiden sijoittajien kanssa. Lisaksi yhteistyo valtioelinten ja paattajien kanssa
yhtenaisten normien ja raportointistandardien saavuttamiseksi sosiaalisten asioiden ja erityi-

sesti lapsen oikeuksien osalta on tarkeaa.

Itse sijoitusanalyysissa lapsen oikeudet voidaan huomioida paremmin tunnistamalla ja huomi-
oimalla ne sektorit ja alueet, joissa on todennakoisia negatiivisia vaikutuksia lapsiin. Tarkeaa
olisi ensiksi huomioida olennaisimmat lapsen oikeuksiin liittyvat asiat eri toimialoilta. Sektori-
seka aluekohtaista dataa lapsen oikeuksien huomioimisesta loytyy esimerkiksi Global Child Fo-
rumin verkkosivuilta (Global Child Forum 2024) ja maakohtaista dataa lasten hyvinvointiin liit-
tyvista indikaattoreista loytyy esimerkiksi UNICEF:n verkkosivuilta (UNICEF 2024a). UNICEF:lla
on myos vuonna 2019 julkaistu tyokalu sijoittajille lapsen oikeuksien integroimiseksi osaksi

ESG-analyysia, jonka esittelin aiemmin tassa opinnaytetyossa sivulla 34.

Lisaksi usean ESG-datapalveluntarjoajan kaytto mahdollistaa laajemmat analyysimahdollisuu-
det. Tosin kuten taman opinnaytetyon haastatteluissa nousi ilmi myos Berg, Kolbel ja Rigobon
(2022) havaitsivat tutkimuksessaan eri datapalveluntarjoajien eroavaisuudet ESG-luokituksissa
ja -metodologeissa. He ehdottavat, etta sijoittajat voisivat hankkia indikaattoridataa useilta
palveluntarjoajilta ja maaritella sitten oman laajuuden ja painoarvon. Vaihtoehtoisesti voi-
daan luottaa yhteen luokittelijaan, mikali voidaan olla vakuuttuneita, etta sen laajuus, mitta-
risto ja painoarvo on linjassa sijoittajan omien tavoitteiden kanssa. Eri palveluntarjoajien
keskiarvon kayttaminen olisi muuten helppo tapa poistaa mittauseroja, mutta tutkimuksen
perusteella erot eivat jakaannu satunnaisesti, ja tama lahestymistapa voi siten olla ongelmal-
linen. (Berg ym. 2022, 29.)

Sektori- ja alueanalyysin lisaksi kestavan kehityksen Agenda 2030 tavoitteissa on monia lapsen

oikeuksiin ja hyvinvointiin liittyvia tavoitteita. Kestavan kehityksen tavoitteet voivat tuntua
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sijoittajista epamaaraisilta, mutta niiden integroiminen sijoitusanalyysiin ja paatoksentekoon
edistaisi seka kestavaa sijoitustoimintaa etta lapsen oikeuksien kannalta tarkeiden asioiden
huomioimista. Sijoittajat voivat huomioida Agenda 2030 tavoitteet joko sektorikohtaisesti tai
taksonomiakohtaisesti. Sektorikohtaisessa analyysissa varoja allokoidaan sektoreille, jotka
ovat ratkaisevia kestavan kehityksen tavoitteiden saavuttamiseksi. Vaihtoehtoisesti voidaan
arvioida miten sijoituskohteet edistavat kestavan kehityksen tavoitteita yrityksen omassa toi-
minnassa seka niiden tarjoaminen palveluiden ja tuotteiden kautta. (United Nations 2023,
31.) Nakisin, etta impaktisijoittamisessa sektorikohtainen SDG-analyysi on omiaan. Muussa si-
joitusanalyysissa taksonomiakohtainen analyysi on laajempi ja ottaa huomioon yrityksen koko

toiminnan vaikutukset kestavyyteen.

Bekaert, Rothenberg ja Noguer (2023) tutkivat alfan, ESG-luokitusten ja SDG-jalanjaljen va-
lista suhdetta ja tutkimus osoittaa positiivisen yhteyden naiden valilla. Sijoittajat voivat seka
saada tuottoa sijoituksilleen etta sijoituksella voi olla positiivinen yhteiskunnallinen jalan-
jalki. Mielenkiintoista tutkimuksessa oli, etta siina nostettiin esille tekoalyn kaytto sijoitus-
analyysissa ja kestavan kehityksen tavoitteiden huomioimisessa. Tekoalyteknologiaa hyodyn-
tamalla voidaan poimia, kasitella ja analysoida suuria maaria niin strukturoitua kuin struktu-
toksia. Hyvana puolena nahdaan, etta data voi silloin sisaltaa kaikkea - uutisista, sosiaaliseen
mediaan ja raportteihin kaikilla eri kielilla eika tiedonsaanti rajoitu yrityksen itse raportoi-
maan vastuullisuusdataan, jossa ei valttamatta uskalleta kertoa negatiivia vaikutuksia. Toi-
saalta tekoalyn kayttoa tulisi myos valvoa, silla se luottaa julkisesti saatavilla olevaan tie-
toon, joka voi olla myos virheellista. (Bekaert ym. 2023, 5-9.) Sijoittajien olisi siten hyva kar-
toittaa miten tekoalya voitaisiin hyodyntaa sijoitusanalyysissa lapsen oikeuksien huomioi-

miseksi.

6  Johtopaatokset ja pohdinta

Taman opinnaytetyon tavoitteena oli tutkia miten institutionaaliset sijoittajat voivat vaikut-
taa lapsen oikeuksien toteutumiseen sijoitustoiminnan kautta, miten he talla hetkella huo-
mioivat lapsen oikeudet seka miten niista raportoidaan. Tutkimuskysymyksiin saatiin vastauk-
set. Tulokset ovat linjassa UNICEF:in (2024b) selvitysten kanssa, siita etta lapsen oikeudet
huomioidaan monesti osana ihmisoikeuksia niin yrityksissa kuin sijoittajien keskuudessa ja las-

ten oikeuksista puhuttaessa katse kaantyy usein lapsityovoimaan ja sen ehkaisemiseen.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta sijoittajien olisi hyva huomioida lapsen oikeudet laajem-
min kuin vain lapsityovoiman hyvaksikaytto, vaikka senkin huomioiminen on toki erittain tar-
keaa, niin sijoituspaatoksissa, analyysissa kuin raportoinnissa. Lapsen oikeuksien osalta tulisi

huomioida niin yrityksen omat kaytannot, esimerkiksi miten tyontekijoita kohdellaan, onko
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palkka tarpeeksi perheen elattamiseen, millaiset tyoolot ja -ajat perheellisilla ovat, millaisia
vaikutuksia yrityksella on sen ymparistoon eli onko se lapsille turvallinen paikka asua myos tu-
levaisuudessa, kuin myos mita tuotteita ja palveluita se tarjoaa ja millaisia vaikutuksia niilla

on lapsiin, miten markkinointi nayttaytyy lasten silmissa ja onko esimerkiksi lasten digiturval-

lisuus huomioitu.

Raportoinnin osalta instituutiosijoittajien olisi suotavaa julkaista ihmisoikeusvaikutusten arvi-
ointi seka ihmisoikeuspolitiikka, jossa lapset on huomioitu omana sidosryhmanaan. Julkinen
keskustelu ja lapsen oikeuksien nostaminen sijoittajien vastuullisuuden yhdeksi painopisteeksi
toisivat nakyvyytta ilmiolle, ja sita myota nakisin sen vaikuttavan positiivisesti myos tiedon-
laadun parantumiseen tulevaisuudessa. Lapsen oikeuksien nostaminen yhdeksi vastuullisen si-
joittamisen fokusalueeksi ja kohdentamalla resursseja asian huomioonottamiseksi sijoituspaa-

toksissa edistaisi todennakoisesti myos tyokalujen kehittymista lapsen oikeuksien osalta.

Taman opinnaytetyon ollessa lahes valmis Suomen UNICEF julkaisi toteuttamansa vertailutut-
kimuksen tulokset suurten suomalaisten Nasdaq Helsinkiin listattujen yritysten lapsen oikeuk-
sien osalta. Tutkimus valottaa miten yritykset ymmartavat lapsen oikeudet ja miten ne huo-
mioidaan niin Suomessa kuin ulkomailla talla hetkella. Tutkimuksen loydokset osoittavat, etta
kaikki yritykset eivat raportoi lapsiin liittyvia tietoja talla hetkella. 10 % tutkittavista yrityk-
sista sai arvosanan kattava 34 indikaattorin vertailussa, kun taas 40 % yrityksista ei huomioi-
nut lapsen oikeuksia lainkaan julkisesti saatavilla olevien dokumenttien mukaan. (UNICEF
2024b.) Loydos on myos taman opinnaytetyon kannalta tarkea, silla sijoittajat eivat voi mi-
tata jotain mista ei ole tietoa saatavilla. Taman takia lapsiin liittyvien tietojen huomioiminen

julkisessa dokumentaatiossa ja raportoinnin lapinakyvyys on ensiarvoisen tarkeaa.

Koen taman opinnaytetyon haasteena subjektiivisuuden kvalitatiivisen datan arvioinnissa seka
tulosten luotettavuuden kannalta vahaisen kokemukseni haastattelujen tekemisesta. Vilkan
(2021, 197) mukaan laadullista tutkimusta on lahes mahdotonta toistaa sellaisenaan, koska
jokainen tutkimus on ainutkertainen. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tutkijan on si-
ten pystyttava kuvaamaan ja perustelemaan omat valintansa ja ratkaisunsa seka arvioida rat-

kaisujen sopivuus tavoitteisiin nahden. (Vilkka 2021, 197.)

Tutkimusmenetelmat kappaleessa olen perustellut tarkemmin valitsemiani menetelmia ja rat-
kaisuja. Koska minulla ei ollut aiempaa perehtyneisyytta vastuullisesta sijoittamisesta tai lap-
sen oikeuksista, koin tarkeaksi tutkimuksen kannalta luoda kokonaiskuvan, miten asiat linkit-
tyvat toisiinsa. Kehittamisehdotuksia koostaessani havahduin esimerkiksi siihen, etten haas-
tatteluissa kysynyt tarkemmin kestavan kehityksen tavoitteiden merkityksesta sijoittajille ja
niiden huomioimisesta. Lisaksi on hyva huomioida, etta aineistonkeruu tapahtui syksylla 2023
- alkutalvella 2024 perustuen paaosin vuoden 2022 raportoituun dataan, joka voi nyt olla jo

osittain muuttunutta. Voin kuitenkin todeta, etta valitut tutkimusmenetelmat olivat
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onnistuneita ja niiden avulla pystyttiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja siten opinnayte-
tyon tavoitteet saavutettiin. Tutkimuksen toivotaan edistavan niin sijoittajien kuin muiden

sidosryhmien ymmarrysta lapsen oikeuksista ja prosessien kehittymista.

Tassa opinnaytetyossa paneuduttiin sithen miten institutionaaliset sijoittajat huomioivat lap-
sen oikeudet sijoitustoiminnassaan talla hetkella. Tutkimuksessa nousi esiin mielenkiintoisena
huomiona kvalitatiivisen datan arvioinnin subjektiivisuus seka erot ESG-datantoimittajien
standardeista ja metodologeista, joita ei voitu taman tutkimuksen puitteissa tutkia. Jatkotut-
kimuksena olisikin mielenkiintoista kartoittaa miten eri datapalvelutarjoajat huomioivat lap-
sen oikeudet heidan analyyseissaan seka minkalaisia standardeja ja metodologeja heilla on

lapsen oikeuksiin liittyen.
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Liite 1: Haastattelukutsu
Hei,

Olen Paula Wonfor ja opiskelen Laurea ammattikorkeakoulussa Kestavan kasvun johtamisen
YAMK-tutkintoa. Opintoihini liittyen olen tekemassa opinnaytetyota vastuullisesta sijoittami-
sesta. Opinnaytetyossa tutkin miten institutionaaliset sijoittajat huomioivat lasten oikeudet

sijoitustoiminnassa ja haluaisin haastatella teita tutkimukseeni liittyen.

Opinnaytetyoni tavoitteena on selvittaa miten sijoittajat voivat vaikuttaa lasten oikeuksien
toteutumiseen, huomioivatko institutionaaliset sijoittajat lasten oikeudet sijoitustoiminnassa
seka miten lasten oikeuksien huomioimisesta raportoidaan. Olen kaynyt lapi vastuullisuusra-

portteja, mutta haluaisin syventaa tietoa ilmioon liittyen.

Toivon, etta vastaisitte haastattelupyyntooni 27.10. mennessa ja ilmoitatte teille sopivan

haastatteluajankohdan. Haastattelut toteutetaan Teamsin kautta tai puhelimitse.

Voitte tutustua haastattelukysymyksiin etukateen alta.

Miten sijoittajat voivat mielestanne vaikuttaa lasten oikeuksiin?

Huomioitteko lasten oikeudet sijoitustoiminnassa? Jos kylla niin miten?

Miten raportoitte lasten oikeuksien huomioimisen sijoitustoiminnassa?

Koetteko lastenoikeusriskien merkityksen kasvaneen sijoitustoiminnassa ja miten na-
ette sen tulevaisuudessa?

N WN -

Vastaan mielellani, mikali teilla herasi kysymyksia opinnaytetyohoni liittyen.

Ystavallisin terveisin,
Paula Wonfor
Kestavan kasvun johtamisen YAMK-opiskelija

Laurea ammattikorkeakoulu



