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The quality of bridge maintenance being purchased through the road maintenance contract has been proven
to be poor. The Finnish Transport Infrastructure Agency has started to solve the problem with a new service
level agreement. The service level agreement is not the only measure that has to be taken to close the gap
between a buyer’ s expectations and reality. The purpose of this thesis was to identify those measures. The
first part of the research concentrated on identifying root causes to be implemented in the service level agree-
ment related decision making. The goal of the second part was to define whether the areal bridge mainte-
nance agreements have the capacity to handle the maintenance measures that are to be moved from the road
maintenance contract and to review other asset management related processes like data processing. The per-
spective of the research was chosen to be effective asset management through preventative maintenance.
Research methods involved interviews, group interviews and a survey. The research focused on a unique
change process and its conclusions cannot be used as such in public procurement planning.

Most of the challenges of bridge maintenance purchase through the road maintenance contract are related to
tense price competition. Pricing of the chosen contractor is usually considered to be too low compared to the
actual prices of subcontractors. The buyer organization might be forced to reduce quantities to match its
budget. The quantities of bridge maintenance are first to be omitted because it is in nature preventative
maintenance and the consequences of neglecting the maintenance are not reflected in the maintenance con-
tract, but rather it comes to light as bridges® premature deterioration and increasing repair costs. To release
the price pressures, the quality promise system attached to the contract is to be developed to be more numer-
ical and independent of the evaluator. The use of sanctions and bonuses should be unified. Investing in the
contractor’s self-inspection requirements could release much needed resources to supervision. Securing fund-
ing to purchase supervision from third parties should also be taken into consideration.

Bridge maintenance contract models have been developed separately and different kinds of models and prac-
tices have emerged. The Finnish Transport Infrastructure Agency prefers one-model-policy but because of the
differences between procurement areas trough Finland it might be more reasonable to move towards two
models. The repair debt of the maintenance measures that are to be moved from the road maintenance con-
tract is about 20 million euros and annual funding to remove the debt should be 7 million euros. New key per-
formance indicators should be integrated to secure the funding of preventative bridge maintenance. The costs
of producing asset management related information through annual inspections system is about 1,5 million
euros. The purpose of the system is to help the contractor to perform maintenance. Most maintenance
measures will be moved to another contract and the purpose of the annual inspections will become more un-
clear. The system has a lot of potential that could be harvested if the purchase of the inspections would be
implemented separately or through the bridge maintenance contract. The use rate of information could be
simply improved by creating a link between registers.
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Siltarakenne, jonka vapaa-aukko on yli kaksi metria, ja joka ei ole

rakennetyyppinsa perusteella maariteltavissa putkisillaksi.
Elinkeino-, liikenne, ja ymparistdkeskus

Viranomainen, jonka tehtdvana on vastata toiminta-alueella ole-
vien siltojen ylldpidon suunnittelusta ja toimenpiteiden hankin-
nasta, korjaushankkeiden suunnitteluttamisesta seka siltoja kos-

kevista muista asiantuntijatehtavista.

Viranomainen, jonka tehtdvana on vastata silta- ja sillankorjaus-

urakoiden rakennuttamisesta.

Viranomainen, joka vastaa hoitourakoiden urakka-ajan toimin-

nasta yhteistydssa urakoitsijan kanssa.

Yksityinen palveluntuottaja, joka vastaa tarjouskilpailussa voitta-
mastaan maanteiden hoitourakasta kokonaisurakkana. Tassa yh-

teydessa urakoitsijalla tarkoitetaan myos urakoitsijan edustajaa.

Paasaantoisesti siltojen yllapitokorjausten hankintaan tarkoitettu
urakka.

Termilld voidaan tarkoittaa Vaylaviraston valmistelemaa hankinta-
mallia seka varsinaista maanteiden (ja maantiesiltojen) hoidon

urakkaa.

Maanteiden hoitourakoiden hallintaan liittyva tietojarjestelma,
jonka avulla seurataan urakoiden etenemistd ja mm. hallitaan sil-

tojen vuositarkastustietoa.

Siltaomaisuudenhallintaan liittyva tietojarjestelma.
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Suomen maantieverkon sillaston kunto on jatkanut heikkenemistaan. Tehokkaalla hoidolla ja ennal-
taehkaisevalla kunnossapidolla pystytaan vaikuttamaan ennen aikaiseen kunnon heikkenemiseen.
Alan ammattilaisten keskuudessa on yhteinen ndkemys siitd, ettd maantiesiltojen hoidon tasossa on
puutteita, jotka heijastuvat sillaston kunnon kehittymiseen. Siltojen kunnossapitoa on pyritty tehos-
tamaan kehittamalld hankintamalleja, koulutusta seka ohjeistusta, mutta toimivaa kokonaisuutta

tason parantamiseksi ei ole l16ytynyt.

Siltojen hoidon haasteet lisadntyvat tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen takia. Kasvava sadanta ja
rankkasateet tulevat heijastumaan vaylaverkon palvelutasoon siltapaikkojen eroosiovaurioiden
my6td. Lisaantyvalla sadannalla ja ilmaston lampenemiselld on vaikutusta myos rakenteiden saily-
vyyteen. Uuden siltarakenteen kayttdikdtavoite on yleensa 100 vuotta, johon paaseminen edellyttaa
kunnossapidossa onnistumista, kun taas kunnossapidon puutteet lyhentdvat saavutettavaa elin-

kaarta ja kasvattavat elinkaaren aikaista hiilijalanjalkea.

Vaylaviraston ja ELY-keskusten L-vastuualueen viranomaisyhteistyona toimiva siltaverkko on aloitta-
nut keskustelut siltojen hoitoa koskevien laadullisten puutteiden korjaamiseksi. Nykytilanteessa tutki-
muksen piiriin kuuluvat hoidon ja kunnossapidon toimenpiteet hankintaan Maanteiden hoitoura-
koissa. Maanteiden hoitourakka on Vayldviraston valmistelema tavoitehintapohjainen palvelusopi-
mus. Valmistelun jélkeen urakkahankinnan vastuu siirtyy ELY-keskuksille, jotka huolehtivat urakan
aikaisesta toiminnasta. Urakassa maantiesiltojen hoitoa ohjaavia asiakirjoja ovat Maanteiden hoidon
tuotekortit seka Siltojen hoito-ohje. Vayldvirasto on kaynnistanyt hoito-ohjeen paivittdmisen palvelu-
tasokuvauksen muotoon. Tassa tutkimuksessa selvitetddn maantiesiltojen hoidon ja kunnossapidon
puutteellisuuden juurisyita hankinnan kehittdmiseksi ja haetaan omaisuudenhallinnan tavoitteiden

mukaisia kehitysehdotuksia. Tutkimusta hyddynnetaan palvelutasokuvauksen viimeistelyssa.

Siltojen yllapitourakat ovat ELY-keskusten valmistelemia yksikkd- tai kokonaishintaperusteisia koko-
naisurakoita. Niissa hankitaan kunnossapitoa, joka edellyttaa hoitoa laajempaa osaamista ja valmis-
telua. Hankintaorganisaatiossa toiminnat on eriytetty, vaikka molempien rahoituspohja on vaylanpi-
don rahoituksessa. Muutostarpeet heijastuvat tuotekorttien myéta siltojen yllapitourakoihin ja niita
kartoitetaan tassa tutkimuksessa. Tavoitteena on selvittda pystyvatkd yllapitourakat vastaanotta-
maan maanteiden hoitourakoista siirtyvat kunnossapidolliset ty6t ja antaa ehdotuksia niiden kehitta-

miseksi.

Maantiesiltojen hoidon ja kunnossapidon hankinnan kustannukset eivat ole taysin eriteltdvissa
muusta maanteiden hoidon hankinnasta, jonka takia yllépitourakoihin siirtyvien téiden rahoitustarve
ei ole tiedossa. Kunnossapidon puutteiden korjausvelkaa ei ole aiemmin mitattu. Myds muissa omai-
suudenhallinnan prosesseissa kuten tiedonkulussa on kehitettdvaa. Myds omaisuudenhallinnan pro-
sesseja ja rahoitustarvetta tarkasteleva tutkimus on kokonaiskatsaus ennaltaehkaisevan kunnossapi-
don kehittdmiseksi.
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1.2 Tutkimusongelma ja nakdkulma

Maanteiden hoitourakan hankintaan liittyvid ongelmia ja muutostarpeita on lahdetty analysoimaan
hoidon tason parantamiseksi Maanteiden hoidon laatujohtamisen -projektissa vuonna 2022. Erityi-
sesti parannettavaa on maantiesiltojen hoidon ja kunnossapidon laatutasossa, jonka seurauksena
siltaverkossa kdytyjen keskustelujen pohjalta on kadynnistetty teknisiin urakka-asiakirjoihin liitettavan

palvelutasokuvauksen, tuotekorttien, laatiminen.

Maantiesiltojen hoidon tuotekorttien laatiminen ja kayttéonotto on vain osa palvelutoimittajien tuot-
taman laadun parantamiseksi tarvittavaa muutosta ja kayttdonotettavia palvelutasovaatimuksia tu-
kemaan on parannettava myos muita maanteiden hoitourakoiden hankintaan liittyvia prosesseja.
Tata tutkimusta aloitettaessa tuotekorttien valmistelu oli jo pitkalld, mutta paatoksia tdiden jakautu-
misesta maanteiden hoitourakoiden ja muiden hankintakanavien valilla ei ollut vield tehty. Tutkimuk-
sen ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on kartoittaa hoidon laatupuutteiden syitd, jotka huomioi-

den tuotekortit ja muu hoitourakan kilpailutusaineisto saadaan viimeisteltya.

Toisessa vaiheessa ja tdiden jakaantuessa hoitourakan ja yllapitourakan valilla (taulukko 1) laajenee
tutkimus myos yllapitourakoihin ja niiden hankintaan. Maanteiden hoitourakoista siirrettavaa rahoi-
tusta ei ole ja rahoitustarvetta on tutkittava hoitourakoissa syntyneen korjausvelan poistamiseksi.
Vuositarkastusjarjestelman ja tietojarjestelmien puutteet aiheuttavat omat haasteensa tiedonkul-

kuun hoidon ja yllapidon valilla.
Kokoavat tutkimustehtavat ovat:

e Tunnistaa laatupuutteisiin johtavat syyt tuotekortteja koskevaa paatoksentekoa tukemaan.
e Tunnistaa muutoksen aiheuttamat kehitystarpeet siltojen yllapitourakoissa sekd muissa omai-

suudenhallintaan linkittyvissa prosesseissa.

Opinnadytetydssa tutkimusongelmaa lahestytdan omaisuudenhallinnan nékékulmasta. Vaylavirasto
perustaa omaisuudenhallinnan periaatteensa ISO 55000 -standardiin (Suomen Standardisoimisliitto
SFS 2014) ja sen tavoite on yksiselitteisesti valtion omistamien tie-, rata- ja vesivaylien elinkaarita-

loudellinen hankinta.
ISO 55000 — standardin mukaan omaisuudenhallinnan tavoitteina voidaan pitda esimerkiksi:

e parempaa suorituskykya

o tietoon perustuvaa paatdksentekoa

e riskien hallintaa

e parempaa palvelutasoa

e yhteiskuntavastuullisuutta

e vaatimuksenmukaisuuden lapindkyvda osoittamista
e asiakastyytyvaisyytta

o kestdvan kehityksen edistamista

e parempaa tehokkuutta ja vaikuttavuutta.
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Vaylaviraston silta- ja muun infraomaisuuden hallinnan tavoitteissa korostuu ymmarrys, missa kun-
nossa omaisuus on ja kuinka sen kunto tulee kehittymaan valituilla aikavaleilld. Kuntotieto ja ennus-
teet toimivat tietoon perustuvan ja lapindkyvan paatdksenteon mahdollistajina ja niita kehitetadn
digitalisaation keinoin. Lapindkyvan paatéksenteon tavoin julkishallinnolle on tarkeaa tietaa paljonko
investoinnit ja kunnossapito aiheuttavat kustannuksia. Omaisuusarvon sdilyttamisen ja rahoituksen
tehokkaan kayton ohella korostuu omaisuuden suorituskyky ja sen kehittdminen vastaamaan palve-

lutasotavoitteita eli asiakkaan tarpeita (Vaylavirasto 2022c).

TAULUKKO 1. Hoitourakasta siirtyvat ty6t (Vaylavirasto 2023b, liite 2).

Kevatpesu e Maa- ja valitukien laakeritasojen puh- = Yllapitourakka
distus

Siltapaikan puh- e Uoman raivaus ja ruoppaus Yllapitourakka

taanapito

Padllysteiden ja e Halkeamien sulkeminen? Paallyste- tai yllapi-

saumojen kun- tourakka

nossapito e Saumojen kunnostaminen Yllapitourakka

e Reunapalkin ja paallysteen valisen Yllapitourakka
sauman sulkeminen

e Reunapalkin liikkuntasauman tiivista- = Yllapitourakka

minen
Varusteiden kun- e Kaiteiden ja suojaverkkojen kunnos- = Yllapitourakka
. sapito
nossapito
e Kosketussuojaseinamien kunnossa- Radan kunnossapito
pito
e Kuivatuslaitteiden kunnossapito ja pa- = Yllapitourakka
rantaminen
Siltapaikan kun- e Verhousten ja luiskien kunnostaminen = Yllapitourakka
nossapito

! Halkeaminen sulkeminen avarrussaumausmenetelmalla tehdaan paallysteurakassa tai siltojen ylla-
pitourakassa. Halkeamien sulkeminen kannukaatomenetelmalld voidaan sopia tehtavan myés hoi-

tourakassa.

1.3 Tutkimuksen rajaaminen

Sillan elinkaaren nakékulmasta tutkimus rajautuu vuosittain toistuvaan hoitoon seka yllapitoluontei-
siin korjaustoimenpiteisiin, jotka ovat nyt hankintoihin tehtdvan muutoksen piirissa (taulukko 1).
Muut yllapitoluonteiset tehtavat on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Samoin tutkimuksen ulkopuo-
lelle rajataan sillan rakentaminen, peruskorjaustoimenpiteet seka laajemmat rakenteen parantami-
seen tahtadvat toimenpiteet, joita osin hankitaan samasta rahoituksesta. Siltojen tarkastusjarjestel-
mista huomio keskittyy vuositarkastuksiin, mutta mahdollisia kehitystarpeita tarkasteltiin seka vuosi-
tarkastusten ettd yleistarkastusten osalta. Tietojarjestelmien osalta keskitytdan tunnistamaan pro-

sesseista asioita, joista tulisi saada tietoa tai tilastoja tietojarjestelmien kautta.
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Maanteiden hoitourakoiden osalta tutkimus rajautuu kilpailutusvaiheesta urakan luovutukseen (kuva
1). Vaikka siltojen hoidon taustalla olevat ongelmat ovat osin koko maanteiden hoidon urakkakoko-
naisuutta koskevia, rajataan tutkimus koskemaan niita tekijéita, joilla voidaan vaikuttaa siltojen hoi-
don laatuun. Hankintastrategia ohjaa tutkimusta yleiselld tasolla, mutta tutkimus ei pyri analysoi-

maan kuinka hankinta vastaa sovellettavaan hankintastrategiaan.

Siltojen yllapitourakoiden tutkimuksessa korostuu omaisuudenhallinnan nakdkulma ja hankintastra-
tegia huomioidaan yksityiskohtaisemmalla tasolla. Yllapitourakoiden tutkimus keskittyy hankinnan
valmisteluun ja rajautuu hoitourakoita ylemmalle tasolle, alkaen rahoitustarpeen selvittamisestd, me-
nematta urakan aikaiseen toimintaan ja sen ohjauskeinoihin (kuva 1). Syyna hoitourakoista poikkea-
vaan rajaukseen on tarveldhtdinen. Tutkimuksella annetaan tietoa yllapitourakoiden hankinnan ke-
hittamiseen ja hoidosta siirtyvien tdiden (taulukko 1) huomioimiseen hankinnan suunnittelussa seka
valmistelussa. Muutoksen vaikutukset ulottuvat urakan aikaiseen toimintaan, mutta se rajataan paa-

osin tutkimuksen ulkopuolelle.

Hankintastrategia . Rahoitus

Hankintamenetelman
valinta

Valmistelu ja kilpailutus

Sopimusneuvottelu

Urakka

Vastaanotto

KUVA 1. Tutkimuksen rajaaminen hankinnan vaiheiden osalta.



12 (111)

2 TAUSTATEORIAT

2.1 Hankintojen johtaminen

2.1.1 Hankintastrategia

Strategian tavoitteena voidaan pitdd organisaation menestysta pitkalla aikavalilla. Liike-eldmdassa
menestykselld yleensa tarkoitetaan taloudellista menestystd, mutta yleishyddyllisessa organisaa-
tioissa tai julkishallinnossa menestys voidaan myds mitata esimerkiksi asiakasarvona ja sosiaalisin
perustein. Organisaation strategiset pyrkimykset voidaan yksinkertaistaen jakaa toiminnan tehosta-
miseen ja parantamiseen seka uuden luomiseen ja innovointiin. Vastaavasti strategian painopiste
voidaan asettaa oman organisaation kehittamiseen tai ulkoisen ymparistén tarkkailuun ja ulkoisten
mahdollisuuksien etsimiseen. Strategiasta puhuttaessa omalla organisaatiolla tarkoitetaan koko re-
surssiverkostoa, joka tuottaa arvoa organisaatiolle. Toisin sanoen hyddyntamalla ulkoisia resursseja
pyritdan saavuttamaan organisaation strategiset tavoitteet ja hankkimalla palvelua tai tuotteita, or-
ganisaatio hankkii tosiasiassa ulkoisia resursseja. Ulkoiset hankinnat on syyta huomioida yrityksen
omaa strategiaa pohdittaessa etenkin, kun niiden onnistuminen on organisaation tavoitteiden kan-
nalta merkityksellistd. (Vuorinen 2021).

Ulkoisten resurssien hankinnat voidaan jakaa perinteiseen paivittaiseen toimintaan, joka yllapitda
saavutettua tasoa, seka moderniin ajatteluun, joka huomioi toimintaympariston muutokset ja hyo-
dyntaa strategiaosaamista muutosten kddntédmisessa voitoksi. Perinteinen toimittajaverkostojen hal-
linta suhtautuu toimittajiinsa etdisesti ja painottaa hankinnassa yleenséa halvinta hintaa. Modernissa
ajattelussa yhdistetaan toimittajien etsiminen, verkostojen rakentaminen, johtaminen ja kehittdmi-
nen ulkoisten resurssien hallinnaksi. (Iloranta & Muhonen 2018). Toimittajamarkkinoihin liittyva paa-
tdksenteko, toisin sanoen toimittajaverkoston orkestrointi, voidaan jakaa neljdan tasoon (Laiho
2012):

1) arvon tuottamisen strategia
2) tuote- ja palveluarkkitehtuuri,
3) suhteen hallinnointi ja

4) muodollinen toiminta.

Arvon tuottamisen strategialla voidaan julkisen hankkijan tapauksessa ajatella tarkoitettavan sita
tarvetta, johon organisaatio palveluita tuottaa. Asiakas tulisi siis huomioida hankintaa koskevassa
paatoksenteossa. Tuote- ja palveluarkkitehtuuri maarittdd mitd hankitaan organisaation sisalta ja
mitd sen ulkopuolelta. Tallainen arkkitehtuurinen paatés voisi olla vaikkapa tietojarjestelman kehitta-
minen omana tyona, taysin ulkopuolisena tyéna tai ndiden yhdistelmana. Strategisia paatoksia teh-
daan myos paivittdin seka toimittajasuhteiden hallinnassa ettd muodollisella tasolla. (Laiho 2012).
Toimittajasuhteen hallintaa kasitellddn jaljempana muodollisesta sopimusteknisestd nakdkulmasta

seka sosiaalisesta nakokulmasta.

Saavuttaakseen parhaan tuloksen ulkoisten resurssien hankinnoilta, on organisaation siedettava mo-
nimutkaisuutta ja hankintojensa erilaisuutta. Koska seka toimittajamarkkinat, etté hankittavat tuot-
teet ja palvelut poikkeavat toisistaan, kaikkia hankintoja ei kannata lahestya samalla strategialla ja
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hankintojen jakaminen hankintakategorioihin onkin usein tehokkaampaa. (Erkinharju 2020). Hankin-
tojen luokittelussa voidaan hyddyntda esimerkiksi Kraljicin matriisia, jolloin saatetaan saada oivalluk-
sia tai huomata hankintaan liittyvid muutoksia. Vanha tapa hankkia ei siis aina olekaan enaa toimi-
vin. Toisaalta luokittelun avulla samankaltaiset hankinnat saadaan jaettua kokonaisuuksiin, jolloin

saavutetaan synergiaetuja ja jarkevoitetdan hankintojen johtamista. (Iloranta & Muhonen 2018).

Suuri

Volyymihankinnat Strategiset hankinnat

Hankittavan
tuote- tai
palveluryhméan
tulosvaikutus

Rutiinihankinnat Pullonkaulahankinnat

Pieni
Helppo Vaikea
(ostajan markkinat) (toimittajan markkinat)

Toimittajamarkkinoiden hallittavuus

KUVA 2. Hankinnan vaikutuksia voidaan tarkastella esimerkiksi Kraljicin matriisin avulla. (Iloranta &
Muhonen 2018).

Kategoriajohtaminen on poikkihallinnollinen hankintojen strategisen johtamisen konsepti. Keskeisia
kasitteita ovat hankintakategoriat, kategoriatiimit ja kategoriastrategiat. Kategoriastrategiaa laa-
tiessa on huomioitava, ettd kukin erillinen strategia on linjassa liiketoiminnan strategisten tavoittei-
den kanssa. Hankintatiimien tulisi olla poikkihallinnollisia, jolloin niihin kuuluu toimialan edustajat
seka tarvittavien tukitoimintojen edustajat. (Erkinharju 2020). Jako hankintakategorioihin ja siihen
litettavat rajaukset on pohdittava tarkasti, koska ne saattavat rajata kilpailua. Muita kategoriastrate-
giaan liitettavia tehtavid ovat hankintahistoriaan tutustuminen, toimittajamarkkinoiden analysointi,
hankinnan tarpeen analyyttinen maarittdminen sekd mahdollisuuksien ja uusien ideoiden tunnistami-
nen. Kuten muussakin muuttuvaan maailmaan liittyvassa strategiatydssa, myds kategoriastrategiaa
kannattaa arvioida uudelleen jatkuvan kehittdmisen periaatteiden mukaisesti (Iloranta & Muhonen
2018). Kaikkia hankintoja ei ole jarkevaa tehda laaditun kategoriastrategian mukaisesti, mutta stra-

tegiaa on syyta hyddyntaa vahintadn keskeisissa hankinnoissa. (Erkinharju 2020).
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Jako kategorioihin

Kategoriatiimit

Kategoriastrategiat

KUVA 3. Kategoriastrategian keskeiset kasitteet.

Hankintapaattksen kokonaiskustannusvaikutukset on syyta huomioida ja analysoida etukateen niin
julkisissa kuin yksityisen yrityksen tekemissa hankinnoissa. Esimerkiksi elinkaarikustannuksia saattaa
olla vaikea arvioida, vaikka ne muodostaisivat merkittédvan osuuden hankinnan kokonaiskustannuk-
sista. Tarkempi laskeminen kuitenkin lisda ymmarrysta hankinnan vaikutuksista seka pakottaa otta-
maan huomioon kaikki siita aiheutuvat tekijat. Hankinnan suorat kustannukset eivat siis ole kuin osa
hankinnasta syntyvista kustannuksista ja lopullisiin kustannuksiin saattaa vaikuttaa esimerkiksi tuot-
teen tai palvelun laatu. Julkisessa hankinnassa kokonaiskustannusajattelu voisi tarkoittaa esimerkiksi
(Iloranta & Muhonen 2018):

e hankinnan sisdllén tarkentavaa maarittamista

o toimittajan arviointia kokonaistaloudellisin perustein (laatuvertailu)
o toimittajien suorituskyvyn seurantaa ja arviointia

e systemaattista kustannusten toteutumien seurantaa

e riskien ja uhkien kustannusvaikutusten arvioimista

o toimintatapojen kehittamista.

Kestavan hankinnan nakdkulmasta on varmistettava, ettd hankinnan tayttémat tarpeet on kartoi-
tettu tarkasti eika rahaa kuluteta varmuuden vuoksi hankittuihin ominaisuuksiin ja ylilaatuun. Han-
kinnan kohteelle voi olla maaritetty paljon vaatimuksia, eika niitd ole mahdollisuutta muuttaa pitkan-

kaan sopimuskauden aikana. (Suomen julkisten hankintojen tilannekuva 2020).

2.1.2 Hankintaorganisaatio

Organisaation hankintatoimintaa on johdettava omana kokonaisuutenaan. On varmistettava, etta
hankintojen toteutus noudattaa strategiaa ja on taloudellisesti tehokasta seka vaikuttavaa. Ymmar-
rys hankintojen vaikuttavuuspotentiaalista on oleellinen osa johtamista etenkin julkisessa hankinta-
toimessa. Hankintatoimi voi olla joko keskitetty (sama organisaatio tekee kaikki hankinnat) tai hajau-
tettu lahemmas kayttajaa eri yksikdihin (Iloranta & Muhonen 2018). Keskitetysti hajautetusta toimin-
tamallista voidaan puhua, kun hankintojen eri osat toteutetaan eri yksikdissa. Esimerkiksi hankinta-
kilpailutuksen valmistelu, kilpailutus, ja sopimuksenaikainen toiminta on voitu jakaa eri yksikéihin,
kuten maanteiden hoitourakoiden hankinnassa on tehty. Mallin etuja ovat paremmat mahdollisuudet
tukea strategian mukaista kehittémista ja edesauttaa kilpailuttamista, tarpeiden yhtenaistamista,
volyymietuja seka valttda paallekkaisia hankintoja. Haittoja puolestaan voivat olla yksikéiden paatok-
senteon rajoittuminen ja yhteyden kapeneminen muihin funktioihin sekd asiakasrajapintaan. (Koski

2007). On my6s huomioitava, etta jos hankintoja toteutetaan erillisten budjettien sisalld, on vaikea
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nahda hankinnan kokonaisvaikutusta. Priorisoinnin puute voi aiheuttaa esimerkiksi myds sen, etta
vahemman kriittiset hankinnat kuluttavat kriittisten hankintojen maararahoja. Suomen julkisten han-

kintojen tilannekuva ehdottaa hankintatoimien kehittamiseksi:

e hankintaosaamisen kehittamistd organisaation ydinkyvykkyytena
e eri palveluiden hyddyntamista oman organisaation hankintaosaamistason tunnistamiseksi

e perus- ja tdydennyskoulutuksen jarjestamista.

2.1.3 Sopimustekniset keinot

Julkisen organisaation tekemia hankintoja ohjaa hankintalainsaadanto ja ne kilpailutetaan lain maa-
raamalla tavalla, joko pelkkdan hintaan, tai kokonaistaloudellisuuteen perustuen. Lainsaddannon
paatavoitteet ovat hankintojen avoin ja tehokas kilpailuttaminen seka tarjoajien tasapuolinen ja syr-
jimatodn kohtelu (Tyo6- ja elinkeinoministerid). Julkiset hankinnat ovat siis saddeltyja ja niille omi-
naista on melko raskas kilpailutusprosessi, jolla varmistetaan hankintalain tavoitteisiin paaseminen.
On mahdollista, ettd joskus prosessissa unohdetaan hankinnan todelliset tarpeet ja tavoitteeseen
padsemiseksi oleellisten operatiivisen johtamisen edellytysten luominen (Iloranta & Muhonen 2018).
Julkisen hankintatoimen kaytdssa olevat ohjauskeinot poikkeavat yksityisen puolen kaytdssa ole-
vista, ja on ymmarrettava, ettd hankintasaannét vaikuttavat myos toimittajan ja hankintaorganisaa-

tion valiseen valtasuhteeseen ja neuvotteluasemaan.

Julkisten hankintojen neuvontayksikdn mukaan keskeiset sopimusehdot tulee liittda tarjouspyyn-
téon. Hankinnan kilpailuttamisvaiheessa sopimus onkin yleensa luonnosteltu jo niin pitkalle, etta se
maarittada toimittajan ja tilaajan velvollisuuksien lisaksi ne tydkalut, joilla hankintaa voidaan sopimus-
aikana ohjata. Tarjouspyynndssa olevilla kirjauksilla voidaan siis vaikuttaa toimittajien hinnoitteluun.
Jos suuremmalla hinnalla voidaan olettaa saatavan parempaa laatua, saattaa hankinnasta tulla ko-
konaistaloudellisesti edullisempi (Iloranta & Muhonen 2018). Keskeisia ehtoja ei voida lisata sopi-
mukseen kilpailutuksen jalkeen eika niitéd voida mydskaan poistaa. Yksildlliset ehdot ovat ensisijaisia
yleisiin sopimusehtoihin nahden, mutta ne eivat saa olla ristiriidassa. Tarjouspyyntéon tai sopimus-
ehtoihin tuleekin kirjata mitka yleiset sopimusehdot eivét ole voimassa ja miten niista yksildidysti
poiketaan. (Julkisten hankintojen neuvontayksikkd). Keskeisena sopimusehtona voidaan esittaa sopi-
musvalvontaa ja toimittajayhteisty6té koskeva suunnitelma, joka toimittajan on huomioitava tarjouk-
sessaan. Suunnitelmaan kuuluvat tiedot voidaan esittda my®s muussa sopimusaineistossa. Julkisten

hankintojen kasikirjan (2023) mukaan esitettdvia asioita ovat esimerkiksi

e vastuuhenkilot

e maaraajat

e sopimukseen perustuvaa tilaamista ja laskujen maksamista koskevat tiedot

e sopimuksen valvontaa ja toimitusten hyvaksyntaa koskevat keskeiset tiedot

e sopimusmuutoksia koskevat tiedot

o toimittajaraportointia koskevat tiedot

e sopimus- ja toimittajariskienhallintaa koskevat tiedot

e sopimuksen paattymistd ja mahdollista siirtoa toiselle toimittajalle koskevat tiedot.
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Toimittajilta yleensa edellytetadn sitoutumista johonkin laadunvarmistusjarjestelmaan. Vaihtoehtoi-
sesti tarjouspyynndssa voidaan pyytaa toimittajalta palvelukuvaus, jonka esittémalla toimittaja sitou-
tuu varmistamaan laadun toteutumisen kuvaamallaan tavalla. Tarvittaessa toimittajan laatujarjestel-
man noudattamista on valvottava tarkastuksin. Hankintayksikdn keskeisin tehtdva sopimusvalvon-
nassa on kuitenkin valvoa, etta toimittaja noudattaa kaikkia hankintasopimuksessa kuvattuja ehtoja.
(Julkisten hankintojen kasikirja 2023). Sopimuksessa kuvattujen tilaajan velvollisuuksien kuten mak-
sujen tekemisen lisdksi paivittdisia tehtdvia voivat olla ongelmien selvittely, patistaminen, selittami-
nen, vaatiminen ja huomautusten tekeminen. (Iloranta & Muhonen 2018). Pitkdkestoisen palveluso-
pimuksen valvontaan voi lisaksi kuulua my6s vuorovaikutuksen pelisadnndista sopiminen, palveluko-
koukset, niiden dokumentointi, muiden seuranta ja raportointijarjestelmien yllapito, asiakastyytyvai-
syyden kerdaminen, seka reagointi virheisiin ja puutteisiin. (Julkisten hankintojen kasikirja 2023).
Edelld mainitut sopimuksesta huolehtimiseen liittyvat tehtdvat ovat arkipdivaisia ja vievat eniten
hankintaorganisaation aikaa. Hankintaorganisaation toiminnan kehittdéminen suuntaan, jossa arkipai-
vaiset tehtavat on ldhes automatisoitu, vapauttaisi aikaa hankinnan ja toimittajayhteistydn muiden

osa-alueiden kehittamiseen (Iloranta & Muhonen 2018).

Sopimusrikkomuksista toimittajaa on syyta huomauttaa eli reklamoida viipymatta toiminnan korjaa-
miseksi. Sopimusrikkomuksesta voidaan ajatella olevan kyse, jos tuotteen tai palvelun lopputulos ei
vastaa sovittua. Sopimuksenmukaisuus on syyta varmistaa pienemmissa hankinnoissa vahintdan
vastaanottotarkastuksessa, jossa todetaan, vastaako palvelun lopputulos maarallisesti ja laadullisesti
sopimusehtoja. Pitkdkestoisen palvelun tai euromaaraltdéan merkittdvan hankinnan osalta hankin-
tayksikon ja toimittajan sopimusyhteyshenkildiden kannattaa sopia sédnndnmukaisten seurantako-
kousten jarjestamisestd sovituin valiajoin. Naissa yhteyshenkilét kasittelevat sopimuksen toteutumi-
seen, maaraaikoihin, laatuun, reklamaatioihin, asiakaspalautteisiin ja tuleviin palvelutarpeisiin liitty-
via seikkoja. Jos seurantakokouksissa kasiteltavista asioista ei paasta yksimielisyyteen, on asia eska-
loitava eli siirrettava kasiteltavaksi kummankin sopijapuolen osalta ylemmalle tasolle. (Julkisten han-
kintojen kasikirja 2023).

2.1.4 Sosiaaliset keinot

Useimmissa toimittajasuhdetta koskevissa tutkimuksissa (Nieminen 2011, Laiho 2015, Kim & Fortado
2021) esitetdadn Emersonin (1962) vallan ja riippuvuuden teoria (Power Dependence Theory), joka
maarittelee vallan riippuvuussuhteen kautta. Vapaasti suomennettuna Emerson madarittelee riippu-
vuuden sen kautta, onko vastaavia mahdollisuuksia saavutettavissa suhteen ulkopuolelta: 7oimijan
A rijppuvuus toimijaan B voidaan teorian mukaan mdaaritelld olevan suoraan verrannollinen A:n moti-
vaatioista saavuttaa toimijan B.:n asettamat tavoitteet ja kdanteisesti rijppuvainen naiden tavoittei-
den olemassaoloon A:n ja B:n suhteen ulkopuolella. Vastaavasti valta maaritelladn potentiaalisena
tekijéng, jota voidaan tunnustella ja testata. 7oimijan A valta suhteessa toimijaan B on yhtd suuri
kuin toimijan B vastustus, jonka toimija A voi ylittda. Toimittajasuhteessa esiintyva valta vaikuttaa
osapuolen neuvotteluasemaan. Toisaalta valtaan voivat vaikuttaa yksiliden valiset valtasuhteet seka
sopimukseen liitetyt ehdot ja niiden hallinta. (Iloranta & Muhonen 2018). Valtasuhdetta voidaan ke-
hittda hankkijalle edullisemmaksi myds hankinnan strategisin valinnoin, esimerkiksi kasvattamalla

hankinnan volyymia tai luomalla kilpailua ja véahentdmalla riippuvuutta (Kim & Fortado 2021).
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Nieminen (2011) tutki vaitdskirjassaan arvonluontia toimittajasuhteessa ja toimittajan vapaaehtoista
halua tuottaa lisdarvoa sosiaalisen vaihdannan teorian (social exchange theory) nakdkulmasta. Sosi-
aalisen vaihdannan teoria pohjautuu olettamukseen, etta kun yksil6 tekee palveluksen toiselle, olet-
taa han saavansa jotain vastineeksi. Vastine voi tulla mydhemmin eikd sen suuruus ole tiedossa, jol-
loin yhtaloon kuuluu myds luottamus. (Blau 1986). Organisaation tapauksessa tilanne on monimut-
kaisempi ja saattaa sisaltaa lukemattoman maaran erilaisia yhteyksia, jotka vaikuttavat toisiinsa.

Tutkimuksessa tunnistettiin nelja kategoriaa, joissa vapaaehtoista panostusta tehtiin:

1) asiakassuuntautunut toiminta,
2) asiakassuuntautunut kehittdminen,
3) aktiivinen vuorovaikutus ja

4) yhteinen kehittaminen.

Hankintatoimen kannattaakin tarkastella minka panoksen avulla se edistad omia tavoitteitaan ja
strategiaansa parhaiten eli minkalaista panostusta toimittajalta kannattaa tavoitella. Toimittajan pa-
nostusta asiakassuhteeseen selitti yhteensopiva strategia, organisaatiokulttuuri ja selkeat asiakas-
suuntautuneet kaytanteet, osaaminen ja motivaatio yksilétasolla, ostavan yrityksen houkuttelevuus
seka nykyisen suhteen laatu ja vuorovaikutuksen taso. Ostavan yrityksen houkuttelevuus on oleelli-
nen tekija toimittajasta riippuvaisen palvelutason luomisessa ja yritysten vélinen vaihdanta vahvistaa
houkuttelevuutta entisestadn. Nykyisen suhteen vuorovaikutus, sadnnélliset kokoukset ja tapaamiset
sekd avoin keskustelu voi myds edesauttaa seka houkuttelevuutta tulevaisuudessa, etta toimittajan
panostusta nykyisessa suhteessa. Vuorovaikutuksen aktivoitumisen lisaksi myds yhteinen kehittami-

nen lisdantyy. (Nieminen 2011).

On syyta huomioida, etta julkisessa hankinnassa ostavan yrityksen houkuttavuus voi olla pienem-
massa osassa, koska toiminta tai henkildsuhteet sopimuksen aikana eivét saa vaikuttaa seuraavan
hankinnan tekoon. Kolikon kaantépuolella on myds toimittajan mahdollinen taipuvuus opportunis-
miin. Koska nykyisessa maailmassa kaiken valvominen ei ole mahdollista, saattaa pieni ja jopa hy-
veellisin ajatuksin tehty lipsuminen sovitusta alkaa vaikuttaa hankinnan suorituskykyyn. (Iloranta &
Muhonen 2018). Sosiaalisilla suhteilla ja luottamuksella voidaan saavuttaa synergiaa ja parempia
resursseja. Luottamusta kasvattamalla, saatetaan kuitenkin ottaa riski opportunismista, objektivisuu-
den menettamisesta seka huonosta paatdksenteosta ja kustannusten kasvamisesta. Aiemmat tutki-
mukset kuitenkin osoittavat, etta kasvattamalla luottamusta voidaan kuitenkin yleensé saavuttaa
merkittdvaa etua (Villena, Revilla & Choi 2010).

Tiiviissa kumppanuussuhteessa on muitakin kuin luottamuksen vaarinkayttdon liittyvia riskeja. Naita
ovat oletus strategisten tavoitteiden yhteensopivuudesta, kilpailun luoman tehostamispaineen mene-
tys (ei koske julkista hankintaa), vaikeus valvoa toimittajan kustannuksia ja suoritusta seké avoimen
kirjanpidon ndenndisyys. Kun ostavan organisaation tavoitteena on yleensa kustannusten vahenta-
minen, on toimittajan tavoitteena katetason parantaminen. Ostava organisaatio pyrkii luonnollisesti
siirtdmaan kustannuksia toimittajalle, kun taas toimittaja ostajalle. Vaikka hankinta perustuisi avoi-
meen kirjanpitoon, kuluja voi olla vaikea seurata ja niitd on toisaalta helppo piilottaa isojen lukujen
taakse. Hyva toimittajasuhde vaatii siis tasapuolista asemaa ja luottamusta. Hankintaorganisaation

ja toimittajan valiseen luottamukseen vaikuttavat tavoitteiden samankaltaisuus, tiedon avoimuus,
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sopimustekniset ohjaus- ja valvontamekanismit seka vallitsevat ajatusmallit, uskomukset ja muut
inhimilliset asiat. Luottamukseen voidaan liittdd myos hyvantahtoisuus seka ennustava toiminta. (Ilo-
ranta & Muhonen 2018).

2.1.5 Mittaaminen

Hankintatoimintaa on analysoitava ja mitattava saannéllisesti sen kehittémiseksi (Julkisten hankinto-
jen kasikirja 2023). Yksittdisen hankinnan sisalléd mittaamista tarvitaan toimittajasuhteen kehitta-
miseksi, mutta myds hankinnan laadun ja tuloksellisuuden kehittamiseksi. Mitattua tietoa voidaan
hyédyntaa hankintaketjun heikkojen lenkkien etsimiseen ja pullonkaulan paikallistamiseen. Hankin-
taketjun toiminnan ymmartaminen vaikuttaa positiivisesti ihmisten suoriutumiseen, toisin sanoen
tiedolla voidaan johtaa ja mittaamalla oikein valittuja tekijoita, voidaan edistad organisaation valitse-
maa strategiaa. (Lehyani, Zouari, Ghorbel & Tollenaere 2021). Mittaustulosten lapikaynti ja analy-
sointi yhdessa toimittajan kanssa on toimittajan johtamista kohti asiakkaan tarpeen ymmartamista.
Perusajatus on, etta kaikki tieto, joka auttaa toimittajaa asiakastarpeen ymmartamisessa kannattaa
jakaa, jotta toimittaja pystyy kehittamaan toimintaansa. Ellei toimittaja saa aktiivista ja saannéllista
palautetta toiminnastaan, se ei pysty kehittamaan sita. (Iloranta & Muhonen 2018). Julkisten han-
kintojen tapauksessa merkittavaksi asiaksi voidaan mieltda myos hankintaorganisaation kehittami-
nen tulevien hankintojen valmistelun ja kilpailutuksen ndkdkulmasta. Jos hankintastrategiaan liittyy
vaikuttavuuden tavoittelu, tulisi hankintaorganisaation myds pyrkia mittaamaan, kuinka hankinnalla

onnistutaan vaikuttamaan valittuun asiaan, jolloin kdytetylle resurssille saadaan mitattua vastine.

Miksi mitata?

Mista ja miten paljon

mitata?

Miten mitata?

KUVA 4. Mittarinasetannan peruskysymykset.

Mitd hankintaorganisaation sitten tulisi mitata? Helposti ymmarrettavia ja mitattavia asioita ovat esi-
merkiksi toimitetun tavaran tai palvelun maara, hinta, laatu ja toimitusaika. Mittareiden asettami-
sessa on myds huomioitava aiempi keratty tieto, ja mikali jatkuvuus halutaan saavuttaa, suunnitella
mittarit tarkasti. Koska mittaaminen vaatii paljon aikaa ja vaivaa, tulisi se kohdistaa tehokkaasti. Mit-
taamista ja mitattavia asioita voidaan lahestya useista nakokulmista, joista kaytetyimmat ovat Hie-
rarcial Performance Indicator (hierarkinen nakékulma), Balanced Scorecard (perspektiivi) ja Supply
Chain Operations Reference (prosessi). Mitattavat asiat, jotka ovat useimmiten matemaattisesti 1a-
hestyttavid, valitaan ndkékulmaa hyédyntden ja niista kaytetaan yleisesti termia Key performance
Indicators (KPI). Nékdkulma maarittda seka mittariston valintaa, etta tarkastelutapaa ja se kannat-
taa valita ottaen huomioon tutkittavan prosessin kompleksisuus seka strateginen merkittavyys. (Le-
hyani ym. 2021).
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TAULUKKO 2. Erilaisia mittarinasetannan nakdkulmia (Lehyani ym. 2021).

Teoria Nakokulma ja kdyttdtar- | Periaate
koitus

Hierarchical Perfor- | Hierarkia, Auttaa analy- Asettaa valitut avainmittarit hierarkian ylim-
mance Indicator soimaan avainmittarei- maksi, jonka avulla voidaan tutkia ja I6ytaa
(HPI) den (KPI) valisid suhteita | alemmalta tasolta mitattavia asioita ja niiden

valisia suhteita.

Balanced Score- Perspektiivi. Pelkistetty Jakaa strategian kannalta oleelliset asiat nel-
Card (BSC) suorituskykymittaristo, jaan teemaan, joista tarkasteltavat mittarit va-
jolla voidaan monitoroida | litaan.

esimerkiksi strategian to-

teutumista

Supply Chain Oper- | Prosessi. Auttaa analysoi- | Jakaa hankintaprosessin hallinnoitaviin osiin,
ations Reference maan asiakastyytyvaisyy- | joista tarkasteltavat mittarit valitaan.
(SCOR) den kannalta oleellisten

prosessien toimivuuden

Vakioituihin toimitussopimuksiin kannattaa luoda mahdollisimman automatisoitu mittaristo ja va-
kiosisaltoiset raportit. Mitattavat asiat voidaan maarittaa esimerkiksi analysoimalla, mista suurimmat
kustannukset aiheutuvat. Jos laadulliset tekijat aiheuttavat suurimmat kustannukset, tulisi hankinta-
organisaation pyrkid mittaamaan juuri laatua. Mittaaminen voidaan rajata esimerkiksi ongelmallisiin
toimitussuhteisiin tai strategisesti tarkeisiin toimintoihin. Kertaluonteisessa ja yksinkertaisessa toimit-
tajasuhteessa mittaaminen voidaan rajata esimerkiksi perustavoitteiden tayttymiseen, palveluhaluk-
kuuteen ja viestinnan onnistumiseen. Pitkdaikaisemmassa ja monimutkaisemmassa toimittajasuh-
teessa mittaus voidaan ulottaa ongelmanratkaisu- ja yhteistydkykyyn seka palvelutason kehittami-
seen. Yhteistd kehittamista sisaltavissa suhteissa tavoitteena on usein kustannustason alentaminen
ja prosessien tehostaminen, joten myds ne on syyta ottaa mitattavaksi. Kumppanuussuhteissa voi-
daan mitata my0s teknistd kehittymistd, innovaatiotasoa seka osaamisen ja resurssien kehittamista.
(Lehyani ym. 2021, Iloranta & Muhonen 2018). Mitattava asia voi olla myds tavoiteltava muutos tai
muutoksen vaikuttavuus. Muutoksen vaikutus voi hajaantua eri sektoreille, joka edellyttda poikkihal-

linnollista johtamista (Julkisten hankintojen tilannekuva 2020).

Kun mitattavat asiat on valittu ndkdkulmaa tai kokemuspohjaa hyddyntaen, valitaan analysointitapa,
joka maarittad missa muodossa aineisto on kerattava. Selvasti kaytetyin analyysitapa on tilastollinen
analyysi, mutta tieteellisessa tutkimuksessa on kaytetty myds sumean logiikan (fuzzy logic) kaltaisia
analyysimalleja. Analyysit ovat useimmiten matemaattisia, joten on luonnollista, ettd myds aineisto
on matemaattisessa muodossa. Aineisto keratdan tyokalulla, joka soveltuu parhaiten tarkoitukseen,
ja jonka tuottama aineisto on riittdvan luotettavaa. Aika aiheuttaa datan kerdamiselle haasteen.

Ovatko nyt ja myéhemmin keratty aineisto verrannollisia, ja taytyyké datan kerd@aminen jarjestaa
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pitkalle aikavalille mahdollisimman muuttumattomaksi. Muita haasteita voivat tuoda tietojen luotta-
muksellisuus ja hallinnolliset kiireet. Aineiston kerdamiseen soveltuvia menetelmia ovat kyselyt,
haastattelut, kijanpito ja muut jo kaytdssa olevat mittarit, tietokannat, saanndlliset raportit seka

simuloimalla tuotettu tieto. (Lehyani ym. 2021).

-
valinta
e
-
E —
E

KUVA 5. Avainmittareiden asettaminen.

Hankintatoimi voi tehda paatoksia myds elinkaarikustannusten perusteella. Valmistelutydssa tulee
hyddyntaa erilaisia analyyseja ja laskentatapoja kustannuksiltaan kestévan vaihtoehdon 16yta-
miseksi. Keinoja voivat olla esimerkiksi kokonaiskustannuslaskenta, elinkaarikustannuslaskenta (LCC)
tai erilaiset kustannushyétyanalyysit. Elinkaarikustannuslaskennan haasteena on Suomessa nahty
soveltamisen tydldys, mutta panostuksella voidaan saavuttaa merkittavia kustannussaastéija elinkaa-
ren aikana. Korkovaikutus huomioidaan muuntamalla elinkaaren eri vaiheiden kustannukset nykyar-
vomenetelmalld johonkin valittuun hetkeen kdyttaen diskonttokorkoa. Diskonttokoron valinnasta ei
ole annettu kuitenkaan kansallista ohjetta. (Suomen julkisten hankintojen tilannekuva 2020). Tar-
kasteltaessa elinkaarikustannuksia, voidaan hyédyntaa esimerkiksi eurooppalaisia standardeja (EN
15978 ja EN 15643-4). Standardien mukainen elinkaarikustannusten laskenta perustuu moduuleihin,
joita ovat esimerkiksi kdyténaikaisen vaiheen moduulit B1 (kayttd), B2 (hoito), B3 (kunnostaminen),
B4 (osan uusiminen) ja B5 (peruskorjaus). Kayttdika voi perustua tutkittuun tietoon (esimerkiksi ti-

lastoihin) tai oletuksiin. Laskennassa tehdyt olettamat on oltava perusteltavissa ja dokumentoituja.
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2.2 MUUTOKSEN JOHTAMINEN

On yleisessa tiedossa, etta maailma on yha enemman kiihtyvdssa muutostilassa. On jopa esitetty,
ettd yritysten ja organisaatioiden ndkékulmasta maailman suurin megatrendi olisi muutos. Hitaasti
muuttuvien megatrendien, kuten luonnon kantokyvyn murenemisen, hyvinvoinnin haasteiden kasva-
misen, maailman politiikan kehityskulkujen ja demokratian heikkenemisen, teknologian nopean ke-
hittymisen ja yhteiskuntien taloudellisten haasteiden lisaksi maailmaa muuttavat nopeat tapahtuma-
kulut, kuten Covid-pandemia seka Ukrainan sota ja muut konfliktit. (Dufva & Rekola 2023). Vaikka
muutos yhdistetaankin yleensa kilpailukykyyn, on se yhta tarpeellista my6s julkishallinnossa, jossa
ongelmien haasteellisuus ja kompleksisuus kasvaa ja ymparistd muuttuu yha digitalisoituneemmaksi
ja verkostoituneemmaksi (OECD 2017). Koska hankinnat muodostavat suuren osan julkishallinnon

toiminnasta, eivat nekaan voi jadda jatkuvasti edistettavan muutoksen ulkopuolelle.

Muutos johtuu usein ulkoisesta tekijastd, mutta se ei poista organisaation tarvetta etsia kilpailukykya
innovoimalla parempia ratkaisuja ja strategioita tai kehittdmatta nykyisia prosesseja. Organisaation
kyky kriittiseen ajatteluun on muutoksen luomisen ja uudistumisen Iahtékohta. Visioinnin lisaksi or-
ganisaatio tarvitsee kykya ajatella toisin ja haastaa vallalla olevaa kasitystd. Organisaation avoin toi-
minta luo edellytykset kyseenalaistaa nykyista ja toimia vuorovaikutteisesti. Keskusteluympariston
turvallisuus on oleellista vuorovaikutuksen toimivuudelle. Turvallisessa keskusteluymparistossa kaikki
voivat tuoda ndkemyksensa esille ilman, etta niitéd vaheksytaan. Nain saavutetaan tila, jossa voidaan

tehda uusia havaintoja ja ndhda mahdollisuuksia. (Malmelin 2023).

Tyytyvaisyys ja tuudittautuminen nykyiseen tilanteeseen ja nykytilanteen yksilélle tuomat tunteet
ovat muutoksen vihollisia eli muutosvastarintaa (Kotter 1996, Diefenbach 2007). Toteutuakseen eh-
dotetun muutoksen on oltava riittdvan houkutteleva. Muutoksen edellytyksia ja vallitsevia olosuh-
teita voidaan tarkastella esimerkiksi hyddyntden Beckhardin ja Harrisin vuonna 1987 kehittémaa
kaavaa (Katombe 2018):

C=(AxBxD)>X,jossa

C = Haluttu muutos

A = Tyytymattémyys vallitsevaan kaytantdon
B = Ehdotetun muutoksen houkuttelevuus

D = Muutoksen kaytannéllisyys

X = Muuttumisen hinta eli muutokseen tarvittavat resurssit.

Muutoksen mahdollistavien tekijdiden on siis oltava suurempia kuin muutoksen aiheuttamien kustan-
nusten. Kaavasta on huomioitava, ettd mikali jokin kertovista tekijéista on yhta kuin nolla, muutos ei

ole mahdollinen. Muita muutosvastarintaa aiheuttavia tekijéita ovat (Diefenbach 2007):

e tyytyvaisyys nykyiseen tilanteeseen ja sen tuomat edut
e epaluottamus muutosta edistévaa tahoa kohtaan

e pelko epaonnistua uuden toimintamallin kdyttédnotossa
o pelko typaikkojen menettdmisesta

e muutoksen vaikutukset organisaation ilmapiiriin

e liian lyhyeksi miellettédva aikataulu
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e 0saamisen puute.

Myds kuinka onnistuneita aiemmat muutosprosessit ovat olleet ja kuinka niitd on kommunikoitu,

saattaa vaikuttaa tulevien muutosten implementointiin (Piha & Sutinen 2022).

John Kotterin muutosjohtamisen malli (1996) Iahtee muutostarpeen merkityksen korostamisesta
muutoshaluttomuuden heikentamiseksi. Muutoksen alussa tulisi siis viestia muutoksen tarpeelli-
suutta, kiireellisyytta ja ehdottomuutta organisaation kannalta. Jos muutostarve puuttuu tai sen
kommunikointi epdaonnistuu, kasvattaa se muutosvastarintaa ja muutoksen edistaminen vaikeutuu.
Kuitenkaan luomalla pelon ilmapiiria tai korostamalla jokaista muutosta kiireellisena ei pidemman
padlle saada toivottua vaikutusta (Piha & Sutinen 2022). Miksi sitten hyvin kayntiin lahtenyt ja muu-
toksen edellytykset tayttava muutosprojekti sitten epaonnistuu? Syita voivat olla yksittdiset epaon-
nistumiset, joita ei kasitella oikein, johdon ja paallikdiden epaonnistuminen projektin tukemissa, pro-
jektin sabotoiminen tai henkiloén kohdistuva epékunnioittava tai lannistava kayt6s. Yhtena merkitta-
vana tekijana voi olla myds johdon tuen puuttuminen tai sen takaisin vetdminen ratkaisevalla het-
kella (Kotter 1996).

Ymmartaaksemme ihmisen ja tunteiden vaikutusta muutosvastarinnan lahteend, voidaan hyddyntda
psykiatri Elisabeth Kiibler-Rossin muutoskuvaajaa (kuva 6). Ensimmaisessa vaiheessa, ensimmaisen
shokin jalkeen ihminen pyrkii kieltdmaan muutoksen ja jatkaa toimintaansa entiseen tapaan. Kun
muutoksen toteutuminen pikkuhiljaa hyvaksytaan, tunteet saavat vallan ja suuttumus kohdistuu
yksil6tasolla ja olla empaattinen. Ihmiset ovat erilaisia ja toimivat muutoksessa eri tavoin eivatka
kaikki tarvitse yksiléllistda huomioita. Kun muutosta viimein pystyy katsomaan rationaalisesti, voi viela
tulla vaihe, jossa muutoksesta tai sen osasta yritetdan paasta eroon kaymalla kauppaa. Kun yksild
pystyy hyvaksymaan, ettd muutos tapahtuu vaistamattd, seuraa lannistuminen ja asian hyvaksymi-
nen. Tukemalla henkil6d empatian keinoin voidaan tastd kohdasta siirtya pikkuhiljaa kohti muutok-
sen hyoddyntémista ja uuden toimintamallin oppimista. Tukemalla ja korostamalla onnistumisia pro-

duktiivisuus saadaan kasvuun ja muutos alkaa tuottaa hedelmda. (Turaga 2023).

Shokki ja asian
kieltdaminen Uuden

oppiminen

Lannistuminen jota
seuraa asian
hyvaksyminen

PRODUKTIIVISUUS JA SITOUMUS

AIKA

KUVA 6. Kiibler-Rossin muutoskuvaaja (mukaillen Turaga 2023).
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Koska nykymaailmassa muutos on jatkuvaa ja siihen tulee uusia elementteja organisaation sisalta
seka sen ulkopuolelta, voidaan perinteisen muutosjohtamisen mallit nahda jaykkina ja toimimatto-
mina. Perinteisten mallien perustuessa johdon visiointiin ja sen vision edistamiseen, ne eivat ota
huomioon yllattavia tapahtumia. Niissa muutos ndhdaan asiakeskeisena prosessina ja sita suorittava
ihminen tunteineen unohdetaan. Kommunikaation merkitysta ei korosteta riittavasti, vaikka nyky-
maailmassa juuri kommunikaatio on se tekija, jolla pystytdan luomaan muutosta. (Piha & Sutinen
2022).

2020-luvun muutosjohtamisen ihanteet perustuvat organisaation kykyyn kasitella jatkuvaa muu-
tosta. Tallaista organisaation kykya voidaan nimittaa resilienssiksi. Resilientti organisaatio hyddyntaa
yksildiden osaamista tuodakseen paatoksentekoon moninaisia nakdkulmia ja ndin syntyvaa kollektii-
vista kapasiteettia. Se selviytyy yllattavista tilanteista ja pystyy kehittdmaan toimintaansa jatkuvasti
ja ketterasti. Resilientin organisaation paatoksenteosta pyritaan tekemaan hierarkiatonta, jolloin
paatdksenteon perusteet ovat kaikilla selvilla. Mallin kilpailukyky perustuu osaamisen arvostamiseen,
erilaisten nakokulmien hyvaksymiseen ja turvalliseen keskustelu- ja oppimisymparistéon. Virheita
pidetadn mahdollisuutena oppia ja opittua hyddynnetaan aktiivisesti koko organisaation kehittami-
seen. Organisaatioita johdetaan inhimilliset tekijat ja empatia huomioiden. Resilientti organisaatio
voidaankin yhdistaa palvelevaan johtajuuteen, jossa keskiossa on tyontekijdiden osaamisen ja ty6-
hyvinvoinnin edistéminen ja esihenkilon tehtavaksi jaa edellytysten varmistaminen ja tehtdvassa tu-

keminen. (Tyoterveyslaitos).

Palvelevan johtajuuden ja resilientin organisaation vaikutus vahentaa muutosvastarintaa ja edistaa
muutosta merkittdvasti (kuva 7). Johtajuuden merkitystéd muutoksen edistamisessa ei siis voida va-
heksya, mutta nykyisessa keskustelussa johtajuudesta ei enda korostu Kotterin esittéma johdon vi-
sion merkitys, vaan keinot ovat muuttuneet johtamismallien kehittyessa. Englanninkielinen termi
collective capacity for change kuvaa erinomaisesti organisaation potentiaalia edistad muutosta ja
hyotya siitd. Kollektiivista kapasiteettia saavutetaan, kun keskitytaan ihmisten kehittamiseen ja na-

kdkulmien jakamiseen ja niitd tukevien mittareiden asettamiseen. (Katombe 2018).
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KUVA 7. Palvelevan johtajuuden vaikutus muutosvastarintaan (mukaillen, Katombe 2018).
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Modernin palvelevan johtamisen kasikirjana voidaan pitéa Teresa Amabilen ja Steven Kramerin te-
osta The Progress Principle (2011). Siind organisaatiota eteenpdin vievaksi voimaksi esitetdaan tiimin
jasenten tyémieliala, jonka tarkeimmat tekijat ovat tydn merkitykselliset saavutukset, pienet voitot ja
projektissa eteneminen. Merkitykselliset saavutukset luovat positiivisen kierteen. Aika uusien ideoi-
den ja oivallusten syntymiselle on otollisinta, kun edellisid onnistumisia ja etenemisté on saavutettu

vahintaan hiljattain.
Merkityksellistd tydssa etenemistd tukevia tekijoita ovat:

o selkeiden tavoitteiden asettaminen

e autonomisen paatoksenteon mahdollistaminen eli valtuuttaminen
e resurssien varmistaminen

o kaytettdvissa olevan ajan mitoittaminen

e esihenkildn sekd muun tiimin ja tyéyhteisdn tuki

e seka onnistumisten ettd epdonnistumisten kadntaminen oppimiseksi.

Muita jokapaivaisessa johtamisessa huomioitavia asioita ovat tiimin sisdiset suhteet, kaikkien sen
jasenten kunnioittaminen ammattilaisina seka nakdkulmien ja uusien ideoiden kuunteleminen. Kuten
Kibler-Rossin muutoskuvaajassa, muutoksessa kamppailevia henkil6ita on tuettava ja rohkaistava
empatian keinoin. Koska olemme ihmisid, nama tydpaikalle tulevat kamppailut voivat olla myds yksi-

tyiseldmaan liittyvia ja saattavat tarvita esihenkilon osoittamaa empatiaa ja tukea.
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3 MAANTIESILTOJEN HOIDON JA YLLAPIDON HANKINTOJEN TAUSTA

3.1 Suomen sillasto nyt ja tulevaisuudessa

Suomen maantieverkon sillasto on padosin rakennettu edellisella vuosisadalla, 60-luvulta vuositu-
hannen vaihteeseen. Viime vuosikymmenten aikana rakentaminen on vahentynyt tasaisesti ja ole-
massa olevan sillaston kunnonhallinnan merkitys korostunut. Varsinaisten siltojen lukumaara oli
vuonna 2021 yhteensa 11 779 kappaletta ja niiden yhteenlaskettu kokonaispinta-ala lahes 4 miljoo-
naa neliémetria. Lisaksi putkisiltoja tieverkolla on yhteensa 3 338 kappaletta. Sillaston palvelutaso eli
niiden kyky vastata kdyttdtarpeeseen korostuu etenkin liikenteellisesti merkittavilla tieosilla. Lii-
kenne- ja viestintdministerion asetuksen maarittelemalld paavaylaverkolla sijaitsee yhteensa 2 959
varsinaista siltaa (25 %), joiden kokonaispinta-ala on 1,35 miljoonaa nelidmetria (34 %). (Vaylavi-
rasto 2022a). Voidaan todeta sillaston olevan merkittava osa Suomen valtion vdylaomaisuutta ja se

vastaa jopa neljdsosaa tieverkon arvosta (Maantiesiltojen hoidon tuotekortit).
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KUVA 8. Sillat rakennusvuosittain. (Vaylavirasto 2022a)

Vuoden 2021 siltatilastojen mukaan maantiesiltojen padrakenneosan eli pituudeltaan merkittévim-
man silta-aukon kantavan paallysrakenteen rakennusmateriaali on joko terdsbetoni (74 %), janni-
tetty betoni (12 %), terds (7 %), puu (4 %) tai kivi (1 %). Putkisiltojen paamateriaali on lahes aina
teras. Kokonaispinta-aloissa korostuvat pitkan jannevalin omaaviin siltoihin soveltuvien materiaalien,
jannitetyn betonin (26 %) seka teraksen (14 %) merkitys, terdsbetonin ollessa kuitenkin vallitseva
rakennusmateriaali myds kokonaispinta-alan suhteen. Vesistoista tunnetun Suomen yleisin silta-
tyyppi on terasbetoninen laattasilta ja kayttdtarkoitus vesistdsilta. Keskimaaraisen sillan kokonaispi-

tuus on 25 metria ja hyddyllinen leveys 14 metria.
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KUVA 9. Siltojen padrakennusmateriaalit. (Vaylavirasto 2022a).

Noin viidesosa silloista on peruskorjattu vahintaan kerran ja joitakin jo useampaan kertaan. Esimer-
kiksi vuonna 2021 peruskorjattiin 77 varsinaista siltaa ja tilastoituja ylldpitokorjauksia tehtiin 387
sillalle (Vaylavirasto 2022a). Tasta huolimatta sillaston kunto heikkenee hélyttdvaa vauhtia. Hyva-
kuntoisten siltojen maara on jyrkadssa laskussa, kun taas tyydyttavakuntoisten maara on kasvanut
vastaavasti. Vuotuisilla maararahoilla huonokuntoisten siltojen maara on saatu pidettya matalana
peruskorjaamalla ja uusimalla, jolloin resurssit ovat olleet pois tyydyttavakuntoisten siltojen korjaa-
misesta. Ensimmaistéd kertaa tyydyttavakuntoisten siltojen maara on ylittdmassa hyvakuntoisten sil-
tojen maaran. Erityisesti peruskorjaukset ovat lykkaantyneet alemmalla tieverkolla, kun taas vilkaslii-
kenteisia vaylia on korjattu ahkerammin (P. Pantsun haastattelussa Virpi Anttila). Kuntojakauman
kehitysta kriittisesti tarkastellen voidaan sanoa, etta siltojen korjaamiseen ja investointeihin on he-
ratty liian my6haan ja peruskorjausvalit ovat olleet liian pitkia. Rahoitusta ei ole tarkistettu, vaikka
siltainsindorit ovat pitdneet asiaa esilla. Vield tana paivanakin osa silloista peruskorjataan 10-20

vuotta lilan mydhaan (Merja Saarisen haastattelussa Markku Aijala).
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KUVA 10. Maantiesiltojen kuntojakauma 1.1.2016-31.12.2021 (Siltojen toimintalinjat).

Sillastoa rasittavat kayton lisaksi Suomen ilmasto-olosuhteet, jotka ovat ilmastonmuutoksen ede-
tessa muuttumassa merkittavasti. Terasbetonirakenteiden merkittdvimmat ongelmat ovat alttius ra-
pautumiselle ja korroosiolle. Rapautumismekanismeista merkittavimpia ovat pakkasrapautuminen ja
alkalikiviainesreaktio. Pakkasrapautumista voidaan kuvata yksinkertaisimmillaan veden jadatymisen ja
sulamisen aiheuttaman paineen seurauksena. Sen syntymiseen vaikuttaa betonin laadun (suojahuo-
kostuksen, tiheyden ja lujuuden) lisdksi rasitussyklien maara (Betonijulkisivujen kuntotutkimus
2013).

Alkalikiviainesreaktion esiintyminen tunnistettiin Suomessa verrattain mydhaan, ehka koska yleensa
rapautumisen ollessa erityisen voimakasta, siind yhdistyvat alkalikiviainesreaktion ja pakkasrapautu-
misen vaikutus (Pyy 2018). Pelkistetysti reaktiossa on kyse tiettyjen kiviainesmineraalien ja sement-
tikiven huokosvedessa esiintyvien alkalien valisesta reaktiosta, joka paisuttaa betonia ja aiheuttaa
siihen sisdista halkeilua. Reaktio edellyttaa riittdvan suurta suhteellista kosteutta (Pyy 2011) ja ole-
massa olevien rakenteiden alkalikiviainesreaktioita voidaan hallita kdytanndssa vain rajoittamalla ra-
kenteeseen padsevaa kosteutta.

IImastonmuutos kasvattaa sadantaan ja viistosateita koko Suomen alueella ja lisaa nain betonira-
kenteiden kosteusrasitusta. (Ilmasto-opas). Viistosateiden arvioidaan kasvavan suhteellisesti rannik-
koalueita ja eteldista Suomea enemman sisémaassa seka Lapissa (Pakkala 2020). Suomen sademaa-
rat kasvavat kaikkina vuodenaikoina, mutta sadannan alueelliset erot saattavat kasvaa Etela-Suo-
men sademadrien voidessa jopa pienentya. (Jylha & Lehtonen 2022). Rankkasateiden voidaan odot-
taa lisaantyvat koko maassa kaikkina vuodenaikoina, joka lisaa rapautumisen ja korroosion ohella
eroosiovaurioiden riskid (Ilmasto-opas 2017). Ilmastonmuutos nostaa myds talvildampétiloja, joka
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lisaa jaatymis-sulamissyklien maaraa erityisesti pohjoisessa Suomessa (Ilmasto-opas). Kosteusrasi-
tettujen betonirakenteiden merkittdvimpien vauriomekanismien pakkasrapautumisen, alkalikiviaines-
reaktion seka korroosion voidaan arvioida kiihtyvan ilmastonmuutoksen vaikutuksesta koko Suo-
messa. Myos lisaantyvat hellejaksot aiheuttavat haasteita kasvattamalla sillan pintarakenteisiin koh-
distuvaa rasitusta. Kuvan 11 varillinen kdyra kuvaa eri ilmastomallien keskiarvoa ja pystyjanat 90 %
epdvarmuusvalid. Musta kayrd ja harmaa pohja edustavat edellisten ilmastomallien ennusteita. Uu-

simpien ilmastomallien mukaan sademaarien muutos on aiempia malleja suurempi.

a, (b) 4,
7 ;:':
g ® 25
0 a 204
%5 I E 151
=, % 109
?3 2 o0
3,0 3 sl
i I -10-

-

0 Py
1.2 3 4 5

6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 45 6 7 8 9 10 11 12
KUUKAUSI KUUKAUSI

KUVA 11. Ilmastomallien ennustama Suomen (a) kuukausikeskilampétilojen (°C) ja (b) sademaarien
(%) muutos (1981-2010 —> 2070-2099) SSP2-4.5-kasvihuonekaasuskenaariolle. (Jylhd, Lehtonen
& Vetsikas 2022).

Terasrakenteiden vauriomekanismeista merkittavin on korroosio. Korroosiomekanismeista silloissa
korostuu etenkin kloridien aiheuttama korroosio, joka vaikuttaa terassiltojen ohella my6s terdsbeto-
nisiltoihin (SILKO 1.201 Betoni sillankorjausmateriaalina). Kloridirasitus aiheutuu yleensa tien talvi-
hoitoon kaytettévasta suolaamisesta tai merivedesta. Tien talvihoitoluokituksen perusteella yli puolet
silloista sijaitsee tieosalla, jonka talvihoidossa kaytetaan talla hetkelld suolaa (Vaylavirasto 2022a).
Suolattujen tieosien sillat ovat myds keskimaarin muuta tieverkkoa isompia, joka kasvattaa kloridira-
situksen aiheuttamaa korjaustarvetta. IImastonmuutoksen seurauksena talven lampétilat nousevat,
mika lisda vaylien liukkauden torjunnan tarvetta. Uusiempien ilmastomallien mukaan Suomen keski-
[ampdtila nousee talvella 2—7 astetta ja kesdlla 1-5 astetta (Jylha & Lehtonen 2022). Vaylien lisaan-
tyva suolaustarve lisaa terdasbetoni- ja terasrakenteiden kloridikorroosioita, mutta korroosionopeudet
lisddntyvat koko Suomessa myos viistosateiden vaikutuksesta. (Ilmasto-opas, Pakkala 2020). Myds
merivedenpinnan nouseminen ja korkeusvaihtelut saattavat kasvattaa siltojen rasitusta Suomen ete-

larannikolla ennusteiden ollessa kuitenkin epatarkkoja (IImatieteenlaitos 2021).
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KUVA 12. Sillat tien talvihoitoluokan mukaan (Vaylavirasto 2022a)

3.2 Omaisuudenhallinnan paatavoitteet

Vaylaviraston maarittdmien sillaston omaisuudenhallinnan paatavoitteiden muodostaminen on osa
Vaylan omistajastrategiaa. Koko vaylaverkon hallintaa linjaa vuonna 2021 valmistunut Valtakunnalli-
nen liilkennejarjestelmasuunnitelma vuosille 2021-2032 (Liikenne 12 -suunnitelma). Suunnitelma
toimii vaylanpidon rahoituskehyksena ja poliittiset paatdksentekijat ovat sitoutuneet siihen parla-
mentaarisesti. Taustalla on halu vahentda poukkoilevaa rahoituspolitiikkaa ja turvata perusvaylanpi-
don rahoitus pitkdjénteisen omaisuudenhallinnan mahdollistamiseksi. (Liikenne- ja viestintdministeri
2021). Viimeaikainen inflaatiokehitys on kuitenkin syonyt suunniteltua rahoitusta, samaan aikaan
kun liikenne 12-suunnitelman rahoitustaso laski vuodelle 2023. Siltoja hoidetaan hoidon ja kaytdn
rahoituksesta, jota oli kaytdssa vuodelle 2023 hieman edellisvuotta enemmaén, koska rahoitus maa-
raytyy urakkakilpailujen perusteella. Siltojen hoitoon ei ole kuitenkaan korvamerkittya rahaa, jolloin

budjetista kilpailee my6s muut tiestdn hoitotarpeet.

Perus- ja yllapitokorjaukset tehdaan puolestaan korjausrahalla, joka vaheni noin 85 miljoonaa euroa
(-24 %) vuoden 2022 tasosta ollen vuonna 2023 noin 274 miljoonaa euroa. Siltojen korjaamiseen on
tastd rahasta varattu vuonna 2023 noin 75 miljoonaa euroa. Maarakennusalalla kustannustaso on
noussut vertailuvalilla tammikuusta 2021 tammikuuhun 2023 jopa kaksinkertaisesti yleiseen inflaa-
tion verrattuna, joka tarkoittaa, ettd vaylanpitoa joudutaan priorisoimaan edelleen vilkasliikenteisille
vaylille (Wihiman 2023). Maailman ja Suomen taloustilanteen takia hallitus on suunnitellut 250 mil-
joonan euron korjausvelkarahoitusta vuodelle 2024. Investoinnit painottuvat kuitenkin ratojen ra-
kentamiseen ja tieverkon paallysteiden korjaamiseen seka edellyttavat rahoituksen toteutumista.
(Infrasuhdanne 2023-2024).



1200

1000

274

800

112

600

400

200

2021

30 (111)

Vaylanpidon rahoitus

W Huolto ja kédytto m Korjaus
m Liikennepalvelut Suunnittelu
M Parantaminen W Péivitetyt hankkeet

® Suunnitelman mukainen maanteiden kehittdaminen

247

252

2022

124 125 169 176 170 163
69 s
67 38 40
110
142 120 40 40
40 40 - 95
; 5 95
{ : a5 95
95
95
354 363 82
274 2 e -
255 259 263 270 290 296 311
2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

KUVA 13. Perusvaylanpito tuotteittain maanteilld, padtetyt maanteiden kehittamishankkeet seka
suunnitelman mukainen maanteiden kehittaminen (Liikenne- ja viestintaministerid 2021).
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KUVA 14. Rakennuskustannusindeksin pitkan aikavalin kehitys. (Tilastokeskus 2022).

Sillaston omistajastrategia on esitetty Siltojen toimintalinjat — julkaisussa. Vuonna 2023 laaditut Sil-

tojen toimintalinjat kattavat Liikenne 12 -suunnitelman aikajakson vuoteen 2032 saakka. Siltojen

toimintalinjojen maarittdmat paatavoitteet ovat liikenneturvallisuuden varmistaminen, palveluta-

sotarpeisiin vastaaminen ja elinkaaritehokkaat toimenpiteet. Omaisuudenhallinnan térkein paatok-

sentekokriteeri on liikenneturvallisuus. Sillaston liikenneturvallisuus varmistetaan laadukkaalla hoi-

dolla ja suunnitelmaan perustuvalla kunnossapidolla. Kantavuuteen vaikuttavat vauriot ja suoraan

liikenneturvallisuuteen vaikuttavat vauriot kuten kaidevauriot, paallysteen reiat tai putoavat beto-

nikappaleet korjataan valittdmasti ja tienkayttdjien turvallisuus varmistetaan tarvittaessa rajoitta-

malla liikennetts sillalla korjaamiseen saakka.
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vastaaminen toimenpiteet

KUVA 15. Omaisuudenhallinnan paatavoitteet. (Vaylavirasto 2023a).

Vaylaverkot on jaettu palvelutasoluokkiin ja kullekin luokalle on asetettu omat tavoitteet matka-ajan,
matka-ajan ennakoitavuuden, turvallisuuden ja kustannustehokkuuden suhteen pohjautuen Lii-
kenne- ja viestintdministerion asetukseen maanteiden ja rautateiden paavaylista ja niiden palveluta-
sosta (2019). Sillat ovat kiinted osa vaylaverkkoa ja niiden on vastattava vaylan palvelutasovaati-
muksiin. Koska maantieverkon silloilla matkustusnopeutta ei yleensa jouduta rajoittamaan siltaan
liittyvista syistd, koostuvat siltojen palvelutasotekijat paaasiassa toiminnallisista ominaisuuksista ku-
ten kantavuudesta ja liikenneteknisistd mitoista. Palvelutasoon voidaan liittda myos sillankorjausten
aiheuttamat liikennehaitat. Maanteiden kdyttajana jokainen meista on todenndkdisesti tuskastellut
siltatydmaan aiheuttamaa matkanteon hidastumista. Toimintalinjat jakavat sillat viiteen palvelutaso-
luokkaan, jotka on huomioitava siltojen omaisuudenhallinnan paatdksenteossa. (Vaylavirasto
2023a).

Elinkaaritehokkaiden toimenpiteiden osalta on linjattu, etta sillat tulee paasaantdisesti peruskorjata
ennen paatymista kuntoluokkaan 1 (erittdin huono) ja pitda kuntoluokan 2 (huono) maara hallin-
nassa. Pitkan tahtdimen tavoitteeksi on asetettu korjausvelan pitéminen vuoden 2021 tasolla ja kun-
nostamalla kuntoluokan 3 (tyydyttava) siltoja ennakoivasti. Huolena on rahoituksen riittavyys tavoit-
teiden saavuttamiseen rahoitustarpeen ollessa nykyrahoituksen 75 M€ sijaan noin 100 M€ (Merja

Saarisen haastattelussa Markku Aijala).

Kestavan kehityksen mukaisissa tavoitteissa korostetaan sosiaalisen eli vahaliikenteisen tieverkon
kunnossapitoa, joka siltojen osalta huomioidaan sillaston kunnon alueellisena yhtendistdmisena. Kes-
tavan kehityksen tavoitteena mainitaan myds korjausten ja hoidon toimenpiteiden oikea-aikaisuutta,
jolla véhennetaan siltojen uusimistarvetta. Toimintalinjat maarittavat siltojen tavoitekayttoidksi 100

vuotta seka tavoitekayttdiat erdille sillan elinkaaren kannalta merkittavimmille rakenneosille.

Suomen ilmastolain mukaan ilmastopaastdja on vahennettava 60 % vuoden 1990 tasosta vuoteen
2030 mennessa, joka on mahdollista saavuttaa nykyisella kehityskululla. Suomen tavoite olla hiili-
neutraali vuoteen 2035 on sen sijaan kunnianhimoinen ja edellyttda toimien tehostamista. (Valtio-
neuvosto 2023). Siltojen suurimmat padstét aiheutuvat materiaalien valmistuksesta (Martikkala &
Pirttikoski 2022). Sillan elinkaaren aikaiset paastét ovat ndin ollen kdytannéssa sita pienemmat, mita

pidempi sillan elinkaari on ja mitd harvemmin silta joudutaan uusimaan. Peruskorjausten paasttjen
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voidaan ajatella nousevan samaan tapaan materiaalimenekin kasvaessa, mutta kasvavan myos kor-
jaushankkeen aiheuttamien liikennehaittojen my6ta. Toimintalinjojen mukaan kunnossapidossa on

huomioitava myds ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja saan aari-ilmididen lisaantyminen.

3.3 Hallinnollinen jako ja sovellettava hankintastrategia

Vaylaviraston tehtdviin kuuluu vastata hallinnoimistaan vaylaverkoista ja niiden kehittamisesta. Se
vastaa maanteiden kunnossapidosta ja palvelutasosta, suurten hankkeiden rakennuttamisesta ja
tienpidon tehtavien ohjaamisesta koko maassa. Vaylavirasto ohjaa vaylanpidon hankintoja seka
tuottaa tietoa ja ohjeita toiminnan tueksi. Muita Vaylaviraston tehtdviad ovat esimerkiksi markkinoi-
den toimivuuden edistaminen, seka tietovarantojen yllapito seka liikenne- ja vayldtietoja koskevan

yhteistyon johtaminen. Vdylaviraston tehtdvat ovat lakisaateisia.

ELY-keskusten L-vastuualue (Elinkeino-, liikenne-, ja ymparistokeskusten liikenne- ja infrastruktuuri-
vastuualue) toteuttaa tienpitoon liittyvat hankinnat. Myds ELY-keskusten tehtavat ovat lakisaateisia.
Vaylavirasto vastaa L-vastuualueen toiminnallisesta ohjauksesta. Ohjausprosessin tarkoituksena on
huolehtia ohjauksen koordinoinnista ja siihen liittyvien asioiden valmistelusta. Ohjausprosessiin kuu-
luu yhteistydverkostojen kuten Vayldviraston asiantuntijoista, L-vastuualueen siltainsindéreista ja
rakennuttajista koostuva siltaverkko. Tienpidon puolella toimii vastaavasti muun muassa hoidon
verkko. (Laki Vaylavirastosta). Toiminnan ohjaus perustuu saadoksiin, valtion talousarvioon seka
valtakunnalliseen liikennejarjestelmésuunnitelmaan (Liikenne 12 — suunnitelma). Tienpitoa tésmen-
tavat viraston toimintalinjat ja ohjeet, ELY-keskusten tulossopimukset seka laaja asiantuntijayhteis-
tyd kuten edelld mainitut hoito- ja siltaverkot. (Vaylavirasto 2022b).

Maanteiden hoidon urakoiden kilpailuttaminen on keskitetty Varsinais-Suomen ELY-keskukseen. Vay-
lavirasto valmistelee hankinnan kilpailutusasiakirjat ja ohjaa hankinnan toteuttamista. Urakoiden kil-
pailutuksen jalkeen alueellinen ELY-keskus laatii sopimuksen kilpailutuksen voittaneen urakoitsijan
kanssa, valvoo urakan ja vastaanottaa sen urakka-ajan paattyessa. Yhteistyosta hoitourakoitsijan

kanssa vastaavat alueellisten ELY-keskusten maanteiden hoidon projektipaallikot.

Sillankorjausurakoiden hankintoja ei ole keskitetty hoitourakoiden tapaan, vaan niistd vastaavat alu-
eelliset ELY-keskukset. Siltainsingdrit hallinnoivat alueensa sillastoa, ohjelmoivat sillankorjaukset ja
tekevat yleis- ja erikoistarkastusten seka suunnitteluun liittyvat hankinnat. Siltojen yllapito- ja perus-

korjausurakoiden kilpailuttamisesta seka tdiden valvonnasta vastaavat ELY-keskusten rakennuttajat.

Vaylavirasto ja ELY-keskusten L-vastuualue on laatinut hankintatoiminnan tueksi yhteisen strategian,
josta kaytetdan nimea Hankinnan toimintalinjat. Vuonna 2020 julkaistu Hankinnan toimintalinjat on
tyypillinen kategoriastrategia (Vaylavirasto 2020a). Strategia linjaa mihin Vaylavirasto ja ELY-keskuk-
set kiinnittavat hankinnoissaan huomioita ja mita hankinnoissa pidetaan tarkeana yhteiskunnallisesta
nakdkulmasta. Strategia koskee kaikkia Vaylaviraston hankintoja seka ELY-keskusten L-vastuualueen
infraan liittyvia hankintoja. Paatavoitteet juontuvat edelliseltd strategiakaudelta ja niita ovat loppu-
asiakkaan eli vaylien kayttajien tarpeiden huomiointi sekd markkinoiden toimivuuden ja infra-alan

tuottavuuden edistdminen. Strategian uudistaminen oli koettu térkeaksi hallinnollisten muutosten
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seka alaan vaikuttavien megatrendien, ilmastonmuutoksen, digitalisaation ja kaupungistumisen huo-

mioimiseksi.

Hankinnat on jaettu kolmeen padryhmaan. Padryhmia ovat A ja B) liikennevaylien ja -jarjestelmén
toimivuuteen ja kehittdmiseen liittyvat hankinnat seka C) Vaylaviraston sisdista toimintaa tukevat
hankinnat. Siltojen hoitoon ja kunnossapitoon liittyvat hankinnat kuuluvat kahteen alakategoriaan,
hoitoon ja kayttéon seka korjaukseen. Toimintalinjojen mukaan teiden hoitoon kdytetaan vuosittain
noin 170 M€ ja siltojen korjaamiseen noin 55 ME. Myohemmin opimme, etta teiden hoidon budje-
tista siltojen hoitoon kdytetdan todennakdisesti vain murto-osa. Molempien kategorioiden toiminta-
linjauksissa toistuvat strategian paatavoitteet, erityisesti markkinoiden toimivuus, markkinavuoropu-
helut, innovatiiviset tuote- ja palvelukonseptit seka erilaiset hankintamallit huomioiden kuitenkin toi-
minnan yhtenadisyys vdylamuotojen vélilld. Myds ilmastonmuutokseen sopeutuminen korostuu mo-

lemmissa kategorioissa. (Vaylavirasto 2020a).

Hoidon ja kayton osalta kehittdmistoimista mainitaan erityisesti digitalisaation hyédyntdminen laa-
dun ja tehokkuuden parantamisessa, koko urakoitsijaketjun huomioiminen, uusien toimijoiden mark-
kinoille saamiseksi hoitoluonteisten tdiden teettaminen paaurakoiden rinnalla, asiakastarpeen huomi-
ointi seka kustannustietoisuuden kehittdminen. Korjaushankintoihin liittyvissa kehitystoimissa koros-
tuvat digitalisaation hyddyntamisen lisaksi hankintamenettelyjen kehittaminen, ilmastonmuutokseen
sopeutuminen seka korjausten aiheuttamien liikennehaittojen vahentdminen. (Vaylavirasto 2020a).
Maailma ja toimintaymparistdé on muuttunut strategian laatimisen jalkeen ja turvallisuus seka toimin-
tavarmuus korostuvat nykymaailmassa seka Vayldviraston viestinndassa (Wihlman 2023). Todenna-
koisesti huoltovarmuus huomioidaan my®s seuraavassa hankintastrategiassa nykyista laajemmin,

mutta otetaan huomioon jo nyt tehtdvissa hankintoja koskevissa paatoksissa.

3.4 Ennaltaehkdisevan kunnossapito

3.4.1 Kunnossapidon toimintamallit

Kunnossapidon toimintamalleja on tieteellisessa kirjallisuudessa yleensa kasitelty tehtaan tai tuotan-
tolaitoksen nakdkulmista (Dao ym. 2020; Coble 2021; Tiddens, Braaksma & Tinga 2023). Rakenteen
tai laitteen toimintahairié voi ndissa prosessiymparistodissa aiheuttaa erittdin laajoja vaikutuksia ja
suuria kustannuksia. Esimerkiksi ydinvoimalan kayttokatko saattaa maksaa suoraan omistajalle seka
vdlillisesti yhteiskunnalle tahtitieteellisesti verrattuna oikea-aikaisesti tehtyyn kunnossapitoon (Coble
2021). Suomen silloilla totaaliset liikenteelta sulkemiset on saatu pidettyd melko véhaising, mutta
niitakin on esiintynyt. Sillat ovat oleellinen osa toimivaa vaylaverkkoa, ja siltayhteyden katkeaminen
aiheuttaa yhteiskunnalle merkittdvia kustannuksia. Viimeisen vuoden aikana sattui ainakin kaksi laa-
jempaa liikenteeltd sulkemista. Kiurulan silta Sastamalassa jouduttiin sulkemaan liikenteeltd ennakoi-
tua huonomman kunnon ja sen aiheuttamien korjaustdiden takia (Pirkanmaan ELY-keskus 2023).
Esimerkiksi voidaan nostaa myés lian mydhaan uusimisohjelmaan paasseen Kirjalansalmen sillan
likenndintirajoitukset (Varsinais-Suomen ELY-keskus 2023) seka syksylla julkisuuteen nousseen ka-
tuverkolle sijoittuvan Kulosaaren sillan uusimistarpeen aiheuttamat massiiviset liikennehaitat (Nissi-
nen 2023). Sillan paastya huonoon kuntoon korjaustydt mutkistuvat ja aiheuttavat likennehaittoja

eli tehdasmaailmaan verrattavissa olevia hairidtilanteita erityisesti korjaustéiden yhteydessa.
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Kunnossapito jaetaan tieteellisessa kirjallisuudessa yleensa kahteen paafilosofiaan, hairidtilanteeseen
reagoivaan kunnossapitoon (Corrective) seka ennaltaehkdisevaan kunnossapitoon (Proactive). En-
naltaehkaisevalla kunnossapidolla on vahintdan kaksi alalajia, sadnndllisesti toistuva kunnossapito
(Time-based) sekd kuntotietoon perustuva kunnossapito (Condition-based). (Dao ym. 2023). Opti-
maaliseksi kuntotietoon perustuva kunnossapito voidaan ajatella, jos kunnon heikkeneminen pysty-

tdan havaitsemaan heti, esimerkiksi monitoroimalla.

Hairictilanteeseen
reagoiva kunnossapito

Sdanndllinen
kunnossapito

Kunnossapito

Ennaltaehkdiseva

kunnossapito
Kuntotietoon perustuva

kunnossapito

KUVA 16. Kunnossapitofilosofiat (mukailtu, Dao ym. 2023).

Suomessa sillan elinkaaren aikainen kunnossapito jakaantuu hoitoon, yllapitokorjauksiin seka perus-
korjauksiin. Siltojen hoito on luonteeltaan vuosittain toistuvaa eli sdannéllistéd kunnossapitoa, kuten
pesua ja muuta puhtaanapitoa. Toisaalta hoito voi olla myds hairidlahtdista ja usein kiireellistd kun-
nossapitoa, kuten eroosiovaurioiden korjaamista. Hoidon tavoitteena on varmistaa sillan turvallinen
liikennoitavyys ja ennaltaehkaista yllépitokorjausten tarvetta seka ennenaikaista sillan ikdantymista.
Hoitoon voidaan laskea kuuluvan my®ds siltapaikan siistind pitéminen, erityisesti vilkkaasti liiken-
noidyilla tai maisemallisesti merkittavilla siltapaikoilla. Hoidon laatua ja hoitotarvetta seurataan vuo-

sitarkastusten avulla. (Maantiesiltojen hoidon tuotekortit).

Ylldpitokorjaukset ovat luonteeltaan yleensa kuntotietoon perustuvaa ja useimmiten ennaltaehkaise-
vaa kunnossapitoa. Korjaustoimenpiteelld reagoidaan syntyneeseen vaurioon ehkaisten vakavam-
pien vaurioiden syntymista, kuva 17. Yllapitokorjauksin voidaan reagoida myds toiminnalliseen puut-
teeseen, kuten kaidekorkeuteen tai suojaverkkojen puutteisiin, jolloin silta tai sen varuste vastaa
paremmin nykyhetken vaatimuksiin. Ennaltaehkaisevilld toimenpiteilla voidaan vaikuttaa turvallisuu-
den lisdksi ennenaikaiseen ikdantymiseen ja siirtad peruskorjaustarvetta mydhemmaksi. Erityisesti
saumarakenteiden vesivuodot voivat aiheuttaa vakavia seurausvaurioita, joiden korjaaminen on vai-
keaa ja kallista, jolloin ylldpitotyyppisella korjaustoimenpiteelld saavutetaan tehokas vaikuttavuus.
Yllapitokorjaukset kohdentuvat yleensa silloille, joiden edellisestd peruskorjauksesta tai rakentami-
sesta on ehtinyt kulua aikaa (ja vaurioituminen ehtinyt tapahtua), mutta seuraava peruskorjaus ei
ole vield ajankohtainen. Korjausty6t ohjelmoidaan yleensa vuosi- tai yleistarkastusten avulla, mutta

ne voivat olla myds aikataulutettuja. (Sillantarkastuskasikirja).

Peruskorjaus suoritetaan, kun useat tai kriittiset sillan rakenneosat ovat uusimisen tarpeessa ja sen
tavoitteena on palauttaa sillan kunto vaatimusten mukaiselle tasolle, kuva 18. Betonisillan peruskor-

jaukseen lahdetadn yleensa viimeistdan, kun kannen vedeneristeen kayttéika on paattynyt ja vede-
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neristeessa esiintyy vuotoja, jotka ovat havaittavissa tarkastuksissa. Vedeneristeen ja muiden pinta-
rakenteiden uusimisen ohella peruskorjauksessa kunnostetaan yleensa alusrakenteita, reunapalkit,
kuivatusjarjestelma ja uusitaan kaiteet nykyisten vaatimusten mukaisiksi. Korjaustarve selvitetaan
sillan erikoistarkastuksessa ja peruskorjauksesta laaditaan korjaussuunnitelma. Suunnitelmassa ja
siihen liittyvdssa padtoksenteossa on huomioitava palvelutasotavoitteiden toteutuminen. (Siltojen
toimintalinjat). Peruskorjauksen voidaan ajatella olevan hairiétilanteeseen eli kunnon heikkenemi-
seen reagoivaa, mutta ajoittamalla peruskorjaus oikea-aikaisesti, voidaan esimerkiksi vedeneristeen
uusimisen ajatella noudattavan my6s ennaltaehkdisevan kunnossapidon madritelmaa esimerkiksi

alkalikiviainesreaktion ehkaisemisessa.

Ennalta ehkdisevd kunnossapito

......................................................................................................

SUORITUSTASO

SILLAN IKA, VUOTTA

KUVA 17. Sillan kunnon yllapitaminen hyddyntden pelkdstédan ennaltaehkaisevia toimia.

Ensimmainen

peruskorjaus
Seuraava

peruskorjaus

SUORITUSTASO

Tavoitetaso

SILLAN IKA, VUOTTA

KUVA 18. Sillan kunnon yllapitéminen hyédyntden ainoastaan raskaita peruskorjauksia.

Ennakoiva kunnossapito kasittaa siis yleenséa aikataulutettuja toimenpiteitd, joilla pyritéén ehkaise-
maan vaurioiden syntymista. Tassa adripaassa suurimmat kustannukset syntyvat juuri tiheasti tois-
tuvasta kunnossapidosta. Toisessa adripadssa on hairidtilanteeseen reagoiva kunnossapito. Tassa

mallissa hairidn annetaan tapahtua eika kunnossapitoa juuri tehda ennen sitd. Kustannukset synty-

vat padosin aiheutuneesta hairidstd kunnossapidon kustannusten ollessa vahadisempia. Kuntotietoon
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perustuva kunnossapito asettuu ndiden aaripdiden valiin. Vikaantumiseen reagoidaan kunnossapidol-
lisin toimin ennen kuin hairid ennattaa syntya. Kunnossapitostrategian valintaan on tuotettu erilaisia

malleja, mutta paasaantdisesti voidaan ajatella kuntotietoon perustuvan kunnossapidon olevan kus-

tannuksiltaan tehokkainta, kuva 19. (Coble 2021).

Ennakoiva Kuntotietoon Hairioon
kunnossapito perustuva reagoiva
kunnossapito kunnossapito

KUSTANNUKSET

kustannukset

HAIRIOITA AIHEUTTAVIEN VAURIOIDEN MAARA
KUVA 19. Kunnossapidon kustannusten muodostuminen (soveltaen Coble 2021)

Siltojen ennaltaehkaisevan kunnossapidon vaikuttavuutta on tutkittu vahaisesti. Bowman ja Moran
(2015) ovat tutkineet maantiesiltojen ennaltaehkaisevén kunnossapidon vaikuttavuutta Yhdysvaltain
Indianan osavaltion vaylénpidon laitokselle. Kaksivaiheisessa tutkimuksessa selvitettiin ensin eri kun-
nossapitoalueiden kdyttdmia hoidon ja ennakoivan kunnossapidon toimenpiteitd, jonka jalkeen tut-
kittiin kunkin toimenpiteen suositeltuja toimenpidevaleja elinkaarikustannusmallin (LCC) avulla. Tut-
kimusongelmaksi on asetettu siltojen kunnon heikkeneminen seka kustannusten karkaaminen ja na-
kokulmaksi on otettu yleiseen tietoisuuteen perustuen, ettd ennaltaehkaisevalld kunnossapidolla
pystytdan vahentamaan raskaampia ja enemman kustannuksia tuottavia korjaustarpeita. Tutkimuk-
sen perusteella on annettu suositus maantiesiltojen ennaltaehkaiseville kunnossapitotoimille. Tutki-
muksen mukaan tehokkainta siltojen ennaltaehkaiseva kunnossapito on, kun se kohdistetaan hyva-
kuntoisiin rakenteisiin eli etenkin uusiin tai uudehkoihin siltoihin. Saman oletuksen voisi tehda sil-
loista, jotka on peruskorjattu vastikaan ja kunto palautettu Iahes uuden veroiseksi. Tutkimuksen pe-
rusteella annettu suositus on kuitenkin, ettd ennaltaehkadisevat toimenpiteet kohdistetaan koko sil-
lastoon. Toimet ovat erilaisista olosuhteista riippumatta melko vastaavia kuin Suomessa kaytosta
poistuvaan siltojen hoito-ohjeen mukaiseen hoitoon on kuulunut: kansi ja kuivatusjarjestelma puh-
distetaan vuosittain, kannen saumojen vauriot korjataan vuosittain ja saumat uusitaan 10 vuoden
vélein. Suomen hoito-ohjetta tarkempaa huomiota kiinnitetdan laakereiden huoltoon seka terdsra-

kenteiden puhdistukseen ja paikkamaalaukseen. (Bowman & Moran 2015; Vaylavirasto 2019a).
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3.4.2 Siltojen tarkastusjarjestelma

Siltojen tarkastusjarjestelma on kehittynyt vuosikymmenten saatossa nykyiseen muotoonsa. Jarjes-
telmallinen ja ohjeistettu tarkastustoiminta on alkanut vuonna 1970 ja kehittyi etenkin 80- ja 90-
luvuilla (Sdderqgvist 2014). Vaylavirasto hallinnoi ja kehittad tarkastusjarjestelmaa, joka koostuu paa-
osin vuositarkastuksista, yleistarkastuksista, laajennetuista yleistarkastuksista ja erikoistarkastuk-
sista. Tarkastusjarjestelmaa on kuvattu vaihtelevasti voimassa olevissa ohjeissa viimeaikaisten muu-

tosten ollessa kuitenkin detaljitasoisia.

Vuositarkastusjarjestelman tarkoituksena on tdydentda viiden vuoden valein tehtavia yleistarkastuk-
sia sekd auttaa hoitourakoitsijaa siltojen hoidossa. Padpaino on liikenneturvallisuutta vaarantavien
vaurioiden ja liilkenteen sujuvuuteen vaikuttavien vaurioiden havaitsemisessa hoitourakan toimenpi-
teiden kaynnistédmiseksi. Tarkoituksena on my@s pystya seuraamaan hoidon ja kunnon tasoa. Rapor-
tointi tehddan muista tarkastuksista poiketen HARJA-jarjestelmaan. Vuositarkastukset kuuluvat ny-
kytilanteessa Maanteiden hoitourakkaan. Vaylavirasto edellyttdad vuositarkastajan tekijaa patevoity-
maan yksipaivdisessa koulutuksessa, joka sisaltdad lopputentin. (Liikennevirasto 2013, Vayldvirasto
2019a, 2023a).

Yleistarkastus suoritetaan mdaaravalein (tarkastusvali padsaantdisesti viisi vuotta) ja on kaikki raken-
neosat sisdltava padosin silmamaardinen tarkastus. Yleistarkastukset kirjataan Taitorakennerekiste-
riin ja ne toimivat siltojen kunnon seuraamisen perustana. Yleistarkastajilta edellytetaan noin viikon
mittaisen koulutuksen seka teoria- etta tarkastustentin suorittamista. Maantiesiltojen yleistarkastuk-
set tilataan konsulteilta hinta- ja laatuvertailun perusteella. Osa yleistarkastuksista tehdaan laajen-
nettuna, joka voi tarkoittaa esimerkiksi nostokaluston kaytt6a tai tietyn rakenneosan tarkempia tut-
kimuksia. (Vaylavirasto 2020b, 2023a).

Erikoistarkastus tehddan, kun halutaan tietoa rakenteen kunnosta toimenpidepaatoksen tekemiseksi,
korjauksen suunnittelemiseksi tai tietoa vaurioista ja niiden vaikutuksesta sillan kantavuuteen, kayt-
tdikaan sekd uusimisen tai peruskorjauksen ajoittamiseen. Tutkimukset ovat tyypiltdan erikoisasian-
tuntemusta ja -laitteita edellyttavia. Tarkastusorganisaatiolle on asetettu monia patevyysvaatimuk-
sia, térkeimpéana FISE Oy:n mydntdma kuntotutkijan patevyys, sillantarkastajan patevyys seka ra-

kennetekniset patevyydet. (Liikennevirasto 2018a, Vaylavirasto 2023a).

Muita tarkastustyyppeja ovat muu tarkastus, jolla voidaan esimerkiksi hakea yksityiskohtaista tietoa
laajasta siltajoukosta tai tehostettu tarkkailu, jolla voidaan seurata yksittaisen sillan vaurioiden ete-

nemistd elinkaaren loppupaassa.

3.4.3 Esimerkkeja siltojen ennaltaehkdisevan kunnossapidon merkityksesta

Sillan kevéatpesun tarkoituksena on poistaa pinnoilta kosteutta ja epapuhtauksia pidattava aines. Tal-
vihoidossa kdytettava suola aiheuttaa betonin rapautumisen kiihtymista seka voimakasta ruostu-
mista. Kuitenkin jo pelkka pinnoilla pysyva kosteus rapauttaa betonia pakkasrasituksessa (Pyy
2023). Pesun tarkea tehtava on myos liilkuntasaumojen ja kuivatuslaitteiden puhdistaminen, jolla
valtetdan kumien rikkoutumista ja vakavampia seurausvaurioita alapuolisissa rakenteissa seka kansi-

rakenteessa (Bowman & Moran 2015). Vuodot aiheuttavat vaikeasti korjattavien otsamuurien ja
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kannen pdiden seka laakeritasojen vaurioitumista etenkin suolattavilla tieosuuksilla. Liikuntasauma-
laitteiden puhdistaminen tarvittaessa useampaan kertaan vuoden aikana vahentaa kumin rikkoutu-
misia, jonka korjaaminen itsessadn on kallista erikoisty6ta. 1-kumisen liikuntasaumalaitteen kumin

uusimisen kustannus kaksiajorataisella sillalla on suuruudeltaan 10 000 euroa.

Sillan alla kevatpesun tarkein tehtava on puhdistaa risteyssiltojen suolasumulle alttiit tukirakenteet
suolaa ja muita epdpuhtautta pidattavasta liasta. Puhdistamalla ennaltaehkadistdan kloridien tunkeu-
tumista ja vaurioitumisen etenemista. Betonipintojen korjaustarve laajenee kloridien tunkeutuman
saavuttaessa raudoituksen ja korroosion kaynnistyttyd, jolloin purkutyét joudutaan ulottamaan rau-
doituksen taakse ja paallysrakenne mahdollisesti tukemaan. Raskaampi korjaus aiheuttaa merkitta-
vasti enemman kustannuksia ja liikennehaittaa, kuten Kemin moottoritielld kesalla 2023 korjattujen
Rautialan ja Jarkon alikulkusiltojen korjaustdiden yhteydessa tapahtui (Saarela 2023). Pilariparin kor-
jaustydn kustannus voi olla tukirakenteineen suuruudeltaan 100 000 euroa ja korjaustyén liikenne-
jarjestelyjen vilkasliikenteiselld vaylalla jopa enemman kuin itse tyén, huomioimatta asiakkaalle syn-

tyvaa lilkkennehaittaa.

e

KUVA 20. Keskimmaisen valitukipilarin korjausty® Jarkon alikul-
kusillalla Kemin moottoritielld. Kuva Kai Kilpi 2023.

Reunapalteen poisto on yksi tarkeimmista palvelutasoon vaikuttavista hoidollisista toimenpiteista.
Tien reunapalteet estévat huleveden poistumisen paallystetyltd ajovaylalta ja ohjaavat niita sillan
etuluiskaan ja keiloihin. Sillan keilat ja luiskat ovat usein tieluiskaa jyrkempia ja niiden eroosioherk-
kyys on suurempi. Keiloihin ohjautuva &akillinen vesimaara aiheuttaa usein eroosiovaurioita, jotka
saattavat pahimmillaan vaarantaa tien reunan kantavuuden tai luiskan ja sen verhouksen sortumisen
alittavalle vaylalle (SILKO 1.601 Siltapaikan kuivatus). Liikenteelle aiheutuu usein haittoja korjaus-
toista. Mikali vesi ei padse poistumaan palteiden takia sillan paistd, saattaa kohtaan myds syntya
maantienopeuksissa vaarallinen vesipatja, kuten Kolmostiella todettiin syksylla 2023 (Pitkdnen
2023).
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IImastomalleista tehtyjen arvioiden mukaan ilmaston lampeneminen lisad Suomen sademaaria ja
kasvattaa hulevesien aiheuttamia hairidita koko Suomen alueella. Sademadrien lisddntyminen ajoit-
tuu Suomessa etenkin talviaikaan, mutta myds kesan ja alkusyksyn rankkasateet lisaantyvat. (Ilmas-
topaneeli 2021).

KUVA 21. Tiekaiteen alta poistamaton reunapalle saattaa ai-
heuttaa siltapaikalle suuren hulevesikuorman ja lisata eroosio-
vaurioiden riskia.

Tien reunapalteiden poistamisen liséksi eroosiovaurioita voidaan ehkaista pitamalla kuivatusjarjes-
telma toimivana. Kun vesi ei paase poistumaan hallitusti kuivatusjarjestelmaan, se voi sytéda maa-
ainesta verhouksen, hulevesikourun tai paallysteen alta. Laajempi sortuma saattaa tapahtua yllat-
tden rankkasateen vaikutuksesta ja aiheuttaa onnettomuusvaaran. Sortuneen luiskan ja luiskaver-
houksen korjaaminen pohjarakenteineen saattaa olla kallista ja aiheuttaa pitkakestoisen liikennehai-
tan. Kustannusvertailun perusteella hulevesien ohjauksen parantaminen ennen laajemman eroosio-
vaurioin syntymista olisi noin puolet edullisempaa, ottamatta huomioon liikennehaitan vaikutusta.
Liikennehaittojen merkitys korostuu paavaylilla ja muilla vaylilla, joille on asetettu merkittavia palve-

lutasotavoitteita.

Vesakon poiston tarve silloilla on tihedsti toistuvaa pajun kasvunopeuden takia. Vesakko aiheuttaa
vaaraa tienkayttdjille, jos se paasee rajoittamaan ndakemaalueita tai haittaa esimerkiksi liikennemerk-
kien havaittavuutta (Bowman & Moran 2015). Siltarakenteisiin ulottuva kasvusto pidattaa kosteutta
betoni- ja teraspinnoilla aiheuttaen pitkalla aikavalilld rapautumista ja ruostumista. Vesakon takia
myds rakenteiden havainnointi siltatarkastuksissa vaikeutuu. Muut haitat ovat yleensa esteettisia ja
heijastavat siltapaikan hoidon laadun huonoa tasoa. Vesakon poistaminen jyrkista luiskista ja silta-
keiloista saattaa olla haastavaa ja tydn riskit on huomioitava tyésuunnittelussa, jonka takia tydn kus-

tannukset voivat vaihdella suuresti (Tuotekorttiryhman keskustelut 2022—-2023).

Liikenneturvallisuuteen vaikuttavien vaurioiden korjaaminen on siltojen toimintalinjojen (Vaylavirasto
2023) mukaan tarkein hoidon ja yllapidon tehtdva. Sillan kohdalla tapahtuva onnettomuus voi johtaa

suuronnettomuuteen vilkasliikenteisilla tai niita risteavilla vaylillda. Hulevesivaurioiden ohella yleisem-
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pia valitonta korjausta edellyttdviad vaurioita ovat siltakaiteisiin syntyneet vauriot. Vakavia kaidevauri-
oita esiintyy yleensa onnettomuuden tai muun térmadyksen seurauksena, eika niita pystytd ennalta-
ehkaisemaan hoidollisin tai kunnossapidollisin toimin. Liikennettd on tarvittaessa rajoitettava korjaa-
miseen saakka, ja korjaaminen on tehtdva mahdollisimman nopeasti haittojen minimoimiseksi. Vau-
rion korjaaminen edellyttaa usein asiantuntijaa, jonka vuoksi hoitourakan tehtavaksi jaa liikenteen
turvaaminen ja kaiteen korjaaminen on usein yllapitourakan tehtavaa. Kaidevaurioihin reagoimisessa

korostuu sujuva tiedonkulku. (Tuotekorttiryhman keskustelut 2022-2023).

Myos padllystevauriot voivat vaarantaa liikenteen. Yleisesti voidaan arvioida paallystevaurioiden, ku-
ten reikien, purkautumien ja deformaatiovaurioiden vahintadn haittaavan lilkkennetta (Vaylavirasto
2019b), jonka takia niiden korjaaminen on tehtdva nopeasti. Tilanne sillalla verrattuna tienpenkeree-
seen poikkeaa siten, etta kulutuskerroksen reikiintyessa raskas liilkenne vaikuttaa suoraan alempiin
pintarakennekerroksiin, joka saattaa johtaa alempien kerrosten murtumiseen. Sama vaikutus ilme-
nee, jos kulutuskerros paasee urautumaan liilan ohueksi. Myds vedeneristys voi vaurioitua (Liikenne-
virasto 2018b), jolloin korjausty® laajenee huomattavasti ja korjaustydn kustannukset seka sen ai-

heuttama liikkennehaitta kertaantuvat.

Paallysteen purkautuman korjaaminen ennen laajemman, alempiin pintarakennekerroksiin ulottuvan
vaurion syntymista maksaa noin 100 € /m?. Pintarakenteiden paikkaaminen viiden vuoden kuluttua
maksaa 3 % diskonttokorolla nykyarvoon muutettuna noin 630 € / m? (IHKU-laskentapalvelu). Jos
otetaan huomioon, ettd myo6s korjauksen pinta-ala tuplaantuu, johtaa korjaustoimenpiteen laimin-

lyéminen moninkertaisiin kustannuksiin. My6s korjauksen aiheuttama lilkennehaitta kasvaa merkitta-

vasti.

KUVA 22. Paallyste purkautuu ajouran kohdalla. Kuva Olli Neva-
lainen 2023.

Paallysteen halkeamisen sillan paatysauman kohdalla aiheuttaa sillan lampoéliike (SILKO 2.832). Mita
pidempi sillan saumaan kohdistuva liikepituus on, sita vaikeampi niitd on paallysteen saumalla hallita
(Vaylavirasto 2019c). Paallysteen sauman elinkaari on lyhyt, jonka jalkeen sauma alkaa vuotaa ja
paallystekerrokset sen ymparilla purkautua. Vaurio tapahtuu my®és, jos kulutuskerrosta ei ole sau-

mattu. Talléin sillan Iampdliike aiheuttaa paallysteen halkeaman, joka sitten etenee purkautumaksi.
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Vaurion etenemisnopeus halkeamasta purkautumaksi riippuu liilkenteen kuormituksesta, joka antaa
vahdliikenteisilla teilla hieman enemman reagointiaikaa. Sulkemalla syntynyt halkeama esimerkiksi
kannukaatomenetelmalld, voidaan laajempaa korjaustarvetta (paallysteen paikkaaminen, uuden sau-

man sahaaminen ja saumausty®) siirtdad. (Tuotekorttiryhman keskustelut 2022-2023).

Sillan paatyyn syntyneen halkeaman sulkeminen ennen vaurioitumisen etenemista paallysteen pur-
kautumaksi maksaa noin 65 € /m. Padllysteen paikkaaminen ja uuden paatysauman tekeminen kah-
den vuoden kuluttua maksaa 3 % diskonttokorolla nykyarvoon muutettuna noin 285 € / m (IHKU-

laskentapalvelu). Ensihoidollinen halkeaman sulkeminen vahentadisi kustannuksia merkittavasti.

Paallysteen padtysaumojen lisaksi paallysteen saumoista korostuu reunapalkin ja paallysteen valisen
sauman merkitys. Avoimesta tai puutteellisesta saumasta vesi ja suola padsevat vaurioittamaan reu-
napalkin pystypintaa, vedeneristyksen reunaa ja ajan saatossa my6s kansilaatan ylapintaa (SILKO
2.732). Pitkadn vuotaneen sauman seurauksena peruskorjaustoimenpiteet voivat laajentua pelkasta
pintarakenteiden uusimisesta valukorjauksiin, jotka paitsi ovat kalliita, lisaavat liikennehaitan kestoa.
Yleisen kasityksen mukaan korjaamista ei aina tarvitse suorittaa avarrussaumauksena, vaan sauman
puhdistaminen ja tdyttaminen kuumana levitettavalla bitumimassalla lisda sauman tiiveytta merkitta-
vasti. Kohdassa 4.6.2 esitetyn tilastotarkastelun perusteella tdman tyyppisen sauman kayttéidn voi-
daan arvioida olevan noin 20 vuotta, joka tarkoittaa, ettd toimenpide tulisi toistaa kerran peruskor-
jausvalilla. Talla valilla sauma voi edellyttaa tayttamista kannukaatomenetelmalla (Bowman & Moran
2015).

Jos oletetaan, etta sauma taytetdan kahdesti (10 ja 30 vuoden idssa) ja uusitaan kerran kokonaan
(20 vuoden iassa), ovat korjaustydn kustannukset 3 % diskonttokorolla nykyarvoon muutettuna noin
70 € / metri. Jos oletetaan seurausvaurion korjauksen edellyttdvan kannen reunan vesipiikkausta 0,5
m leveydeltd ja korjaamista valamalla 60 mm syvyyteen, on seurausvaurion korjauskustannus nyky-
arvoon muutettuna 40 vuoden peruskorjausidssa noin 130 € /metri (IHKU laskentapalvelu). Seuraus-
vaurion korjaaminen on kaksi kertaa kallimpaa, kuin sauman kunnossapito. Betonikorjaaminen on

myds hidasta ja aiheuttaa hiilidioksidipaastdja.

KUVA 23. Reunapalkin ja paallysteen valisen KUVA 24. Samasta reunasta porattujen nayt-
sauman vesivuoto. Kuva Jonne Laakkonen teiden erittdin vakavaa rapautumista. Kuva
2022. Taria Sarkiniemi 2022.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimusongelman ja nakékulman muodostaminen

Kun tutkimuksen aihe on tiedossa, tulee tutkijan pystya maarittdmaan tutkimusongelma tieteellistd
lahestymistapaa kdyttden. Tutkimusongelmaa voidaan perustella esimerkiksi viittaamalla tutkimus
teoreettisen merkitykseen, yhteiskunnalliseen tai kdytannélliseen merkitykseen tai tutkimuksen tuot-
tamaan ratkaisuun seka uuteen tietoon. (Mykkanen 2006). Valittu tutkimusongelma koski monia hy-
vinkin erilaisia hankintaan liittyvia prosesseja, joka tekee asiakokonaisuudesta tutkimuksen kannalta
hyvinkin laajan. Tutkimusongelman laajuus kannattaa tall6in asettaa tutkimustavoitteen kannalta
sopiviin mittasuhteisiin, koska vaarana on, etta tutkimuksesta tulee liian laaja. Hyva tutkimuson-

gelma on muodoltaan yksiselitteinen ja selked. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Tutkimuskysymyksen muotoilu on oleellista aiheen rajauksen kannalta ja tutkimuksen laajuuden
hahmottamiseen auttaa tutkimusongelman jakaminen paaongelmaan ja osaongelmiin. Tarkenta-
malla tutkimusongelmaa, saadaan tutkimukselle punainen lanka, joka helpottaa tyoskentelya ja es-
taa lankeamasta tutkimuksen kannalta epaoleellisille sivupoluille. (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Tutkimusongelmaa on oltava valmis tarkastelemaan kriittisesti myds tutkimuksen ai-
kana huomioiden tutkimuksen muiden vaiheiden ja aineiston sanelemat ehdot. Tutkimusongelmaa
on oltava valmis muuttamaan erityisesti induktiivisessa eli aineistovetoisessa tutkimuksessa, kun
taas deduktiivisessa eli teoriavetoisessa tutkimuksessa tutkimusongelma muotoillaan mahdollisim-
man tarkasti tutkimuksen alussa (Mykkanen 2006). Taman tutkimuksen tutkimusongelma muotoiltiin
siten, etta tutkimuksen ulkopuolelle rajattiin prosessien kehittdminen muusta kuin tuotekortteihin
liittyvasta tarpeesta. Tutkimuksen edetessa kysymyksen rajaus osoittautui ongelmalliseksi ja sita
laajennettiin koskemaan tuotekorttien kayttdonoton aiheuttamien muutostarpeiden lisdksi myos
muita hankinnan laadun parantamiseen liittyvid kehitystarpeita. Tutkimusongelmaa ei asetettu kysy-

myksen muotoon, joka olisi rajannut laajaa tutkimusongelmaa.

Tutkittavaa ilmi6itd voidaan aina tarkastella vain jostain rajatusta ndkdkulmasta ja tutkijan on tar-
kasteltava nakdkulman rajaamista tutkimuksen pitamiseksi sopivassa rajauksessa. Kaytéannossa tut-
kimukseen liittyy kuitenkin elementteja useista eri tutkimustieteellisistd nakdkulmista. Laadullisen
tutkimuksen kasikirja esittda kolme tutkimuksellista paanakdkulmaa, joita ovat fakta-, kokemus- ja
konstruktionistinen nakdkulma. Kukin ndkokulma tarkastelee tutkittavaa todellisuutta, tiedon tuotta-
misen mahdollisuuksia ja tiedon luonnetta eri tavoin. (Jokinen). Tassa tutkimuksessa nakdkulma on
kokemusperdinen eika tutkijan osallistumista ja vaikutusta tutkimuksen lopputuloksen muodostumi-
seen yritetty poistaa. Tutkimus huomioi yksildiden ndkemykset ja hyédyntda eri nakdkulmista asiaa
tarkastelevien yksiliden tulkintaa todellisuudesta kokonaiskuvan hahmottamiseksi. Todellisuutta ei
kuitenkaan ajatella universaalina vaan se nayttaytyy kullekin kokijalle eri tavoin ja sita tulkitaan

omasta nakokulmasta.
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4.2 Laadullinen tutkimus

Tieteellinen tutkimus jaetaan yleensa kahteen menetelmasuuntaukseen: maaralliseen (kvantitatiivi-
seen) ja laadulliseen (kvalitatiiviseen). Laadullinen tutkimus on aina aineistolahtgistd ja empiirista,
mutta siind on yleensa kuitenkin myds maarallisia elementteja. Vastaavasti maarallinen tutkimus si-
saltda aina jotain laadullista. Vaikka laadullista tutkimusta ei voida rajata pelkistyn maaritelman si-
sdlle, voidaan siita tunnistaa joitakin ominaispiirteita. Jakoa laadulliseen ja maaralliseen voidaan
kayttaa esimerkiksi aineiston muodon erottelussa. (Saaranen-Kauppinen & Puusnhiekka 2006). Laa-
dullinen tutkimus, kuten tédmakin tutkimus, suosii empiirisia aineistoja, kuten keskusteluja, haastat-
teluja, tekstejd, kuvia tai tiloja. Aineistoa ei yleensa muokata numeeriseen muotoon. Laadullisen tut-
kimuksen aineistoa ei mydskaan irroteta kontekstistaan, vaan niita tulkitaan osana eldmaa ja tapah-
tumia. Aineistot ovat siis yleensa strukturoimattomia ja esimerkiksi haastattelut ymmarretadan vuoro-

vaikutteisina (Juhila).

Laadullista tutkimusta tekevan on katsottava asiaa “uusin silmin” ja etadnnytettava itsensa arkijérki-
sesta ajattelusta. Esimerkiksi tassa tutkimuksessa asiantuntijan on pystyttava katsomaan jokapaivai-
sessa ty0elamassaan selvidiksi kokemiaan asioita ulkopuolelta. Vaikka asioita katsotaan ja tutkitaan
ulkopuolelta, tulee tutkijan pystya sitoutumaan lahelle menevaan tarkasteluun. Tama hyddyntaa eri-
tyisesti kokemusperadisestd ndakokulmasta tehtya tulkintaa. Toisaalta sitoutuminen lahelle menevaan
tarkasteluun voi myos tarkoittaa menemista mukaan osaksi jotakin toimintaa tai laheista suhdetta
aineistoon, joka tarkoittaa hyvin yksityiskohtaisesti tarkastelevaa lahestymistapaa. Laadullinen tutki-
mus keskittyy aineistossa etenkin ihmisen valiseen vuorovaikutteiseen toimintaan ja sen merkityk-

seen. (Juhila).

Laadullista tutkimusta tekeva tutkija voi omaksua nakdkulman, jossa tutkijan oma subjektiivisuus on
hyvaksyttdvad, kunhan se tunnistetaan ja sen vaikutus pystytdan erittelemaan (reflektoimaan). Tut-
kijan reflektiivisyys tarkoittaa sitd, etta tutkija on ymmartaa ja tunnistaa omat tutkimukseen ja tutki-
musongelmaan liittyvét ennakkositoumukset ja -kasitykset ja tuo ne ilmi analyysissaan. Tutkijan
oma toiminta vaikuttaa tutkimukseen useimmissa sen vaiheissa, mutta sita ei kuitenkaan korostaa
liikaa, jotta tutkimus keskittyy tutkimukseen osallistuvien subjektiin. Koska ihmisten kokemukset tai
nakemykset eivat ole helposti tai suoraviivaisesti analysoitavissa, tulee laadullisessa tutkimuksessa

myds sietdd monimutkaisuutta (Juhila).

Laadullinen tutkimus on yleensa aineisto- tai analyysivetoista eli induktiivista. Induktiivisen tutkimuk-
sen vastaparina pidetdan teorialahtdista eli deduktiivista tutkimusta. Deduktiiviselle tutkimukselle on
tyypillistd, ettd aihetta lahestytdan teorian avulla ja tata teoriaa testataan kaytanndssa. Induktiivinen
tutkimus pohtii teoriaa aineiston kautta, jolloin aineisto on isommassa osassa kuin teoria. Laadullisen
tutkimuksen suhde teoriaan voi kuitenkin olla erilainen. Suhdetta voidaan kuvata erilaisin teoriatyy-
pein ja teoria voi liukua mikro- ja makrotasojen valilld (Juhila, Vaarala 2017). Tassa tutkimuksessa
teoria ei ole pdaosassa ja sita tarkastellaan etenemalld aineiston kautta. Tutkimukseen valituista ko-
konaisuuksista hankintojen johtamiseen liittyva teoria liikkuu mikrotasolla, on formaalimpaa ja sita
hyédynnetaan kehyksen tavoin. Muutoksen johtamisen teoria on makrotasoista, paradigmateorian

luonteista ja sitéd hyddynnetadn nakdkulmana aineistoon.
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Eraanlaisena laadullisena tutkimuksena voidaan pitdad myos tapaustutkimusta, vaikka siihen voidaan
kayttad myds maarallisia tutkimusmenetelmid. Se kohdistuu yhteen tapaukseen tai rajattuun koko-
naisuuteen, eika pyri yleistamaan ilmidsta tehtyja havaintoja esimerkiksi hypoteesien avulla. Tapaus-
tutkimus valitaan usein menetelmaksi, kun halutaan luoda syvallinen ymmarrys tutkimuskohteeseen
ja huomioida siihen liittyva tausta. Tapaustutkimuksessa ilmion ja tehtyjen johtopaatdsten soveltu-
mista muihin konteksteihin on kuitenkin syytd pohtia esimerkiksi tutkimusmenetelmien soveltuvuu-
den nakokulmasta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Tapaustutkimuksia voidaan erotella
ja jakaa tyyppeihin niiden sisaltamien paradigmaattisen erojen perusteella (Eriksson & Koistinen
2014). Tata tutkimusta voidaan jollakin tasolla pitda tapaustutkimuksena. Se keskittyy tarkastele-
maan sindnsa ainutkertaista prosessia ja on luonteeltaan selittdva. Johtopaatokset eivat sovellu suo-
raan toiseen kontekstiin, mutta voivat olla joiltakin osin hyédynnettdvissa samantyyppisen ongelman

tutkimiseen.

4.3  Tutkimusmenetelmat

Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavia tai tutkimukseen osallistuvia kohdellaan omia kokemuksia ja
tavoitteita omaavina persoonina, joilla on erilaisia kykyja tuottaa merkitysta. Tutkimusta suunnitelta-
essa oli selked kasitys siita, etta aineiston keradamiseen luonnollinen tapa olisi haastattelut. Haastat-
telututkimuksen menetelmaksi valittiin puolistrukturoidut haastattelut, joihin valmistellut kysymykset
toimivat keskustelun teemoina, mutta asian laajempaa tarkastelua yritetty valttaa. Tutkijan tulee
muotoilla haastattelukysymykset siten, etta ne jattavat haastateltavalle mahdollisuuden kertoa
omista kokemuksistaan — omasta todellisuudestaan. Kysymysten tulisi siis olla mahdollisimman avoi-
mia ja mahdollistaa ajatusten kertominen ehka vahan asian vierestakin. Toisaalta kysymysajattelulla
voidaan saada aikaa my6s kokonaisen eldamankerran kertomus, eika se ollut tassa tutkimuksessa
tarkoitus. Hyva haastattelija seka kuuntelee, ettd ilmaisee kuuntelevansa reagoimalla annettuihin
vastauksiin. Kiinnostuksen osoittamisen lisaksi haastattelijan kannattaa korostaa erilaista kokemus-
maailmaansa ja osoittaa kiitollisuutta samaansa tiedon takia. Haastateltavalla tulee my6s antaa tilaa,

joka voi tarkoittaa my6s hiljaisuuden sietdmistd. (Hyvarinen & Nikander & Ruusuvuori 2017).

Koska tarkoituksena oli hyddyntaa eri ndkdkulmista asiaa tarkastelevien yksildiden nakemysta koko-
naiskuvan hahmottamiseksi, haastatteluihin kutsuttiin henkil6itéd hankinnan kaikista osapuolista, Vay-
lavirastosta, ELY-keskuksen L-vastuualueelta seka urakoitsijoilta. Otantaa laajennettiin tutkimuksen

aikana. Erilaiset ndkdkulmat olivat valttamattémia tutkimuksen onnistumiselle ja mahdollistivat asioi-

den punnitsemisen omaisuudenhallinnan nakdkulmasta.

Haastattelututkimusta tukemaan tutkimusongelmaa lahestyttiin myos valmisteltujen tyépajojen
avulla. Poikkiorganisatorinen keskustelu oli tarpeellista etenkin tehtyjen havaintojen kehittdmiseksi
edelleen. Ryhmahaastattelutilanteissa ja tydpajoissa yksilon oman subjektiivisuuden liséksi voi koros-
tua kollektiivinen seka sosiaalinen subjektivisuus. Ryhmassa esiintyvat ilmiot saattavat vaikuttaa yk-
silén toimintaan ryhman sisalla ja ndin ryhmassa kasitellyn asian lopputulemaan. Ryhmailmitiden
esiintyminen on helpompi havaita ulkopuolisena ja tietoisuus ilmididen mahdollisista vaikutuksista

voi edesauttaa esimerkiksi tyépajan lapivientid. Yleisimpia ryhmailmidita ovat (Jarvela ym. 2021):

- koheesio eli ryhman kyky pysya yhtendisena
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- ryhmaajattelu eli ryhman taipumus ajatella yksimielisesti ja vaientaa yleisesta poikkeavat
mielipiteet

- ryhmapolarisaatio eli ryhman taipumus korostaa padtosten riskialttiutta tai varovaisuutta.

Sahkdpostitse tehtya kyselya hyddynnettiin siltojen yllapitourakoiden nykytilan tutkimuksessa. Kysely
kannattaa jasentaa siten, ettd ensimmaisiin kysymyksiin vastaaminen on helppoa ja vaikeammat,
mahdollisesti tunteita herdttavat kysymykset on jatetty kyselyn loppuun. Vastaavasti kysymysten
tulisi olla loogisessa jarjestyksessa ja selkeitd. Standardoiduissa kyselyissa kysymysten tulee olla sa-
malla tavoin ymmarrettavissa eri ndkdkulmista ja pyrkia vastauksissa samaan laajuuteen. Kysymys-
ten tarkkuus on oleellista kyselyn analysoimiseksi. Liian tarkaksi menneitd vastauksia on vaikea tii-
vistdd, kun taas karkeita on mahdotonta laventaa. (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja).
Tdassa tapauksessa kysely oli kohdistettu siis melko pienelle joukolle, mutta se oli sisall6ltadn enem-
man maarallinen eli kvantitatiivinen. Kysymykset muotoiltiin kuitenkin puoliavoimiksi, eika niihin si-
sallytetty vastausvaihtoehtoja poikkeavuuksien esiin saamiseksi. Kyselyn strukturointi onnistui hyvin

vastausten ollessa padosin riittavan tarkkoja. Myos poikkeavuuksia saatiin esille.

4.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus etenee kehysteorioiden kasittelystd aineiston kerdamiseen haastatteluin ja tydpajoin. Tut-
kija laajentaa kehysteoriaa aineiston keraamisen yhteydessa ilmenneilla asioilla ja tutkimus etenee
laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti syklisesti, kunnes aineistoa analysoimalla saadaan vastaus tut-
kimuskysymykseen ja kehysteoriat tukevat sitd. Analyysivaiheesta tai vield tulosten koostamisen jal-
keenkin palataan siis tutkimaan ja laajentamaan teoriaa. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutki-

musaineistoa kerataan, kunnes se ei enaa tuota kiinnostavia teorioita.

Teoria .

Haastattelut ja tydpajat

Analyysi .

Tulosten koostaminen ja

pohdinta

KUVA 25. Tutkinnan syklisyys.

Koska tutkimus kohdistuu kaynnissa olevaan tosimaailman muutostilanteeseen, on tutkimus jaettu
osakokonaisuuksiin. Ennen tuotekorttien kayttdénottoa tutkittiin paaasiassa maanteiden hoitourakoi-
den haasteita ja kehitystarpeita keraten haastatteluissa tietoa myds yllapitourakoiden nykytilan-
teesta. Tuotekorttien kdyttoédnoton jalkeen tutkimus kohdistettiin voimakkaammin yllapitourakoiden
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kehitystarpeiden tunnistamiseen. Tukiprosessien, kuten tietojarjestelmien ja tiedon tuottamisen tar-
kastusjarjestelman avulla, kehitystarpeita kartoitettiin kaikissa vaiheissa. Viimeinen osa tutkimuk-

sesta keskittyi rahoitustarpeen tarkasteluun tilastojen avulla.

TAULUKKO 3. Tutkimusmenetelmat tutkimuksen eri vaiheissa.

Tutkimuksen vaihe Menetelmasuuntaus Tutkimusmenetelma

Maanteiden hoitourakoiden
_ _ Laadullinen Haastattelut
haasteet ja kehitystarpeet

Tuotekorttien kdyttéonotto

Siltojen yllapitourakoiden kehi- _
Laadullinen Haastattelut, kysely
tystarpeet
Tukiprosessien ja omaisuuden ] L
Laadullinen Haastattelut ja tydpajat
hallinnan kehitystarpeet
Korjausvelka, korjaustarve ja - ] .
Maarallinen Tilastot, rekisteriajot
rahoitus
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5 ANALYYSI

Analyysi on oleellinen osa laadullista tutkimusta. Se voi olla esimerkiksi tiivistamistd, jalostamista ja
tulkitsemista. Menetelman valintaan vaikuttaa aineiston lisaksi tutkimusongelman asettelu ja teorian
asettama viitekehys. Kaikissa analyysimenetelmissa analyysi etenee ennen varsinaisen analyysime-
netelman kayttédn ryhtymista aineistoon tutustumisesta sen tekniseen kasittelyyn ja litterointiin.
Analyysimenetelmista laadullisessa tutkimuksessa perinteisimpid ovat koodaaminen, teemoittelu,
laadullinen sisalldnanalyysi ja tyypittely. (Ginther & Hasanen & Juhila; Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006).

Tassa tutkimuksessa koodaamista hyddynnettiin aineiston kasittelyssa. Haastatteluaineisto muunnet-
tiin kirjalliseen muotoon ja havainnot koodattiin taulukkosovelluksessa yhdistelemalla tehtyja huomi-
oita ja antamalla niille hakusanoja. Teemat valittiin asiayhteyksien ja toistuvuuden perusteella siten,
ettd analyysistd saadaan eteenpain kulkeva ja selittdva. Teemat valittiin haastattelujen ollessa noin
puolessa valissa, arvioiden etta uusia teemoja ei merkittdvasti nouse lisda. Aineistoa yksinkertaistet-
tiin valittujen teemojen avulla. yksinkertaistaminen auttoi hahmottamaan asioiden valisid suhteita,
toisaalta joitakin asioita joutui jakamaan useampiin teemoihin analyysia tehdessa. Valitut teemat

heijastavat maantiesiltojen hoitoon vaikuttavia tekijoita hankinta- ja omaisuudenhallintaprosesseissa.

5.1 Maanteiden hoitourakat

Tassa luvussa lukija saa kasityksen tuotekorttiin liittyvan paatdksenteon taustasta ja hoitourakan
kehitystarpeista siind hankittavien tdiden laadun parantamiseksi. Luku on jaettu alaotsikoihin hankin-
taan liittyvien kasitteiden mukaisesti. Yksittaisiin toimenpiteisiin liittyvat havainnot on eritelty liit-
teessa 2 Tervelsid tuotekorttiryhmdlle.

HANKINTAORGANISAATIO

Maanteiden hoitourakoiden hankintaorganisaation voidaan sanoa olevan melko tyypillinen julkinen
hankinta, siltd osin, ettd hankinnan kilpailutus on keskitetty ja irrotettu toimeksiannon aikaisesta toi-
minnasta. Lisémausteen tuo Vaylaviraston toiminnanohjaus, joka jakaa hankintaorganisaation kol-
meen osaan. Hankintaorganisaation monimutkaisuus ja pitka hankintaketju aiheuttaa haasteita tie-
donkululle molempiin suuntiin. Paatdksia tehdaan kaukana urakan suorittavista tahoista ja tieto
niistd saattaa hukkua matkalle. Organisaation monimutkaisuus asettaa haasteen myds sen johtami-
selle. Erityisen haastavaksi koettiin muutoksen johtaminen. Muutosta taytyy johtaa organisaation

osissa rinnakkain, jota pyritaan hallitsemaan toiminnanohjausverkkojen avulla.
VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

Mina naen sen niin, ettd johtamisesta tassa on loppujen lopuksi ky-
symys. Ei tdssd ole kysymys teknisista eikd kaupallisista asiakirjoista,
vaan johtamisesta. Ja nden, ettd ei tdssd ole oikeastaan edes ihmi-
Sistdkaan kysymys, ettd kylla minun mielesténi meillé on fiksua ja
sitoutunutta, ja innostunuttakin porukkaa, mutta joku tasta puuttuu,
ettd me emme saa muutoksia aikaiseksi.
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Maanteiden hoidon projektipaallikot tydskentelevat hankintaorganisaation loppupadssa yhteistydssa
urakoitsijan kanssa asetettujen hoidon tavoitteiden saavuttamiseksi. Projektipaallikdiden tehtava-
kenttd on laaja ja resurssit voivat olla ajoittain suppeat. Vaikka vaikuttamismahdollisuudet ovat var-
masti parantuneet toiminnanohjaukseen luotujen verkkojen myétd, koettiin, ettd vaikutusmahdolli-

suudet hankintaketjun alapadssa ovat vahaiset.
MAANTEIDEN HOIDON PROJEKTIPAALLIKKO

...meidén projektipaallikiden hankaluus on se, ettd niin kuin olen
tdssd monta kertaa vahan leikkisastikin sanonut, etta Vaylavirasto te-
kee paperit milld urakat kKilpailutetaan, urakoitsija antaa hinnan, ja
sitten me yritdmme tulla taman yhtalon kanssa toimeen taalld ken-
tala.

On huomattava myds, ettd urakkakokonaisuudet ovat keskendan erilaisia MHU-mallin kehitysvaihei-
den tuotteita. Esimerkiksi joidenkin urakoiden tehtaviin kuuluva paéllysteen halkeamien sulkeminen
kannukaatomenetelmalla puuttui kokonaan toisesta urakasta. Ongelma heijastuu aina ohjety6hon
saakka ja vaikeutti myds Maantiesiltojen hoidon tuotekorttien laatimista muutoslokin puuttuessa.
Ohjetyd ja muutoksen edistaminen edellyttaa asioiden tunnistamista laajassa piirissa eika tieto siis
kulje organisaatioiden valilla riittdvan hyvin. Toisaalta esimerkiksi yhden tekniikka-alan toiveita ei

valttamatta voida ottaa kattavasti huomioon.

Hankintaorganisaation toimintaa muutoksessa voitaisiin kehittaa tarkastelemalla organisaation eri
osien pullonkauloja eli kartoittamalla mihin muutos todellisuudessa pyséhtyy. Silta- ja hoitoverkoissa
tulisi seurata muutoksen vaikutuksia ja hoidon toimintaa valittujen mittareiden avulla. Siltojen hoi-
don tuotekortteja kdynnistettdessa muutoksen seurannan mittareita ei kuitenkaan vielad asetettu.
Mittarin asetannan olisi syyta olla ensimmadisia tehtdvia muutoksen tukemiseksi ja tarvittavien kor-
jausliikkeiden tekemiseksi. Hoitoverkossa tulisi olla vakituinen silta-asiantuntijoiden edustus, joka
voisi kuljettaa viestid verkkojen valilla seka johdolle ja ylempiin yhteisty6elimiin. Nyt hoitourakoissa
vuosittain toteutuneita maaria ei ole avoimesti tuotu siltaverkon ja siltainsindérien tietoon, joka on

osasyy siihen, miksi asiaan ei ole aiemmin puututtu.

Kokonaisuutena tutkijalle jai kdsitys, etta hankintaorganisaation kaikissa osissa oli tyytymattdmyytta
siltojen hoidon nykyiseen tilanteeseen, jolloin edellytykset muutoksen edistamiselle ovat olemassa.

Muutoksen haasteena ovat hankinnan ja hankintaorganisaation kompleksisuus. Porrastetut urakka-
ajat ja kehitysvaiheet lisdavat kompleksisuutta, mutta toisaalta mahdollistavat muutosten kokeilemi-

sen ennen laajempaa kayttéonottoa.
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KILPAILUTILANNE

Maanteiden hoitourakoiden kilpailutilanne on kiristynyt vuosi vuodelta. Vuonna 2023 kilpailutettiin 15
urakkaa ja tarjoajia oli keskimaarin 3,9 kpl / alue, kun edellisvuosina vastaava luku oli 2022; 4,1 kpl,
2021; 3,7 kpl, 2020; 3,2 kpl ja vuonna 2019 vain 2,3 kpl. Vuoden 2022 kilpailutuksen jalkeen isoin
toimija on yha Destia, jonka markkinaosuus on 44 %. Muita toimijoita ovat YIT Suomi Oy (30 %),
Terranor Oy (15 %), Primara Oy (6 %), Savon Kuljetus Oy (3 %) seka Kuljetus ja Maanrakennus P.
Salonen Oy (2 %). Kartta urakoiden jakautumisesta on ladattavissa Vaylaviraston internet-sivuilta.
Hoitourakoita on yhteensa 79 kappaletta ja niiden yhteenlaskettu hankintakustannus vuonna 2023
oli noin 210 miljoonaa euroa / vuosi. Vuoden 2023 kilpailutuksessa yksittdisen urakan koko oli noin

2,3 miljoonaa euroa / vuosi. Urakoiden kesto on 5 vuotta. (Vaylavirasto 2023c).

TAULUKKO 4. Maanteiden hoitourakka (Urakan kaupallinen aineisto, urakkasopimuksen versio
23.11.2021).

VAYLAVIRASTO, MAANTEIDEN HOITOURAKKA 2022

Urakkamuoto Tavoitehintaperusteinen kokonaisurakka

Sisaltd Maanteiden kesa- ja talvihoito. Urakoitsija toimii yhteistydssa tilaajan
kanssa ja luo tehokkaan toimintatavan toteuttaa maanteiden hoitoa.
Urakoitsija toimii paatoteuttajana. Hoitotyd toteutetaan urakoitsijan
nimiin tehtyina hankintoina. Kaikki hankinnat kilpailutetaan lukuun ot-
tamatta erikseen maariteltyja erillishankintoja, joista urakoitsija on
antanut erillishinnan tai hankintoja. Urakoitsija voi myds sovittaessa

antaa oman tarjouksen kilpailutettaviin hankintoihin.

Urakan koko Vaativat urakat keskimaarin 2,6 M€ / vuosi (tavoitehinta)

Perusurakat keskimaarin 2 M€ / vuosi (tavoitehinta). (Vaylavirasto
2023c)

Kattohinta on vuotuinen hyvaksytty tavoitehinta + 10 %.

Urakan koko perustuu kaytdanndssa voittaneeseen tarjoukseen.

Urakan kesto 5 vuotta
Vertailuperuste Laatu 40 % / Hinta 60 %
Veloitusperusteet Koontilaskutus. Tavoitehinta on sidottu maanrakennuskustannusin-

deksin teiden yllapidon erillisindeksiin.

Lisatyot Voi sisaltaa tavoitehintaan kuulumattomia lisatoita.

Erityispiirteet Palvelusopimus.

Yhteistoiminta tilaajan kanssa tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Urakoiden vertailuperuste on laatu 40 % ja hinta 60 %. Laatua vertaillaan laatulupausten (15 %),
tenttipisteiden (12,5 %) seka yhteyshenkildiden psykologisten testien (12,5 %) perusteella. Laatulu-
paukset ovat tilaajan tarjouspyyntdon liittdmia ja valmiiksi pisteytettyja laatutekijoitd, joista urakoit-
sija laskee yhteispisteet lupauksille, jotka aikovat toteuttaa. Tentit jarjestetdan yhteystydssa Ha-
meen ammattikorkeakoulun kanssa ja niissa testaan tarjoukseen nimettdvien ja siina laatupistein
arvosteltavien vastuuhenkiliden osaamista. Psykologisissa testeissa pisteytetaan vastuuhenkildiden
palvelu- ja organisointivalmiuksia ELY-keskusten maarittdmien kriteerien pohjalta. Koska psykologi-
sella testilld ja tentilld koettiin olevan vahdinen merkitys siltojen hoidon laatuun, jaivat ne padosin

tutkimuksen ulkopuolelle.

Kilpailu on niin kovaa, ettd tarjoushinnan ollessa suhteessa oikea madritettyihin laatuvaatimuksiin,
urakka jaa usein saamatta. Tata kuvaa myos se, etta uudet tarjoajat voittavat harvoin urakoita. Vay-
laviraston tahtotila olisi nostaa hintatasoa tavoitellun laatutason saavuttamiseksi. Selkeaa ladketta
urakkahintojen, ja sitd kautta laadun nostamiseen ei ole kuitenkaan keksitty. Voidaan arvioida, etta
nykyisilla laadun vertailutekijfilla ei saavuteta merkittavaa vaikutusta urakkakilpailuun niilla mitatun
laadun ollessa melko tasaista. Toteutuva vertailuperuste saattaa kaytanndssa olla halvin hinta tai
ainakin tarjouksen laatijan on hinnoiteltava tarjous siten. Esimerkiksi vuoden 2023 kilpailutuksessa
laadun vaikutus kilpailutukseen on ollut erittdin pieni ja vain yksi (1/15) urakoista voitettiin laadulla.
Toiseksi tulleen vertailuhinnan ero voittajaan oli keskimaarin vain +5,61 % kun taas voittajan vertai-

luhinnan ero Vaylaviraston kustannusarvioon keskimdarin -5,22 %. (Vaylavirasto, 2023c).
Kiredlla hintakilpailulla tunnistettiin olevan kaksi laatuun heijastuvaa vaikutussuuntaa:

1) Tarjouskilpailussa urakoitsijat voivat etsid urakasta osia, joiden suorittamisesta voivat laistaa ja
nain painaa hintaa alas parjatakseen kilpailussa. Urakoitsija voi hyddyntaa hinnoittelussa esimer-
kiksi alueen kaytantdjen tuntemusta, ja voi pyrkia laistamaan esimerkiksi niista toista, joihin val-
vonnassa ei panosteta.

2) Tarjottu tavoitehinta ja siihen arvioidut kustannukset voivat olla alhaisempia kuin urakan alussa
alihankkijoilta saatavat tarjoukset. ELY-keskukset saattavat joutua etsittémaan tehtdva- ja maa-

raluettelosta kohteita, joiden suoritteesta voidaan saastaa hillitdkseen tavoitehinnan nousua.

Rahan niukkuus voi myos luoda kitkaa urakoitsijan ja tilaajan valille jo ennen urakan alkamista, kun
pois jatettavista suoritteista joudutaan sopimaan. On myds mahdollista, etté siltojen hoito joutuu
niin sanottuun noidan kehdan, jossa siltojen hoitoon varataan lilan vahan rahaa, koska siita joudu-
taan usein priorisoimaan ja todennakdisyys joutua tekemaan tiettyja tditd on pieni. Hajanaisesti si-
joittuvien ja maarallisesti verrattain vahaisten siltatiden yksikkdkustannukset ovat korkeat. Katetaso

voi jaada heikoksi, joka osaltaan ohjaa urakoitsijaa muihin téihin.
MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Tdstdhan nyt on ollut Véyldviraston kanssa puhetta, ettd se hintakil-
pailu on niin raadollista talld hetkelld. Sitten kun padurakoitsijalla ei
ehka ole laskettu siihen urakkaan sitd rahaa niin paljon, kuin mitd se
ohjeen mukainen laatu vaatisi, niin sittenhén sita tehdaén ehka vahan
soveltaenkin.



51 (111)

Kokonaiskuvassa siltojen hoito on suurimpia hintakilpailusta karsivia suoritteita. Sen osuus urakkako-
konaisuudesta on verrattain pieni, ohjeistus sekavaa ja valvontaan ei priorisoida, jolloin urakoitsija
on voinut laskea saavansa siita tinkimalla kilpailuetua suhteellisen turvallisesti. Alhaiseksi jaanyt ta-
voitehintaa voidaan joutua priorisoimaan tilaajan toimesta ja kohdistamaan raha suoraan liikenne-
turvallisuuteen vaikuttaviin tuotteisiin. Tinkiminen kohdistetaan ymmarrettavasti kohteisiin, jotka
keskittyvat esimerkiksi rakenteen elinkaaren varmistamiseen, kuten siltojen hoitoon. Muita syité voi-
vat olla siltatdiden vaativuus ja osaamisen riittamattomyys. Siltojen hoidon kannalta koettiin, ettad
urakoiden hintatason nostaminen on edellytys laadun parantamiselle. Kun siltojen hoitoon olisi kay-
tettdvissa enemman rahaa, osaamisen ja koulutuksen kautta padstaisiin nakemaan minkalainen vai-

kutus hoidon laadun paranemisella on ja luotaisiin positiivinen kierre.

Maanteiden hoitourakoiden hintakilpailun tervehdyttamiseksi ei I6ydetty helppoja keinoja. Keinoista
esille nousivat valvontaresurssien lisadminen seka yhtendisen nykyista tiukempien sanktiokaytantei-
den kayttdonottaminen. Siltojen hoidon tarjoushintojen korottamiseksi maanteiden hoitourakoihin
jaavien hoitotoimenpiteiden valvontaan ja madrien toteutumiseen tulee panostaa. Asia tulisi esittéa
riittdvan selkeasti tarjouspyynndssa, mutta myos viestia aktiivisesti esimerkiksi markkinavuoropuhe-
lun avulla. Viestin tulisi painottaa, etta siltojen hoidon maarat toteutetaan ja toimintaa valvotaan.
Valvonnan ja sanktioiden aiempaa tiukemmalla kayt6lla siltojen hoidon laatua voidaan nostaa bonus-
jarjestelman kehittamisella ja nykyistd tiukemmilla ja arvioijasta riippumattomilla laatulupauksilla.
My@s tilaajan rahavarauksella (MHU+ - malli) voi olla positiivisia vaikutuksia, mutta sen laajempaan

kayttdonottamiseen liittyy kilpailutuksellisia haasteita. Keinoja on avattu tarkemmin otsikoittain.
KONSULTTI

Korostaisin sitd markkinanvuoropuhelua juuri hankinnan alla. Paino-
tetaan, mitkd asiat ovat muuttuneet, mihin sitoudutaan ja mihin tulee
Kilnnittad huomiota. Ettei mentdisi silld vanhalla kulttuurilla, ettd e/
lasketa siltoja ollenkaan siihen urakkahintaan.

LAATULUPAUKSET

Laatulupaukset ovat tilaajan pisteyttamia laatutekijoitd, joista urakoitsijat valitsevat ne, jotka aikovat
toteuttaa ja ilmoittavat tarjouksessaan lupausten yhteispistemaaran. Lupaukset kirjataan sopimus-
asiakirjoihin ja niitd seurataan urakan aikana seurantakokouksissa. Lupausten toteutumisesta mak-

setaan joko bonus tai sanktio, riippuen urakan aikaisesta toteutumasta.
Laatulupaukset on jaettu viiteen ryhmaan, joita ovat

A) kannustavat alihankintasopimukset

B) toiminnan suunniteltavuus

C) laadunvarmistus ja reagointikyky

D) turvallisuus ja osaamisen kehittdminen

E) viestintd ja tienkayttajaasiakkaan palvelu.

Suoraan siltojen hoitoa koskeva laatulupaus on kirjattu kohtaan A) kannustavat alihankintasopimuk-
set ja koskee siltojen hoidon itselle luovutusta maaraaikaan sidotusta toista.
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TAULUKKO 5. Lupaus nro 6. (Vaylavirasto/ELY Maanteiden hoitourakan lupaukset, versio
13.10.2020)

Lupaus Meilla (padurakoitsijalla) on kaytossa itselle luovutuksen menettely maaraaikaan si-
dotuista toista / tydkokonaisuuksista, varusteiden ja laitteiden lisaamisesta ja uusi-

misesta, sorateiden ja siltojen hoidosta seka ojituksesta. Alihankkijamme tekevat it-
selle luovutuksen vastaavista omista toistdan / tydkokonaisuuksista, jotka tarkas-

tamme ennen tilaajalle luovuttamista.

Tavoite Tavoitteena on parantaa urakkaan osallistuvan henkiléstdn osaamista ja kehittaa

toimintamalleja.

Mittari Seurannan kohteena on menettelyjen ja toimenpiteiden toteutuminen kaytdannossa.
Tulokset dokumentoidaan tydmaakokouksissa ja valikatselmuksessa tarkastellaan
lupausten vuositoteutumaa. Lupaus koskee alihankintasopimuksia, jotka ovat kes-

toltaan yli 20 henkilétyépaivaa/vuosi tai arvoltaan yli 10 000,00 euroa/vuosi

Itselle luovutus on jo sindnsa osa urakkasopimusta ja kuuluu urakoitsijan ja alihankintasuhteen toi-
mintaan. Tamankaltaiset laatulupaukset on todennakdisesti helppo tayttaa ja niiden merkitys laadun
vertailussa koettiin vahaiseksi. Urakan ohjauskeinona laatulupaukset voisivat kuitenkin olla toimivia
tilaajan tavoitteleman laadun hankkimiseksi, kun ne ovat riittdvan konkreettisia ja niiden mittaami-
nen on yksiselitteista. Sanktioiden pelotevaikutus koettiin riittdvan isoksi, ja tarjolla on oltava myds
riittéva positiivinen kannustin. My6s urakan aikaisessa toiminnassa voi olla kehitettdvaa. Ongelma
liittyy sanktiointiin ja eri urakoiden valisiin tulkintaeroihin ja arvioinnin vaikeuteen. Mahdollisesti arvi-
ointiin tiiviin vuorovaikutuksen hankintamallissa vaikuttaa myos sosiaaliset suhteet ja valta-asemat.
Laatulupauksien toteutumien puutteista ei valttdmatta sanktioida riittdvan tiukasti. My6s siltojen hoi-
don laatuun laatulupauksilla voitaisiin vaikuttaa, jos esitettdva lupaus olisi arvioijasta riippumaton ja
riittdvan konkreettinen.

MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Jotkut naista laatulupauksista tdssé MHU-mallissa on véhén just sel-
laisia helppoja toteuttaa tai sitten semmoisia maailmaa syleilevia.
Mutta tuo on loppupeleissa aika konkreettinen tuollainen, etta sinulla
on joku tyd, lupaat sen tehda siind tietyssd ajassa ja jos et sithen
padse, niin on varmaan olemassa poikkeama.

VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

...noita tarjouksia, kun me saamme, niin nifssd urakoitsijat lupaavat
melkein poikkeuksetta tdydet tai Iéhes taydet laatupisteet. Elikkd
kylléd sekin kielii siitd, ettd ne on vahan liian helppoja toteuttaa, mité
minun mielestani ne eivat ole. Tai sitten se kielii siitd, ettd se tilaaja
sitten siind tilanteessa, kun arvioidaan, etta tuleeko tasta vaikka 10
pistettd vai tuleeko tdstd vaan 6 pistettd, niin tilagja on siinad kohtaa
sitten lilan sallivainen...
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TEHTAVA- JA MAARALUETTELO JA URAKAN TYOKOHTAISET TARKENTEET

Tehtavad- ja maaraluettelossa on kuvattu maarat, joille urakoitsija laskee tavoitehinnan. Luettelossa
on eritelty tavoitehintaan vaikuttavat tyét. Mikali jotakin tavoitehintaan vaikuttavaa suoritetta teh-
daan tehtava- ja maaraluetteloon kerrottua vahemman, vahennetdan tekematta jaanyt osuus ura-
kassa toteutuneiden kustannusten perusteella. Kokonaan tekematta jaaneista suoritteista sovitaan
erikseen. Mikali maaraa tulee enemman, on vaikutus puolestaan positiivinen. Tilaajalla on oikeus
muuttaa maaria sopimuskauden aikana. Maaria saatetaan joutua muuttamaan tavoitehinnan nousun

hillitsemiseksi.

My®ds siltojen hoidosta merkittavimmat kunnossapidolliset ty6t ovat olleet tavoitehintaan vaikuttavia
toita, mikd mahdollistaa maarien muuttamisen (taulukko 6). Suurin osa ndista toista kuitenkin on

ajateltu siirtyvan yllapitourakoihin maantiesiltojen hoidon tuotekorttien myéta. Siltojen hoidon osalta
hoitourakkaan jaavat vain tieosalla muutenkin tehtavat paallysteen kunnostustyot, akilliset hoitoty6t
seka kolmansien osapuolten aiheuttamien vaurioiden korjaaminen, pois lukien siltakaiteiden korjaa-

minen.

TAULUKKO 6. Siltoja koskevat tehtdva- ja maaraluettelon rivit (kilpailutusaineisto 2022). Tavoitehin-
taan vaikuttavat ty6t on lihavoitu ja ylldpitourakoihin siirtyvat tyot yliviivattu.

SUORITE YKSIKKO

Siltojen hoito (kevatpuhdistus, puhtaanapito, kasvuston kappaletta [kpl]

poisto ja pienet kunnostustoimet seka vuositarkastukset)

Muut siltojen ja laitureiden hoitoon liittyvat ty6t maaritelldan erikseen
Asfalttipaikkaukset (useammalla rivilla) tonnia (t)
Kannukaatosaumaus juoksumetria [jm]
KT-valuasfalttisaumaus juoksumetria [jm]
Sit S aHvst T ol e~

R ol o o T

Akilliset hoitotyot tilaajan euromaardinen varaus

Kolmansien osapuolten aiheuttamien vahinkojen kor- | tilaajan euromaardinen varaus

jaaminen

Tehtava- ja maaraluettelon vaikutusta urakan hinnoitteluun ja laatuun arvioitiin haastatteluissa hyvin
kaksijakoisesti. Osa haastatelluista arvioi tutkijan ennakkokasityksen mukaisesti, etta lisaamalla ja
erottelemalla suoritteita, voitaisiin saada laadullisia vaikutuksia. Kaytanndssa ajatus perustuu siihen,

ettd urakoitsija pystyisi paremmin huomioimaan suoritteet tarjouksessaan ja ettd niiden toteutumista
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olisi helpompi valvoa. Epailevat nakemykset perustettiin sille, etta urakoitsijat tietévat urakan sisél-
I6n erittdin hyvin ja kilpailuetua etsiessa haetaan vertailutietoa aiemmista urakoista. Aiemmissa ura-
koissa laadun toteuttamisesta on saatettu padsta laistamaan, jolloin ongelma periytyy. My6s urakan
aikana hinnoittelua ja sillé tuotettavaa laatua saatetaan perustella samalla vertailutiedolla. Toisaalta
tehtavamaaraluettelon erittelylla ei tunnistettu merkittavia kielteisia vaikutuksia ja se saattaisi auttaa
vahintaan tilaajan projektipaallikkda havainnoimaan mita olisi pitanyt tehda. Maarien arviointi kilpai-
lutusvaiheessa saattaa kuitenkin olla seké haastavaa etta ty6llistavaa. Madrien tulisi olla myos oike-
alla tasolla, eika jo lahtdkohtaisesti tingittyja, kuten osan inkvisitiotaulukon mukaan maaritettavista

maarista koettiin nyt olevan.

Tehtava- ja maaraluetteloon lisattaviin toihin liittyy myds sudenkuoppa. Jos sama rivi ja maara sisal-
taa seka vahaliikenteiselle tiestolle kohdennettavaa suoritetta, ettd paavaylille kohdistettavaa suori-
tetta, on urakoitsija taipuvainen etsimaan liiketoiminnallista etua kohdistamalla suoritteen vahalii-
kenteiseen, huomattavasti hankintakustannuksiltaan edullisempaan tieosaan. Erityisesti tallaisia toita
ovat likennejarjestelyja edellyttdvat tyot. Tuotekorttien my6ta siltojen hoidossa merkittavin liikenne-
jarjestelyin tehtava tyo, jota ei suoriteta vuosittain, on reunapalteiden poistaminen. Tunnistettiin,
ettd reunapalteiden poistaminen sillan kohdalla poikkeaa selvasti tieosan muusta suoritteesta ja se
on syyta eritella omalle rivillensa. Sudenkuopasta paasemiseksi tuotekorttiryhmdassa paatettiin, ettd
reunapalteiden poisto kohdennetaan tilaajan ohjelmoinnin perusteella, jolloin urakoitsijan on varau-

duttava palteen poistamiseen myds paavaylilla.
MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Mitd ylimalkaisempia ne, vaikka tehtdva- ja maaréluettelossa ne ovat
ne madarat, niin totta kai paaurakoitsijat hakevat sieltd ne halvimmat
mahdolliset kohteet, milld ne maéarat saadaan tayteen.

MAANTEIDEN HOIDON PROJEKTIPAALLIKKO

Mutta se (palteen poisto) pitdisi saada sinne ihan omaksi rivikseen
mielelléan. Silloin se urakoitsija ottaa se huomioon ja silloin meidan
on parempi sitd vaatia myos.

Hoitourakkaan jaavien siltojen hoitotoimenpiteiden osalta tarpeellisia litteroita tunnistettiin lopulta
melko vahan. Kevatpesun osalta ristedvien vaylien siltojen pestavat valitukipilarit olisi syyta eritella
tehtdvamaaraluettelossa, jotta maara olisi urakoitsijan tiedossa jo urakkalaskentavaiheessa. Tuote-
korttiryhmdssa paatettiin erotella sillat tydkohtaisiin tarkenteisiin. Maaran hakeminen tietojarjestel-
mista on kuitenkin haastavaa. Pesuun liittyen siltojen koosta arvioitiin, ettd tarjouspyyntdaineistossa
tulisi olla tieto vahintdan jannitekatkoa vaativien siltojen seka suurten siltojen kappalemaarasta hin-
nan arvioimiseksi. Myds kaivojen ja kourujen maaran erittelylld tunnistettiin mahdollisia positiivia
vaikutuksia. Siltojen kaivot on kuitenkin jo laskettu kaivojen kokonaismaaraan. Siltapaikan vesakoin-
nin osalta koettiin riittavaksi, ettd kohteet tarkennetaan tydkohtaisissa tarkennuksissa, eika sen erit-

telya erilliselle riville koettu tarpeelliseksi.

Muut teknisista laatuvaatimuksista eli tassa tapauksessa Maantiesiltojen hoidon tuotekorteista poik-
keavat vaatimukset tulisi tdydentda urakan tyokohtaisiin tarkennuksiin ennen kilpailutusta. Tallaisia
toimenpiteitd voisivat olla esimerkiksi poikkeukselliset pesutarpeet tai poikkeuksellisen rakenteen

huoltotarpeet. Merkittdvin normaalista vuosikierrosta poikkeava pesutarve on herkasti likaantuvissa
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likuntasaumalaitteissa tai silloissa, joissa on kannen ylapuolisia rakenteita. Siltapaikan puhtaanapi-
don toimenpiteista tytkohtaisiin tarkennuksiin tulisi merkita siltapaikkaluokkien I ja II sillat, jotka
saadaan haettua Taitorakennerekisterihaulla. Tarkenteissa voisi toimia myds siltaluettelo, johon
kaikki edellda mainitut tiedot keratdan. Luettelojen tuottaminen nahtiin sillastonsa tuntevan ELY-kes-
kuksen tehtavéksi ja kilpailuttavan ELY-keskuksen tulisi huolehtia tiedon keraéamisesta. Vaylavirasto

voi auttaa tehtavassa luoden Taitorakennerekisteriin toimivat tallennetut haut.
TILAAJAN RAHAVARAUS

Tilaajan rahavarauksella tarkoitetaan keinoa, jossa tilaaja osoittaa johonkin tehtdva- ja maaraluette-
lon tehtavaan kaytettdvan rahamaaran. Mallia kokeillaan joillekin hoitotdille MHU+ -malleissa syk-
sylla 2024 alkavissa Espoon ja Vantaan vaativissa urakoissa. Rahavarauksella tavoitellaan hintatason
nostamista ja laadun parantamista niissa hoitotdissa, joihin se asetetaan. Koettiin, ettd rahavaraus
voi olla yksittaisten tdiden laatua nostava keino, mutta se ei valttdmatta nosta tavoitehintoja urakoit-
sijoiden pyrkiessa hyédyntamaan sita tavoitelleessaan liiketaloudellista ja kilpailullista etua. Ajatus
pohjaa avoimen kirjanpidon naenndisyyteen ja siihen, ettd rahavarauksen omaavista tdista saatu
hyva kate mahdollistaa muiden tdiden hinnoittelusta tinkimisen. Rahavaraukset myds pienentavat

kilpailtavaa urakan osuutta eika niita nain ollen voi asettaa monelle tehtavariville.
VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

(Urakoitsija voi ajatella) paljonko me voimme sitten saada katetta
slitd rahavarauksesta, ettd kuinka hyvaélld katteella me pystytééan sitd
rahavarausta tekemaan? No tilaaja tietysti ajattelee, ettd no, sehin
on ldpilaskutettava, ettd se on nakyvaad. Mutta ei se vélttamatta aivan
niin mene, vaan Kylld se urakoitsija ajattelee, ettd tuosta saan 40 %
katetta niin silld me voimme sitten subventoida sitd muuta peruste-
kemistd ja néin ollen saada Kilpailuetua siihen tarjoukseen.

SANKTIOKAYTANTEET

Maanteiden hoitourakoiden sanktioperusteet on kirjattu urakan tarjouspyyntdaineistoon erilliselle
litteelle. Sanktioperusteet ovat yleisia eivatkad kohdistu erikseen mihinkaan tiettyyn tehtavaan. Niita
voidaan kuitenkin hyédyntad mydos siltojen hoidon ohjaamisessa. Mahdollisia sanktiokdytanteita

ovat:

e kirjallinen muistutus
e kirjallinen muistutus ja sitd seuraava sanktio
e urakoitsijan vastuuhenkildn vaihto

e sopimuksen purku.
Varsinaiset sanktiot on jaettu kahteen ryhmaan, joista ryhmaan

A) Laadulliset puutteet, joista on esitettava kirjallinen huomautus ennen sanktioita.

B) Vakavat laiminlydnnit, joista sanktio voidaan antaa suoraan. Erityisesti liikenneturvallisuuteen
liittyvid perusteita.

C) Muut laiminlyénnit, kuten maaraajan ylitys, tyon tekematta jattaminen, hallinnolliset laiminlydn-

nit, asiakirjamerkinnan virheellisyys ja muu sopimuksen vastainen toiminta.
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Sanktiot ovat hyvin jarea keino ja niiden kaytdlle tulisi aina olla selvat sopimukseen kirjatut perus-
teet. Tarjousvaiheessa sanktioiden tulisi ohjata urakoitsijan hinnoittelua kohti tavoiteltua laatutasoa.
Koska siltojen hoitoon on varattu yleisesti hyvin vahan rahaa, voidaan arvioida, ettd ohjauskeino ei
ole sen osalta toiminut. Ongelmaksi on yleisesti koettu myds se, etta urakoitsija siirtad sanktion hel-
posti alihankkijalleen, jolloin ohjauskeino ei toimi tarkoituksen mukaisesti. Siltojen hoidon osuuden
urakkakokonaisuudesta ollessa hyvin vdhdinen, ei sanktioita ole sovellettu, vaikka sille olisi ollut pe-
rusteita. Maantiesiltojen hoidon tuotekortit selkeyttavat tilannetta, kun urakasta poistuu merkittéva

osa pienimuotoisista toista.

Urakoitsijan ndkdkulmasta korostui myds epaoikeidenmukaisuuden tunne, erityisesti sanktiokaytan-
teiden poikkeavuudesta urakka-alueiden valilla. Vaikka sanktioita harvoin sovelletaan urakassa, luo-
vat ne selkdanojan urakoitsijan suorittamalla laadulle ja urakoitsija ei valttamatta koe niiden kayttéa
ongelmaksi, kunhan kaytanteet ovat yhtenaisid. Sanktioiden kdyttda tulisi yhtendistda ja asia tunnis-
tettiin myos seka ELY-keskuksen etta Vaylaviraston padssa. Luomalla toimiva ja yhtendinen sank-
tiokaytantd voidaan vaikuttaa myds hinnoitteluun ja luoda painetta hintatason nostamiselle. Téma
edellyttaisi, etta sanktiokdytanteita ja valvontaa tiukennetaan kautta linjan eika vain yksittaisen tuot-
teen osalta, jolloin laadun alittuminen ei siirry muihin tuotteisiin. Palvelusopimuksen luonne ja yh-

teistoiminta huomioiden yhtendistamisessa voisi auttaa, jos arviointia tekisi kolmas osapuoli.

Toisaalta laadun toteutumisesta kannattaa myds palkita. Nykytilanteessa palkkioita maksetaan asia-
kastyytyvaisyyden eli tienkayttajien tyytyvaisyyden kehittymisesta, alihankkijoiden kohtuullisista
maksuehdoista seka laatulupausten yhteispistemaaran ylittymisesta. Palkkiojérjestelyn kehittamista

kannattaisi harkita liitettyna laatulupausten kehittdmiseen.
MAANTEIDEN HOIDON PROJEKTIPAALLIKKO

Minun oppini on ehka se, ettd ensin sanotaan asiasta natisti ja jos ei
se korjaudu, niin sitten sanotaan vahan kovemmin. Jos ei vielékaan,
niin sitten ruvetaan miettimaan sanktio. Kyllahan se on saatava teke-
madan, mutta yleensd on ne kaksi ensimmadistd tehonnut, ettd har-
vemmin tarvinnut sinne sanktion puolelle mennd.

MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Kun meitd on sanktioitu jossakin urakassa jostakin ja samaan alkaan
tiedetdan, ettd kilpailijan urakassa on véhintéan samat ongelmat tai
pahemmat ja he ei ole saanut niin kuin yhtéan mitaan. Kun edelleen
ymmarretaan se, ettd jos se linja tiukkenee kautta linjan kaikille, niin
tuleehan se kolahtamaan meidankin nilkoille tietenkin. Mutta ehkéd se
tervehdyttasa tatd kilpailua sitten, niin sehan se pitdisi siina tavallaan
olla.

VALVONTA JA VUOROVAIKUTUS

Kun urakoitsijat ovat lipsuneet siltojen hoidon laatuvaatimuksista, tilaajaorganisaatio ei ole puuttu-
nut asiaan laajassa rintamassa. Nykyiselld mallilla valvontaan kaytettavat resurssit saattavat olla riit-
tamattdomat todellisen muutoksen luomiseksi. On myds huomioitava, ettd jos valvontaa kohdistetaan
yhteen asiaan, on huomio pois muista. Toisaalta nykyinen pistokoeluontoinen valvontajarjestelma

koettiin toimivaksi jarjestelmaksi kaikista nakokulmista. Valvontaan tuovat helpotusta myds uudet
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tyovalineet kuten kuvantamistekniikat. Kokonaisuudessa korostui kuitenkin hoidon projektipaallikéi-
den resurssien puute tai puutteet tyokaluissa kuten urakan talouden seurantajarjestelmassd. Resurs-
sien puuttuminen heijastuu erityisesti siltojen hoitoon. Epatasaista tydkuormaa voitaisiin tasoittaa
kayttamalla valvontakonsultteja. Niiden kayttd on kuitenkin nykytilanteessa vahaista eika siihen ole
ohjattu erillistd rahoitusta.

Siltojen hoito ei ole noussut seurantakokousten asialistoille kuin pesujen ja vuositarkastusten osalta.
Keskustelua ja prioriteettia seurantakokouksissa voitaisiin luoda lisaédmalla siltojen hoidosta urakan
valitavoitteita tehtdva- ja maardluettelon riveista seka tydkohtaisista tarkenteista. Asian kasittely

seurantakokouksissa selkeyttaisi hankintamalliin sopivaa vuorovaikutusta.
MAANTEIDEN HOIDON PROJEKTIPAALLIKKO

Siind on se yksi (kehitysehdotus) just mistd sanoin, niin sinne valita-
voitteisiin lyomalld naitd paivamadaria naistd. Ja sitten kylld jos tyo-
kohtaisessa tarkennuksessa erikseen sanotaan vield niin kuin t&ssa
on gjatus. Myos etta saataisiin siitd siltainsindorilta listat, ettd mitkd
tehdaan milloinkin ja miten ohjelmoidaan, niin luulen, ettd se tuo
kylla ryhtia siihen.

Urakoitsijan nakokulmasta korostui, etta siltojen hoidossa huomioita ei kiinniteta merkityksellisiin
asioihin, vaan niihin, jotka ovat helpoiten auton kyydista havaittavissa ja joihin osataan tarttua. Ti-
laaja ei nae siltojen hoidon kokonaisuutta, jolloin keskustelu keskittyy merkitykseltdén véhaisempiin

asioihin, kuten vesakonpoistoon ja sen jalkeenjaaneisyyteen.
MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Se [so kokonaisuus on kaikilla, varmaan meillékin, se on valistd vahéan
hukassa ja sitten keskitytdan vaan niihin knoppijuttuihin, koska nithin
on helppo, kun ne on niitd silmin suoraan auton kyydistd havaittavia
Juttuja, niin ne ovat helppoja juttuja katsoa ja puuttua ja niistd kes-
kustella.

Valvonnan lisddmisen ohella koettiin, ettd todellinen vaikutus saadaan luotua, kun valvonnassa puut-
teellisiksi havaittuihin kohteisiin puututaan, tarvittaessa soveltamalla sanktiomenettelya. Toimivien
sanktiokdytanteiden ja valvonnan yhdistelmalld voidaan parhaiten vaikuttaa hintakilpailun aiheutta-
man laadun heikkenemiseen. Urakan vastaanotossa kokonaisuudessa pieniin haasteisiin on vaike-
ampi puuttua, kun kynnys kattohinnan ylittymisesta on suuri. Siltojen hoidon laatupuutteisiin tulisi
reagoida urakan aikana. Siltojen hoidosta kannattaakin asettaa vélitavoitteet, jotka ohjaavat urakan
aikaista toimintaa ja nostavat siltojen hoidon seurantakokousten asialistoille vuorovaikutuksen lisaa-
miseksi.

ITSELLELUOVUTUS

Itselleluovutuksesta saadut nakdkulmat jakaantuivat tutkijan ennakkokasityksen mukaisesti. Urakoit-
sijat kokivat, etta tydnjohtajien tybajasta liian iso osa kuluu raportointiin eika raportointia valtta-
mattd haluttaisi lisatd. Kuitenkin kehittdmaélla ja luomalla toimivia raportointitapoja voitaisiin rapor-
tointia my0s tehostaa. Urakoitsijat myos ymmartavat tilaajanakdkulman, etta itselleluovutuksen ra-
portointi on valttdmaténta laadun seuraamiseksi. Pohdittaessa itselleluovutuksen hyétyja, nahtiin
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etta tarkeinta olisi, ettd tydn varsinainen suorittaja eli alihankkija tarkkailisi tydn laatua ja dokumen-
toisi sen esimerkiksi valokuvin. Hoitourakoitsijan raportoitavaksi jaa, etta ty6 on tehty ja kuitattu.
Kuittaamisen jalkeen valvonta voidaan tehda pistokoeluonteisesti ja mahdollisiin laiminlydnteihin voi-
daan puuttua sanktiomenettelyn mukaisesti. Raportoinnin tulisi olla riittavan yksinkertaista, jotta se
olisi helppoa ja tarkoituksen mukaista. Toisaalta koettiin, ettd toimivassa suhteessa raportointia voi-
daan osin myds keventaa esimerkiksi suulliseksi ilmoitusmenettelyksi.

MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Niin kun se kaikki aika on pois siitd, ikadn kuin niista toimenpiteistd

Jja oikeislin asioihin keskittymisesta, etta siind pitaisi joku kohtuus I6y-

tya niihin raportointivaatimuksiin. Ymmadrran etta niitd pitaa olla,

enka ole sitd vastaan. Mutta se ettd aina keksitdan uutta lisas, eikd
mitéan vanhaa jaa pois, niin se on vahan kestamaton tie.

ELY RAKENNUTTAIJA

No kylld nden, ett jos itse joudut puumerkinnan johonkin laittamaan,
ettd pesut tai joku tyo on jossain kohteessa tehty. Siing on paiva-
maard ja nimikirjaimet ja jos sita ei olekaan tehty, niin onhan se kum-
mallinen tilanne. Mutta jotenkin hyvin, hyvin kevytrakenteinen sekin
saa olla, etta ei siina tarvitse A4:sta kirjoittaa, vaan se olisi rasti ruu-
tuun ja paivémdaara, ettd se tulisi helposti myos tehtya.

Termia itselleluovutus voidaan kayttda myos hoitourakoitsijan suorittamasta alihankkijan tyon laadun
valvonnasta. Tilaaja edellyttda laadun valvontaa, mutta urakoitsijan ndkékulmasta on ymmarrettava
myds, etta valvonta ei voi olla ymparivuorokautista. Valvontaa tulisi olla sopivassa suhteessa ja kun
tydn nédhdaan onnistuvan laatuvaatimusten mukaisesti, voidaan my6s hoitourakoitsijan suorittamaa
valvontaa keventda. Valvontaan kannattaakin panostaa urakan alussa ja nyt kun tuotekortit otetaan
kayttdon ja laatutason odotetaan muuttuvan.

Osaamisella nahtiin olevan merkittava rooli seka laadunvalvonnassa, mutta myos siltojen hoidon
merkityksen tunnistamisessa. Mitd paremmin ymmarretdaan, mita hoidon laiminlydnti aiheuttaa, sita
vahemman siitd mahdollisesti tingittaisiin. Maanteiden hoidon projektipaallikbiden osaamisen kasvat-
tamisen tarve nahtiin kaikista nakékulmista. Osaamisen lisdaminen tédhan kohderyhmaan koettiin
myds eniten vaikuttavaksi tekijaksi, koska projektipaallikéiden osaaminen ja panostus siltojen hoi-

toon vaihtelee, mika heijastuu suoraan myds urakoitsijan panostukseen.
MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Aika lailla henkilosidonnainen sillé tavalla, ettd niihin asioihin mihin
aluevastaava (nykyinen maanteiden hoitourakan projektipdallikkc)
on kiinnostunut panostamaan, niin niihin sitten panostetaan. Ettd
vaihtelee kyllé tosi paljon se, ettd mikd on se kiinnostuksen kohde.
Semmoista vaihtelua on enemmdén kuin aikaisemmin. En sano nyt,
ettd jossain olisi niin, etta sillat eivat kiinnostaisi. Siitd el ole kyse,
mutta jossain paikoissa saattaa kiinnostaa enemmadan kuin toisaalla.

Urakoitsijan nakdkulmasta toivottiin myés koulutusta tydnjohdolle, joka valvoo alihankkijoiden suori-
tusta. Vaylaviraston asiantuntijat kokivat, etta urakoitsijoiden tulisi huolehtia oman tyénjohtonsa
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kouluttamisesta, eiké se olisi Vaylaviraston tehtdva tai etta rooleista tulisi kdyda vahintadn keskuste-
lua. Koettiin kuitenkin, etta Vaylaviraston kannattaa panostaa osaamisen lisaamiseen. Koulutusta on
kuitenkin helppo jarjestaa virtuaalisesti ja suunnata se suurelle kohdeyleisélle eika silla ole kohtuulli-

sia koulutuskustannuksia huomioimatta muita tunnistettuja haittavaikutuksia.

Siltojen yllapitourakat

Otsikon alla on esitetty katsaus siltojen yllapitourakoiden nykytilaan ja kehitystarpeet maanteiden

hoitourakoista siirtyvien kunnossapidollisten téiden hankkimiseksi.

Siltojen yllapitourakoiden hankintoja ei ole keskitetty hoidon hankinnan tapaan, vaan hankinnat to-
teutetaan padosin jokaisessa ELY-keskuksessa erikseen. Resurssit hankintojen tekemiseen vaihtele-
vat urakoiden koon ja rahoituksen suhteen. Siltainsindérien paatosvaltaan kuuluu, miten kunnossa-
pito ohjelmoidaan ja kohdistetaan. Suurimmassa osassa ELY-keskuksia urakoiden hankinnasta vas-
taavat siltarakentamiseen erikoistuneet rakennuttajat, joilla on vastuu my6s peruskorjausurakoiden
hankinnoista. Konsultteja hyddynnetadn seka ohjelmoinnin valmistelussa, etta urakan valvonnassa.
Hankintaorganisaatioiden koettiin pystyvan vastaamaan maanteiden hoitourakasta siirtyvien téiden
hankintaan, eika resurssien lisaamiselle koettu tarvetta. Jollakin hankinta-alueella tilanne voi kuiten-

kin olla erilainen.

Koska jokainen ELY-keskus hankkii siltojen yllapitotyot erikseen, eikd Vaylavirasto ole ohjannut han-
kintatoimintaa aktiivisesti, ovat hankintamallit muotoutuneet toisistaan poikkeaviksi. Lahes kaikilla
ELY-keskuksilla oli ylldpitotdiden hankintaan kehitetty hankintamalli. Ainoastaan Kaakkois-Suomen
ELY keskukselta hankintamalli puuttui, koska SILTOPA-pilotointi on paattynyt ja tarvittavia téité on
hankittu suorahankintana. Hankintojen urakkamuoto jakautuu yksikkdhintaperusteisiin kokonaisura-
koihin (4/9), kokonaishintaperusteisiin kokonaisurakoihin (3/9) ndiden yhdistelmaan (1/9) seka suo-
rahankintaan (1/9). Yksikkdhintaperusteinen urakka on kaytéssa Uudenmaan, Varsinais-Suomen,
Etela-Pohjanmaan seka Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksissa. Kokonaishintaperusteista kaytetdan
Pirkanmaan, Keski-Suomen, Pohjois-Savon seka Lapin ELY-keskuksissa. PIR-ELY on siirtymassa yk-

sikkdhintaiseen malliin vuonna 2024.
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KUVA 26. Urakkamuotojen jakautuminen.
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Yksikkdhintaisen urakan esimerkkina kaytetdan tdssa Uudenmaan ELY-keskuksen kilpailutuksen val-
misteltua yllapitourakkaa 2024-2025. Tarjouskilpailun vertailuperuste on halvin hinta. Vertailuhinta
muodostuu urakoitsijan antamista yksikkdhinnoista tilaajan painottamille maarille. Maarat toimivat
painokertoimina, eika tilaaja sitoudu niiden suorittamiseen. Urakoitsijan tarjouksessa antamat ty6-
kohtaiset yksikkéhinnat toimivat urakan maksuperusteena. Tilaaja ilmoittaa tarjouspyynnéssaan
urakkaan varatun vuosittaisen maararahan ja sitoutuu toteuttamaan hankintoja koko maararahalla.
Urakan houkuttelevuuden lisaamiseksi ja tydnjohtoresurssien varmistamiseksi urakassa maksetaan
kiinteda tyonjohtajan palkkiota, jonka suuruus on 10 000 € / kk (alv 0 %). Vuosittaisen rahavarauk-
sen lisaksi voidaan toteuttaa peruskorjauksia yksikkdhintojen tai erillisen kokonaishintaperusteisen
tarjouksen perusteella. Alue on jaettu toteutusalueisiin. Kullekin toteutusalueelle on liikennejarjeste-

lyjen ja raskaamman kaluston mobilisoinnille oma hintarivinsa. (Urakkasopimusluonnos).

TAULUKKO 7. Siltojen yllapitourakka UUD 2024-2025 (Urakan kaupallinen aineisto).

UUDENMAAN ELY-KESKUS, SILTOJEN YLLAPITOURAKKA UUD 2024-2025

Urakkamuoto Yksikkdhintaperusteinen kokonaisurakka

Sisaltd Kaikentyyppinen sillankorjaustoiminta yksittdisista toimenpiteista laa-
jempiin kokonaisuuksiin. Suurin osa toista toteutetaan urakoitsijan

suunnitelmilla.

Urakan koko Tilaajan rahavaraus 1,2 M€ / vuosi
Urakan kesto 2 vuotta + 2 vuoden optio
Vertailuperuste Halvin hinta. Urakoitsija antaa hinnat tilaajan arvioimille sitomatto-

mille maarille yksikoittdin. Maarat toimivat painokertoimina.

Veloitusperusteet Laskutus perustuu yksikkdhintoihin tai erikseen pyydettdessa tarjouk-
seen perustuvaan kokonaishintaan. Yksikkéhintojen tarkastaminen si-
dottu indeksiin.

Lisatyot Voi sisaltaa tilaajan rahavarauksen yli tehtavia t6ita ja peruskorjaus-
kohteita.
Erityispiirteet Tyodnjohdon palkkio 10 000 € /kk.

Uudenmaan ELY-keskuksen yksikkdhintaperusteisen urakan koettiin olevan kokonaisuutena toimiva
ja soveltuvan joustavuutensa takia hyvin yllapitoluonteisten tdéiden hankintaan. Urakoitsija kdy kat-
selmoimassa kohteet ja on antanut hyvaa palautetta kaytdnndsta. Urakoitsija padsee hyddyntamaan
ammattitaitoaan ja arvioimaan sopivaa korjaustoimenpidetta suhteessa kaytettavissa oleviin resurs-
seihin. Yksikk6hintaiset urakat vaativatkin osaavan ja kokeneen urakoitsijan, joka osaa tehda pieni-
muotoista suunnittelua. Urakoitsijan osaaminen tulee huomioida vahimmaisvaatimuksina esimerkiksi

urakoiden vaativuusluokitteluun perustuvan RALA sertifioinnin avulla (Liikennevirasto 2017). Koko-



61 (111)

naisuutena urakkamallin voidaan arvioida olevan melko skaalautuva ja soveltuvan sellaisenaan par-
haiten hoitourakoista siirtyvien tdiden teettdmiseen. Samankaltainen malli on todettu hyvaksi myos
Varsinais-Suomen ja Etela-Pohjanmaan ELY-keskusten kaytdssa ja se otetaan my6s Pirkanmaan
ELY-keskuksen kayttéon.

Kokonaishintaperusteisen urakan esimerkkina kaytetaan tassa Pohjois-Savon ELY-keskuksen edelli-
sen kilpailutuksen Sillankorjausurakkaa POS ELY 2023-2024. Tarjouskilpailun vertailuperuste on hal-
vin hinta. Vertailuhinta on urakoitsijan yhteenlaskettu kokonaishinta tilaajan nimeamille kohteille
seka 10 % yksikkohintaluettelon tilaajan maarittamille ei sitoville madrille lasketusta hinnasta. Nime-
tyille kohteille on laadittu suunnitelmat ja korjausty6t ovat yksittdista toimenpidettd laajempia. Kak-
sivuotisessa esimerkkiurakassa kohteita on 8 kappaletta. Yksikkdhintaluettelolla suoritetaan tilaajan
urakan aikana osoittamien nimedmattémien kohteiden korjaustéita ja reagoidaan esimerkiksi akilli-
siin korjaustarpeisiin. Tilaaja ilmoittaa tarjouspyynnossa arvioidun maararahan, mutta ei sitoudu to-
teuttamaan hankintoja rahavarauksella. (Kaupallinen aineisto, Sillankorjausurakka POS ELY 2023-24,
KU).

TAULUKKO 8. Sillankorjausurakka POS ELY 2023-24, KU (Urakan kaupallinen aineisto).

POHJOIS-SAVON ELY-KESKUS, SILLANKORJAUSURAKKA POS ELY 2023-24

Urakkamuoto Kokonaishintaperusteinen kokonaisurakka

Sisaltd Hanke 1: Tilaajan suunnitelmiin perustuvat nimetyt kohteet.

Hanke 2: Tilaajan urakan aikana osoittamat siltojen yllapitokorjaus-

ty6t ja pikaista korjaamista vaativat tyot.

Urakan koko Hanke 1 (nimetyt kohteet): noin 1 M€ / vuosi

Hanke 2 (tilaajan erikseen nimedamat kohteet) 1 M€ / vuosi. Tilaaja ei

ole sitoutunut rahavaraukseen.

Yhteensa noin 4 M€.

Urakan kesto 2 vuotta

Vertailuperuste Halvin hinta. 90 % nimettyjen kohteiden yhteenlaskettu kokonais-

hinta + 10 % yksikkdhintaluettelon tilaajan painottama hinnasto.

Veloitusperusteet Maksuerataulukko. Hinnantarkistukset sidottu indekseihin.

Lisatyot Tilaajan erikseen esittamia tai urakoitsijan esittamia ja tilaajan hyvak-

symid. Padasiassa yksikkohintaluettelolla.

Erityispiirteet Urakka on laaja (Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala ja Etela-Savo). Ura-
koitsijan on sitouduttava toimimaan koko alueella akillisissakin kor-

jauskohteissa.




62 (111)

Pohjois-Savon ELY-keskuksen (ja Keski-Suomen ELY-keskuksen samantapaisen) kokonaishintaperus-
teisen urakan koettiin olevan kokonaisuutena toimiva ja johtavan tilaajan kannalta edulliseen hinta-
tasoon. Urakan koko on urakoitsijoille houkutteleva, vaikka yllapidollisia téita joudutaan tekemaan
laajalla alueella. Malli on sinansa riittédvan joustava, mutta ei yhta joustava ja hioutunut yllapidollis-
ten téiden hankintaan, kuin yksikkéhintaperusteinen malli. Yllapidollisten téiden osuus vertailuhin-
nasta on vahadinen, mika saattaa johtaa muiden kuin nimettyjen kohteiden korkeampaan hintata-
soon. Mikali yllapidon rahoitustaso nousee, tulisi harkita vertailuperusteen paivittamista tai yllapito-
toiden eriyttamista omaksi yksikkéhintaperusteiseksi urakaksi. Suuren alueen takia hankinnassa
saattaisi toimia myds Uudenmaan ELY-keskuksen mallissa oleva toteutusaluejako. Vaihtoehtona voi-
daan nahda yllapidon rahoituksen lisdantyessa myds kahden samantapaisen urakan kilpailuttaminen,
jolloin saatettaisiin saada kustannushyotyd suppeammasta aluejaosta seka jaettua osaamista varau-

tumisen nakokulmasta.

ELY-keskusten yllapitourakoiden valmiutta vastaanottaa hoitourakoista siirtyvia toita kartoitettiin ky-
selylld. Urakoiden ajallinen kesto oli suuremmassa osassa kaksi vuotta sisaltéen kahden vuoden op-
tiomahdollisuuden. Keski-Suomen ja Pohjois-Savon ELY-keskusten kokonaishintaperusteisissa ura-
koissa kesto on rajattu kahteen vuoteen. Lapin ELY-keskuksella on ollut yksivuotinen urakka, joka ei
innostanut urakoitsijoita ja joka nyt korotetaan kaksivuotiseksi. Syksylla 2023 valmistelussa olivat
Uudenmaan, Varsinais-Suomen, Eteld-Pohjanmaan ja Pirkanmaan ELY-keskusten urakat, joissa siir-
rytaan samaan urakkamuotoon. Kokonaishintaperusteisista valmistelussa oli Lapin ELY-keskuksen
urakka. Pohjois-Savon ja Keski-Suomen kokonaishintaperusteiset urakat tulevat valmisteluun syk-
sylla 2024 kuten myds Pohjois-Pohjanmaan yksikkdhintaperusteinen malli. Kaakkois-Suomen ELY on
joutunut rahoittamaan siltojen hoitoa (pesut, vuositarkastukset) SILTOPA-pilotoinnin jalkeen suora-

hankintoina, eika ole valmistellut yllapitourakkaa.

Urakoiden ajallinen kesto

2 vuotta
KeS
2 + 2 vuotta POS
uubD
VAR
PIR
EPO
POP
1 vuosi
LAP

KUVA 27. Yllapitourakoiden ajallinen kesto.

Urakoiden euromaaraiset, vuosittaiset volyymit vaihtelivat ELY-keskuksittain (kuva 28). Suurinta ra-
hoitus oli siltamaaraltdan isoimmassa Uudenmaan ELY-keskuksessa. Vastaavaan volyymiin paasevat

joinakin vuosina my®s Varsinais-Suomen, Pohjois-Savon, Eteld- ja Pohjoispohjanmaan ELY-keskuk-
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set. Ylldtyksena myos Lapin ELY-keskuksen volyymi oli suuri, joka saattaa selittya osittain pohjoi-
sessa sijaitsevan, laajan alueen korkealla hintatasolla. Pieninta yllapidon volyymi oli siltamaariltéan
pienemmissa Pirkanmaan ja Keski-Suomen ELY-keskuksissa, joissa urakka on liitetty nimettyihin

kohteisiin. Kaakkois-Suomen volyymid on rasittanut hoidon suorahankinta.

Koettiin, etta noin yhden miljoonan euron vuosivolyymi olisi riittava urakoitsijoiden houkuttele-
miseksi. Mikdli volyymi jaa pienemmaksi, on perusteltua siséllyttaa urakkaan nimetty kohde tai use-
ampia. Hankintamallien yhtendistaminen on Vayladviraston tahtotila ja olisi hankintaorganisaation
resurssien kannalta jarkevaa. Yhtendistamisen voidaan ajatella myds tukevan markkinoiden kehitty-
mista ja kilpailua. Haasteeksi saattaa tulla pinta-aloiltaan seka kilpailutilanteeltaan hyvin poikkeavat
hankinta-alueet. Saman urakkamallin ajaminen Uudenmaan kuin Lapin ELY-keskusten alueille ei
valttamatta ole tarkoituksenmukaista. Alkuvaiheessa voitaisiin rakentaa kaksi erilaista mallia, joista
toinen olisi yksikkéhintapohjainen ja toiseen liitettdisiin nimettyja kohteita kokonaishinnalla houkut-
televuuden lisadmiseksi. Muutoksen johtamisen kannalta tilanne on hyva ja vuorovaikutteinen kes-
kustelu on paasty aloittamaan.

Vuosittainen volyymi [€]
€1 600 000

€1 400 000

€1 200 000
€1000000 Hoidon suorahankinta
€800 000 B lImoitettu vaihteluvali
€600 000
B limoitettu véhintaan
€400 000
€200 000 I
€0
uubD VAR KAS PIR POS KES EPO POP LAP

KUVA 28. Yllapitourakoiden vuosivolyymi.

5.3  SILTOPA-pilotti

SILTOPA-pilotoinnin (siltojen palvelusopimuksia) historia alkaa tiehallinnon aikakaudelta ja otettiin
ensimmaisen kerran kokeiluun Oulun alueurakoissa 2007 ja 2008. Malli on tdman jalkeen kehittynyt
ja nykyisessa muodossaan mallia on kokeiltu Kaakkois-Suomen ELY-keskuksen kahdella kunnossapi-
toalueella (2009-2016 ja 2017-2021), seka Rataverkon kunnossapitoalueella 7 (2021-2024). Ky-
seessa on siltojen hoidon ja ylldpidon palvelusopimus, johon kuuluu siltojen hoito ja yllapitotyyppi-
nen korjaaminen, korjaustdiden suunnittelu seka vuositarkastukset. Malleissa siltoihin liittyva kun-
nossapito on siis eriytetty kokonaan omaksi urakaksi silloisesta alueurakasta tai radalla kunnossapi-
tourakasta (Toivonen 2017).
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SILTOPA:n esimerkkina kdytetadn tassa Vaylaviraston rataverkon kunnossapitoalueelle 7 sijoittuvaa
urakkaa. Tarjouskilpailun vertailuperuste on halvin hinta. Vertailuhinta muodostuu kokonaishinnasta
ja yksikkohintaluettelon mukaisesta summasta korjausvelan poistoon tarkoitetulle yksikkéhintaiselle
ajalle (24 kk) seka kokonaishintaiselle viimeiselle vuodelle (12kk). Urakoitsijalle maksetaan korvaus
tehdysta tydsta urakkasopimuksen liitteena olevan maksuerataulukon mukaisesti. Tilaaja ilmoittaa
tarjouspyynndssaan yksikkohintaiselle osuudelle vuosittaisen maararahan ja sitoutuu toteuttamaan
hankintoja koko madrarahalla. Yksikkdhintaisella osalla poistetaan siltojen hoito-ohjeeseen kuuluvien
tuotteiden kunnossapitovelka urakoitsijan ohjelmoinnin perusteella. Urakan kiintedhintainen osuus
sisaltaa siltojen hoidon siltojen hoito-ohjeen mukaisesti seka siihen kuulumattomia kunnossapitotdita
yksikkohinnalla. Sanktioperusteista merkittdvimmat ovat viivastyminen valitavoitteista, laatusuunni-
telman vastainen toiminta ja laatupuutteet, ty6- ja lilkenneturvallisuuden laiminlydnnit sekd sopimat-

tomat liikennointihaitat.

Palvelusopimukselle epatyypillisesti urakkaan ei ole liitetty bonusjarjestelmaa. Aiempien mallien bo-
nusjarjestelman tavoitteet oli sidottu sillaston vauriopistesumman kehittymiseen. Vauriopistesumma
madraytyy paadasiassa yleistarkastusten perusteella ja koska yleistarkastukset kuuluivat silloiseen
urakkamalliin, bonusjarjestelma aiheutti urakkaan kannustinloukun. Kannustinloukku rakentuu mydés
siitd, ettd urakoitsijalle annetaan ohjelmointimahdollisuus, jolloin se voi suosia téita, joiden kannatta-

vuus on hyva.

TAULUKKO 9. Rautatiesiltojen kunnossapidon palvelusopimus, SILTOPA, kunnossapitoalue 7, ST
(Urakan kaupallinen aineisto).

VAYLAVIRASTO, RAUTATIESILTOJEN KUNNOSSAPIDON PALVELUSOPIMUS, SILTOPA,

KUNNOSSAPITOALUE 7, ST

Urakkamuoto SILTOPA:n perusosuus on kiinteahintainen kokonaisurakka

Koska kyseessa on palvelusopimus, on urakka laadittu siten, ettd en-
simmaiset kaksi vuotta kaytetadn hoidon jalkeenjaaneisyyden pois-
toon yksikkéhinnoilla. Urakan jalkeen alueella ei ole hoidon ja yllapi-

don jalkeenjaaneisyytta.

Sisaltd Tahan palveluun sisaltyvat sopimusalueen siltojen ja rumpujen hoi-

toon ja yllapitoon kuuluvat tyét, joista merkittédvimpia ovat

e siltojen korjaustdiden (yllapidon) ohjelmointi

e korjaustoimenpiteiden alustava rakennesuunnittelu ja lopul-
listen korjaussuunnitelmien laadinta

e korjaustdiden toteuttaminen

e korjaustietojen tallentaminen Vaylaviraston taitorakennere-
kisteriin

e siltojen ja rumpujen vuositarkastukset

e vuositarkastustietojen tallentaminen RAIKUun

o siltojen hoito seka dkilliset hoito ja korjaustyot




65 (111)

Urakan koko Ei tiedossa

Urakan kesto 3 vuotta + optiot 2 + 2 vuotta
Vertailuperuste Halvin hinta

Veloitusperusteet

Urakan yksittdinen maksuera on maksukelpoinen, kun maksueran
kohde on kokonaisuudessaan valmis, laatu- ja toteutuma-aineisto on
hyvaksytetty ja toimitettu tilaajalle ja laskutuslupa on saatu.

Lisatyot Voi sisaltéa kokonaishinnan paalle yksikkdhintaluettelolla tehtavia li-
satoita.

Erityispiirteet Palvelusopimus.

Yhteistoiminta tilaajan kanssa tavoitteiden saavuttamiseksi.

SILTOPA-urakan kustannukset on mielletty kalliiksi, mutta niissa on tehty myds aiempien urakoiden
korjausvelan poistoa. Mallin kustannustehokkuutta tulisikin tarkastella elinkaarikustannusten perus-
teella huomioiden hankinnan kokonaiskustannusajattelun mukaisesti myos konsulttityon ja tilaajaor-
ganisaation kustannukset (Iloranta & Muhonen 2018). Nykyisessa urakkamallissa kustannuksille ko-
ettiin saatavan vastinetta seka rataverkon, etta tieverkon siltojen hoidossa. Kdytédnndssa palvelusopi-
musmalliin siirtyminen pakottaisi kuitenkin hoidon ja yllapidon kaytettdvan rahapanoksen merkitta-
vaan korottamiseen ja samaan lopputulokseen paastaisiin lisdamalla nykyisten yllapitourakkamallien

rahoitusta.

Hankintamallin byrokratian vahaisyys on lisannyt sen mielekkyytta, kun léhes kaikki toiminta tapah-
tuu yhden sopimuksen piirissa. Kaikki uusimmat SILTOPA-pilotit on koettu tilaajan kannalta mielek-
kadksi, joskin kalliiksi urakkamalliksi. My6s aiempien tutkimusten mukaan malli on laadullisesti toi-
miva ja sopii joustavana mallina korjausvelan poistamiseen. Positiivista palautetta ja halua osallistua
tuleviin palvelusopimushankintoihin on ilmaistu myds urakoitsijoiden puolelta. Verrattuna maantei-
den hoitourakkaan, SILTOPA-mallissa siltojen hoitoon on kaytdssa selvasti enemman rahaa ja silto-
jen korjausrakentamiseen perehtynyt urakoitsija. Suunnittele- ja toteuta -mallin mukaisesti urakoitsi-
jalta on edellytetty normaalien urakointipatevyyksien lisdksi laajasti FISE Oy:n mydntamia suunnitte-

lupatevyyksia. Kaytanndssa urakoitsijan on kaytettdva konsulttia.

Laatuun vaikuttaa myos tilaajaorganisaation resurssien kohdentuminen siltoihin. Kadytéannéssa val-
vontaan on kohdistettu saman verran resursseja kuin maanteiden hoitourakan kaikkien tdiden val-
vontaan. Vahvan valvonnan ja priorisoinnin voidaan ajatella soveltuvan palvelusopimukseen ja tuot-
tavan lisdarvoa, etenkin kokonaishintaisella osuudella. SILTOPA-pilotin urakan aikainen hankintaor-
ganisaatio tyollistaa yhta tilaajan rakennuttajaa ja yhta valvojaa. Kenttavalvonta ja suunnitelmien
tarkastus voidaan hankkia my6s konsultilta. Kustannusten ohella mallin laajan kdyttédnoton haas-
teena onkin resurssien riittavyys. Malli edellyttda konsulttien kayttéa seka urakoitsijan suunnitteli-
jana, ettd suunnitelmien tarkastajana. Koska laajoja suunnittelupatevyyksia omaavien konsulttiyri-
tysten maara on vahainen, olisi tdma kilpailuttamisen kannalta ongelmallista. Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksen SILTOPA kasitti kaksi kunnossapitoaluetta ja kunnossapitoalueita on yhteensa 79 kappa-

letta. Vaikka urakoita laajennettaisiin, olisi jarkeva urakoiden madra arviolta ELY-keskusten maaraa
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(8 kappaletta) merkittavasti isompi. Mallin laajentaminen rautatieverkon hankinnoissa voisi olla toi-

mivampaa, huomioiden riittavat tilaajaresurssit.
VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

Joo, kylld se vaatii tilaajaltakin resursseja ja sitoutumisesta. Sitd ei
voi vaan heittaa niin kuin oman onnensa nojaan...

...Sitten se vaatisi taas maantiepuolella ihan merkittavia panostuksia
paikallisilta siltainsinédreiltd sekd heiddn valvontaorganisaatioiltaan.

5.4 Tarkastusjarjestelmat

VUOSITARKASTUSJARIESTELMA

Vaylavirasto on tutkinut vuositarkastusten laatua auditoimalla vuosittain satunnaiselle urakka-alu-
eelle tehtyja vuositarkastuksia. Auditointien empiirisen arvion ja haastattelujen perusteella vuositar-
kastusten laatu ja etenkin raportoinnin taso vaihtelee. Vuositarkastajien vaihtuvuuden takia koke-
musta ei padse kertymaan ja tietoa katoaa. Auditointien perusteella voidaan my0os arvioida, etta
vuositarkastajat ovat toimineet rehellisesti eivatka tarkastustulokset erityisesti suosi urakoitsijaa.
Hoitourakassa olevat vuositarkastukset eivat siis todenndkdisesti ole aiheuttaneet esille nousutta
mahdollista kannustinloukkua. Toisaalta koettiin myés, etta tarkastajan tulisi olla riippumaton, jolloin
kannustinloukun toteutuminen ei olisi edes mahdollista ja tieto olisi paremmin hyédynnettavissa hoi-
tourakan ohjauksessa.

VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

Kun me verrattiin, niin ylldttavéan hyvin ne oli tehty vuositarkastuksen
alueella. Aina on eroja kylld, mitd me ollaan huomattu, mutta aika
hyvét tulokset oli ja sen mukaan jos tekevat niin hyvd on néin ja
kouliintunut se silma sielld. Ja tarkeintdhan ettd ne isoimmat ja tar-
keimmadt jutut huomataan. Ne ongelmat sielld veden ohjauksessa tai
turvallisuuteen liittyvat, niin ne pitdd huomata.

Vuositarkastusten laatua ei ole mitattu numeraalisesti ja vuosittainen auditointi on tehty satunnai-
sesti yhdelle urakka-alueelle. Nain saavutettu tietopohja ei ole riittdva laadun mittaamiseen ja tilan-
netta on lahdetty parantamaan vuonna 2023 kayttdon otetulla oma auditointi-jarjestelmalld, jossa
hoidon projektipaallikdt tekevat vuosittaiset vertailutarkastukset. Vertailutarkastusten vastaanotto
kentalld oli hyva. Erityisesti koettiin hy6étya osaamisen kasvamisesta seka siltojen hoidon prioriteetin
nostamisesta. Jarjestelmaa tulee kehittad tiedon keradmisen osalta, jolloin laatua ja sen vaihtelua

paastaisiin mittaroimaan koko maan tasolla.

Vuositarkastajalta edellytetdan vuositarkastuskoulutuksen suorittamista ja hyvaksyttya tenttisuori-
tusta. Koulutus on yksipdivdinen ja koulutettavilla on ennakkoon véhaisesti siltaosaamista. Vuosittain
koulutuksiin osallistuvien maaran perusteella myds vaihtuvuus on suurta suhteessa urakka-alueiden
maaraan (2022; 84 %, 2023; 82 %). Tutkijan ennakkokasitys oli, etta vuositarkastajien osaaminen
ei ole riittdvaa tuottamaan tietoa seka hoidon (B- ja C-merkinnét) etta yllapidon (D-merkinnat) oh-
jelmointiin. Osaaminen D-vaurioiden havaitsemiseen tunnistettiin yhdeksi haasteeksi urakoitsijoiden
nakodkulmasta tilaajan luottaessa enemman koulutukseen, motivaatioon ja maalaisjarkeen. Vaylavi-

rastossa oltiinkin varovaisia vahentamaan kerattavaa tietoa, koska jokin reagointia edellyttéva asia
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voisi talldin jaa huomiotta. Kerattavan tiedon painottaminen vuositarkastusjarjestelman tarkoituksen
mukaisesti voidaan kuitenkin nahda mahdollisena keinona parantaa tarkastusten laatua vahenta-

malla koulutettavien asioiden maaraa.
MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Siltojen vuositarkastuskurssi esimerkiksi on toki hyva, paivan kurssi,
tietysti ohjeitakin on, on hyvat kuvat ja nain. Mutta sanoisin, ettd ei
sitten kuitenkaan sellaisella 50-sivuisella PDF-ohjeella tai silla paivén
siltojen vuosikurssilla, niin eihdn silla nyt vield ehka patevoidy am-
mattilaiseksi. Ja sitd kautta mydskin ehkad kuitenkin tydnjohdon osaa-
minen ja ymmadrrys niista silloista ei varmaan mydskaan ole ehka silla
tasolla kuin sen haluttaisiin olevan.

Hoitourakasta saatavan vuositarkastusten raportoinnin taso on vaihdellut, eika kaikista urakoista ole
saatu ollenkaan ilmoituksia. Siltainsindorit kokivat, ettei HARJA-jarjestelman tietosisaltéa pystyta
hyddyntamaan ja toimenpiteitd onkin kdynnistetty padosin erillisten ilmoitusten perusteella. Tiedon
hyédynnettavyytta yllapidon ohjelmoinnissa voitaisiin parantaa Taitorakennerekisterin rajapinnan
kautta, mutta myos kehittamalla koontiraportoinnin ja vaurioilmoitusten laatua. Esimerkiksi raportti-

tai ilmoituspohjat voisivat parantaa raportoinnin kaytanteita.
VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

...terdviditettaisiin sitd jakoa, ettd mikd se hoidon tehtava ylipaataan
on, niin tadmén tiedon pitdisi sitten palvella sitd toimenpidetts, mitd
sen hoitourakan pitéisi saada aikaan. Nythan se on aika levaperdistd
tuo vuositarkastustieto mitd sieltd tulee? Lahinng havaintoja, ettd jo-
tain tarvitsisi tehdd, mutta ei oikein tiedetd, ettd mitd ja kuinka paljon
Jja milld aikataululla.

Nykyinen vuositarkastusjarjestelma,
SWOT-analyysi

HEIKKOUDET
-Tiedonkulku yllépitourakkaan ja
siltainsinéorille
-Laadun mittaaminen ja tulosten
hyédyntéminen urakan ohjauksessa
-Resurssit pois tieston hoidosta
- Osaamisen taso

VAHVUUDET
-Hoidon onnistumisen arviointi ja
ohjelmointi urakan sisélla
-Hoitourakoiden mahdollisuus tyéllistaa
harjoittelijoita alan pariin
-Suora tiedonkulku hoitourakassa

MAHDOLLISUUDET UHAT
-Tiedonkulun kehittéminen -Jarjestelmén hyoty-kustannussuhteen
-Hoitourakan osaamisen kasvattaminen jaééminen heikoksi

KUVA 29. Nykyisen vuositarkastusjarjestelman vahvuudet ja heikkoudet.
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VUOSITARKASTUSIJARIESTELMAN VAIHTOEHTOISET MALLIT

Maantiesiltojen hoidon tuotekorttien my6ta hoitourakan kunnossapidollisten téiden vahentyminen
vahentad myds vuositarkastusten merkitystd hoitourakan tekeman hoidon suunnittelua ohjaavana
tekijana. Ajatukselle vuositarkastusten siirtamisesta erikseen hankittavaksi tai yllapitourakkaan oltiin
ndin ollen avoimempia. Kokemuksia erikseen hankituista vuositarkastuksista on saatu Kaakkois-Suo-
men SILTOPA-urakan paatyttya tehdystd suorahankinnasta seka rautatiesiltojen eriytetyista vuosi-
tarkastustoimeksiannoista. KaS-ELY:ssa suorahankinta kohdistui ns. yhden miehen toimistoon, kun
taas Vaylaviraston hankkimat rautatiesiltojen vuositarkastukset ovat kilpailutettuja ja niissa on edel-
lytetty sillantarkastajan patevyyden omaavan henkilén tyépanosta koontiraportin laatimiseen. Mo-
lempien hankintojen tuottama laatu koettiin hyvaksi. Erityisesti koettiin, ettd laadukkaiden raporttien

avulla sillaston kunnossapitoa pystyttiin parantamaan.
MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Onko se hoitourakoitsijan siltatarkastus vield ajankohtainen asia yli-
paansa. Vai onko se ylldpito, joka olisi paremmin hereilld siind asi-
assa? Ettd hoitourakalle kuuluisikin vaan siltojen pesut ja sen tyyppi-
set asiat. Juuri tuon ohjelmoinnin kannalta ajattelen sita, ettd minun
mielestad se oikeampi osoite olisi se ylldpitourakka, ettd heilld on ta-
vallaan ne rahat, mitkd kohdistetaan sitten korjauksiin. Se koordi-
nointi olisi ehka parempaa ja heiddn osaamisensa on yleisesti ottaen
vahan (paremmin) painottunutta kuitenkin.

Erikseen hankittua vuositarkastuksista saatavaa tietoa voitaisiin hyddyntdd myos urakan palaut-
teena. Hyddyntdminen laatulupausten kautta voisi olla tavoitteellista, ja silld saataisiin siltojen hoi-
toon painoarvoa. Tarkastusjarjestelman tieto voitaisiin saada numeraaliseen muotoon, jolloin se olisi
tilaajaorganisaation arvioijasta riippumatonta. Keskustelua tasté hyddyntamismallista ei kuitenkaan

saatu vietya pidemmalle.

Kaakkois-Suomen ELY keskuksen suorahankinnan kahden MHU-alueen kustannukset olivat noin

30 000 euroa. Urakka-alueilla on yhteensa 382 siltaa. Toimeksiannosta oli véahennetty samana
vuonna yleistarkastettavat sillat, joita on viidesosa kokonaismaarasta. Nain ollen vuositarkastusten
keskihinnaksi saadaan noin 100 € / silta. Vuositarkastusjarjestelman kustannukset ennen hankinta-
kustannuksia olisivat koko sillastolle talla keskihinnalla noin 1,5 miljoonaa euroa. Maanteiden hoi-
tourakoissa vuositarkastusten kustannuksia ei saada eriteltyd, mutta niiden voidaan arvioida olevan
alhaisemmat harjoittelijoiden suorittamana. Kilpailuttamalla vuositarkastusten erillishankinta konsult-
tityona voitaisiin saada kustannushydtya verrattuna esimerkkina kaytettyyn suorahankintaan, mutta
siilhen saattaa vaikuttaa myds alan resurssien riittdvyys. Siltojen korjausrahoitus on jo valmiiksi liian
vahainen ja vuositarkastusten kustannukset ovat merkittévat. Vuositarkastusten siirtéminen aiheut-
taisi painetta rahoituksen korjaamiseen. Toisaalta vuositarkastukset on tehty myds hoidon urakoissa

ja kaytetyn rahan voidaan ajatella vahintdan osittain siirtyvan sielta.
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Vuositarkastusten siirtdminen ylldpitourakoihin tai
erillishankintaan, SWOT-analyysi

VAHVUUDET
-Siltaosaaminen ja laadun parantuminen
-Tiedonkulun helpottuminen
yllépitourakoihin ja siltainsinéorille

HEIKKOUDET
-Kustannusten kasvaminen ja niiden
siirtyminen korjausrahoitukseen (+1,5 M€)

MAHDOLLISUUDET UHAT
-Kokonaisuuden hallinnan parantaminen -Kannustinloukku (yllépitourakka)
-Jérjestelmén kehittaminen -Resurssipula (erillishankinta)
-Siltaurakoiden mahdollisuus tybllistaa -Hoitourakoiden mahdollisuus tyéllistaa
harjoittelijoita paranee harjoittelijoita heikkenee
- Hoitourakan ohjaus mahdollista

KUVA 30. Vuositarkastusten siirtédminen yllapitourakoihin tai erillishankintaan, SWOT-analyysi.

Ennen paatosta vuositarkastusten siirtamisesta on syyta tarkastella koko jarjestelmastd saatavaa
hy6tya ja jarjestelman tarpeellisuutta. Padtoksenteossa on verrattava jarjestelman kustannuksia
saavutettavaan hyotyyn. Erityisesti urakoitsijat ja hoidon projektipaallikko kokivat vuositarkastusten
merkityksen vahaiseksi ja koko jarjestelmasta oltiin jopa valmiit luopumaan kokonaan. Vuositarkas-
tusten merkityksellisyyden tunnetta on vdhentanyt tiedon heikko hyddynnettavyys HARJA-jarjestel-
man kautta seka se, etta toimenpiteita ei ole kaynnistetty, jonka takia vauriot toistuvat tarkastuk-

sessa vuosittain.

Saadaanko akillisiin vaurioihin reagoitua tiestétarkkailussa tuotettavan tiedon avulla? Hoitourakasta
yllapitourakkaan tulisi jatkossa siirtya erityisesti tieto eroosiovaurioista, joiden etenemisen hoi-
tourakka on estanyt, mutta jotka vaativat yllapitourakan toimenpiteitd, esimerkiksi kuivatuksen pa-
rantamista. Eroosiovauriot ilmenevat yleensa hoitourakan tiestdtarkastuksissa tai asiakaspalaut-
teena, jos ne ilmenevat tielta havainnoituna. Myos laajemmat kaidevauriot, jotka vaativat pikaista
korjaamista tulee saattaa yllapitourakan tehtévaksi. Siltakaiteen vaurioista ilmoittamisen koettiin ny-
kytilanteessa toimivan hyvin. Siltakaiteiden korjaaminen ei ole hoitourakoitsijan tai hoidon projekti-
paallikdn osaamista, jolloin liikenneturvallisuutta heikentavat vauriot ilmoitetaan siltainsintdrille. Tie-
donkululle on my6s mahdollisuus kehittéa raportointivaatimuksia palvelemaan kunnostustoimenpitei-
den hankintaa yllapitourakan kautta. Riskiksi jaa, etta sillan alla on eroosiovaurioita tai siltarakentei-
siin liittyvia vaurioita, kuten puusiltojen paalujen tai palkkien murtumia, jotka edellyttdisivat nopeaa
reagointia. Toisaalta tdménkaltaista tietoa ei saada varmuudella nykyisellakaan jarjestelmalla eika

tiedonkulun toimivuutta ole mitattu.
MAANTEIDEN HOIDON URAKOITSIJA

Joo, rijppuu tietysti missa se raja on, mutta siis etta kylldhan normaa-
lit (vauriot havaitaan), kun tiestotarkastuksia tehdaan. Niin jos siind
havaitaan liikenteelle vaarallisia tai liikenneturvallisuutta vaarantavia
paikkoja, niin tokihan niistd velvollisuus on ilmoittaa. Toki missa se
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raja sitten on, etta jos sitten pitéa sillan allekin menné katsomaan
siina yhteydessda, niin sitten se ef vélttamatta endd palvele sita.

Myds eradt rakenteen elinkaaren varmistamiseen liittyvat toimenpiteet ovat sellaisia, jotka voidaan
nahda vuosittaisen kunnossapidon piiriin kuuluvaksi. Koettiin kuitenkin, ettéd mikali vaurioituminen ei
etene nopeasti, riittaa yleistarkastusten tuottama viiden vuoden sykli vaurion havaitsemiseksi eika
vuoden sykliin paastaisi ldhitulevaisuudessa korjausvelan takia. Tallaisia vaurioita ovat etenkin sau-
mojen vesivuodot. Paallysteen kunnossapidossa on kuitenkin muita nopeampaa reagointia vaativia
vaurioita, kuten paallysteen padtysaumojen vaurioitumisesta alkava, tai muu paallysteen purkautu-
minen. N&ita vaurioita voitaisiin havainnoida vuositarkastusjarjestelman liséksi tiestttarkkailulla, kun-

han siitd ja tiedonkulusta laaditaan selkea ohjeistus.
VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

Jos ajattelee sita yleistarkastussyklia, ettd se on 5 vuotta, niin veik-
kaan, ettd se 5 vuotta on semmoinen aikaikkuna, minkd aikana ne
yilapitokorjaukset, pikku saumaukset, pitdisi pystya tekemaan. Vuo-
Sisykli voi olla pikkaisen jo liian nopea tuohon, etta sitten se vuositar-
kastaja kuitenkin sen 3—4 vuotta hakkaa sitd samaa havaintoa, ettd
reunapalkin sauma vuotaa vield tanakin vuonna. Ehkd se syo vahan
sitd tiedon luotettavuutta tai niitd havaintoja, mitd se tarkastaja sieltd
sitten jaksaa kirjata.

Vuositarkastusjarjestelman
lakkauttaminen, SWOT-analyysi

HEIKKOUDET
-Ei dokumentoitua vuosittaista tarkastusta
-Ei vuosittain syntyvéa tilastoitavaa tietoa,
hoidon laadusta tai vauriomaérista
-Ei hoitourakan ohjauksessa tai urakan
sisélla hyddynnettivia tietoa

VAHVUUDET
-Ei suoria kustannuksia (-1,5 M€)

MAHDOLLISUUDET
-Riskiperusteisen tarkastusjérjestelmén UHAT
luominen, esim. Yleistarkastus- ja -Riski, etta oleellista vaurioita ei havaita
tehostetun tarkkailun jarjestelmien -Harjoittelijoita ei tyollisteta
laajentaminen (+0,5 M€)

KUVA 31. Vuositarkastusjarjestelman lakkauttaminen, SWOT-analyysi

Mikali jarjestelman kustannuksia halutaan vahentad, yhdeksi vaihtoehdoksi jaa tarkastusten tehok-
kaampi kohdistaminen esimerkiksi siltoihin, joissa on seurattavia vaurioita tai tulvariski. Myds van-
hemmat tai lahottajasienelle altistuneet puusillat voitaisiin ulottaa vuosittaisen tarkastuksen piiriin.
Palvelutason nakdkulmasta vuosittain tarkastettavia siltoja voisivat olla paavaylien sillat. Hankintaka-
nava taman tyyppisille tarkastuksille voisi olla yleistarkastusjarjestelma (tehostettuna tarkkailuna) tai
yllapitourakat. Tiestotarkkailun kehittdmisen ohella nama voisivat olla tehokas tapa hallita koko sil-
laston kasittavan vuositarkastusjarjestelman puuttumisen aiheuttamia riskeja merkittavasti pienem-

min kustannuksin.
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YLEISTARKASTUSJARIESTELMA

Yleistarkastusjarjestelmda koskien pohdittiin mahdollista hyédyntdmista siltojen hoidon palautteen
antamisessa. Nykytilanteessa yleistarkastuksissa kerataan tietoa hoidon puutteista Taitorakennere-
kisterista keratyin kommentein. Naita kommentteja ei ole kuitenkaan hyddynnetty hoidon tason mit-
taamisessa tai urakan valvonnassa. Yleisesti vieroksuttiin hoidon puutteiden siséllyttémista yleistar-
kastuksiin, koska niiden tarkoitus on kuntotiedon keraaminen. Mikali yleistarkastuksia ei jatkossa-
kaan hyédynneta hoidon laadun mittaamiseen, tulisi kommenttikentan poistamista harkita turhana.
Toisaalta yleistarkastajat ovat sillantarkastusten ammattilaisia, ja padosin maanteiden hoitourakoista
riippumaton taho. Yleistarkastusjarjestelmalla voitaisiin tuottaa yksiselitteista ja numeraalista tietoa,
jota voitaisiin hyédyntda esimerkiksi laatulupauksissa. Mikali yleistarkastuksia halutaan hyddyntaa,
tulisi hoidon arvioimiseksi luoda ohjeistus sillantarkastuskasikirjaan ja jarjestaa koulutusta. Taitora-
kennerekisteriin tulisi luoda esimerkiksi “rasti ruutuun” -arvosteluperiaatteet.

5.5 Tietojarjestelmat, tiedonkulku ja mittarit

VALVONTAAN, URAKAN OHJAAMISEEN JA LAADUN OSOITTAMISEEN LIITTYVA TIETO

Vaylavirasto on luonut HARJA-jarjestelman seka seuratakseen maanteiden hoitourakoiden toimintaa,
ettd tukemaan hoidon projektipaallikdiden valvontaty6ta (Vaylavirasto 2017). Haastatellut kokivat,
ettd tietojarjestelma ei tue projektipaallikdiden tyota ja jaa osin hyddyntamatta. HARJA-jarjestel-
massa on ollut myds puutteita urakan talouden seurannan osalta, joka on osaltaan syonyt jarjestel-
man uskottavuutta.

MAANTEIDEN HOIDON PROJEKTIPAALLIKKO

7dméa Harja ja nama tammoiset ei hirvedsti palvele meita valvojia.
Vaan enemmén se palvelee ehkd Véylavirastoa ja nditd maarattyja
tahoja, jotka haluavat olla tietoisia, mita sielld tapahtuu. Mika tietysti
el ole huono asia sekaan.

Siltojen hoidon nakékulmasta koettiin, etta rautateiden kunnossapidon RAIKU-jarjestelman tapainen
linkki vaurion tai puutteen seka toteutetun kunnostustoimenpiteen osalta helpottaisi valvontaa, mi-
kali hoitourakkaan liittyisi paljon pienimuotoisia toimenpiteitd. Urakkasisaltdon tehtdavan muutoksen
jalkeen tarve tdmantapaisen tiedon tuottamiselle on kuitenkin véhaisempi. Urakoitsijoilla on kayt6ssa
omia tietojarjestelmia, joilla he valvovat alihankkijoiden tuotantoa ja laatua. Urakoitsijan tietojarjes-
telmilld tuotettu tieto soveltuu myds laadun osoittamiseen tilaajalle ja sen kehittdmiselle voitaisiin
asettaa vaatimuksia. HARJA-jarjestelma ei kuitenkaan pysty vastaanottamaan kaikkea tata tietoa, ja
hoidon projektipaallikdn tulisi kaytanndssa kayda katsomassa tietoa urakoitsijan jarjestelmasta. Tata
mahdollisuutta kannattaa kuitenkin hyédyntaa, silld se on vaivaton tapa todentaa urakoitsijan ja ali-

hankkijan suoriutuminen.
VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

Kun ne merkitsee HARJA:aan sen B.:n ja C:n niin se olisi térked saada
se systeemi toimimaan niin, ettd kun ne laittaa ne tulokset sinne sa-
rakkeeseen B tai C merkinnoistd niin se pitdisi olla punaisena niin
kauan kun ne kuittaa sen tehdyksi eli muuttuisi vihredksi. Niin sen
Jalkeen, jos ne kuittaavat sen vihredksi B:ksi ja menndan katsomaan
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Jja se onkin tekematon, silloin sanktiot iskettaisiin poytaan. Semmoi-
nen se systeemi pitaisi olla.

Siltojen hoidon etenemisen raportointia ole urakassa vaadittu, eika sité myoskaan pystyta tekemaan
nykyisen muotoisessa HARJA-jarjestelmassa, vaikka ominaisuus tiestdn hoidolle on toiminnassa.
Ominaisuuden puuttumisen takia hoidon maaraaikojen toteutumisen seuraaminen on haastavaa ja
perustuu urakoitsijan ilmoitukseen. Mikali vuositarkastukset siirtyvat pois hoidon urakasta ja niilla
haluttaisiin tuottaa hoitotdiden laadunvalvontaan tai seurantaan liittyvaa tietoa, tulisi myds vuositar-
kastajalla olla riittava tieto hoidon etenemisestd. Nykyisin HARJA-jarjestelmdssa ei tuoteta mydskaan
kohdassa 4.1.7 Itselleluovutus kasiteltya siltojen hoidon raportointia. Tamantapaista yksinkertaista
“rasti ruutuun” itselleluovutusta voitaisiin vieda jarjestelmaan esimerkiksi valitavoitteiden alle tai ra-

japinnan kautta urakoitsijan jarjestelmista.
KUNNOSSAPIDON OHJELMOINTIIN LIITTYVA TIETO

Siltojen hoidon ohjelmointiin maanteiden hoitourakoissa annettiin tuotekorteissa uusia vaatimuksia
ryhdistdmadn hoitoa. Urakan tydkohtaisiin tarkennuksiin annetaan tietoa, joka urakoitsijan on huo-
mioitava tarjouksessaan. Tallaisia ovat normaalista hoitokierrosta poikkeavat pesut. Vesakon raivaus
sidottiin siltapaikkoihin, jotka saa katevasti haettua Taitorakennerekisterista. Kilpailuttava ELY voi
tiedustella tietoja siltainsinddrilta, mutta kestdvampaa olisi luoda Taitorakennerekisteriin haut, joista
kilpailutukseen saadaan aina ajantasainen tietosiséltd. Reunapalteiden poisto on tilaajan ohjelmoita-
vaa. Koska samoaille siltapaikoille on kohdistettava kuivatusjarjestelman parantamista voi ohjelmoin-
tia teettda konsulttityona tai hyddyntaa siina yllapitourakoitsijaa. Siltainsinédrin ja hoidon projekti-

paallikdiden kannattaa sopia toimintamallista.

TAULUKKO 10. Toimintatapoja siltojen hoitoon liittyvan tiedon kuljettamiseen.

Toimenpide Tiedon tarve Tiedon hankintakanava

ja vastuutaho

Kevatpesu, sillat, joiden kantava = Urakan tyokohtainen tarken- = Taitorakennerekisteri,

rakennf: ]atkl‘.'.u reunapa_lkke]a nus Kilpailuttava ELY-keskus tai
ylemmas seka muut poikkeuk-

selliset pesutarpeet siltainsinoori

Vesakon raivaus. siltapaikka- Urakan tyokohtainen tarken- = Taitorakennerekisteri,

luokkien I ja I silat nus Kilpailuttava ELY-keskus tai
siltainsindori

Reunapalteiden poisto Tilaajan ohjelmointi Taitorakennerekisteri tai
erillinen selvitys.
Siltainsindori yhteistydssa
maanteiden hoidon projek-
tipaallikén kanssa

Liikuntasaumalaitteiden syys- Urakan tyokohtainen tarken- = Taitorakennerekisteri,

pesu nus

Kilpailuttava ELY-keskus tai
siltainsindori
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HARJA-jarjestelmaan tallennettu siltainsindérin ohjelmoitavaksi tarkoitettu tieto (D-havainnot) on
taytynyt kdyda lapi manuaalisesti. Jarjestelma ei ole tukenut ohjelmointityéta. Siltainsinddrin tehta-
van kannalta ongelma on myds, ettéd HARJA ja Taitorakennerekisteri eivat "keskustele” keskenaan eli
rajapintaa ei ole olemassa. Rajapinta helpottaisi kunnossapidon ohjelmointia, niissa tapauksissa,
missa ohjelmoitava tieto hankitaan vuositarkastusten kautta, jonka takia rajapintaa on alettu valmis-
telemaan. Epdselvaksi jai, kuinka hyddynnettavaa tieto olisi, koska se edellyttaisi tarkastelun vie-
mista yksittaisen sillan tasolle. Kunnossapidon ohjelmointi voisi olla tehokkainta, kun tarkastellaan
esimerkiksi yhden tieosan siltoja tai vastaavia kokonaisuuksia. Laajempien kokonaisuuksien ohjel-
mointia varten voitaisiin tarvittaessa hankkia selvityksia konsulteilta esimerkiksi yleistarkastustoimek-

siantoihin liitettynd. Tiedosta on kuitenkin hy6tya maadritettaessa yksittaisen sillan toimenpiteita.

Akillisten, nopeaa reagointia edellyttivien tdiden saattamiseksi ylldpitourakoiden tehtévéksi tietosi-
sallon tulisi sisaltaa paikkatiedon lisaksi vahintéan kuvia vaurioista ja arvion vaurion laajuudesta.
Kunnossapidon hankintaa helpottaisi myds arvio tarvittavasta kunnostustoimenpiteesta. Talla het-
kella tieto kulkee hoitourakasta siltainsinddrille vapaamuotoisin sahkodpostein. Tietosisaltd on usein
puutteellista. Mikali raportoinnissa edellytettdisiin maaramuotoisen raporttipohjan kayttamista, voi-
taisiin tiedon laatua parantaa. Osa siltainsindoreista kokee myds olevansa prosessissa turhana vali-

katena ja selvistd asioista tieto tulisi saada kulkemaan suoraan yllapidon rakennuttajalle.

Kuten taulukosta 10 voidaan havaita, ohjelmointi voidaan suorittaa useimmiten Taitorakennerekiste-
rissa yleistarkastustiedolla. Vuositasoista tarkastusta edellyttavat ohjelmointindkékulmasta ainoas-
taan halkeamien sulkeminen, paallysteen poikittaisten saumojen kunnostaminen seka vakavat eroo-
siovauriot. Halkeamien sulkeminen olisi luonnollista tehda tieosittain maanteiden hoito- tai paallys-
teurakassa. Mikali halkeamia joudutaan sulkemaan yllapitourakassa, voisi olla jarkevaa hyodyntaa
ohjelmoinnissa esimerkiksi urakoitsijaa. Paatysaumoja kannattaa kunnostaa ennaltaehkaisevasti sul-
kemalla syntynyt halkeama ennen laajemman vaurion tapahtumista. Témantapainen halkeamien ja
saumojen kunnostaminen voisi toimia vuosikierrossa kiinnittden erityistd huomioita vilkasliikenteisiin

vayliin ja ongelmatapauksiin, jolloin voitaisiin kartoittaa my6s laajemmat korjaustarpeet.

Palteen poistoon liittyy usein hulevesien ohjauksen parantamisen tarve. Maanteiden hoidon tuote-
kortteihin on kirjattu, ettd palteen poistoa tehdaan tilaajan ohjelmoinnin perusteella. Siltainsindori
voi siis vaikuttaa siihen, mistd palteet poistetaan ja ohjelmoida kuivatuksen parantamista samalla
listalla. Siltapaikan kuivatuksen parantaminen edellyttda kokemusta. Urakoitsijan kayttéon voitaisiin
tuottaa periaatepiirustukset ja niille sovellusperiaatteet, jolloin ohjelmointityd voidaan antaa urakoit-
sijan tehtavéksi. Periaate- ja tyyppipiirustuksia kannattaisi paivittaa laajemminkin hoidon ja yllapi-

tourakoiden kayttoon.

Ennaltaehkaisevan kunnossapidon ohjelmointia tulisi kehittda siten, etta yllapidon vaikuttavuuteen
liittyvat tekijat kuten palvelutaso, tien talvihoidossa kaytettava suolaus ja sillan ika ja peruskorjauk-
set tulisivat huomioitua. Kunnossapidon onnistumisen mittaamiseksi voitaisiin seurata esimerkiksi
vauriomaaria, korjaustdiden toteutumaa seka sijoittumista edelld mainittujen ohjelmointiperiaattei-

den perusteella esimerkiksi paavaylille ja hoitoluokaltaan suolattaville tieosuuksille.
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TAULUKKO 11. Toimintatapoja yllapitourakoihin siirtyvan kunnossapitoon liittyvan tiedon kuljettami-
seen. Ensimmaiseksi on merkitty tiheydeltdan vahaisin tiedon tuottamiseen riittava tapa. Vaihtoeh-

toinen tapa on merkitty sulkuihin.

Toimenpide

Maa- ja valitukien laakeritasojen
puhdistus

Paallysteen halkeamien sulkemi-
nen

Paallysteen saumojen kunnosta-
minen

Reunapalkin ja paallysteen vali-
sen sauman sulkeminen

Reunapalkin liikkuntasauman tii-
vistaminen

Kaiteiden ja suojaverkkojen kun-
nossapito

Kosketussuojaseindmien kun-
nossapito

Kuivatuslaitteiden kunnossapito
ja parantaminen

Verhousten ja luiskien kunnosta-
minen

Tiedon tuottaminen

Yleistarkastus (tai vuositar-
kastus)

Vuositarkastus (tai yleistar-
kastus)

Vuositarkastus (tai tiestotark-
kailu ja yleistarkastukset)

Yleistarkastus (tai vuositar-
kastus)

Yleistarkastus (tai vuositar-
kastus)

Tiestotarkkailu ja yleistarkas-
tukset (tai vuositarkastus)

Ratatarkkailu, tiestotarkkailu
seka yleistarkastukset (tai
vuositarkastus)

Palteen poistoon liittyva pa-
rantamistarve esimerkiksi
konsulttityéna tai yllapitoura-
koitsijan tyéna
Vauriohavainnoissa tiest6-
tarkkailu seka yleistarkastuk-
set (tai vuositarkastus)

Tiestdtarkkailu seka yleistar-
kastukset (tai vuositarkastus)

Tietojarjestelma

Taitorakennerekisteri. Tie-
tosisallosta tulisi selvita, jos
pesussa tarvitaan nostinta.

HARJA-jarjestelma

HARJA-jarjestelma

Taitorakennerekisteri

Taitorakennerekisteri

Kiireelliset tapaukset sahko-
postitse, kiireettomat Taito-
rakennerekisteri

Kiireelliset tapaukset sahko-
postitse, kiireettémat Taito-
rakennerekisteri

Suunnitelma-aineisto (Tai-
torakennerekisteri)

Kiireelliset tapaukset sahko-
postitse,

kiireettomat Taitorakenne-
rekisteri

Kiireelliset tapaukset sahko-
postitse,

kiireettomat Taitorakenne-
rekisteri
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TAVOITTEIDEN SEURANTAAN JA MUUTOKSEN JOHTAMISEEN LIITTYVA TIETO

Maanteiden hoitourakoiden hankintaorganisaation tehtavien tukemiseksi toimenpiteitd olisi syytd mi-
tata vahintdan vaurio- ja toteutusmaarien osalta. Nain pystyttaisiin havainnoimaan, onko siltojen
hoidon rahoitus riittava pitkalla aikavalilla vai heijastuvatko urakkamallin ongelmat edelleen siltojen
hoitoon. Nykytilanteessa HARJA-jarjestelmasta saadaan tietoa vuositarkastusten vauriokirjausten
jakautumasta, mutta hoitotoimenpiteiden toteutumatietoa siihen ei tallenneta. Muutoksen onnistu-
mista olisi tarked pystya seuraamaan jarjestelman tuottamien tilastojen kautta ja jatkossa siihen

kannattaa panostaa lisaa resursseja myos laadun yhtendistdmisen nakokulmasta.
VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

Ei meilld oikeasti ole sellaista henkiloa, joka esimerkiksi HARJA.sta
kovin paljon néita toteutumatietoja niin sanotusti kyttaisi. Mutta muu-
ten niin se on semmoinen, meilld aika hyddyntamdéton voimavara se
HARJA, kuitenkin siis tdmmodisissa raportointiasioissa.

Hankintaorganisaation ja omaisuudenhallinnan kannalta myds yllapitourakoissa tehtavia toimenpi-
teita olisi hyva mitata koko Suomen alueella. Siltojen kunnossapidon ohjelmointia linjaavat kuntoluo-
kat ja -pisteytykset tuottavat vauriotietoihin perustuvaa tietoa mutta ovat mittareina luonteeltaan
reaktiivisia. Vaurioituminen on todenndkoisesti useimmiten alkanut kauan sitten, mutta siihen rea-
goidaan vasta kun pistesummat ovat kasvaneet riittdvasta. Liikenneturvallisuuteen liittyvia riskeja
kuvaamaan on luotu lisaksi uusi turvallisuusluokka, joka palvelee paaasiassa yllapitokorjauksia, ja
jossa huomioidaan turvallisuuteen heijastuvat rakenneosat. Luokitus ei tue ennaltaehkaisevan kun-
nossapidon priorisointia ja tavoitteiden seuraamista. Yhtena mahdollisuutena olisi kehittaa elinkaari-
kustannuksia aiheuttavia vaurioita, kuten saumojen vesivuotoa ja kuivatuksen puutteita kuvaava
indeksiluku. Indeksilukuja koettiin kuitenkin olevan nykyiselldan tarpeeksi, ja uusi indeksiluku voitai-
siin kokea keinotekoisena. Indeksilukua korvaamaan voidaan hyddyntaa Vaylaviraston laatimia ta-

voitteita (ohjelmointiperusteita) ja vauriomaarien kehittymisen seurantaa vaylaluokittain.

Vaurioiden vakavuuden ja maaran kehittymisen liséksi olisi syyta tarkastella hankintojen tehokkuutta
eli sitd, kuinka paljon korjauksia pystytaan tekemdan ja kuinka se vaikuttaa vauriomaariin. Tarkas-
telu voisi olla parhaimmillaan yksityiskohtaista, jonkin yksittaisen vaurion tarkastelua, mutta jo ra-
kenneosien kuntoarviotasoisesta tarkastelusta voitaisiin ndhda riittdvaa tietoa omaisuudenhallinnan
tueksi. Koettiin, ettd kunnostustoimenpiteiden toteutumatieto tulisi tallentaa Taitorakennerekisteriin,
koska se vaikuttaa sillan kuntopisteisiin. Ongelma on, etta urakoitsijan tulisi tehda paivitys samana
vuonna ja kirjausten maara on suuri. Yleistarkastuksista tuleva tieto on jalkijattéista ja voi pahimmil-
laan tulla vasta 5 vuoden kuluttua, kun seuraava paikalla kdynyt yleistarkastaja kuittaa vaurion kor-
jatuksi. Korjaustoimenpiteitd on alettu kirjaamaan Taitorakennerekisteriin ja tietosisallén laatu on
parantanut viime vuosina. Taltd osin muutoksen tunnistettiin jo olevan kdynnissa, mutta tilastojen
laatua ja toimivuutta tulisi seurata. Taitorakennerekisterin tietosiséllon ajantasaisuus voitaisiin liittaa

esimerkiksi sanktioperusteisiin.

Markkinoiden kehittymista alueittain olisi syyta seurata esimerkiksi saatavien tarjousten maaran ja
uusien tarjousten osalta. Markkinoissa esiintyy alueellisia eroja ja hankintamallien kehittdminen tulisi

perustaa mitattuun tietoon. Samoin seurattava asia voisi olla ylldpitourakoiden kustannuskehitys.
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Palvelutaso eli asiakastarpeeseen vastaaminen on yksi tarkeimmistd hankintojen strategisista tavoit-

teista ja siihen liittyvat seka vaurioiden aiheuttamien liikkennehaittojen (esimerkiksi eroosiovauriot)

ettd korjaustdiden aiheuttamien lilkkennehaittojen pienentaminen. Asiakasnakokulmasta pohtien voi-

taisiin jopa seurata liikennehaittojen kehittymistd Pirkanmaan ELY-keskukselle keskitetyn lupahan-

kintamenettelyn kautta.

BALANCED SCORECARD, AVAINMITTARIT

MARKKINOIDEN TOIMIVUUS

» yllapitourakoiden tarjouskilpailuihin
osallistuvien maara ja uudet tarjoajat

KUSTANNUS- JA
ELINKAARITEHOKKUUS

» yllapitourakoiden kustannuskehitys
* vaurio- ja puutemaarien kehittyminen
hoidon ja yllapidon osalta

DIGITALISAATIO
* yllapitourakoiden toimenpidekirjausten
toteutuminen suhteessa
yleistarkastuksessa havaittuihin
(Taitorakennerekisteri)

PALVELUTASO
» eroosiovaurioiden lilkkennehaittojen
kehittyminen
* sillankorjaustéiden aiheuttamien
liikennehaittojen kehittyminen
paavaylilla

KUVA 32. Hankinta- ja omaisuudenhallinnan strategisten tavoitteiden mukaan valittuja ndkdkulmia

ja avainmittareita.

Rahoitustarkastelu

5.6.1 Rahoituksen varmistaminen

Panostamalla rahoitusta hoitoon ja ylldpitoon paastdan ndkemaan ennaltaehkaisevan kunnossapidon

vaikutus ja paastaan lopulta vapauttamaan rahaa peruskorjaamisesta. Ennaltaehkdisevan kunnossa-

pidon vaikutukset syntyvat pitkalla aikavalilld ja rahoituksen tulisi olla johdonmukaista. Lisdrahoitus-

tarve syntyy, kun hoitourakassa usein tekematta jaaneet tyét siirtyvat siltojen korjausrahoituksesta

hankittavaksi. Rahoituksen valuminen reaktiivisiin toimenpiteisiin tulisi estda joko korvamerkitsemalla

lisdrahoitus tai ohjelmoimalla se Vayldviraston asiantuntijoiden toimesta. Vahintéan tulisi asettaa

tavoitteet toteutettavalle korjausvelan poistamiselle ja mitata niiden toteutumista aktiivisesti. Kor-

jausvelan purkamisen jalkeen kunnossapito pystytédan kohdistamaan ennaltaehkdisevan kunnossapi-

don periaatteiden mukaisesti reagoiden vaurion syntymiseen ennen seurausvaurioiden syntymista

(kuva 18).

VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

Ettd me nahtaisiin se tie sinne eteenpdin, oikeaan suuntaan, pidem-
maélle. Se pitdd nahdd sinne, etta jos siind tielld nakyykin se yksi pikku
toyssy ylospain, se hintojen nousu, niin se ei kuitenkaan tarkoita sita,
etta heti lyotas jarrua siind ja pakitettaisiin takaisin sinne risteykseen.
Vaan, etta ajettaisiin sinne méaen padlle ja ruvettaisiin katsomaan,
etta mihinkd me sielta padstaisiin tata dsken nahtya tietd pitkin.
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VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJA

Joo, on se véhén surullista, jos me ei saada tdhdn ennakoivaan ylla-
pitoon ja yllapitokorjauksiin rahaa, vaan sitten pitéé aina odottaa,
etts silta pitéa uusia.

5.6.2 Laskentaperusteet

Rahoitustarvetta paatettiin tarkastella 10 vuoden ajanjaksolle, jolla hoitourakoissa syntynyt korjaus-
velka puretaan. Rahoitustarpeen tarkastelu koski ainoastaan hoitourakasta siirtyvia toita, eika siina
tarkastella sillankorjausrahoituksen kokonaistarvetta. Tutkimuksessa nousi esille myds, etta tunnelei-
den ja laitureiden korjaamiseen tarvitaan alueellista lisdrahoitusta (Uudenmaan ja Varsinais-Suomen
ELY-keskuksille), mutta jota ei sisdllytetty tahan tarkasteluun. Hoitourakoihin jaavien téiden rahoi-
tusta ei tutkittu, koska se maardytyy kilpailutetun tavoitehinnan perusteella. Mydskaan elinkaarikus-

tannuksia ei tarkasteltu.

Tarkasteluun sisdllytettiin seuraavat hoitourakasta yllapitourakoihin siirtyvat toimenpiteet:

maa- ja valitukien laakeritasojen puhdistus

e paallysteen halkeamien sulkeminen

e paadllysteen saumojen kunnostaminen

e reunapalkin ja paallysteen valisen sauman sulkeminen
e reunapalkin liikuntasauman tiivistdminen

e kuivatuslaitteiden kunnossapito ja parantaminen

e verhousten ja luiskien kunnostaminen
Tarkastelun ulkopuolelle jatettiin

¢ Uoman raivaus ja ruoppaus, jota tehdaan padosin peruskorjausten ja uusimisen yhteydessa.

o Kaiteiden ja suojaverkkojen kunnossapito, joka tehddan nykyaankin usein korjausrahoituksesta.
Lisadntyvissa maarissa rahoitus tulee usein vakuutuskorvauksista.

o Kosketussuojien kunnossapito, joka siirtyy radan kunnossapitoon eika edellytd maantiesiltojen

korjausrahoituksen lisdamista.

Korjausvelkaa tutkittiin tekemalld Taitorakennerekisterista hakuja. Korjaustarvetta tutkittiin Taitora-
kennerekisteristd yksinkertaisin tilastollisin analyysein, muista lahteista keratyn tiedon seka oletta-
mien avulla. Tieto on jaettu ELY-keskuksittain taulukko-ohjelmassa. Kaikkien Taitorakennerekisteri-

hakujen osalta on kaytetty hakuparametreja:

(Yhteiset:Rakenneluokka joukossa {Silta} ja Yhteiset:Rakenteen tila joukossa {Kaytdssa}
ja Yhteiset:Kunnossapitdja joukossa {Uudenmaan ELY-keskus, Varsinais-Suomen ELY-
keskus, Pirkanmaan ELY-keskus, Kaakkois-Suomen ELY-keskus, Pohjois-Savon ELY-kes-
kus, Keski-Suomen ELY-keskus, Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus, Lapin ELY-keskus}).

Kunkin toimenpideotsikon alla on esitetty tehdyt oletukset ja perustelut niille.

e toimenpiteen maaritelma viittauksella menetelmakuvaukseen

o taitorakennerekisterihaussa kaytetyt maareet ja arvioitu haun tuottaman maéran oikeellisuutta
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e vuosittaisen korjaustarpeen eli esiintymistiheyden arvioperuste ja tehdyt oletukset
e esiintymistiheys [%]

e hinnan arviointiperusteet ja tehdyt oletukset

e hinta [€ / yksikkd].

Yleisesti tarkastelua koskevia oletuksia ovat

o Ennaltaehkdisevan kunnossapidon osalta haku kohdistettiin siltoihin, joihin edellinen tarkastaja
(yleis- tai erikoistarkastus) ei ole ehdottanut peruskorjausta tai uusimista. Varsinaisia siltoja,
joille edellinen tarkastaja on ehdottanut peruskorjausta tai uusimista, on 17,6 % sillastosta.

e Korjaustarpeesta on poistettu korjausvelan osuus eli korjaustarpeella tarkoitetaan vuosittain
syntyvaa uutta korjaustarvetta.

o Tilaajatehtavia ei huomioitu, koska niiden lisdantyminen arvioitiin haastattelujen perusteella va-

haiseksi. IHKU-laskelmassa tehtiin lisdksi muita taulukon 12 mukaisia oletuksia.

TAULUKKO 12. Yksikkdhinnan maarittamiseen tehdyt oletukset IHKU-laskelmassa.

Toimintaymparisto

Rakennettu ympéristo

Urakkamuoto

Yksikkohintaurakka

Urakoiden maara

Hankinta-alueiden maara (9 kpl)

Fyysinen laajuus

Ei kaytetty (1).

Hinnasto MAKU 131,6 (2015=100)
Oletuskuljetusmatkat:

Vilivarasto 50 km

Lajitys 50 km

Loppusijoitus (sis. vastaanottomaksun) 100 km

Sisaiset 100 km

Tuotavat 100 km

TyOmaatehtdvat 25 %

Tilaajatehtavat 0%
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TAULUKKO 13. Laskentaperusteet, maa- ja valitukien laakeritasojen puhdistus.

Maaritelma

Laakeritasojen puhdistaminen esimerkiksi kasin harjaamalla. Edellyttaa
usein nostimen kayttéa tyoturvallisuussyista. Ajateltu tehtdvaksi padasiassa

muiden liikennejarjestelyja edellyttdvien toimenpiteiden yhteydessa.

Korjausvelan arvi-

ointiperusteet

Taitorakennerekisterihaku (Rakenneosa: Rakenneosatyyppi joukossa {Laa-
keritaso} ja Viimeisin tarkastus: Viimeisimman tarkastuksen kommentti

{Laakeritasoilla on epapuhtauksia}).

Kommenttikentan laatua ei seurata kuten muita tarkastuskirjauksia, joten

siind saattaa olla puutteita.

Esiintymistiheyden

arviointiperusteet

Esiintymistiheys on laskettu viimeisimman tarkastuksen kommenttien ("laa-
keritasoilla on epapuhtauksia") perusteella jakamalla haun tuottama maara
(272 kpl) laakeritason omaavien siltojen maaralla (9 737 kpl) ja keskimaa-

raisella ajalla edellisesta tarkastuksesta (2,5 v).

Esiintymistiheys

1,12 %

Hinnan arviointipe-

Oletetaan, etta 50 % pesuista kohdistuu siltoihin, jossa puhdistaminen voi-

rusteet daan tehda maasta kasin ja 50 % kohteista edellyttda nostimen kayttoa ja
nain ollen myos liikennejarjestelyja. Puhdistamisen hinta on arvioitu tunti-
perusteisesti olettaen, ettd kussakin sillassa on kaksi puhdistettavaa laakeri-
tasoa:
e 4 h rakennusmies 35 €/h
e 2 htybnjohtaja 50 €/h
e 1 erd liikennejarjestelyt 100 € / era
e 1 era nostin 100 € / tunti
Hinta 4hx35€/h+2hx50€/h+ 1erdx100€/era+ 1 hx 100€/h=440€/

silta
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TAULUKKO 14. Laskentaperusteet, paallysteen halkeaman sulkeminen.

Maaritelma

SILKO 2.832 (Paallysteen halkeaman sulkeminen). Tehddan muiden toi-

menpiteiden yhteydessa tai liukuvana tyéna tieosittain.

Korjausvelan arvi-

ointiperusteet

Taitorakennerekisterihaku (Viimeisin tarkastus:10v aikana tarvittavat toi-
menpiteet joukossa {Yllapitokorjaus} ja Rakenneosa:Rakenneosatyyppi jou-
kossa {Kulutuskerros, Paallyste} ja Rakenneosa:Materiaali joukossa {As-
faltti} ja Rakennetyyppi:Staattinen rakenne ei joukossa {putki} ja Vau-
rio:Rakenneosatyyppi joukossa {Kulutuskerros, Paallyste} ja Vaurio:Vaurio-
tyyppi joukossa {Halkeilu} ja Vaurio:Pdivamaara valiltd 1.1.2019 -
27.12.2023)

Vaurioiden koko jakautui seuraavasti:

e 0-10m 58 %
e 11-20m 25 %
e yli20m17 %

Halkeilun keskimaaraiseksi laajuudeksi (painotettu keskiarvo) saadaan 15
m. Korjausvelka lasketaan kertomalla vaurion omaavien siltojen maara kes-

kimaaraisella laajuudella.

Laskennasta on rajattu pois sillat, joiden seuraava toimenpide on peruskor-

jaus tai uusiminen.

Haun tuottamassa maarassa on paallekkaisyyttd paallysteen paatysaumojen
vaurioiden kanssa. Maaria ei saatu eriteltya Taitorakennerekisterihaulla.
Paadyttiin jattdmaan paallekkaisyys kuvaamaan paatysaumojen kunnostus-

tarvetta, johon ei kuulu sauman avartamista.

Esiintymistiheyden

arviointiperusteet

Esiintymistiheys on laskettu viimeisimman tarkastuksen vauriomaérien pe-
rusteella jakamalla haun tuottama maara (1975 kpl) siltojen maaralla

(10661 kpl) ja keskimaaraisella ajalla edellisesta tarkastuksesta (2,5 v).

Laskelma ei ota huomioon, etta edellisen tarkastuksen vaurio voi olla esiin-

tynyt aiemmin.

Esiintymistiheys

7,41 %

Hinnan arviointipe-

rusteet

IHKU (Paallysteen halkeaman sulkeminen, sillan korjaus, vaikeat olosuh-

teet, pieni korjaustyd, yksikkéhinnalla). Tydmaatehtavat 25 %.

Hinta

3241€/ m
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TAULUKKO 15. Laskentaperusteet, paallysteen saumojen kunnostaminen.

Maaritelma

SILKO 2.731 (Pienten liikunta- ja kutistumissaumojen korjaus). Tarkoitetaan
yleensa padllysteen paatysaumoja. Haastattelujen perusteella saumavauri-
oita on saatettu korjata kannukaatosaumauksella, mutta varsinaisia avar-
russaumauksia on tehty vain ylldpitourakoissa. Oletetaan, etta lisaantyvat
maarat ovat ensihoidollisia, eivatka sisalla ympardivan paallysteen paikkaus-

tarvetta. Sauma korjataan avarrussaumauksena.

Korjausvelan arvi-

ointiperusteet

Taitorakennerekisterihaku (Rakenneosa:Rakenneosatyyppi joukossa {Kulu-
tuskerros, Padllyste} ja Rakenneosa:Materiaali joukossa {Asfaltti} ja Raken-
netyyppi:Staattinen rakenne ei joukossa {putki} ja Rakenneosa:Rakenne-
osatyyppi ei joukossa {Liikuntasaumalaite, Massaliikuntasauma} ja Vau-
rio:Rakenneosatyyppi joukossa {Kulutuskerros} ja Vaurio:Pdivamaara valilta
1.1.2019 - 27.12.2023 ja Vaurio:Vauriotyyppi joukossa {Halkeilu, Puuttumi-

nen} ja Vaurio:Laajuus < 14).

Maadrassa on paallekkaisyytta paallysteen halkeamavaurioiden kanssa. Erit-

telemiseksi rajattiin padtysaumojen haun laajuudeksi 14 metria.

Maarat lasketaan kertomalla vaurion omaavien siltojen maara hyddyllisten
leveyksien summalla ja olettamalla, ettd saumavaurio esiintyy sillan molem-

missa paissa.

Paatysaumojen kunnostamisen arvioitiin kuuluvan purkautumisriskin takia
my®ds silloille, jotka ovat tulossa uusimiseen tai peruskorjaukseen eika niita

rajattu pois haussa.

Esiintymistiheyden

arviointiperusteet

Esiintymistiheyteen vaikuttaa kayttoian lisaksi liikennemaarat ja paallysteen
kulutuskerroksen uusiminen. Ensihoidollisten kunnostustoimenpiteiden
esiintymistiheytta ei saatu tarkasteltua toimivalla Taitorakennerekisteri-
haulla. Oletetaan sauman kayttoidksi keskimaarin 10 vuotta koska se on

muita saumarakenteita rasitetumpi.

Esiintymistiheys

10 %

Hinnan arviointipe-

rusteet

IHKU (Paallysteen halkeaman sulkeminen, sillan korjaus, vaikeat olosuh-

teet, pieni korjaustyd, yksikkdhinnalla). Tydmaatehtavat 25 %.

Hinta

64,84€/ m
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TAULUKKO 16. Laskentaperusteet, reunapalkin ja paallysteen valisen sauman sulkeminen.

Maaritelma

SILKO 2.732 (Paallysteen ja betonirakenteen valisen sauman tiivistdminen).

Edellyttaa aina liikennejarjestelyja.

Korjausvelan arvi-

ointiperusteet

Taitorakennerekisterihaku (Rakenneosa:Rakenneosatyyppi joukossa {Kulu-
tuskerros, Padllyste} ja Rakenneosa:Materiaali joukossa {Asfaltti} ja Raken-
netyyppi:Staattinen rakenne ei joukossa {putki} ja Vaurio:Rakenne-
osatyyppi joukossa {Saumaus} ja Vaurio:Pdivamaara valilta 1.1.2019 -
27.12.2023 ja Viimeisin tarkastus:10v aikana tarvittavat toimenpiteet jou-

kossa {Yllapitokorjaus}).

Korjausvelka lasketaan kertomalla vaurion omaavien siltojen maara koko-
naispituuksien summalla ja olettamalla, etta saumavaurio esiintyy sillan mo-

lemmissa reunoissa.

Laskennasta rajattu pois sillat, joiden seuraavaksi toimenpiteeksi on kirjattu

peruskorjaus tai uusiminen.

Esiintymistiheyden

arviointiperusteet

Taitorakennerekisterista tarkasteltiin siltoja, jotka on rakennettu 1995-2000
(869 kpl). Saumavauriot lisadntyivat lineaarisesti 20-25 vuoden iassa. Olete-
taan saumarakenteen kayttoidksi 20 vuotta. Sauma tulisi uusia nain ollen

yhden kerran peruskorjausvalin 40 vuotta aikana.

Esiintymistiheys 5%
Hinnan arviointipe- | IHKU
rusteet e i .
e 50 % Reunapalkin ja padllysteen sauman tiivistéminen, sillan kor-
jaus, helpot olosuhteet, laaja korjaustyd, yksikkéhinnalla).
e 50 % Reunapalkin ja paallysteen sauman tiivistéminen, sillan kor-
jaus, vaikeat olosuhteet, pieni korjaustyd, yksikkdhinnalla).
TyOmaatehtavat 25 %.
Hinta 48,63 €/ m
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TAULUKKO 17. Laskentaperusteet, reunapalkin likuntasauman tiivistdminen.

Maaritelma SILKO 2.731 (Pienten liikunta- ja kutistumissaumojen korjaus). Edellyttaa
aina liikennejarjestelyja. Liikennejarjestelyjen takia suositeltava tehtavan

reunapalkin ja paallysteen vélisen sauman tiivistamisen yhteydessa.

Korjausvelan arvi- | Taitorakennerekisterihaku Rakennetyyppi:Staattinen rakenne ei joukossa
ointiperusteet {putki} ja Rakenneosa:Rakenneosatyyppi joukossa {Liikuntasauma, Reuna-
palkki} ja Rakenneosa:Rakenneosatyyppi ei joukossa {Liikuntasaumalaite,
Massaliikuntasauma} ja Vaurio:Paivamaara valilta 1.1.2019 - 27.12.2023 ja

Vaurio:Rakenneosatyyppi joukossa {Liikuntasauma})

Haun tuottama maara saattaa sisdltaa vahdisen madran kannen ja maatuen

valisen sauman vesivuotoja.

Maarat lasketaan kertomalla vaurion omaavien siltojen maara olettamalla,

ettd kaikki yhden sillan kaikki nelja saumaa uusitaan.

Laskennasta rajattu pois sillat, joiden seuraavaksi toimenpiteeksi on kirjattu

peruskorjaus tai uusiminen.

Esiintymistiheyden | Taitorakennerekisterista tarkasteltiin siltoja, jotka on rakennettu 2000-Iu-
arviointiperusteet vulla. Reunapalkin liikuntasauman vaurio havaittiin 18 sillassa siltojen yh-
teismaaran ollessa 206 kpl. Vaurio esiintyi [ahes aina ensimmaisessa yleis-
tarkastuksessa ja sen syy oli rakennusvirhe tai tydvirhe. Rakenteen ika en-
nen vaurion havaitsemista oli keskimaarin 7 vuotta. Oletetaan saumaraken-
teen kayttdidksi 20 vuotta, kun se on tehty oikein ja jatkossa rakennusvir-
heet kunnostetaan takuuaikana. Sauma tulisi uusia ndin ollen yhden kerran

peruskorjausvalin 40 vuotta aikana.

Esiintymistiheys 5%

Hinnan arviointipe- | IHKU (Reunapalkin liikuntasauman tiivistdminen, sillan korjaus, vaikeat olo-

rusteet suhteet, pieni korjaustyd, yksikkdhinnalla). Tydmaatehtavat 25 %.

Hinta 486,24 € / kpl
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TAULUKKO 18. Laskentaperusteet, kuivatuslaitteiden kunnossapito ja parantaminen.

Maaritelma

SILKO 2.651 (Siltapaikan kuivatuslaitteiden teko). Edellyttda aina liilkenne-
jarjestelyja.

Korjausvelan arvi-

ointiperusteet

Taitorakennerekisterihaku (Rakennetyyppi:Staattinen rakenne ei joukossa
{putki} ja Vaurio:Paivamaara valilta 1.1.2019 - 27.12.2023 ja Vaurio:Raken-

neosatyyppi joukossa {Hulevesikouru}).

Korjausvelaksi on laskettu vain hulevesikourujen vauriot. Kaivojen vauriot
ovat vahaisia.

Korjausvelkaa voidaan arvioida olevan mygds puuttuvat vedenohjauslaitteet.

Puuttuvat laitteet huomioitiin esiintymistiheyden laskennassa.

Paatysaumojen kunnostamisen arvioitiin kuuluvan purkautumisriskin takia
my®s silloille, jotka ovat tulossa uusimiseen tai peruskorjaukseen eika niita
rajattu pois haussa.

Esiintymistiheyden

arviointiperusteet

Kaivojen ja kourujen osuutta arvioitiin Taitorakennerekisterihaulla (Kor-
jaus:Paivamaara valilta 1.1.2019 - 27.12.2023 ja Korjaus:Korjaustyyppi jou-
kossa {Peruskorjaus} ja Rakennetyyppi:Staattinen rakenne ei joukossa

{putki} ja Rakenneosa:Rakenneosatyyppi joukossa {Hulevesikouru}).

¢ hulevesikouruja 57 % silloista
e kaivoja 14 % silloista

e pelkdt vedenjohtolaitteet 29 % silloista.

Haussa korostuu todenndkéisesti hulevesikourujen maarad, koska hulevesi-
kouruja on generoitu. Generoituja rakenneosia pyrittiin valttdamaan kohdis-
tamalla haku viime aikoina peruskorjattuihin siltoihin. Oletetaan maaralas-
kelmissa, etta kaivo tai hulevesikouru rakennetaan keskimaarin vain kah-
delle sillan keiloista.

Oletetaan, ettd korjaustarve (tai parannustarve) syntyy, kun sillan paihin

kohdistetaan palteen poistoa. Oletetaan, ettd palteen poistoa tehdaan hoi-
tourakassa kerran viidessa vuodessa, mutta puutteet korjataan 10 vuoden
ajanjaksolla. Korjaustarve lasketaan nain kaikille varsinaisille silloille, joiden

seuraavaksi toimenpiteeksi ei ole kirjattu peruskorjaus tai uusiminen.

Esiintymistiheys

10 %

Hinnan arviointipe-

rusteet

Hulevesikourun uusiminen:

e 5 m betoninen hulevesikouru (IHKU)
e 1 kpl kivipesa (IHKU)

e 1 era liikennejarjestelyt 100 € /era

e 4 h kuorma-auto ja kaivinkone 80 €/h




85 (111)

e 1 kpl kivipesa
Kaivon rakentaminen: IHKU-laskelma, sis. yhteiskustannukset 25 %

e 10 m3 siltakaivanto, kuljetus loppusijoitukseen sis. vastaanotto-
maksu, kantava maa-aines

e 10 m3 rakenteiden ymparystaytto (kalliomurske KaM 0/56)

e 5 m hulevesiviemari (muoviputki 200 mm, PP, SN8)

e 1 kpl tarkastuskaivo, hulevesiviemari (muovi, 560/500, sis. kan-
sisto)

e 1 kpl kivipesa
Vedenjohtolaitteen teko:

e 2 h rakennusmies 35 €/h

e 0,25 h tydnjohtaja=50 €/h

e 1 era liikennejarjestelyt 100 € / era
e 100 km, matkat 0,53 €/ km

e 1 kpl materiaalit 25 € / kpl

Hinta Hulevesikourun uusiminen: 809,40 € / kpl
Kaivon rakentaminen: 2387,00 € / kpl

Vedenjohtolaitteen teko: 260,50 € / kpl

TAULUKKO 19. Laskentaperusteet, verhousten ja luiskien kunnostaminen.

Maéritelma e SILKO 2.911 Kiviheitokeverhouksen teko

e SILKO 2.912 Kivilaattaverhouksen teko

e SILKO 2.913 Betonilaattaverhouksen teko

e SILKO 2.914 Betonikiviverhouksen teko

e SILKO 2.917 Molskotti- ja sepeliverhouksen teko
e SILKO 2.918 Kenttakiviverhouksen teko

Edellyttad usein lilkennejarjestelyja, kuljetuskalustoa ja kaivinkonetta.
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Korjausvelan arvi-

ointiperusteet

Taitorakennerekisterihaku (Vaurio:Rakenneosatyyppi joukossa {Etuluiska,
Keila, Verhous} ja Vaurio:Vauriotyyppi joukossa {Eroosiovaurio, Purkautu-
minen} ja Vaurio:Paivamaara valiltd 1.1.2019 - 27.12.2023 ja Viimeisin tar-

kastus:10v aikana tarvittavat toimenpiteet joukossa {Yllapitokorjaus})
Vaurioiden koko jakautui seuraavasti:

e 0-5m?280%
e 6-10mM?16 %
e ylil0m?4 %

Eroosiovaurion keskimaaraiseksi laajuudeksi (painotettu keskiarvo) saadaan
5 m?. Korjausvelka lasketaan kertomalla vaurion omaavien siltojen maara

keskimaaraisella laajuudella.
Laskelma ei ota huomioon useampia vaurioita samalla sillalla.

Laskennasta on rajattu pois sillat, joiden seuraava toimenpide on peruskor-

jaus tai uusiminen.

Esiintymistiheyden

arviointiperusteet

Esiintymistiheys on laskettu viimeisimman tarkastuksen vauriomaarien pe-
rusteella jakamalla haun tuottama maara (2012 kpl) siltojen maaralla

(14 941 kpl) ja keskimaaraisella ajalla edellisesta tarkastuksesta (2,5 v).

Vuosittainen korjaustarve lasketaan kertomalla siltojen maara esiintymisti-

heydella ja keskimaaraisella laajuudella.

Laskelma ei ota huomioon, etta edellisen tarkastuksen vaurio voi olla esiin-

tynyt aiemmin.

Laskelma ei ota huomioon rankkasateiden esiintymisen lisddntymista.

Esiintymistiheys 5,4 %

Hinnan arviointipe- | IHKU

rusteet . . . o .
Oletetaan, ettd puolet tapauksista on sitomattomia luiskia (molskottiver-
hous) ja toinen puoli sidottuja (betonikiviverhous). Tydmaatehtavat 25 %.

Hinta Molskottiverhous, IHKU (Murskeverhous, h=300 mm): 46,84 €/m?

Betonikiviverhous, IHKU (Kivilados, betonikivi, luiskan verhous): 131,88
€/m?

Keskimaarin 446,80 € / silta (89,36 € / m?, 5 m?)
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5.6.3 Tarkastelun tulos

Maanteiden hoitourakoista siirtyvien téiden vuosittain syntyva korjaustarve on yhteensa noin 5,0
miljoonaa euroa. Merkittdvin korjaustarve syntyy siltapaikan kuivatuksen parantamisesta palteiden
poistamisen tehostumisen seurauksena (noin 2,0 M€), reunapalkin ja paallysteen valisten saumojen
kunnostamisesta (noin 0,9 M€) seka paallysteen paatysaumojen kunnostamisesta (noin 1,1 M€).
Paallysteen halkeamien sulkemista korjaustarvetta syntyy vuosittain noin 0,3 miljoonaa euroa. Mikali
ne siirtyvat paallysteurakkaan, on yllapitourakoihin siirtyva korjaustarve vastaavasti pienempi, noin

4,7 miljoonaa euroa.

Purettavaa korjausvelkaa on noin 20,0 miljoonaa euroa. Reunapalkin ja paallysteen valisten saumo-
jen kunnostaminen edellyttaa suurinta panosta (12,2 M€) reunapalkin likuntasaumojen korjausvelan
ollessa merkittévasti pienempi (4,0 ME). Merkittavaa korjausvelkaa on myds kuivatuslaitteiden kun-
nossapidossa (1,2 M€) seka verhousten ja luiskien kunnostamisessa (0,9 M€). Paallysteen hal-
keamien korjausvelka on noin 0,8 ME. Mikali ne siirtyvat paallysteurakkaan, on yllapitourakoihin siir-

tyva korjausvelka vastaavasti pienempi, noin 19,2 miljoonaa euroa.

Mikali korjausvelka poistetaan kymmenen vuoden aikana, on yllapitourakoiden vuosittainen lisara-
hoitustarve yhteensa noin 7,0 miljoonaa euroa. Mikali paallysteen halkeamat korjataan paallysteura-
kassa, on rahoitustarve noin 6,6 M€. Vuositarkastusjarjestelman vuosikustannuksiksi arvioitiin noin
1,5 miljoonaa euroa. Jos kaikki edelld mainitut toimenpiteet hankitaan yllapitourakoissa, on lisara-

hoitustarve yhteensa noin 8,5 miljoonaa euroa vuodessa.

TAULUKKO 20. ELY-keskusten yhteenlaskettu rahoitustarve toimenpiteittain

Vuosittainen
Vuosittainen korjausvelan Vuosittainen
Korjausvelka korjaustarve poisto rahoitustarve
Maa- ja valitukien laakerita- 56 320 € 34188 € 5632 € 39820 €
sojen puhdistus
Paallysteen halkeamien sul- 769 089 € 327 095 € 76 909 € 404 004 €
keminen
Paallysteen saumojen kun-
rasyseen 885 714 € 1128536 € 88571 € 1217 108 €
Reunapalkin ja paallysteen
N inapalan Japaa YSeen | 12214353 € 899 983 € 1221435€ 2121418 €
Reunapalkin likuntasauman | 5 993 53 ¢ 165 613 € 399 300 € 564 913 €
tiivistaminen
Kuivatuslaitteiden kunnossa- | 4 514 794 ¢ 2 045 196 € 121 079 € 2 166 275 €
pito ja parantaminen
Verhousten ja luiskien kun- 898 962 € 361 353 € 89 896 € 451 249 €
nostaminen
Yhteensi 20028 235 € 4961 965 2002824€ | 6964788¢€
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Rahoitustarve toimenpiteittidin, € / vuosi

2 500 000,00 €

2000 000,00 €

1 500 000,00 €

1000 000,00 €

500 000,00 €
O,QO € — .
Maa- ja valitukien paallysteen paallysteen Reunapalkin ja Reunapalkin Kuivatuslaitteiden Verhousten ja
laakeritasojen halkeamien saumojen paallysteen vdlisen lilkuntasauman  kunnossapito ja luiskien
puhdistus sulkeminen kunnostaminen sauman tiivistaminen parantaminen kunnostaminen
sulkeminen

B Korjaustarve M Korjausvelka

KUVA 33. ELY-keskusten yhteenlasketusta korjaustarpeesta ja 10 vuoden ajanjaksolla poistettavasta
korjausvelasta syntyva rahoitustarve toimenpiteittdin. Todellista kuivatuslaitteiden kunnossapidon ja
parantamisen korjausvelkaa ei saatu haettua Taitorakennerekisterista. Puutetta kompensoitiin
korjaustarpeen laskemisessa.

Korjausvelkaa on syntynyt suhteellisesti eniten reunapalkin ja paallysteen valisiin saumoihin (8,1
vuotta) ja reunapalkin liikuntasaumoihin (11,4 vuotta), kun taas paallysteen halkeamien ja paa-
tysaumojen osalta se on merkittavasti vahdisempaa. Paallysteen halkeamia on kunnostettu muun
tieosan tapaan, kun pelkastaan siltoihin kohdistuvat toimenpiteet on jaaneet tekematta. Merkittavaa
korjausvelkaa on my6s verhousten ja luiskien kunnossapidossa. Kuivatuslaitteiden kunnossapito ei
laskennallisesti korostu, koska korjaustarpeen syntymisen ajateltiin tehostuvan tulevaisuudessa, kun

palteen poisto siirretdan tilaajan ohjelmoitavaksi ja omaksi rivikseen tehtava- ja maaraluettelossa.

Korjausvelan suhde vuosittain syntyvaan
korjaustarpeeseen toimenpiteittdn

Maa- ja valitukien laakeritasojen puhdistus
Padllysteen halkeamien sulkeminen
Paallysteen saumojen kunnostaminen
Reunapalkin ja paallysteen vélisen sauman...
Reunapalkin liikuntasauman tiivistdminen
Kuivatuslaitteiden kunnossapito ja...

Verhousten ja luiskien kunnostaminen

KUVA 34. Korjausvelan suhde vuosittain syntyvaan korjaustarpeeseen (korjausvelka / korjaustarve)
toimenpiteittain.
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Vuosittainen

Vuosittainen korjausvelan Vuosittainen

Korjausvelka korjaustarve poisto rahoitustarve

uuD 4 668 684 € 1102502 € 466 868 € 1569370 €
VAR 2351632¢€ 571 674 € 235 163 € 806 837 €
KAS 1303695 € 275473 € 130 369 € 405 842 €
PIR 1911594 € 332488 € 191 159 € 523 648 €
POS 2417 104 € 749 065 € 241710 € 990 775 €
KES 1191540 € 320632 € 119 154 € 439 786 €
EPO 2000 599 € 384 496 € 200 060 € 584 556 €
POP 2328812 € 741 320 € 232 881 € 974 201 €
LAP 1854597 € 484 314 € 185 460 € 669 773 €

Yhteensd 20028 235 € 4961 965 € 2002824 € 6 964 788 €

1 800 000,00 €

1 600 000,00 €

1400 000,00 €

1 200 000,00 €

1000 000,00 €

800 000,00 €

600 000,00 €

400 000,00 €

200 000,00 €

uuD

0,00 € | I

Rahoitustarve ELY-keskuksittain, € / vuosi

VAR

M Poistettava korjausvelka

KAS PIR POS KES EPO POP LAP

W Vuosittainen korjaustarve

KUVA 35. Korjaustarpeesta ja 10 vuoden ajanjaksolla poistettavasta korjausvelasta syntyva

rahoitustarve.

Tarkasteltaessa sillaston vuosittaista korjaustarvetta yhdelle varsinaiselle sillalle keskimaérin, tarkas-

telussa korostuu sillaston koko. Suurinta korjaustarpeen syntyminen on Uudenmaan (463 € /silta) ja

Pohjois-Savon (438 € /silta) ELY-keskusten alueilla. Vahiten korjaustarvetta syntyy Eteld-Pohjan-

maan (363 € /silta) ja Pirkanmaan (383 €/silta) ELY-keskusten alueilla. Vuosittain poistettavan kor-

jausvelan maara olisi keskimadrin 168 € / silta ja korjaustarve keskimaarin 416 € / silta.
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Rahoitustarve ELY-keskuksittain, € / varsinainen silta / vuosi
700 €

600 €

S00 €

400 €

300 €

200 €

100 €

0€
uuD VAR KAS PIR POS KES EPO POP LAP

Keskimaarin

W Korjaustarve /silta  m Korjausvelka / silta

KUVA 36. Korjaustarpeesta ja 10 vuoden ajanjaksolla poistettavasta korjausvelasta syntyva
rahoitustarve jaettuna varsinaisten siltojen maaralla.

Hoitourakassa syntynyttd korjausvelkaa suhteessa vuosittain syntyvaan korjaustarpeeseen, on yllat-
tavan epatasaisesti ELY-keskusten valilla. Nain laskettuna suurin korjausvelka on Pirkanmaan ELY-

keskuksen alueella (4,4 vuotta) ja pienin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueella (2,7 vuotta).

Korjausvelan suhde vuosittain syntyvaan
korjaustarpeeseen ELY-keskuksittain

Uudenmaan ELY-keskus
Varsinais-Suomen ELY-keskus
Kaakkois-Suomen ELlY-keskus

Pirkanmaan ELY-keskus

I
Pohjois-Savon ELY-keskus

Keski-Suomen ELY-keskus
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Lapin ELY-keskus

KUVA 37. Korjausvelan suhde vuosittain syntyvaan korjaustarpeeseen (korjausvelka / korjaustarve)
ELY-keskuksittain.
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6 KEHITYSTOIMENPITEIDEN YHTEENVETO

Maantiesiltojen hoidon tuotekorttien julkaiseminen on ensimmainen kayttéon otettavista kehitystoi-
mista. Tuotekorteissa huomioitiin tdman tutkimuksen johtopaattkset ja yllapitoluonteisia kunnossa-
pitotditad siirrettiin pois hoitourakasta. Taman ohella on kdynnistetty vuositarkastusten omavalvonta-
prosessi, jolla on tarkoitus my6s valvoa tyon laatua ja lahdetty kehittdmaan koko hoitourakan toi-

mintaa laatujohtaminen-projektissa.

Hoitourakoissa tehtdvan siltojen hoidon laatutason parantamiseksi tunnistettiin tarve kehittda koko
maanteiden hoitourakkamallia. Hintatasoa voidaan saada yl6spain muuttamalla laatulupauksia yksi-
selitteisiksi, numeerisiksi ja arvioijasta riippumattomiksi, jolloin ne yhtendistavat myds urakan ai-
kaista toimintaa laadun arvioinnin suhteen. Laatulupausten ohella tulisi kehittda ja yhtendistéa sank-
tiojarjestelman kayttdéa kunnossapitoalueiden valilla. Valvontaresurssin lisaamista voidaan harkita
erillisen rahoituksen avulla. Myds kehittamalla itselleluovutuksen vaatimuksia ja menetelmia voitai-
siin suppeata valvontaresurssia kohdistaa vaikuttavammin. HARJA-jarjestelma ei toistaiseksi tue kai-
ken kaytettavissa olevan tiedon vastaanottamista, mutta itselleluovutusta voidaan seurata urakoitsi-

jan jarjestelmista.

Urakan valitavoitteita kasitelldan seurantakokouksissa, mutta niihin ei ole vuositarkastusten liséksi
liitetty siltojen hoitoa koskevia tavoitteita. Siltojen hoidon prioriteettia hoitourakan toiminnassa voi-
daan nostaa asettamalla valitavoitteita esimerkiksi tytkohtaisista tarkenteista kuten reunapalteen
poistosta ja liikuntasaumalaitteiden syyspesusta. Vaylavirasto voisi tuottaa maarien ja tarkenteiden
tallennetut rekisterihaut, jolloin siltainsin6drien vastuulle jaisi tarkistaa, etté urakkaan lahtevassa
tyokohtaisessa tarkenteessa on esitetty poikkeuksellista hoitoa edellyttavat rakenteet ja muut tuote-
korteissa mainitut sillat. Tarkenteet voitaisiin myds esittéda urakan siltaluettelossa, joka antaisi ura-
koitsijalle paremmat mahdollisuudet huomioida kaikki siltojen hoitoon liittyvat kustannukset tavoite-

hinnan laskennassa.

Siltainsinddrien ja maanteiden hoidon projektipaallikdiden vuorovaikutusta on kehitetty ELY-keskuk-
sittain viime vuosina. Vuorovaikutuksen tuottavuutta voitaisiin lisata liittdmalla siihen hoidon tason ja
toteutettujen maarien mittareiden seuraaminen. Hoidon tason mittaamisesta voidaan saada tietoa
esimerkiksi omavalvontaprosessista. Omavalvontaprosessin dokumentointia tulisikin kehittda siten,
ettd sita voitaisiin hyddyntaa laadun tason seuraamisessa. Myos siltainsinddrin osallistuminen mer-
kittédvimpiin hoitourakan siltojen hoitoa koskeviin seurantakokouksiin voisi lisata siltojen hoidon pai-
noarvoa urakassa. Painoarvoa lisdisi myds hoidon laiminlydnnin seurausvaikutusten ymmartaminen,
johon on syytd panostaa sa@nnéllisin koulutuksin. Sdannéllistd koulutusta kannattaa jarjestaa vuosi-

tarkastuksen lisdksi hoidon projektipaallikéille seka urakoitsijan tyénjohdolle.

Kehittdmisen kannalta on térkeas, etta siltojen hoidosta vastaava asiantuntija osallistuu myds hoi-
don verkon toimintaan ja siltojen hoidosta kdydaan vuorovaikutteista keskustelua verkkojen valilla.
Laadun parantamista kannattaisi mitata ja seurata molemmissa verkoissa avoimesti. Mittaamiseen

soveltuvat omavalvontaprosessin dokumentoinnin lisaksi esimerkiksi vuositarkastuksen merkinta-
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maarat, jotka saattavat kuitenkin muuttua, kun vuositarkastusohjeeseen tehdaan muutoksia tai mi-
kali vuositarkastukset irrotetaan hoitourakoista. Yhtendinen tilannekuva ja jaettu ymmarrys helpotta-

vat paatoksentekoa ja muutosten lapivientia.

Siltojen yllapitourakoita on kehitetty ELY-keskuksissa ja niihin on syntynyt erilaisia kdytanteita ja
hankintamalleja. Vaylaviraston tahtotila on yhtendistéa hankintamallit, mutta hankinta-alueiden ero-
jen takia voisi olla jarkevampaa siirtya kahden mallin politiikkaan. Keskustelu tasta muutoksesta on
aloitettu siltaverkossa. Nykyiset yksikko- ja kokonaishintaperusteiset hankintamallit toimivat kuiten-
kin pienin muutoksin hoitourakoista siirtyvien téiden hankinnassa eiké yhtenaistaminen ole kiireel-
listd. Siirtyvien tdiden myota urakat todenndkdisesti kasvavat, joka lisad kiinnostusta urakoita koh-
taan. Siltaurakoiden ryhmittely tulisi rahoituksen tarkastamisen yhteydessa paivittaa tarkoituksen-
mukaisen osaamisen hankkimiseksi. Myds SILTOPA voidaan néhda vaihtoehtoisena mallina, eika pi-
lotoinnin jatkamiselle tai hallitulle laajentamiselle ole ylitsepadsematonta estetta. Malli edellyttaa kui-
tenkin alueelliselta ELY-keskukselta palvelusopimuksen toimintaan osallistumista ja kokonaishintai-
sessa urakkamuodossa valvonnan liséamista. Palvelusopimuksiin liittyvat haasteet voisivat alkaa vai-

kuttaa myds SILTOPA-hankintaan kilpailun lisadntyessa.

Tuotekorttien kadyttdonoton myota ylldpitourakoiden vuotuinen rahoitustarve kasvaa nykyisesta 8
miljoonan euron volyymistd 15 miljoonaan euroon hoitourakoissa syntyneen korjausvelan poista-
miseksi. Merkittavin vuosittainen rahoitustarve syntyy reunapalkin ja paallysteen vélisten saumojen
kunnossapidosta seka siltapaikkojen kuivatuksen parantamisesta palteen poiston lisddntyessa hoi-
tourakoissa. Hoitourakoissa syntynyt korjausvelka on selvasti suurinta reunapalkkien ja paallysteen
valisissa saumoissa. Rahoituksen tarkistaminen on edellytys ennaltaehkdisevan kunnossapidon pa-

rantamiselle.

Vuositarkastusjarjestelman tarkoituksena on ollut auttaa urakoitsijaa hoidon toteuttamissa. Nyt
maanteiden hoitourakoissa tehtava siltojen hoito supistuu merkittavasti, jonka takia vuositarkastus-
jarjestelmdsta on aloitettava vuorovaikutteinen keskustelu. Siirrolla erikseen tai yllapitourakoissa
hankittavaksi voitaisiin parantaa tiedon laatua seka hyddynnettavyytta ylldpidon ohjelmoinnissa.
Vuositarkastusjarjestelman kustannukset ovat hoitourakan ulkopuolella hankittuna noin 1,5 miljoo-
naa euroa ja jarjestelmalld saatava hyoty saattaa joka tapauksessa jaada rajalliseksi. Vauriotietoa
voitaisiin joiltakin osin tuottaa muiden vaylien kautta tai luomalla riskiperusteinen tarkastusjarjes-
telmd. Vuosittain tarkastettavia kohteita voisivat olla esimerkiksi paavaylien sillat, huonokuntoiset

puu- ja putkisillat seka tulvariskikohteet.

Mikali vuositarkastusjarjestelmalla nahdaan riittdva arvontuotto esimerkiksi liikenneturvallisuuteen
vaikuttavien vaurioiden havaitsemisessa, voidaan jarjestelmaa lahted kehittdmaan siten, etta se ei
ole sidottu mihinkadn hankintakanavaan. Vaikka tarkastuskohtien karsiminen nahtiin epamiellytta-
vana, voitaisiin ndin painottaa halutun tiedon kera@mista ja laatua kasvattamalla osaamista valittui-
hin tarkastuskohtiin. Kun vuositarkastusjarjestelmén tarkoitus on selvilld, tulee vuositarkastusohje,
HARJA-jarjestelma ja vuositarkastuskoulutus paivittaa sita tarkoitusta tukemaan. Taitorakennerekis-

terin ja HARJA-jarjestelman rajapinta mahdollistaisi tiedon hyédyntamisen ylldpidon hankinnoissa.
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Nyt rahoitukseen ja hankintoihin tehtavaa muutosta tukemaan on rakennettava mittarit, joilla han-
kintojen rahoituksen ja prosessien toimivuus saadaan varmistettua ja ennaltaehkdisevan kunnossa-
pidon vaikuttavuus nékyviin. Myds yllapitourakoihin siirtyvien toimenpiteiden vaurio- ja toteutusmaa-
rid kannattaa seurata aktiivisesti. Vaylaviraston tulisi luoda ennaltaehkaisevalle kunnossapidolle ta-
voitteet, joilla rahoitus saadaan ohjattua vaikuttavuuden kannalta jarkevasti ja estetdadn sen valumi-
nen reaktiiviseen korjaamiseen. Yhtena haasteena on muutoksen vaiheistaminen, kun osa hoitoura-
koista on kdynnissa vield nelja vuotta. Selkeaa linjausta siirtyvien tdiden poistamisesta kdynnissa
olevista urakoista ei valttamatta pystyta tekemaén, jonka seurauksena korjausvelka hoitourakoissa
kasvaisi edelleen. Koska tilanne on paaosin rahan niukkuudesta johtuvaa, voidaan hoitourakoiden
rahoitusta lisaamalld korjata siltojen hoidon tilannetta siirtymaajaksi. Kohdennetulla lisarahoituksella
voidaan lisatd hoitourakan tehtdva- ja maaraluetteloon kirjattujen saumausten maaria etenkin, jos
hoitourakan yksikkéhinnat ovat kilpailukykyisid. Hoitourakoissa tehtava- ja maaraluettelossa esitetty-
jen toiden tekeminen rinnakkain yllapitourakassa ei kuitenkaan ole poissulkevaa, kunhan huolehdi-
taan siitd, etta tieto kohteista kulkee siltainsinéorin ja hoitourakoiden valilld, eika paallekkaisyytta
paase tapahtumaan. Ennaltaehkadiseva kunnossapito on pitkdjanteista toimintaa eika lyhyen siirty-
mavaiheen mahdollisesti aiheuttama katkos aiheuta suuria ongelmia. Korjausvelan lisdantyessa ra-

hoitusta olisi kuitenkin tarkistettava.

Kehitystoimenpiteet on eritelty vastuutahoittain liitteessa 4 Kehitystoimenpiteiden yhteenveto.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen aihe oli tutkijalle uusi ja mielenkiintoinen. Aihe heratti runsaasti kiinnostusta ja mielipi-
teitd myds hankintojen ja omaisuudenhallinnan parissa tydskentelevien keskuudessa. Mielestani tut-
kimus vastasi tavoitteeseen, ottaen huomioon, ettd muutosprosessiin sijoittuvan tutkimuksen rajaus
oli sumea tutkimussuunnitelmaa laadittaessa. Valitut tutkimusmenetelmat olivat taman tutkimuksen
kaltaiseen ylatason tarkasteluun sopivat. Tutkijan ennakkokasityksen ja ndkdkulmien moninaisuuden
takia oli tarkeaa yllapitad avointa katsantokantaa. Tutkijan ennakkokasitykset pystyttiin sulkemaan

johtopaatoksistd, mutta ne vaikuttivat tutkimuksen kulkuun positiivisesti rikastuttamalla haastatte-

luja ja ryhmakeskusteluja. Eettisyytta koskevat valinnat eivat korostuneet haastatteluissa, jotka kes-

kittyivat asiakysymyksiin eika kriittinen arviointi kohdistunut henkil66n tai omaan toimintaan.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa korostuvat valittu tutkimusmenetelma ja laadullisen tutki-
muksen ominaispiirteet. Haastateltujen nakemyksen ovat kokemusperaisia ja tutkijan tavoitteena oli
tallentaa henkildn todellinen kokemus. Saatuja nakemyksia ei varmennettu triangulaation keinoin,
joka olisi lisénnyt tutkimuksen luotettavuutta merkittavasti, mutta samalla kasvattanut sen laajuutta
ja pakottanut tutkijan keskittymadn rajatumpaan kokonaisuuteen. Tilastojen hyddyntéaminen tutki-
muksen tukena osoittautui jarjestelmateknisista syista hankalaksi, joka osaltaan vaikutti paatokseen.
Tutkimuksen madrallisen osan, rahoitustarkastelun, tarkkuuteen vaikuttavat erityisesti kaytettyjen
yksikkdkustannusten suuruus. Siltatdiden kustannuksissa korostuvat erilaiset liikkennejarjestelytar-

peet, jonka takia keskimaaraisen kustannuksen arvioiminen edellyttaisi kattavaa toteumatietoa.

Tutkimuksen hyédynnettavyys muihin kuin Vaylaviraston hankintoihin on todennakdisesti heikko,
koska selkedn kuvan valittdminen monimutkaisesta muutosprosessista hankinnan kontekstia tunte-
mattomalle on haastavaa. Toisaalta yhtymakohtia muiden alojen palvelusopimuksiin saattaa 16ytya
ongelmien heijastuessa haastavasta hankintamallista. Hankintaan liittyva kehitystyd kannattaa suun-

nitella vaiheittaiseksi ja aloittaa juurisyiden tunnistamisella.

Maanteiden hoitourakoiden siltojen hoidon laatupuutteisiin johtaneet syyt tunnistettiin ja pystyttiin
huomioimaan tuotekortteja koskevassa paatdksenteossa. Maanteiden hoitourakoiden hankintaan
pystyttiin tarjoamaan yksittaisia siltojen hoitoa koskevia kehitysehdotuksia. Tutkimusrajauksen mu-
kaisesti maanteiden hoitourakoiden urakkakokonaisuutta koskevien ongelmien ratkaisu jai yleispiir-
teiselle tasolle, mutta johtopaatoksia voidaan hyddyntda hankintamallin ja -organisaation toiminnan
kehittamisessa. Maanteiden hoitourakoiden kehittdminen siten, ettad kaikkien siihen aiemmin kuulu-
neiden téiden laatu paranisi tavoitellulle tasolle olisi poikkeuksellisen haastavaa. Hankintamallin ai-
heuttamien haasteiden liséksi muutoksen johtamisen saattaisi tehda vaikeaksi aiemmat epaonnistu-
neet muutosprosessit. Muutos on helpompi toteuttaa yllapitourakoissa, joissa siirtyvien téiden han-
kintaan paastaan lahtemaan paremmista lahtékohdista.

Siltojen yllapitourakoiden kehitystarpeiden tutkimus rajattiin hankintamalliin ja se oli yleiskatsaus
urakoiden tilanteeseen ja kykyyn vastaanottaa hoitourakoista siirtyvia téita. Hankintamallien kehitté-
miseksi saatiin riittavasti tietoa ja tutkimus antaa pohjan yhtenadistamisesta kaytavan vuorovaikuttei-

sen keskustelun jatkamiselle. Toisaalta tutkimuksessa ei alueellisten erojen vuoksi vertailtu kustan-
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nusten muodostumista, joka voisi olla selkea padtésperuste edeta yhtendistdmisessa tiettyyn suun-
taan. Vertailua voidaan toteuttaa jatkotutkimuksissa esimerkiksi kayttamalla jotain keskimaaraista

yksikkdjen toteutumaa tai laskemalla yksittdisia todellisia tai keksittyja esimerkkitapauksia.

Tutkimuksen ulkopuolelle jaivat ylatason paatésprosessit, joihin olisi kaivannut selvennystd myds
organisaation ulkopuolisen tutkijan ndkékulmasta. Tuotekortteihin liittyva paatéksenteko eteni aika-
taulupaineessa, eika selkedn strategian luomiselle osattu tunnistaa tarvetta, ehkd, koska alun perin
muutoksen arveltiin olevan suurinta maanteiden hoitourakoiden hankinnassa, mutta siita tulikin mer-
kittdvinta siltaverkon ja ylldpitourakoiden piirissa. Muutos on aiheuttanut kritiikkia, mutta keskustelu
on saatu kdynnistymaan. Paatoksia siltojen yllapitourakoiden hankintamallien yhtendistamisesta tai
vuositarkastusten siirtymista yllapidon puolelle ei ole viela tehty. Paatoksista tuleekin kdayda vuoro-
vaikutteista ja avointa keskustelua silta- ja hoitoverkoissa, jotta mahdollinen muutos saadaan kayn-

tiin jouhevammin.

Mydéskaan opinndytetydhon kietoutuva maantiesiltojen hoidon tuotekorttien valmisteluprosessi ei
valttynyt haasteilta. Prosessiin lahdettiin ennen riittavaa nakdkulmien kartoittamista ja ilman tilastoi-
tua tietoa, jonka takia paatoksentekoon paastiin vasta prosessin loppuvaiheessa. Kun uuden ohjeen
tarve tunnistetaan, olisi pohdittava ensin tarvittavan paatoksenteon laajuutta ja selvitettava sidon-
naisuudet muihin prosesseihin. Merkittaviin muutoksiin johtava ja paatdksentekoa edellyttava ohje-
tyd kannattaa kaynnistda nakdkulmien ja tilastollisen tiedon keradmisella paatoksenteon ja sita seu-
raavan muutoksen helpottamiseksi. Osallistuttaminen lisda sitoutumista muutokseen. Ohjetydn ete-
neminen kannattaa suunnitella sellaiseksi, etta prosessiin sidoksissa olevat henkilt paasevat tutus-
tumaan paatdksenteon perusteisiin ja vaikuttamaan valittavaan suuntaan. Pelkista kommenttikier-
roksista ei valttématta ole apua, jos muutosta ei tdssa vaiheessa tunnisteta. Myds ymmarrys ryhma-
dynamiikan toiminnasta on olennaista yhteistydn tehokkuuden ja ratkaisukeskeisen paatdksenteon
kannalta. Muutoksen aiheuttamia konflikteja voidaan lieventda kayttamalla selkeaa ja avointa vies-

tintda prosessin kaikissa vaiheissa.

Taitorakennerekisteristd ei saatu ulos kaikkea rahoituslaskelmiin tarvittavaa tietoa, joka johti useam-
pien oletusten tekemiseen. Tulevien tutkimusten tekoa on valmisteltava parantamalla Taitorakenne-
rekisterin hakuominaisuuksia. Kielimallien kaltaiset sovellukset voivat tarjota mahdollisuuksia myds
laajemman aineiston, kuten maantiesiltojen erikoistarkastusraporttien, Iapikayntiin. Meilla on tilastoi-
tua tietoa sillastosta, sen kunnon kehittymisestd seka tehdyista korjauksista jo useamman vuosikym-
menen ajalta. Esimerkiksi tutkimalla maarallisen tutkimuksen keinoin toteutunutta peruskorjausvalia
ja korjaushetken kuntoa voitaisiin tehda johtopaatoksia suunnitteluohjeiden, rakennusmenetelmien,
materiaalien kestévyyden seka ylldpidon onnistumisen osalta. Siltojen pitdisi kestda nykyaan parem-
min, mutta se on riippuvainen peruskorjaustoimenpiteiden lisdksi myds hoidon ja yllapidon tasosta.
Elinkaarikustannuksia tulisi pyrkia vertailemaan tilastollisesti seka rahoituksen kestavyyden etta hiili-
jalanjaljen osalta, jolloin paatdksenteossa paastaisiin huomioimaan myds kunnossapidon puutteelli-

suuden vaikutukset.
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Siltojen korjausvelka kasvaa vuosi vuodelta. Siltojen toimintalinjoissa laadittua paatdspuuta ja kor-
jausluokitusta on alettu soveltaa toiminnan ohjauksessa. Mielesténi siltojen yllapidon kohdentamista
varten ennaltaehkdisevan kunnossapidon tavoitteita ja ohjelmointiperusteita tulee edelleen kehittaa.
Koska hankintojen kustannustehokkuutta voidaan siltojen tapauksessa ajatella elinkaarikustannusten
kertymana, tulisi ylldpidon kohdentamisella pyrkia tehokkaaseen vaikuttavuuteen koko sillaston ta-
solla. Kunnonhallinnan tavoitteiden ja mittareiden tulisi tukea tata tavoitetta. Ennaltaehkaisevédn
kunnossapidon vaikuttavuuden mittaamiselle tulisi laatia selkeat perusteet Vaylaviraston omaisuu-

denhallinnan tavoitteita tukemaan. Samat mittarit tukisivat nyt tehtdvan muutoksen johtamisessa.
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8 TUTKIMUKSEN YHTEENVETO

Maantiesiltojen hoidon puutteet heijastuvat pitkalla aikavalilld sillaston kuntoon ja aiheuttavat mer-
kittavia kustannuksia sillan elinkaaren aikana. Vaylaviraston tavoite on kehittdaa maanteiden hoi-
tourakkaa. Maantiesiltojen hoidon palvelukuvauksen paivittdminen muodosti taman tutkimuksen tut-
kimusongelman taustan. Tutkimus eteni aihealueittain Maantiesiltojen tuotekorttien laatimisen rin-
nalla. Nakodkulmaksi on asetettu Vayldviraston omaisuudenhallinnan periaatteet. Ennaltaehkadiseva

kunnossapito nahdaan tutkimuksessa kunnossapidon ihanteena.

Suurten strategisten hankintojen haasteet korostuvat julkisissa hankinnoissa. Hankintalaki vaikuttaa
erityisesti tarjouskilpailuprosessiin, ja tekee julkisen hankinnan sopimuksen aikaisesta ohjaustoimin-
nasta tarkeampaa. Sopimuksen aikaiseen toimintaan pystytdaan vaikuttamaan sopimukseen kirjattu-
jen ohjauskeinojen, kuten sanktioinnin ja laatulupausten avulla. Pitkdssa toimittajasuhteessa koros-
tuvat kuitenkin myos sosiaaliset keinot, joihin vaikuttaa osapuolten valiset valta-asemat. Hankintojen
johtaminen muodostaa padosan tutkimuksen teoriakehyksesta. Muutoksen johtamisen teoriaa sovel-
lettiin ndkokulmana hankintaorganisaation toimintaan ja se korostuu laadituissa kehitystoimenpide-

ehdotuksissa.

Tutkimus on luonteeltaan laadullista ja sen tulosta tarkasteltaessa korostuu haastateltujen todellisen
kokemuksen tallentaminen. Tutkimusmenetelmina kaytettiin padasiassa puolistrukturoituja asiantun-
tijahaastatteluja ja ryhmékeskusteluja, joihin osallistuvat Vaylaviraston siltojen ja hoidon asiantunti-
jat, ELY-keskusten maanteiden hoidon projektipaallikét, siltainsintorit ja siltarakennuttajat, maantei-
den hoidon urakoisijat seka konsultit. Tutkijan nakemyksen annettiin vaikuttaa haastatteluihin luo-
maan avointa ilmapiirid. Tutkijan nakdkulma suljettiin aineiston analyysista, mutta se heijastuu eh-

dotettuihin kehitystoimenpiteisiin, jotka juonnettiin aineistosta tehtyjen johtopaatésten pohjalta.

Maanteiden hoitourakoiden haasteet ovat moninaisia ja liittyvat osin valittuun hankintamalliin ja ko-
vaan kilpailutilanteeseen. Urakoisija on taipuvainen tavoittelemaan kilpailuetua ja katetta, jonka ta-
kia sitd tulee ohjata kohti tilaajan tavoitteita sopimusteknisin keinoin. Tilaajan tavoitteita voidaan
edistaa laatulupausten avulla, joita tulee kehittaa arvioijasta riippumattomiksi. Sanktiokdytanteita
tulisi kayttda nykyista teravammin, mutta kayton tulisi olla yhtendista kaikilla urakka-alueilla ja oh-
jata lisaa resursseja urakan valvontaan. Siltojen hoidolle tulee asettaa valitavoitteet ja seurata maa-

rien toteutumista.

Maantiesiltojen hoito poikkeaa osin muusta hoitourakasta ja jaa muiden toimenpiteiden varjoon.
Kunnossapidollisten toimenpiteiden korjausvelka on muodostunut merkittdvaksi (20,0 M€) ja sen
purkamiselle siltojen ylldpitourakoiden kautta on paremmat edellytykset. Koska hoitourakoissa rahoi-
tus on ohjautunut muihin toimenpiteisiin, siirtyvaa rahaa ei kuitenkaan ole ja yllapitourakoiden en-
nalta suppeaa vuosittaista rahoitusta on tarkistettava (7,0 M€) korjausvelan poistamiseksi ja vuosit-
tain syntyvaan korjaustarpeeseen vastaamiseksi. Vuositarkastustiedon laatua ja hyodynnettavyytta
tietojarjestelmien kautta on parannettava kunnossapidon kehittégmiseksi. Hankintoihin tehtdvien

muutosten ja maantiesiltojen kunnossapidon onnistumista tulee seurata.
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LIITE 1: HAASTATTELUKYSYMYKSET

KYSYMYKSIA MAANTEIDEN HOITOURAKAN PROJEKTIPAALLIKOILLE

1.

2.

10.

11.

Mika on ollut suurin este siltojen hoito-ohjeella tavoitellun hoidon laadun toteutumiselle?

Uudet maantiesiltojen hoidon tuotekortit ovat ldhes valmiit. Auttaako uusien palvelutasovaati-
musten tuominen laadun parantamisessa?

Kuinka HARJA-jarjestelmassa tulisi huomioida

a) urakan valvonnan tarpeet?

b) urakoitsijan tarpeet?

¢) mittaaminen ja kehittdminen?

Minkalaista tietoa hankinnan kaytannon johtamisen tueksi tarvitaan?

Voidaanko urakoitsijaa ohjata palvelutasovaatimusten mukaiseen laatuun raportointivaatimuksia
ja menetelmia kehittamalla?

Hoidetaanko siltoja usein paremmin urakan ensimmaisena vuonna? Palkkiomuoto on tavoite-
hinta ja lisaksi on asetettu kattohinta, johon saakka tavoitehinnan ylittyminen korvataan osittain.
Ylittdako urakoitsija usein kattohinnan ja vaikuttaako se seuraavien vuosien laatutasoon?
Siltojen hoito on kirjattu tehtavaluetteloon yhdelle riville (pois lukien paallysteet ja saumat).
Osaavatko urakoitsijat huomioida kaikki siihen kuuluvat toimenpiteet ja hinnoitella ty6n oikein?
Voisiko tilaaja edesauttaa rahoituksen kohdentumista siltojen hoitoon? Miten?

Kaytetaanko sanktioita urakan ohjauskeinona? Onko maanteiden hoitourakan sanktiomalli toi-
miva ja ohjataanko silla riittdvan yksildidysti siltojen hoidon laatua?

Laskutus tapahtuu tehtavaluettelon mukaisesti 14 vrk vélein. Onko maksuerien pidattémista kay-
tetty urakan ohjauskeinona?

Miten Vaylavirasto voisi edesauttaa maanteiden hoidon projektipaallikdiden tyéta siltojen hoidon

laadun parantamiseksi?

KYSYMYKSIA MAANTEIDEN HOITOURAKOITSIJOILLE

Mika on ollut suurin este siltojen hoito-ohjeella tavoitellun hoidon laadun toteutumiselle?
Kerroin tiivistetysti uusista siltojen hoidon tuotekorteista. Auttaako uusien palvelutasovaatimus-
ten tuominen laadun parantamisessa?

Minkalaista tukea tai tietoa toivotte uusista tuotekorteista ja niiden kayttéénotosta?

Onko nykyinen urakkamalli siltojen hoitoon panostamiseen kannustava?
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Siltojen hoito on kirjattu tehtdvaluetteloon yhdelle riville (pois lukien paallysteet ja saumat).
Osaako urakoitsijat huomioida kaikki siihen kuuluvat toimenpiteet ja hinnoitella tyén oikein?
Onko urakoitsijalla riittavasti resursseja pienemmista tdista huolehtimiseen? Kuinka aliurakoitsi-
jan siltojen hoidon ty6ta johdetaan ja valvotaan?

Kuinka hyddynnatte vuositarkastuksista saatua tietoa palvelutasovaatimusten tayttdmiseen?
Voidaanko laatua ohjata raportointivaatimuksia ja menetelmia kehittdmalla? Millaista raportointia
urakoitsijalta / aliurakoitsijoilta voitaisiin edellyttaa?

Kuinka paljon siltojen hoitoa kasitellddn urakan seurantakokouksissa? Onko siltojen hoidosta pu-
huttu viime aikoina enemman?

Kuinka HARJA-jarjestelmassa tulisi huomioida urakoitsijan tarpeet?

Onko siltojen hoitoon liittyvia resursseja tai ty6tapoja kehitetty urakoissanne? Jaetaanko hyvia

kaytanteitd aktiivisesti?

KYSYMYKSIA ELY-KESKUSTEN RAKENNUTTAJILLE

10.

11.

12.

Mika on ollut suurin este siltojen hoito-ohjeella tavoitellun hoidon laadun toteutumiselle?

Uudet maantiesiltojen hoidon tuotekortit ovat Iahes valmiit. Auttaako uusien palvelutasovaati-
musten tuominen laadun parantamisessa?

Kuinka hoidon ja ennaltaehkaisevén kunnossapidon puutteellisuus nakyy siltojen peruskorjaus-
urakoissa?

Onko hoitourakoista poistettavia toita tehty jo aiemmin yllépitourakoissa?

Kerro millainen yllapitourakka-malli ELYIl& on kaytdssa?

Voiko kaytossa olevaa yllapitourakkamallia kayttda skaalautuvasti jos ennaltaehkaisevien téiden
maaraa halutaan lisata?

Edellyttadko toiden lisadntyminen hankintaorganisaation resurssien liséamista?

Kuinka rahoitus saadaan ohjattua ennaltaehkaisevaan kunnossapitoon?

Millaista palautetta urakoitsijoilta on tullut urakkamalliin liittyen? Riittdako kilpailutuksessa tarjo-
ajia?

Mitka ovat mielestdsi kadytetyn urakkamallin parhaat puolet?

Olisiko vuositarkastukset liitettavissa yllapitourakkaan? Hyddyntaisikd se tiedon kulkua ja ennal-
taehkaisevan kunnossapidon ohjelmointia? Onko nahtdvissa muita etuja / haittoja?

Tukeeko Taitorakennerekisteri yllapitokorjausten ohjelmointia? Voidaanko tietoa tuottaa myds

Harja-jarjestelmasta?
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Miten Vaylavirasto voisi edesauttaa ELY:n hankintaorganisaation ty6ta ennaltaehkaisevan kun-

nossapidon parantamiseksi?

KYSYMYKSIA SILTAINSINOOREILLE

10.

11.

12.

13.

Mika on ollut suurin este siltojen hoito-ohjeella tavoitellun hoidon laadun toteutumiselle?

Uudet maantiesiltojen hoidon tuotekortit ovat ldhes valmiit. Auttaako uusien palvelutasovaati-
musten tuominen laadun parantamisessa?

Onko ELY ohjeistanut poikkeuksellisten siltojen hoitoa erikseen urakan tyokohtaisissa tarkennuk-
sissa?

Harja-jarjestelman kehittdmisprojekti on alkamassa. Kuinka tietojarjestelmassa tulisi huomioida
a) siltakohtaiset hoitoa koskevat tarkenteet

b) ylldpidon ja korjaus ohjelmoinnin tarpeet?

¢) mittaaminen ja kehittdminen?

Kuinka hoidon ja ennaltaehkdisevan kunnossapidon puutteellisuus nakyy siltojen peruskorjaus-
urakoissa?

Onko hoitourakoista poistettavia toita tehty jo aiemmin yllépitourakoissa?

Kerro millainen yllapitourakka-malli ELYIl& on kayt6ssa.

Millainen yllapitourakoiden hankintaorganisaatio on?

Tukeeko Taitorakennerekisteri ylldpitokorjausten ohjelmointia? Voidaanko tietoa jatkossa tuoda
myds Harja-jarjestelmasta?

Olisiko vuositarkastukset liitettdvissa yllapitourakkaan? Hyddyntaisikd se tiedon kulkua ja ennal-
taehkaisevan kunnossapidon ohjelmointia? Onko nahtavissa muita etuja / haittoja?

Kuinka rahoitusta saadaan enemmassa maarin ohjattua ennaltaehkaisevaan kunnossapitoon?
Onko SILTOPA-hankintasopimuksella saavutettu merkittdvia hyétyja ja véhennetty muita kor-
jauskustannuksia? Mitd muita etuja / haittoja SLTOPA-pilottihankinnasta voidaan tunnistaa?
Miten Vaylavirasto voisi edesauttaa ELY:n hankintaorganisaation ty6ta ennaltaehkaisevan kun-

nossapidon parantamiseksi?
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KYSYMYKSIA VAYLAVIRASTON ASIANTUNTIJOILLE JA KONSULTEILLE

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mitka ovat nykyisten tavoitehintapohjaisten urakoiden suurimmat haasteet?

Mika on ollut suurin este siltojen hoito-ohjeella tavoitellun hoidon laadun toteutumiselle?

Uudet maantiesiltojen hoidon tuotekortit ovat ldhes valmiit. Auttaako uusien palvelutasovaati-
musten tuominen laadun parantamisessa?

Tulisiko tuotekortteihin sisallytettyja toita keventda edelleen?

Siltojen hoito on kirjattu tehtdvaluetteloon yhdelle riville (pois lukien paallysteet ja saumat).
Osaako urakoitsijat huomioida kaikki siihen kuuluvat toimenpiteet ja hinnoitella tyon oikein? Mita
muita mahdollisia riveja tunnistetaan?

Kuinka valvontaa voitaisiin kehittaa?

Kuinka itselleluovutuksen vaatimuksia voitaisiin kehittaa siten, ettd urakoitsijoiden tyotaakka ei
merkittavasti kasva?

Silta-asiat eivat nouse esille urakan seurantakokouksissa. Miten projektipaallikot saataisiin kiin-
nostumaan silloista?

Toimisiko urakassa vaurion etenemisen pysayttamisen vaatimus (esimerkiksi eroosiovauriot)?
Tulisiko vuositarkastukset siirtaa yllapitourakoihin?

Mita tietoa vuositarkastuksilla on tarkoituksenmukaista tuottaa?

Kuinka siltojen vuositarkastusohjetta tulisi kehittaa? Entdpa vuositarkastuskoulutusta?
Voidaanko yleistarkastuksia hyddyntaa nykyista laajemmin siltojen hoidon laadun tilastoinnissa?
Entapa hoidon suunnittelussa?

Yleistarkastukset. Tulisiko joitain hoidollisia puutteita nostaa vauriokirjausten tasolle?
Yleistarkastukset. Kuinka nykyistda kommenttikentta-mallia voitaisiin kehittaa?

Onko Harja 2.0 oikea paikka siltojen hoitoa koskevan tiedon hallintaan. Tulisiko siing olla vahin-
taan rajapinta Taitorakennerekisteriin?

Tuleeko yllapitokorjauksiin ohjelmoitavaa vauriotietoa pystya tuottamaan myods Harja-jarjestel-
masta (vuositarkastuksista)?

Milld aikataululla Harja-jarjestelmaa kehitetdan? Tulisiko esimerkiksi urakoitsijan itselle luovutus-
kadytantojen kehittdaminen aloittaa jo nyt yksinkertaisemmalla ratkaisulla

Millaista tietoa sillaston hoidon tason seuraamiseksi ja tulevan rahoitustarpeen suunnitteluksi

tarvitaan?



20.

21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29,

30.

31.
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Kuinka maaratietoa urakkalaskentaa varten voidaan tuottaa? Esimerkiksi:

a) kaivojen tyhjennys

b) pestdvat kourut

) palteen poisto

Olisiko vuositarkastukset liitettdvissa yllapitourakkaan? Hyddyntdisiko se tiedon kulkua ja ennal-
taehkaisevan kunnossapidon ohjelmointia? Onko nahtdvissa muita etuja / haittoja?

Kuinka rahoitusta saadaan enemmassé@ maérin ohjattua ennaltaehkaisevaan kunnossapitoon?
Liittyyko vastaavia ongelmia rautatiesiltojen hoitoon? Mitka ovat rautatiesiltojen hoidon merkitta-
vimmat ongelmat perusurakoissa? / enta SILTOPA:ssa?

SILTOPA on hoidon osalta kiintedhintainen jdlkeenjaaneisyyden poiston jalkeen. Onko urakoitsija
varannut arviolta oikean maaran rahaa hoidon toteuttamiseen?

Onko SILTOPA kiinnostanut urakoitsijoita?

Onko SILTOPA:ssa urakoitsijan tekema tai hankkima ohjelmointi ollut sillaston kannalta edul-
lista? Soveltuuko halvin hinta vertailuperusteeksi urakkamalliin?

Olisiko SILTOPA-malli laajennettavissa kaikille kunnossapitoalueille?

Millainen johtamisjarjestelma rautatiesiltojen hoidossa on yleisesti kaytéssa (seuranta- ja ko-
kouskayténteet, avainmittarit)?

Tukeeko Raiku-jarjestelma johtamismallia?

Onko Raikun ominaisuus vikakirjauksista toimiva ja voitaisiinko samantapaista soveltaa maantie-
silloilla?

Mitd haittoja ja hyotyjaé kolmannen osapuolen suorittamista vuositarkastuksista saadaan? Voisiko

vuositarkastukset olla osa yllapitourakkaa?
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LIITE 2: KYSELY SILTOJEN YLLAPITOURAKOISTA ELYJEN SILTAINSINOOREILLE

1.

9.

Onko alueella siltojen yllapitourakkaa tai muuta urakkaa, joka soveltuu siltojen yllapitotdiden
hankintaan?

Mika on kaytdssa olevan yllapitourakkamallin ajallinen kesto?

Milloin nyt kdynnissa olevan urakan sovittu osuus loppuu?

Mika on ollut urakan ylldpitokorjausten vuosivolyymi (€)?

Mika on kaytdssa olevan urakan urakkamuoto ja veloitusperuste?

Mitd kunnostus- ja korjaustéitd urakassa on tehty?

Onko urakassa ns. nimettyja kohteita?

Onko urakassa yksikkohintaisia osia, jotka soveltuvat hoitourakasta siirtyvien téiden hankin-
taan?

Hyddynnatteko siltojen vuositarkastustietoa korjausten ohjelmoinnissa?

10. Haluatko kertoa jotain muuta kayttamastanne mallista tai hankinta-alueen erityispiirteista?



LIITE 3: TERVEISIA TUOTEKORTTIRYHMALLE

Toimenpide

ELY rakennuttaja tai siltainsin66ri

Maanteiden hoidon projektipaallikké

Hoidon urakoitsija

Vdyldviraston asiantuntija

Kevatpesu

Laakeritasoja ei ole puhdistettu. Laakeritasojen
puhdistukset voisivat olla ohjelmoidussa kierrossa
vuositarkastusten perusteella. Kaivot voisivat olla my&s
ohjelmoidussa kierrossa ja tarkastus / kannen avaus
kevatpesun yhteydessa.

Vesakointi

"Tietysti kun kilpailutetaan, kaikki vuositarkastus
laputhan pitdisi laittaa kilpailutukseen, silloin tietdisi
onko sielld vesakkoa vai ei. " Voisi(ko) olla kohdekohtaista
(ohjelmoitavaa ty6td)? Huomioitava, etta kannonpituus
vaadittava ja syy tuotava esille.

"Siis kylldhdn se vesakoi ne luiskat, se minkd se ylettéd
koneella. Mutta sitten ne missd pitdisi kédydd
raivaussahan kanssa jdd tekemdttd. " Tyoturvallisuus.
Helpot kohteet tulee tehtya ensin. Vaikeammat, jotka
vaatii erikoismiehet ja erikoiskaluston maksaa
suhteettoman paljon. Siltojen vesakointi jarkevaa kierron
yhteydessa.

"Tyéturvallisuus huomioiden asia on huomattavan paljon
monimutkaisempi "

Lopetetaan useimmiten sillan pdahan. Pohdittu selkeata
vaatimusta, joka sulkee pois mahdollisuuden kirjauttaa
jalkeenjaaneisyytta. Pitdisi tuoda ilmi, ettd vaarin ajoitettu
vesakointi villitsee kasvun.

Palteiden poisto

"Mutta tdlleen jos te kirjoitatte sinne, etté palteen poisto,
niin se saa lukea seuraavat 20 vuottakin sielld. " lhanne
olisi ettd kerran sopimuskaudessa palteet poistettaisiin.
Korostettava, ettd tehtdva ennen syyssateita.

Sopii tyolajina hoidon urakkaan, mutta on kallista ja
hinnat niin kireat, etta pyritaan laistamaan.

Paallysteen
halkeamien
korjaaminen

Jos edes kannukaatosaumauksen tekee niin hyva.
Yllapitourakan t6ita, jos niitd lahdetdan ihan kunnolla
avaamaan ja korjaamaan.

Kannukaatosaumaus OK, menee muiden saumausten
ohella.

Paallysteen
purkautumien
korjaaminen

Paikkauksia tehddan hoidon urakassa. Sovittu, etta
semmoinen ensiapu alueurakan kautta ja sitten
siltaporukka kay sen paikan tekemassa varsinkin jos se on
mennyt eristeisiin tai syvemmalle tai paikat ei pysy.
Urapaikkaa kannattaa kdyttaa niin paljon kun pystyy.
Deformaatio-ongelmat huomiotava.

Kynnysmuodostumie
n korjaaminen

"Ehkd témdkin menisi siihen ettd liikenteen sujuvuuden ja
turvallisuuden kannalta viélttimdttémien toimien
tekeminen ja jatkot sitten muille. "

Sillan ja penkereen
rajan kunnostaminen

"Saa olla ndmd kaikki siind kun ymmdrtdvdt vaan sen
roolin sitten ja sen ettd se on semmoinen ensiaputyé
niin... "

"...niitd joskus minunkin urakoissa tehty silld lailla, ettd se
on jyrsitty ja sitten pddéillystetty uudestaan ja sitten
sahattu se. ...tekij6éitd on vdhdn ja sitten kun niité
pirstaloittain tilataan joillekin silloille niin se on
suhteettoman kallista tyétd. Sitten esimerkiksi
pddtysaumojen, jos se on jédnyt silloin
pddllystysvaiheessa tekemdittd sieltd niin jéilkeenpdin sitd
et pysty oikein endd tekemdidn, kun se on jo Iéhtenyt
murenemaan se pddllyste. Véhénkin vanhempi pddllyste
jos sahaat sen niin se hajoaa sitten kokonaan. "

Kannukaatosaumaus OK, menee muiden saumausten
ohella.

Puukansien
korjaaminen

"Aika hyvin hoitaa nuo puukannet omina téindén ja ovat
yhteydessd kun alkaa enemmdn nauloja nousemaan tai
reikiintyy kansi"

Reunapalkin
lilkkuntasauman
tiivistdminen

N&ita ei ole kaikilla alueilla tehty hoidon urakoissa mutta
ei myoskaan yllapitourakoissa kuin yksittaisia




Toimenpide

ELY rakennuttaja tai siltainsin66ri

Maanteiden hoidon projektipaallikko

Hoidon urakoitsija

Vayladviraston asiantuntija

Reunapalkin ja
paallysteen vdlisen
sauman sulkeminen

Tehty joissakin yllapitourakoissa, mutta ei kaikissa ELYissa
ollut ohjelmoitua toimintaa. Aina ei ole tehty avarrettuna
ylldpitourakoissakaan. Mielletdan kuitenkin yllapidon
tehtavaksi. "Jos mietin tétéd kokonaisuutta niin ettd jos
tdtd nyt ihan tosissaan ollaan uudistamassa ja
miettimdssd niin ei ténne (hoitourakkaan) kylld sellaisia
téitd kannata jdttdd mitd ei kuitenkaan tehdd."

"Ainoa, minkd md jdttdisin oikeastaan niin voisi olla se
pddillysteen ja reunapalkin vélisen sauman tdyttéminen
silld lailla, ettd sinne ei pddsisi sitd moskaa kertymddn,
ettd jos se vajenee niin puhdistettaisiin ja ehkd joku liuos
ja lisdtddn sitd tavaraa sinne, niin se on ehké semmoista
hyvéé urakan tyétd ."

"Se on ollut tyénjohdolle itse asiassa aika tyéllistédvdd.
Ylipddtéddn saadaan ne sillat monesti kasaan ja se on jo
pikkuisen semmoista vdhén niinku vékisin pakottamista,
ettd saadaan se siltalista sille alihankkijalle, joka kdy
tekemdssd ne saumaukset, ettd ettd sindlldén ihan hyvé
jos niitd ei tarvitsisi edes tehdd endd. "

Kaiteiden
kunnossapito

Alueurakka tekee useimmiten vain suojauksen / tilapaisen
korjauksen ja ylldpitourakka hoitaa loppuun. Pienia
korjauksia / kiinnityksia ei alueurakkaa kiinnosta tehds,
jaavat tekematta. Voisiko olla kokonaan ylldpitourakan
asiaa, ohjelmoitaisiin jarkevid kokonaisuuksia.

Vastuukysymykset, tarvitaan asiantuntija arvioimaan
korjauksen laajuutta. Maksaja usein vakuutusyhtio.

Kosketusseinien
kunnossapito

Sama kuin kaiteen osalta. Ei voi kuulua "kuukausihintaan",
jos edellyttaa jannitekatkoja ja muita raskaampia
jarjestelyja. Yllapidon tyo?

Kosketussuojaseindmien vaurioiden ilmoitusmenettely
tulisi olla tuotekortissa korostettuna (myds muut
kolmannelle osapuolelle ilmoitettavat asiat, joista ei lahde
ilmoituksia yleistarkastuskierrossa). Kosketussuojien
nykyista urakkarajaa pidettiin toimivana.

Lilkennemerkkien
kunnossapito

"On taidettu ihan vaan omin pdin sopia, ettd alueurakka
laittaa kaikki niinku mitd tien varteen tulee normaalisti
liikennemerkkejé, mutta jos siltarakenteisiin kiinnitetddn,
niin sitten on monesti kdynyt meiddnkin (ylldpito)porukka
ne kylld laittamassa... "

Siltapaikan
kuivatuslaitteiden
kunnossapito

"Kylld aika selked olisi tuommoinen rajanveto ettd dkilliset
ja tuommoiset niinku lisévaurioin estédmisen olisi niinku
tdrkeimmdit ja sen jilkeen sitten muu ylldpito." "Niinhdn
se menee mullakin, ettd ei se ole hoitourakka niihin.
Voisihan ne ottaa nuo ja teettdd, mutta se fokus ei ole
kylld niissd millédn lailla. "

"Sitten kuivatushomma on yksi, ettd siellé on, mihinkd nyt
liittyy palteet ja sitten ndd kourut ja muut. Ettd nehdn on
monessa paikassa romahtanut kun nditd rankkasateita ja
muita on.

Niihinkin pitdisi sitten olla rahaa? Se ei ole ihan halpa
homma sitten niité tehdd. Ja kaivojen ja muiden on se
puhdistus kuuluu meille ja ja sitd hoidetaan kylld, mutta
kylld siinékin parantamisen varaa tietysti on ."

Eroosiovaurioiden
korjaaminen

Pidettiin jarkevana, etta hoidon urakka tekisi ensiapu-
tyyppisen korjauksen heti, tarvittaessa asfalttimakkaran
ohjaamaan vetta ja yllapitourakka sitten hoitaisi
varsinaisen korjauksen.

Keskusteltiin voiko olla velvoittava lauseke vaurion
etenemisen pysdyttamisesta. Vaikea valvoa ja kdytanndssa
pitdisi olla aika katastrofi ettd sanktiomenettelyyn
mentaisiin.

"Kylld md nyt sen tdlleen urakoitsijan ndkékulmasta, niin
vdittdisin, ettd aika hyvdt vddnnét siitd sitten saataisiin
jos tilaaja rupesi urakoitsija sanktioimaan ."

Verhousten
vaurioiden
korjaaminen

"Yhden nelién vauriot tuolla verhouksessa huomataan ja
sitten kun odotellaan vuosi niin se on kaksi neliété tai yli
ja sen jdlkeen soitetaan ylldpitourakalle ettd nyt téddlld
olisi verhousvaurio. En usko, ettd tehdddn tuolla
hoitourakassa juuri mitéén noita verhousten korjauksia."
"Antaa ehkd sitten siltainsinG6rin sitten koostaa jonkun
paketin ja tekee sitten isommassa mittakaavassa niitd tai
korjailee. Niitd on valtavia mddrid. Niité voi sitten
vlldpitourakassa teettdd ja ottaa sielld huomioon, niin
mind ainakin olen tdssd toiminut, ettd ei niité hoitourakka
ole tehnyt vaan kaikki pienetkin niin ne on siltarahoista
mennyt. "

"...sekin on niin kun se kahden nelién sédnté niin véihén
sellaista turhaa. No onko se nyt 2 neliétéd? Onko onko se
1.9 vai menikéhén se jo 2.1 ja no nyt se on 1.9 niin
tyénjohto heittdd pari kived pois. Nyt se olikin 2 neliétd.
Tavallaan ihan hyvd jos tuollaiset jdisi pois, koska kuten
sanoit, niin veikkaan ettd ei ole ehké meiddén urakassa
tdssd niitd hirvedsti tehty. Ei varmaan oikein muissakaan
urakoissa hirvedsti." "Kylldhdn ne totuuden nimessd
varmaan ne etuluiskien, jos se on se semmoinen kivetys
vaikka siind ja se on rikki niin kylléhén ne varmaan vaan
vuodesta toiseen pyérii ne samat sielld ."




LIITE 4: KEHITYSTOIMENPITEIDEN YHTEENVETO

Maanteiden
hoitourakoiden
valmistelu

Maanteiden
hoitourakoiden
urakan aikainen
toiminta

Siltojen
ylldpitourakat

Siltojen
tarkastusjarjestelma

Tietojarjestelmat ja
tiedonkulku

VAYLAVIRASTO

Laatulupausten uudistaminen kilpailutilanteen
tervehdyttamiseksi

Siltojen hoitoa koskevien valitavoitteiden
asettaminen

Markkinavuoropuhelut

Kilpailutusaineiston muutoslokin yllapitdminen ja
tiedottaminen sidosverkoille
Toiminnanohjausverkkojen vélisen yhteistyon
kehittdminen

Hankintamallin kehittdminen ja palautteen
kerdaminen

Urakkakokonaisuuden valvontaresurssien
lisddminen, esim. konsulttien kdytén
mahdollistaminen erilliselld rahoituksella
Urakkakokonaisuuden sanktio ja -
bonusjdrjestelman kaytdn yhtendistaminen
Siltojen hoidon omavalvontaprosessin
kehittaminen

Siltojen hoitoa koskevien koulutusten
jarjestaminen

Ennaltaehkdisevan kunnossapidon tavoitteiden
asettaminen

Rahoituksen tarkastaminen

Ennaltaehkdisevan kunnossapidon ja nyt tehtdvan
muutoksen mittareiden asettaminen ja
seuraaminen

Hankintamallien yhtendistdmisen johtaminen
Siltaurakoiden ryhmarajojen paivittdminen

Vuositarkastusjarjestelman kehittdminen ja
muutoksen johtaminen
Vuositarkastusohjeen pdivittdminen

Ennaltaehkdisevan kunnossapidon ohjelmointi- ja
tilastollisten tyokalujen kehittdminen
(Taitorakennerekisteri)

Taitorakennerekisterin tietosisallon ja siihen
liittyvien laatuvaatimusten kehittaminen
Siltojen hoitoa koskevan itselleluovutuksen
dokumentoinnin ja tilastollisten ominaisuuksien
kehittaminen (HARJA)

HARJA-jarjestelmdn kehittdminen ja rajapinnan
luominen Taitorakennerekisteriin
HARJA-jarjestelmdn kdytdn johtaminen ja
palautteen kerddaminen

Muutosten kouluttaminen

ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kilpailuttava Varsinais-

Suomen ELY-keskus

Uusien siltojen hoidon
tyokohtaisten
tarkenteiden seka
tehtdva- ja
madraluettelon
madrien hankkiminen

Maaria koskevan
palautteen
kerdaminen

Tiedonvalitykseen
tarvittavien
yhteystietojen
paivittdminen urakka-
aineistoon
Taitorakennerekisterin
hyodyntdminen
maarien ja
tarkenteiden
hankkimisessa

Alueellinen ELY-keskus

Maanteiden hoidon
projektipaallikot

e Palautteen antaminen

e Siltojen hoidon valvonnan
tehostaminen

e Omavalvontaprosessin
toteuttaminen ja palautteen
antaminen

e ltselleluovutuksen seuraaminen
urakoitsijan jarjestelmista

e Vilitavoitteiden seuraaminen

e Toteutuneiden maarien
tiedottaminen ja vuorovaikutus
siltainsin6orin kanssa

e Sjirtymavaiheessa
ohjelmointitiedon jakamisen
varmistaminen

e Vuositarkastusjarjestelmasta
kdytavaan keskusteluun
osallistuminen

e Tiedonkulun varmistaminen
e HARJA-jarjestelman kaytto ja
palautteen antaminen

Siltainsindorit ja rakennuttajat

Siltojen hoitoa koskevien
tyokohtaisten tarkenteiden
laatiminen ja tarkistaminen
Palautteen antaminen

Vuorovaikutus siltojen hoidon
madrien toteuttamiseksi

Siltojen hoidon vuosittaisen
toteutuman seuraaminen ja palaute
Osallistuminen siltojen hoitoa
koskeviin seurantakokouksiin
Palteen poiston ohjelmointi
Siirtymavaiheessa paallekkaisten
toiden toteuttamisen johtaminen

Siirtyvien téiden ohjelmointi ja siihen
liittyvan tiedon hankkiminen
Yllapitotdiden periaateratkaisujen ja
tyyppikuvien kokoaminen
Hankintamallin yhtendistaminen

Vuositarkastusjarjestelmasta
kaytavaan keskusteluun
osallistuminen

Luotavan rajapinnan hyddyntdminen

MAANTEIDEN HOIDON
URAKOITSUAT

Muutoksiin perehtyminen ja
siltojen hoidon aiempaa tarkempi
huomioiminen tarjouslaskennassa
Markkinavuoropuheluihin
osallistuminen

Palautteen antaminen

Alihankkijoiden toteuttaman
siltojen hoidon itselleluovutuksen
kehittdaminen

Siltojen hoidon tyotapojen ja
vdlineiden kehittdminen

Vuositarkastusjarjestelmasta
kaytavaan keskusteluun
osallistuminen

Sahkopostitse siirrettdvan tiedon
laadun kehittaminen
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