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ALKUSANAT

Aluekehityksessd alueiden keskinidinen kilpailu on korostunut viime vuosien
aikana. On havaittavissa, ettd ne alueet, joissa elinkeinoelimin ja kouluttaja-
tahojen yhteisty toimii hyvin, menestyvit parhaiten. Kuten ammattikorkea-
koululaki maaritead, on ammattikorkeakoulujen keskeiseksi tehtiviksi asetettu
tydelimiyhteistyd ja elinkeinoelimin tarpeisiin vastaavat opetussisillot. Ndin
ollen on luonnollista, ettd ammattikorkeakoulujen toiminnassa padpainon tu-
lee olla vuorovaikutteisessa toiminnassa alueen tyo- ja elinkeinoelimin kanssa.

Ei liene epdilyksii siitd, etteikd Turun ammattikorkeakoulu toimisi niin kuin
laki midrittdd. Vuorovaikutteisuutta toteutetaan kaiken aikaa alueen yritysten
kanssa liittyen projekteihin, T&K-toimintaan, opiskelijoiden harjoittelujak-
soihin, opinniytetoihin, jne. My6s kumppanuushankkeet ja yhteisty6 elinkei-
noelimin muiden toimijoiden kanssa ovat jatkuvia.

Mitd siis vield tarvitaan? Tdssd tutkielmassa kiydddn ldpi muutamia tutkimuk-
sia ja selvityksid, jotka liittyvit alueen pk-yritysten mielikuviin ja nikemyk-
siin Turun ammattikorkeakoulusta yhteistyotahona ja sen toiminnasta yleensi.
Yritysten nikemysten perusteella on nahtivissi, ettd tietyt asiat vaativat kehit-
timistd, vaikkakin yleispiirteissiin AMK:n toimintaan ollaan tyytyviisid eri-
tyisesti niiden yritysten osalta, jotka ovat AMK:n palveluita kiyttineet.

Tehdyistd selvityksistd kdy ilmi, ettd alueemme pk-yritykset eivit sittenkiin
riittdvilld tavalla hahmota AMK:n toimintaa ja ole tietoisia sen palveluista.
Tuleekin siis miettid, milld keinoin viestit AMK:n toiminnasta saadaan parem-
min perille maakunnan pk-yrityksiin. On tietenkin selvii, ettd ns. perinteistd
viestintdd voidaan aina kehittdd, mutta muitakin lihestymistapoja tulee etsid.
TKI-opinniytetyossid esitetty henkilokohtaiseen yhteydenpitoon panostami-
nen saattaa olla erds muoto, jota ainakin kannattaa kokeilla. Erddnlainen oma
ladkidri”-yhteys on tavoiteltavaa, mutta se sitoo mittavasti resursseja eiki liene
sen myotd laajasti sovellettavissa.

Yrittdjdjirjestd on omalta osaltaan korostanut jalkautumista yrityksiin, joissa tuo
henkilokohtainen kontakti parhaiten syntyy. Kiytivien keskustelujen myotd yri-
tysten tarpeet saadaan paremmin esiin kuin kirjallisten kyselyjen kautta.
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Kaiken kaikkiaan, kyse on ennen muuta asiakkuudenhallinnasta. Kuinka
AMK:n organisaatio voidaan sen monilla portailla, opettajat ja opiskelijat mu-
kaan lukien, virittid kohtaamaan asiakkaiden, yritysten tarpeet? Pitdiké pyr-
kid erddnlaiseen front office -tyyppiseen toimintaan, jota kautta asiakkaat ensi
vaiheessa kohdataan, vai toimiako leveimmilld rintamalla? TAlld hetkelld vai-
kutelmaksi jaa, ettd selked linjaus puuttuu.

Asiakkuuden hallinnan lisiksi toiminnan vaikuttavuus on keskeisti. AMK:n
toiminnassa tulee tihditi sithen, ettd yhi laajempi osuus alueen pk-yrityksistd
saadaan yhteistyon piiriin. Hyvit esimerkit yhteistyostdi AMK:n ja yritysten
vililli puhuvat puolestaan. Niihin kannattaa tukeutua.

Turussa 21.2.2012

Henri Wibom
Toimitusjohtaja
Varsinais-Suomen Yrittdjit
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JOHDANTO

Satu Helmi & Johanna Saarinen

Koko ammattikorkeakoulujirjestelmin yhteni tavoitteena on alueellisen kehi-
tyksen vahvistaminen ja osaamistason kohottaminen. Ammattikorkeakoulu-
lain (351/2003) mukaan ammattikorkeakoulujen tehtivinid on muun muassa
antaa tySelimin ja sen kehittimisen vaatimuksiin perustuvaa korkeakoulu-
opetusta ja edistdd aluekehitysti tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomi-
oon ottavaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyoti.

Alueellinen vaikuttavuus on kisitteend moniselitteinen ilmio. Vihipassin ja
Moituksen (1999, 3) mukaan ilmiéti voidaan tarkastella monesta eri niko-
kulmasta, kuten ulkoisten sidosryhmien kannalta, aluekehitykseen peilaten,
korkeakoulun sisilti kisin tai ulkopuolisen arvioijan ja tutkijoiden silmin. Eri-
tyisesti ammattikorkeakoulujen toiminnassa korostuu korkeakoulujen ja alu-
een vuorovaikutus sekd yhteydet alueen ty6- ja elinkeinoelimiin. Alueelliseen
vaikuttavuuteen kuuluu tirkeini osana opiskelijoiden rekrytointi ja tySllisty-
misnikokohdat, mutta myds alueen organisaatioita hyddyttdva tutkimus- ke-
hitys ja innovaatiotoiminta, opiskeluun liittyvd projektitydskentely, harjoitte-
lu, opinniytetydt sekd tydelimid tukevat tiydennyskoulutuksen ja avoimen
ammattikorkeakoulun koulutuspalvelut ja palvelutoiminta.

Kinnusen (2001) mukaan vuorovaikutteisuuden korostaminen johtaa siihen,
ettd korkeakoulun alueellisen vaikuttavuuden miirittelyji ei ole tarkoituksen-
mukaista soveltaa "kirjaimellisesti”. Vaikuttavuudella tarkoitetaan hallinto- ja
taloustieteellisessi keskustelussa toiminnan todellisia vaikutuksia eli tuotoksia.
Kuitenkin korkeakoulun tuotokset, kuten tutkinnot, eivit vield kerro mitiin
vaikuttavuudesta, vaan tuotokset miirittyvit yksilotason tietoina ja taitoina
vasta tydmarkkinoilla. (Kinnunen 2001, 13.)

Korkeakoulujen arviointineuvosto on 2000-luvulla toteuttanut useita alueellisen
vaikuttavuuden arviointitutkimuksia ja julkaissut aiheeseen liittyvid julkaisuja.
Analyysissd korkeakoulujen laadunvarmistusjirjestelmien auditointien tuloksis-
ta vuosilta 2005-2008 (Moitus 2009) todetaan, ettd korkeakoulujen yhteiskun-
nallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus ja aluekehitystyd ovat vield varsin uusia
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tehtivikokonaisuuksia. Tdmi nikyy muun muassa siind, ettd korkeakoulujen
dokumentaatiossa on keskitetty toiminnan sisiltéjen kuvaukseen laadunvarmis-
tuksen sijaan. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita, ettd korkeakoulujen yhteisty sidos-
ryhmien kanssa ei olisi toimivaa tai laajaa vaan sitd, ettd toiminnan laadunvar-
mistus on vield alkuvaiheessa. Auditointiraporttien perusteella on ilmeistd, ettd
korkeakoulukentilld tarvitaan vield keskustelua siitd, mitd yhteiskunnallisella
vuorovaikutuksella, vaikuttavuudella ja aluekehitystyolla tarkoitetaan, mitd niil-
14 tavoitellaan ja miten laadunvarmistus toteutetaan. (Moitus 2009, 33)

Turun ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmin auditoinnin (Hintsa-
nen ym. 2010) mukaan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, vaikuttavuuden ja
aluekehitystyon laadunvarmistus on Turun ammattikorkeakoulussa kehittyvis-
sd vaiheessa. Raportin mukaan ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjirjestel-
missi sidosryhmiyhteisty® jad varsin vihille huomiolle. Sidosryhmikyselyiden,
yhteistyokumppaneiden mairin ja yhteistydkontaktien mairin ohella kaivattai-
siin lisad huomiota toiminnan laadun ja vaikuttavuuden kehittimiseen.

Turun ammattikorkeakoulussa on tartuttu laadunvarmistustydn kehittdmisen
haasteeseen. Tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotoiminnan laatua ja tyon vaikut-
tavuutta on lihestytty sekd miirilliselld ettd laadullisella tutkimusotteella; ta-
voitteena on ollut 16ytdd toimivia tydkaluja ja tapoja arviointiin.

Tissa julkaisussa esitellddn tehtyjd tutkimuksia, jotka toimivat pohjana arvi-
ointity6n kehittimisessi. Ensimmainen artikkeli perustuu laadulliseen tutki-
mukseen, jossa teemahaastattelujen avulla tutkittiin pk-yritysten mielikuvia
ammattikorkeakoulusta kumppanina. Artikkelissa kuvataan yhteistyon kan-
nustimia sekd niitd tekijoitd, jotka saattavat muodostaa esteitd yhteistyélle.
Tietous kumppanuusmielikuvista toimii perustana toiminnan kehittdmisessd
ja suuntaamisessa.

Toisessa artikkelissa pureudutaan vaikuttavuuteen kyselytutkimuksen avulla.
Tutkimuksessa keskityttiin analysoimaan hanketoiminnan vaikutuksia sen jil-
keen, kun itse hankkeesta on kulunut jonkin aikaa. Keskeisimpini teemoina oli-
vat hankkeen suunnittelu ja toteutus, ulkoinen viestinté, hankeen tuotokset seki
yhteistyon laatu ammattikorkeakoulun toimijoiden kanssa. Kolmas artikkeli on
yhteenveto kolmesta vuosina 2001-2011 tehdystd Turun ammattikorkeakoulu-
na tydelimiyhteisty6td kuvaavasta opinniytety6std ja niiden tuloksista.
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Yhteisti kaikille tutkimustuloksille on se, etti Turun ammattikorkeakoulun
asiantuntemusta arvostetaan ja yrittdjit ovat padsaantdisesti tyytyviisid yhteis-
tydhankkeiden tuloksiin. Alueen yritykset ovat kiinnostuneita yhteystydstd
ammattikorkeakoulun kanssa, mutta he kaipaavat lisitietoa korkeakoulun tar-
joamista mahdollisuuksista ja ovat epitietoisia siitd, miten korkeakoulun kans-
sa kiytinndssi toimitaan.
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MIELIKUVAT TURUN
AMMATTIKORKEAKOULUSTA
TUTKIMUS- JA KEHITYSTYON
KUMPPANINA

Neljan varsinaissuomalaisen
pk-yrityksen haastattelututkimus

Johanna Saarinen, Satu Helmi & Ari Putkonen

JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujen velvoite on tehdd tydelimii ja aluekehitystyotd pal-
velevaa tutkimus- ja kehitys- ja innovaatiotoimintaa (TKI), mikd suuntaa nii-
td toimimaan ympiristdissi, joissa tietoa sovelletaan. Ammattikorkeakoulujen
TKI-tyon laatua arvioitaessa keskeisid kriteereitd ovat siis tulosten sovellettavuus
ja kiyttokelpoisuus tydelimissd. Turun ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan
tasoja voidaan tarkastella ylimmaltd korkeakoulun perustehtivin tasolta aina yk-
sittdisen tutkijan niakoékulmaan saakka. (Putkonen & Hyrkkinen, 2007.) Téssa
tutkimuksessa asiakkaiden mielikuvia tarkastellaan tasolla, jossa yksittdisen tut-
kimus- tai kehittdmistehtdvin ratkaisemiseksi on perustettu hanke, jonka avulla
on pyritty tarjoamaan asiakkaan tarpeen mukainen palvelu.

Tami tutkimus on osa Turun ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan ulkoisen
arvioinnin kehittdmisty6td. Tutkimuksessa selvitettiin TKI-yhteistyohon osal-
listuneiden, pk-yrityksissid tydskentelevien, henkiloiden mielikuvia ammactti-
korkeakoulusta kumppanina. Tutkimus on tirked myds strategisen kehittdmi-
sen kannalta. Turun ammattikorkeakoulun valitsemassa innovaatiopedagogises-
sa ldhestymistavassa (ks. esim. Kairisto-Mertanen ym. 2009; Kettunen 2011 ja
Putkonen ym. 2011) korostetaan yritysten, opiskelijoiden ja henkil8ston vilisen
vuorovaikutuksen toimivuuden tirkeyttd. Tamin vuoksi yrityksissi vallitsevien
mielikuvien tuntemus on ammattikorkeakoululle erityisen tirkedi.

Turun ammattikorkeakoulun tydeldamdyhteisty6 9



Yhteni kimmokkeena timin tutkimuksen toteuttamiseen oli vuonna 2010 to-
teutettu Turun ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmin auditointi.
Auditoinnissa todettiin, ettdi TKI-toiminnan laadunvarmistus on alkavassa vai-
heessa. Auditointiraportin mukaan tutkimus- ja kehitystyon laadunvarmistus kat-
taa osan toiminnasta ja keskittyy yksittiisten hankkeiden laadunvarmistukseen. Sen
tuottamaa perustietoa kéytetiin toiminnan kebittimisen vilineend, mutta jirjestel-
md ei vield tuota kattavasti tietoa esimerkiksi toiminnan vaikuttavuuden ja sisillol-
lisen arvioinnin kebittimiseen. (Hintsanen ym. 2010, 29.) Tamin tutkimuksen
tavoite on tehdd nikyviksi TKI- ja palvelutoiminnan vaikuttavuutta seki kehit-
tdd kiytinteitd asiakaspalautteen kerddmiseen ja hyddyntimiseen.

Turun ammattikorkeakoulu on aiemmin keridnnyt tietoa TKI-hankkeiden on-
nistumisesta ja vaikuttavuudesta yrityksissi lomakekyselyilli vuosina 2008,
2009 ja 2011 (ks. Helmi tissd julkaisussa). Lomakekyselylld saatua tietoa
tiydentimdin ja syventimiin pddtettiin kokeilla laadullista tutkimusotetta,
ja metodiksi valittiin teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu. Laa-
dullisen tutkimusotteen avulla haluttiin kartuttaa ymmarrystd mahdollisista
kumppanuuden kannustimista seki esteistd yritysten ja ammattikorkeakoulun
vililld. Lisidksi haluttiin arvioida haastattelututkimuksen soveltuvuutta TKI-
toiminnan vaikuttavuuden arviointiin.

MIELIKUVAT JA NIIHIN VAIKUTTAMINEN

Mielikuvia luotaavan teemahaastattelun suunnittelu edellyttdd siihen liitty-
vien keskeisten kisitteiden avaamista, kuten mitd mielikuvat ovat, miten ne
muodostuvat ja miten niihin voi vaikuttaa. Rope ja Metherin (2001, 18) mu-
kaan “yleisesti kiytetyin médritelmi kertoo mielikuvan olevan ihmisten koke-
musten, tietojen, tuntemusten ja uskomusten summa jotakin asiaa kohtaan”.
Mielikuva on niin jokaisella ihmiselld henkilokohtainen eli subjektiivinen ja
se kertoo, mitd mieltd henkil6 asiasta on. Niin ollen se ei kuvaa objektiivista
totuutta vaan on asenne- ja arvoperustainen. (Rope & Mether 2001, 13-14.)

Mielikuvat ovat yksilokohtainen Kisitysten kokonaisuus, jonka muodostumi-
seen vaikuttavat useat eri tekijit. Mielikuva yrityksestd muodostuu kaikista niis-
td kohtaamisista, joita henkil6lld on yrityksen kanssa. Kohtaamiset voivat tapah-
tua lihes missd tahansa; lihikaupassa, yrityksen tiloissa tai mediassa. (Malmelin
& Hakala, 2005, 24-25.) Mielikuva Turun ammattikorkeakoulusta ei siis synny
pelkistddn niissd “suunnitelluissa” tapaamisissa, joita sidosryhmille jirjestetddn,
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vaan myds kaikissa satunnaisissa kohtaamisissa, joissa tavataan ammattikorkea-
koulun opiskelijoita tai henkilokuntaa. Lisiksi mielikuvat kehittyvit jatkuvasti;
ne eivit siis ole kiinteitd tai pysyvid (Malmelin & Hakala, 2005 126.). Timin
perusteella tdssi tutkimuksessa esiin nousseet yritysten mielikuvat eivit ole syn-
tyneet pelkistiin TKI-hankkeiden perusteella, vaan ne ovat muodostuneet kai-
ken ammattikorkeakoulun kanssa tehdyn yhteistyon perusteella, kuten esimer-
kiksi TKI-toiminnan, palvelutoiminnan, tiydennyskoulutuksen seki opiskeli-
joiden harjoittelun ja yrityksessi tehtivien opinniytetdiden pohjalta.

Erilaiset sidosryhmit ovat Turun ammattikorkeakoulun tirkeimpid mieliku-
vamarkkinoinnin kohteita. Rope ja Metherin mukaan mielikuvamarkkinoin-
nissa on keskeisti se, ettei kohderyhmini pidetd ainoastaan asiakkaita, vaan
kaikkia yrityksen keskeisid sidosryhmii. Mielikuvaty6n tulee olla tavoitteel-
lista ja sen tulee auttaa yritystd saavuttamaan tavoitteensa. (Rope & Mether
2001, 26-27.) Mielikuva Turun ammattikorkeakoulusta rakentuu timin mu-
kaan seki sisdisesti ammattikorkeakoulun henkilostolle ettd ulkoisesti ammat-
tikorkeakoulun sidosryhmille.

KOHDEYRITYKSET JATUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Lomakekyselyssi pyritddn usein tulosten yleistimiseen johonkin perusjouk-
koon nihden ja haastateltavien valinta ja lukumiird perustuu otantaan. Tee-
mahaastattelussa, jossa syntyvi aineisto on tavalla tai toisella puheesta kirjattua
tekstid, haastattelujen maird on yleensd niin pieni, ettd tilastolliseen yleisti-
miseen ei edes pyritd, vaan korostetaan aineiston laadullista merkitystd. Tama
vuoksi teemahaastattelussa haastateltavien valintaan onkin kiinnitettdvi eri-
tyistd huomiota. (Kurkela, viitattu 22.9.2011).

Titd haastattelututkimusta suunniteltiin yhdessd Varsinais-Suomen yrittdjien
kanssa ja yhtend valintakriteerini oli yrityksen jdsenyys jirjestdssi. Turun am-
mattikorkeakoulun projektitietokannasta (Projektori) etsittiin hankkeita, jot-
ka on toteutettu V-S yrittdjien jsenyritysten kanssa. Lisdksi pyrittiin valitse-
maan mukaan sellaisia yrityksig, joille on lihetetty vuonna 2011 myds Turun
ammattikorkeakoulun aluekehityskeskuksen hankevaikuttavuuskysely. Haas-
tattelun ja lomakekyselyn toivottiin niin tiydentivin toisiaan.
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Y14 kuvatuilla kriteereilld haastateltavien yritysten [6ytiminen osoittautui en-
nakoitua hankalammaksi. Projektitietokantaan ei ole systemaattisesti ja katta-
vasti tallennettu kaikkien yrityskumppaneiden tietoja. Lisiksi asetettu vaati-
mus V-§ yrittdjien jasenyydestd vihensi soveltuvien yritysten midrdi. Lopul-
ta haastateltavaksi valikoitui viiden eri yrityksen edustajat. Kaikki haastatelta-
vat kuuluivat yrityksen ylimpéin johtoon. Yksi valituista yrityksistd kieltdytyi
haastattelusta ajanpuutteeseen vedoten. Haastatellut neljd yritystd edustivat
jokainen erityyppisid hankkeita ja olivat eri tulosalueiden kumppaneita, jo-
ten valittuja yrityksid ja haastateltavia henkil6itd voidaan pitid erilaisia nike-
myksid edustavina. Haastateltujen yritysten henkildstomairi vaihteli kolmes-
ta kolmeenkymmeneen. Kaksi yritystd toimi ainoastaan kotimarkkinoilla ja
kahdella yritykselld oli my®s vientitoimintaa. Kaikilla haastatelluilla yrityksilld
oli ollut yhteistyotd Turun ammattikorkeakoulun TKI- tai palvelutoiminnan
kanssa lukukaudella 2010-2011. Kumppanit olivat Tekniikka, ympiristo ja
talous, Bioalat ja liiketalous, Tietoliikenne ja sihkoinen kauppa sekd Hyvin-
vointipalvelut tulosalueilta (kieltdytynyt yritys oli my6ds Tekniikka, ymparisto
ja talous -tulosalueen kumppani).

Haastattelut suoritettiin touko—kesikuun 2011 aikana. Haastattelijat eivit ol-
leet osallistuneet ao. yrityshankkeiden toteuttamiseen, eivitkid tunteneet yri-
tyksid ennalta, joten tdstd ndkokulmasta tutkimuksen tekijit ovat “neutraaleja”
toimijoita. Haastattelut olivat puolistrukturoituja (kysymysrunko liitteend) ja
ne litteroitiin analysointia varten. Haastattelut kestivat kukin 1-1,5 tuntia.

Haastattelujen tulkinnassa hyddynnettiin aineistoldhtoisen sisillonanalyysin
keinoja. Sisdllénanalyysi perustuu tulkintaan ja pddttelyyn, jossa edetiin em-
piirisestd aineistosta kohti kisitteellisempidd nikemystd tutkittavasta ilmidsta.
Tutkija pyrkii ymmértimain, mitd asiat tutkittaville merkitsevit ja pyrkii tar-
kastelemaan tutkittavia heidin omasta nikokulmastaan. (ks. esim. Tuomi &
Sarajirvi, 2000)

Tamin tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin lisidmdan kisittelemilld aineistoa
kahdessa vaiheessa. Ensin tutkijat lukivat toinen toisensa haastattelulitteroin-
nit ja tekivit koko aineiston alustavan pelkistimisen ja ryhmittelyn toisistaan
riippumatta. Tdmin jilkeen lopullinen analysointi ja johtopiitdsten teko teh-
tiin yhteistyossd. Niin pyrittiin minimoimaan subjektiivisten tulkintojen vai-
kutus johtopdatoksiin. Tutkijoiden toisistaan riippumaton aineiston pelkisti-
minen noudatti hyvin samoja linjoja, joten tuloksia voidaan pitdi luotettavina
suhteessa kerittyyn aineistoon.
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TULOKSET — MIELIKUVAT AMMATTIKORKEAKOULUSTA
KUMPPANINA

Teemahaastatteluissa nousi selkeidsti esiin seitsemidn yhteistyon sujuvuuteen
ja sitd kautta kumppanuusmielikuviin vaikuttavaa teemaa, jotka toistuivat eri
nikokulmista katsottuna haastattelujen eri vaiheissa (kuvio 1). Nimi teemat
olivat: ammattikorkeakoulun organisaation koko, projektinhallinta, projektin
aikataulutus, projektin ja yhteisty6n tulokset, ohjaus, viestinti ja yhteyshenki-
16. Kaikilla edelld mainituilla osa-alueilla voidaan erottaa sekd yhteisty6n estei-
td ettd yhteistyohon kannustavia tekijoitd. Huomionarvoista oli my®ds se, ettd
rahoitukseen liittyvit seikat eivit olleet esille nousseiden teemojen joukossa.
Taloudellisilla kysymyksilli ei siis ollut suurta roolia kumppanuusmielikuvien
synnyssi tai yhteistyon kehittdmisessa.

( AMK n koko -
/westlnta ohjaus 0 -
o

( yhteyshenkll Mlellkuvat AMK:sta

\ J kumppanina L
/ Yhteistyon kannusteet D)
N —
tUOtOS
\/aikataulut /prOJektln
\_ hallinta )

KUVIO |. Haastattelujen keskeiset teemat.

KUMPPANUUS

Turun ammattikorkeakoulun organisaation koko

Kun vastaajia pyydettiin kuvailemaan yhdelld tai kahdella sanalla mielikuvaa
ammattikorkeakoulusta yleisesti, organisaation kokoon liittyvit asiat nousivat
selkedsti esiin. Ammattikorkeakoulu mielletidn suureksi ja sen koetaan olevan
monipuolinen osaamiskeskittymd. Suuruus tuo mukanaan sen, ettd vastaajat
kokivat vaikeaksi hahmottaa kaikkea tarjontaa. Tarjontakokonaisuus tuntui
monimutkaiselta hahmottaa, vaikka oma ala ja sen mahdollisuudet olivatkin
haastateltaville melko tuttuja. Monialaisuutta ja muiden kuin oman alan mah-
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dollisuuksia tulisi haastateltavien mielesti tuoda selkeimmin esille. Eris haas-
tateltava totesikin, ettd on vaikea muodostaa mielipidettd, miti palveluja sielli
on _ja mitd niistd sitten pitdisi sanod.

Projektinhallinta

Haastattelussa tiedusteltiin erikseen yrityksen kanssa toteutetun projektin
osalta projektinhallinnassa onnistumista ja teemaa sivuttiin muissakin vasta-
uksissa. Vastaajat nostivat esille ammattikorkeakoulun ammattitaitoisen hen-
kilskunnan ja sen, ettd apua toteutusvaiheessa sai tarvittaessa. Toisaalta on-
gelmaksi oli koettu henkilokunnan vaihtuvuus ja projektien viivistymiset.
Yrictdjit my0s kaipasivat toimintamallia tai konseptia ammattikorkeakoulun
kanssa tehtdvin projektin lapivientiin — jos olisi ollut joku toimintamalli. Ole-
massa oleva projektiohjeistus ei siis ollut tavoittanut yrittdjid. Haastatteluissa
tuli my®6s esille asiakkaan tarpeiden selvittimisen tirkeys: Misti te loyditte sen
viisauden, ettd yrityksille tulee todellista hyityi? Esille nousi yleisemminkin pro-
jektimaailmaan liittyvd kysymys, tehddinké projekteja toisinaan vain projek-
tien tekemisen vuoksi.

Aikataulut

Aikataulutukseen liittyvit asiat nousivat selkedsti esiin kumppanuuden haas-
teena. Opiskelijoiden kanssa tehtivissd kehitysprojekteissa aikajinne on erilai-
nen kuin yritysten hektinen arki, jossa tuloksia pitdd usein saada heti, tissi ja
nyt — tai ainakin mahdollisimman nopeasti. Kehityshankkeisiin osallistumi-
nen vie aikaa yrityksessd, ja vaadittavan ajan irrottaminen arkisesta ns. perus-
tyostd voi olla ongelmallista. Erds yrittdjd kiteytti ajankiyton ja resurssien vi-
lisen dilemman seuraavasti: monta kertaa yritysten ongelmana on, etti kun toiti
on paljon, niin silloin tillaisiin hankkeisiin ei ehditi ja sitten kun on hiljaista
ja olisi aikaa, niin ei ole rahaa. Aikataulutus nihtiin siis haasteena ammatti-
korkeakoulun kanssa tehtivissd yhteistyossi; kyse ei tosin vilttimittd ole pel-
kistain ammattikorkeakoulusta kumppanina, vaan tutkimus- ja kehitystyon
haasteista ja aikapaineista yrityksissd yleisemminkin.
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Tuotos

Yhteistyon lopputulos koettiin laadukkaana ja opiskelijoiden innovatiivisuutta
kehuttiin: Kun nuoret kaverit sanoivat, etti ei mitdin ongelmaa. He ovat ennak-
koluulottomia, suunnittelivat sellaisen [...]. Se voi mahdollistaa sellaisen megalo-
maanisen bisneksen kasvun. Samoin Turun ammattikorkeakoulun henkilokun-
taa kehuttiin osaavaksi. Yrityksilld oli ollut monen tyyppistd yhteisty6td am-
mattikorkeakoulun kanssa (mm. TKI, tiydennyskoulutus, palvelutoiminta,
opinniytetydt, harjoittelu), joten nikékulma lopputuloksen laatuun oli mo-
nipuolinen. Varsinaista tyytymattomyyttd lopputulokseen ei tullut esiin lain-
kaan, mutta esille nousi epitietoisuus projektin vaikutuksista pidemmilld ai-
kavililla, kylli projektit ovat hyvid, mutta vaikutuksia ei voi heti tietid, ja se, ettd
kehitetty tuote vaatii vield jatkokehittelyi.

Ohjaus

Opiskelijoiden ohjauksen ja opiskelijoiden kanssa toteuttavien hankkeiden
haasteet nousivat selkedsti esille haastatteluissa. Yrittdjit tunsivat “henkistd
vastuuta’ opiskelijoista ja he pitivit tirkeind, ettd opiskelijat hyotyisivit
projektista oppimalla uutta ja ettd heille jdisi hyvi kuva yhteistydstd. Toisaalta
kommunikaatio opiskelijoiden kanssa koettiin vaativana; opiskelijat tarvitsevat
ohjausta ja yrittjilli ei useinkaan ole tihin vaadittavaa pedagogista osaamista.
Vastuuntunne opiskelijan oppimisesta ja toisaalta tunne oman ohjausosaami-
sen puutteista aiheutti ristiriitaisia tunteita. Se, ezzd miten si kerrot niille opis-
kelijoille, miti pitiid tehdd ja miten opiskelijat sen sitten ymmiirtia. Se on se kom-
munikaatio. Yrittdjind on vaikea sanoa, kun yrittija tailli lennokkaasti menee
Juna tiysilli eteenpdin, miten opiskelijan pédihin menee asiat. Se on se kommuni-
kaatio. Vika on varmasti molemmissa péissi — ei kummassakaan erikseen.

Osassa tapauksista opettajien osallistuminen ohjaukseen oli ollut yrittdjin ni-
kokulmasta vihiisti ja opettajat olivat olleet melko passiivisia: Opettajat olivat
aika hissukseen sielld taustalla vaan. Ei ollut oikein dynaamisesti sielld, antoi vaan
meidin sielld sitten hidrid. My6s opiskelijoiden motivoinnissa koettiin olevan
kehittimistd; tosin osa opiskelijoista sai vuolaita kehuja. Opettajilta siis kaivat-
tiin selkeisti aktiivisempaa roolia tehtdessi yhteistydtd yrityksen kanssa. Tosin
yksi yrittdjd totesi, ettd hin ei tiedd, minkilaista ohjausta ammattikorkeakou-
lun pddssi tapahtuu ja toinen puolestaan pohti, ettd onko ehki tarkoituskin,
ettd opiskelijat toimivat tdysin itsendisesti. Jalkimmiisessd tapauksessa kukaan
opettajista ei ollut kdynyt tai soittanut yritykseen koko hankkeen aikana.
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Viestinta

Yksi haastattelukysymys koski tiedonvilityskanavia ja sitd, millaista tietoa yri-
tykset kaipaavat Turun ammattikorkeakoulusta. Viestintddn liittyvit asiat tuli-
vat esille muidenkin teemojen yhteydessi. Yhteenvetona voisi kirjistden tode-
ta, ettd yritysten tietous ammattikorkeakoulusta on puutteellista ja ammatti-
korkeakoulun tietous yrityksistd on niin ikdin puutteellista.

Yritykset kokivat, ettd he eivit tiedd, mitd kaikkea ammattikorkeakoulu voisi
tarjota ja millaista yhteisty6td sen kanssa voisi mahdollisesti tehdd. Hankkei-
siin liittyen myos palaute saavutetuista tuloksista oli jadnyt liian vihiiseksi.
Tietoa toivotaan toisaalta sihkopostitse, mutta toisaalta taas osa koki, ettd sih-
kopostia tulee muutenkin litkaa. My6s ns. myyntityo ja henkilokohtaiset yh-
teydenotot ja yrityskdynnit koettiin tarpeellisiksi: Se on hyvd, ettii pidetiin puo-
lin ja troisin yhteyttd. Toisaalta yhteydenpitoa ei koettu olevan tarpeeksi, kuten
yksi yrittdja totesi ez ne yritykser ainakaan sinne teille osaa tulla. Toisaalta halua
tulla olisi, silld yksi yrittdjd toivoi pddsevinsi pitimiin vierailuluentoja, mutta
ei tiennyt, miten edetd asian kanssa.

Yhteyshenkilo

Oman yhteyshenkilon merkitys yhteistyon helpottajana tuli selvisti esille
haastattelun eri vaiheissa. Mikili yrittdjilld oli oma tuttu kontakti, yhteyden-
pito oli helppoa ja selkedd. Ellei sellaista ollut tai mikili haluttiin kontakteja
toisen alan edustajiin, koettiin vaikeaksi tietdd, keneen ottaa yhteyttd. Esille
tuli “omalaikiriajatus” ja yrityksiin jalkautumisen tarve. Toisaalta yksi vastaaja
pohti realistisesti, ettd yhdyshenkiloajatus on kaunis. Olisi ihminen, joka tuntisi
sen yrityksen, mutta kun kappalemddri menee tietyn rajan yli, se menettii mer-
kityksensi. Et si voi tietid 200 firmaa, tietid niiden tarpeista. Mutta joku mal-
li... Kovin tiivistikddn yhteydenpitoa ei vilttdimittd oletettu, vaan jos kerran
vuodessa kivisi edes opettaja, esim. linjanjobtaja, tutustumassa yritykseen. Oma
kontaktihenkild, joka kivisi sadnnéllisesti kertomassa, miti on tarjolla ja kar-
toittamassa yrityksen tarpeita, koettiin siis yrityksen nikokulmasta parhaaksi
tavaksi toimia.
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LOMAKEKYSELYN JA HAASTATTELUTUTKIMUKSEN
TULOSTEN VERTAILU

Hankevaikuttavuuskyselylld on nettilomakkeen avullla keritty tietoa siitd, mi-
ten Turun ammattikorkeakoulun kanssa tehty hanke on koettu yrityksessi ja
miten se on vaikuttanut yrityksen toimintaan hankkeen paityttyd. Elokuussa
2011 kysely ldhetettiin osalle vuonna 2010 paittyneiden hankkeiden ulkoisille
kumppaneille. Kysely lihetettiin 175 henkilolle ja vastauksia saatiin 27 (= 15 %).
Ulkoisilla kumppaneilla tarkoitetaan tissi tapauksessa niitd yrityksen tai yh-
teison edustajia, jotka ovat olleet mukana ammattikorkeakoulun kanssa toteu-
tetussa projektissa. Samanlainen kysely on toteutettu my6s vuosina 2008 ja
2009 pidttyneille hankkeille. (Ks. tarkemmin Helmi tissi julkaisussa)

Kyselyyn vastaajista suurin osa oli saanut tiedon yhteistydmahdollisuuksista
henkilokohtaisen kontaktin kautta, joko kollegalta/yhteistydkumppanilta tai
ammattikorkeakoulun henkildkunnalta/opettajalta. Yhteyshenkilon ja yhtey-
denpidon merkitys korostuu siis sekd lomakevastauksissa ettd timin haastatte-
lututkimuksen aineistossa.

Yleisesti voidaan todeta, ettd nettikyselyyn vastanneet olivat tyytyviisiad ammatti-
korkeakoulun kanssa tehtyyn hankeyhteistyhon ja tuloksiin. Erityisen tyytyvii-
sid oltiin yhteisty6n laatuun (ka 4,38 asteikolla 1-5). Avoimissa kommenteissa
kiiteltiin lisdksi henkilokunnan osaamista ja toimintaa. Hastattelututkimuksen
tulokset eivit kuitenkaan tdysin tue titd nettikyselylld saatua arviota. Muuta-
missa haastateltavien kommenteissa tuli esiin yhteistyon syventimisen tarve ja
toivottiin yritysten tarpeiden ottamista nykyistd paremmin huomioon. Yhdessi
kommentissa tuli lisiksi esiin toive projektien organisoinnin keventimisestd ja
myds vastuullisen henkilon poissaoloa tapaamisista kritisoitiin.

Yllcedvad oli se, ettd lomakekyselyssi negatiivista tai kehictivdd palautetta on
tullut huomattavasti vihemmin kuin haastatteluissa. Tdma saattaa osittain se-
littyd kohderyhmin eroista: hankevaikuttavuuskysely on kohdennettu tiettyyn
yksittdiseen hankkeeseen ja kyselyyn vastasivat hankkeissa toimineet henkilot,
kun taas haastatteluissa vastaajina olivat ylimmin johdon edustajat. Hankkei-
den lopputuloksiin oltiin haastatteluissakin tyytyviisid, mutta mielikuvia tut-
kittaessa haastatteluissa nousi esille laajempi kuva ammattikorkeakoulun toi-
minnasta ja yhteistyon kehittdmiskohteista.
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Puolistrukturoitu haastattelu osoittautui toimivaksi tavaksi saada tietoa yrit-
tdjien mielikuvista seki yhteisty6n esteistd ja kannustimista. Kaikki haastatel-
tavat kertoivat hyvinkin avoimesti kokemuksistaan. Tihin saattoi vaikuttaa
myds se, ettd haastattelijat eivit olleet osallistuneet hankkeen toteutukseen ja
edustivat niin ollen "neutraalia” tahoa. Tietyn hankkeen kautta tutuksi tul-
leelle yhteistyokumppanille saattaa olla vaikeampaa antaa suoraa ja kriittistd
palautetta kuin ulkopuoliselle tutkijalle. Haastattelijat my6s ilmoittivat haas-
tateltaville, ettd heiddn tai yritysten nimii ei mainita raportoinnissa.

Lisikysymyksend haastattelurungossa voisi tulevaisuudessa olla "Miten toi-
mit, kun haluat ottaa yhteyttd ammattikorkeakouluun?” -tyyppinen kysymys.
Haastatteluista kivi selvisti ilmi yhteydenpidon ja tiedon 16ytyvyyden haas-
teet ja asiaa olisi hyodyllistd selvittdd tarkemmin. Haastattelijoiden valintaan
kannattaa myos kiinnittdd huomiota, silld ainakin timin tutkimuksen valossa
hankkeiden ulkopuolinen henkil koettiin helpoksi lihestyi.

Jatkossa on tarkoitus postittaa hankevaikuttavuuskysely asiakkuudenhallinta-
jarjestelmdn (CRM) kautta kaikille paittyville hankkeille automaattisesti, ja
tietoa pyritddn kerddmain pidemmaltd aikavililtd. Lomakekyselylld saatua tie-
toa on syytd tiydentdd haastatteluin, jolloin saadaan tarkempi ja monipuoli-
sempi kuva asiakkaiden mielikuvista. Télloin myos kehittimistoimien suun-
taaminen helpottuu.

JOHTOPAATOKSET KUMPPANUUDEN ESTEISTA JA
KANNUSTIMISTA

Haastattelujen perusteella suurimmat yhteistyon esteet tai haasteet liittyvit
ammattikorkeakoulun suureen kokoon, aikataulutukseen ja erilaisiin kommu-
nikaatioon liittyviin puutteisiin. Yhteistydhon ammattikorkeakoulun kanssa
taas kannustaa tulosten laatu ja henkilokohtainen yhteyshenkils. TKI-toimin-
nan tulosten laatua pidettiin kokonaisuutena hyvini, vaikka projektinhallin-
nasta loytyi my6s kehitettdvad. Tamin tutkimuksen avulla 16ydetyt yhteistyon
esteet ja kannusteet, jotka vaikuttavat haastateltavien kumppanuusmieliku-
viin, on esitetty kuviossa 2.
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KUVIO 2. Kumppanuusmielikuviin vaikuttavat yhteistyon esteet ja kannustimet.

Rope ja Mether (2001) ovat mairitelleet mielikuvan subjektiiviseksi kokemus-
ten, tietojen, tuntemusten ja uskomusten summaksi jotakin asiaa kohtaan. Ti-
min tutkimuksen perusteella mielikuvat Turun ammattikorkeakoulusta TKI-
kumppanina ndyttdisivit myds pohjautuvan hyvin henkil6kohtaisiin koke-
muksiin projektien toteutuksesta, ei niinkiin esimerkiksi www-sivuilla esitet-
tyihin tietoihin organisaatiosta tai sen palveluista. Haastateltavat esittivit usein
nikemyksiddn yhteistyostd myds tunneperiisesti, joten nididen tuntemusten
voidaan ajatella vaikuttavan my8s kumppanuuspyrkimyksiin.

Malmelin ja Hakala (2005) ovat puolestaan todenneet, ettd mielikuva yrityk-
sestd syntyy kaikissa kohtaamisissa ao. organisaation kanssa. Nimi kohtaa-
miset voivat tapahtua yrityksen tiloissa, mediassa tai kaikissa henkilokohtai-
sissa tapaamisissa yrityksen edustajien kanssa. Tamin haastattelututkimuksen
perusteella korostamme ndiden kohtaamisten merkitystd myos kumppanuus-
mielikuvien rakentamisessa. Jokainen opiskelija ja henkilokuntaan kuuluva
on osaltaan rakentamassa yritysten mielikuvaa Turun ammattikorkeakoulusta
kumppanina. Tamin vuoksi on kiinnitettivd huomiota sisdiseen viestintdin,
jotta organisaation edustajilla on oikeaa tietoa jaettavanaan erilaisissa kohtaa-
mistilanteissa ulkoisten kumppaneiden kanssa. Ndin myos potentiaalisten ul-
koisten kumppaneiden mielikuvat toiminnasta vastaavat tarjottavia palveluja
ja tukevat kumppanuuksien syntymisti.
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Timin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etti ammattikorkeakoulun
TKI-toiminnassa (kuten ammattikorkeakoulun toiminnassa yleensikin) tulisi
panostaa henkilokohtaiseen yhteydenpitoon yrityksiin. Lisdksi tulisi raken-
taa vilineitd ja toimintatapoja, jotka tekevit suuresta organisaatiosta helpommin
hahmotettavan sekd yhteydenoton selkeiksi ja vaivattomaksi. Myos opiskelijoi-
den ohjausta tulee kehittdd, kun tehdididn yhteistyotd yritysten kanssa. Yrityk-
sen nakokulmasta pitiisi olla selkedd, kenelld on pedagoginen vastuu opiskelijas-
ta. Tami edellyttdd selkedn toimintamallin ja roolituksen ldpikdyntid yrityksen,
opiskelijan ja opettajan kesken ennen yhteistydhankkeen kdynnistdmistd. Mikali
kiytossd on ongelmakeskeinen oppimistapa (PBL), senkin tulisi olla yrityksen
tiedossa, jotta opiskelijoiden itsendistd tyoskentelyd ei koeta opettajien vilinpiti-
mittomyydeksi tai passiivisuudeksi. Projektinhallinnan menetelmii tulee edel-
leen kehittdi ja viestid toimintatavat selkedsti yhteistyokumppanille. Koska am-
mattikorkeakoulun henkil3ston osaamista arvostetaan ja hankkeita pidetdin laa-

dukkaina, edellytykset yhteistyomallien edelleen kehittimiselle ovat hyvit.

Tdmin haastattelututkimuksen vahvuutena oli, ettd vastaajat edustivat eri aloja
ja olivat tehneet monipuolista yhteisty6td Turun ammattikorkeakoulun kans-
sa. Tulosten perusteella asiakkuudenhallintaan kannattaa kiinnittdd huomiota
koko organisaation tasolla ja yhteydenpidon pitiisi olla katkeamatonta, vaikka
yrityksen kontaktina toiminut henkild ei endd tyoskentelisikdin ammattikor-
keakoulussa. Mahdollisia yhteistydkumppaneita ei mydskdan kannata lihes-
tyd ainoastaan rahoitukseen liittyvilld perusteilla; motivaatio yhteistydhon on
paljon monisyisempi. Kuten laadullisissa tutkimuksissa yleensi, haastateltujen
henkildiden pienestd lukumiiristd johtuen pitkille menevii yleistyksid tuskin
voidaan tehdd, mutta siitd huolimatta niiden yritysten mielikuvat ammatti-
korkeakoulusta kumppanina ovat relevantteja ja heille tosia ja ne tulee siten
ottaa huomioon toiminnan kehittdmisessi.

Jatkossa Turun ammattikorkeakoulun eri tulosalueilla voitaisiin tehdi esimer-
kiksi vuosittain haastatteluja alueen yrityksissi. Tama toisi lisdd tietoa TKI-
toiminnan laadun kehittymisestd ja yritysyhteistyon mahdollisista esteistd ja
kehityskohteista seki tiydentiisi muita tiedonkeruumenetelmii. Jatkossa olisi
my6s mielenkiintoista haastatella sellaisia yrityksid, jotka eivit ole tehneet yh-
teistyotd Turun ammattikorkeakoulun kanssa; eroavatko mielikuvat ja millai-
sia yhteistyon esteitd niissd yrityksissd koetaan.
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LITE

Mielikuvat Turun AMK:sta tutkimus- ja kehitystyén kumppanina
— haastattelu Varsinais-Suomen pk-yrityksissa

Haastattelututkimuksen esittely:

Turun AMK kehittdd tutkimus- ja kehitystoiminnan vaikuttavuuden arvioin-
nin tyokaluja.

Tavoitteena on selvittdd yritysyhteistyon esteitd ja kannustimia sekd mielikuvia
AMK:sta kumppanina. Tutkimusmetodina on puolistrukturoitu haastattelu.

HUOM. Luottamuksellisuus (haastateltavat yritykset/henkil6t eivit esiinny
raportoinnissa nimilld)

Haastattelurunko

Taustatiedot:
*  Yrityksestd ja vastaajasta lyhyesti (liikevaihto, henkiloston mdiri, toi-
mipisteet)

*  Mitd yhteistydtd yrityksenne on tehnyt Turun AMK:n kanssa?
*  Onko haastateltava tehnyt yhteistytd Turun AMK:n kanssa (mizd,
miten usein, projetit/harjoittelulopinndytetyit/muuta)?

Kysymykset, jos haastateltava on tehnyt yhteistyoti AMK:n kanssa

aikaisemmin
Kuvailisitko yhdelli tai kahdella sanalla mielikuvaasi AMK:sta yleensd?

Kuvailisitko mielikuvaasi AMK:n tutkimus- ja kehitystoiminnasta yhdella tai
kahdella sanalla (esim. verrattuna yliopistoihin ja tiedekorkeakouluihin)?

* Mikd on mielestinne ollut positiivista yhteistydssa Turun AMK:n
kanssa?

*  Mitd uusia ideoita tai ajatuksia yhteisty6 on antanut yrityksellenne?

*  Mitki asiat olette kokeneet yhteistydssi haasteellisina?

*  Miten AMK voisi parantaa toimintatapojaan ja palvella yrityksid
entistd paremmin jatkossa?

* Millaista kanavia pitkin ja minkilaista tietoa AMK:n pitiisi tarjota
alueen pk-yrittdjille?
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Kysymykset koskien erityisesti projektitoimintaa (tiettyd projektia),
jos haastateltava ollut mukana:

Mitd mieltd olet opettajien ja opiskelijoiden panoksesta projektissa?
Miten projektinhallinnassa mielestdsi onnistuttiin?

Millaisia tuloksia projektissa syntyi (henkiloston osaaminen, asiakas-
tyytyviisyys, uusia tuoteita tai palveluja, tulevaisunden vaikutukset)?
Haluatteko sanoa jotakin muuta tdstd projektista tai AMK:n kanssa
tyoskentelemisestd yleisesti?

Kysymykset, jos haastateltava ei ole tehnyt yhteisty6ti AMK:n kanssa
aikaisemmin

Kuvailisitko yhdelli tai kahdella sanalla mielikuvaasi AMK:sta
yleensd?

Kuvailisitko mielikuvaasi AMK:n tutkimus- ja kehitystoiminnasta
yhdelld tai kahdella sanalla (esim. verrattuna yliopistoihin ja tiedekor-
keakouluihin)?

Millainen yhteistydo AMK:n kanssa voisi tulevaisuudessa kiinnostaa
sinua ja yritystasi?

Jos tekisit yhteistyotd AMK:n kanssa, millaisia toiveita sinulla olisi
yhteisty6n suhteen?

Millaisia tuloksia tai mitd hyotyd odottaisit saavasi yhteistyoltd?
Miki voisi mielestisi olla esteend yhteistydlle?

Millaista kanavia pitkin ja minkilaista tietoa AMK:n pitisi tarjota
alueen pk-yrittdjille?

Haluatteko sanoa jotakin muuta AMK:sta tai mahdollisesta yhteis-
tyostd yleisesti?

Turun ammattikorkeakoulun tydeldamdyhteisty6 23



HANKETOIMINNAN
VAIKUTTAVUUS

Kysely Turun ammattikorkeakoulun
ulkoisille hankekumppaneille

Satu Helmi

JOHDANTO

Ammattikorkeakoulujen alueen tydelimii ja aluekehitystehtivid tukeva ja
palveleva tutkimus- kehitys ja innovaatiotoiminta (TKI-toiminta) perustuu
ammattikorkeakoululain sille mdariamian lakisddteiseen tehtivdin. Tdssd teh-
tdvissd onnistuminen on hyvin vaikeasti mitattavissa, ja erilaisia mittareita alu-
eellisen vaikuttavuuden mittaamiseen on pyritty luomaan useilla eri tahoilla.
Uusimmassa UAS-Journalissa Riikka Ahmaniemi kuvaa AMKtutka-verkostos-
sa vuosina 2010 ja 2011 toteutettua projektia, jossa pilotoitiin erilaisia vaihto-
chtoja ammattikorkeakoulujen TKI-toiminnan tuloksellisuusmittareiksi seki
tehtiin pilotoinnin ja siihen liittyneiden analyysien pohjalta perusteltu esitys
uusiksi tuloksellisuusmittareiksi. (Ahmaniemi, 2011) AMKtutka-verkosto eh-
dottaa tyonsi tuloksena neljad midrillistd mittaria, jotka kuvaavat julkaisujen
midrid ja TKI-toiminnan rahoituksen eri muotoja.

Putkosen ja Hyrkkisen mukaan TKI-tyon laatua arvioitaessa keskeisia kritee-
reitd ovat tulosten sovellettavuus ja kiyttokelpoisuus tydelimissd. TKI-toimin-
nan onnistumisen edellytyksend on toimijoiden vilinen vuorovaikutus, jossa
pyritddn ylittimdin osaamisalueiden ja organisaatioiden rajoja. (Putkonen &
Hyrkkinen, 2007.) Toisin kuin AMKtutka-verkosto, Putkonen ja Hyrkkdnen
korostavat laatua arvioitaessa tulosten sovellettavuutta ja kiyttkelpoisuutta
tydelimaissi, eivitkd toiminnassa syntyneitd julkaisuja ja/tai saatua rahoitusta.

Turun ammattikorkeakoulun TKI-toiminta on hyvin monimuotoista. Tutki-
mus-, kehitys- ja innovaatiotyotd tehddin koulutusohjelmissa hyvin eri laa-
juudessa ja erilaisilla menetelmilld. Téstd syystd toiminnan mittaaminen ja ar-
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vioiminen on haasteellista. Tdssd artikkelissa esiteltdvd hanketoiminnan asia-
kastyytyviisyyskysely on yksi yritys arvioida Turun ammattikorkeakoulun
TKI-toimintaa. Tutkimuksessa selvitettiin Turun ammattikorkeakoulun TKI-
toimintaan osallistuneiden, yrityksissd tydskentelevien henkildiden kisityksia
hanketoiminnan vaikuttavuudesta. Kyselylld kerittiin tietoa Turun ammatti-
korkeakoulussa vuonna 2010 toteutettujen hankkeiden vaikuttavuudesta. Vas-
taavanlainen kysely hankkeiden onnistumisesta ja vaikuttavuudesta yrityksissa
on toteutettu my6s vuosina 2008 ja 2009.

Turun ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjirjestelmin auditoinnissa vuon-
na 2010 (Hintsanen ym. 2010, 29.) todettiin, ettd Turun ammattikorkeakou-
lun TKI-toiminnan laadunvarmistus on alkavassa vaiheessa. Raportin mukaan
tutkimus- ja kehitystyén laadunvarmistus kattaa osan toiminnasta ja keskittyy
erityisesti yksittdisten hankkeiden laadunvarmistukseen. Laadunvarmistuksen
tuottamaa perustietoa kiytetddn toiminnan kehittdmisen vilineend, mutta jir-
jestelmi ei vield tuota kattavasti tietoa esimerkiksi toiminnan vaikuttavuuden ja
sisllgllisen arvioinnin kehittimiseen. Asiakastyytyviisyyskyselyn tavoitteena on
tehdd nikyviksi TKI- ja palvelutoiminnan vaikuttavuutta seki kehittad kiytin-
teitd asiakaspalautteen kerddmiseen ja hyddyntimiseen.

Turun ammattikorkeakoulun ulkopuolisille sidosryhmille lihetetty asiakastyy-
tyviisyyskysely ei kuitenkaan ole tuottanut riittdvii tietoa toiminnan tueksi.
Kyselyn vastausprosentti on useana vuonna jidnyt alhaiseksi ja hanketoimin-
nasta saatu palaute hyvin kapeaksi. Téstd syystd vuonna 2011 péitettiin verk-
kokyselyll saatua palautetta tiydentid ja syventdd laadullisella tutkimusotteel-
la. Laadullisen tutkimusotteen avulla haluttiin laajentaa ymmirrystd mahdol-
lisista kumppanuuden kannustimista ja esteistd yritysten ja ammattikorkea-
koulun vililld. Tavoitteena oli, ettd laadullinen ja méirillinen tutkimustieto
tdydentiisivit toisiaan. Laadullisen aineiston tuloksiin voi tutustua tdssd sa-
massa julkaisussa (ks. Helmi, Saarinen & Putkonen).

TKI-TOIMINNAN VAIKUTTAVAVUUS

TKI-toiminnan arviointi esimerkiksi tissi artikkelissa kuvatussa hankevaikut-
tavuustutkimuksessa kytkeytyy Turun ammattikorkeakoulun laatuajatteluun
ja toiminnan kehittdmiseen. Arviointi ei ndin ollen ole irrallinen osa toimin-
taa, vaan se liittyy osana koko ammattikorkeakoulun toiminnan arviointiin.
Virtasen (2007) mukaan arviointi voi kytkeyty4 toiminnan kaikkiin pddvaihei-
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siin, panoksiin, muuntomekanismiin tai tuotoksiin ja eri vaiheisiin eri taval-
la. Tdssd tutkimuksessa keskitytddn pitkilti muuntomekanismin ja tuotosten
arviointiin, eikd niinkain keskitytd toimintaedellytysten tai panosten arvioin-
tiin. Keskioon pyritddn nostamaan hankekumppanin kokema hyéty hanketoi-
minnasta ja toiminnan vaikuttavuus.

Laatusanasto (2005) miirittelee vaikuttavuuden mm. seuraavasti: “missi mii-
rin suunnitellut toimenpiteet toteutetaan ja tulokset saavutetaan”. Vaikutuk-
set kuvaavat toiminnan seurauksia, kun toteutuksesta on kulunut jokin tietty
aika. Vaikutukset ovat selkedsti havaittuja muutoksia, joihin toiminta on vai-
kuttanut. (Virtanen 2007, 87-89.) Tdmin arvioinnin etuna voidaan pitdi siti,
ettd tutkijan ei vlttdmittd tarvitse madrittdd kaikkia tihdn toimintaan liittyvid
yksittdisid tekijoitd. Lisdksi timd mahdollistaa joidenkin laatuun liittyvien te-
kijéiden huomioimisen ilman erillisid laadun mittareita. Ongelmia taas aihe-
uttaa toiminnan vaikutusten erottaminen muista ulkoisista tekijéistd. (Lonn-

qvist ym. 2010, 132-133.)

KOHDEYRITYKSET JATUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Lomakekyselyssd pyritddn usein tulosten yleistimiseen johonkin perusjouk-
koon nihden ja haastateltavien valinta ja lukum@irid perustuu otantaan. Toi-
sin kuin haastattelututkimuksessa, miirilliseen tutkimukseen kuuluu aina
numeraalinen havaintomatriisi, johon aineisto on tiivistetty ja johon analyy-
si kohdistuu. Miirillisessd tutkimuksessa pyritdin tilastolliseen yleistimiseen.
Mairillisessd lomakekyselyssd objektiivisuus katsotaan saavutettavan silld,
ettd tutkija nimenomaan pysyy erillddn haastateltavasta kohteesta, eikd ryh-
dy kysymyksen ulkopuoliseen vuorovaikutukseen lainkaan. Tutkimuskohdet-
ta katsotaan ikdin kuin puolueettoman ulkopuolisen silmin. (Kurkela, viitattu
10.11.2011).

Tissd tutkimuksessa keskityttiin analysoimaan hanketoiminnan vaikutuk-
sia sen jilkeen, kun itse hankkeesta oli jo kulunut aikaa. Kyselylld pyrittiin
saamaan vastauksia koko hankkeen elinkaaresta, vaikka se tehtiin noin puoli
vuotta hankkeen piddttymisen jilkeen. Keskeisind teemoina olivat hankkeen
suunnittelu ja toteutus, ulkoinen viestintd, hankkeen tuotokset sekd yhteis-
ty6n laatu Turun ammattikorkeakoulun toimijoiden kanssa hankkeen aikana.

26 Turun ammattikorkeakoulun puheenvuoroja 65



Kyselyssd on useampia vaikuttavuutta mittaavia kysymyksid, joiden keskiar-
vona syntyy Turun ammattikorkeakoulun 4T-toiminnanohjausjirjestelmiin
tydelimin tyytyviisyyttd kuvaava tulosaluekohtainen tyytyviisyysluku.

Kyselylomaketta muutettiin hieman vuosien 2008 ja 2009 lomakkeesta. Tu-
run kaupunki siirtyi vuonna 2010 kiyttdimidin Webropol-kyselyohjelmaa jo-
ten lomake jouduttiin toteuttamaan téssd ohjelmassa. Téssd yhteydessa kysely-
lomaketta tarkistettiin hieman. Kyselylomakkeeseen lisittiin tarkentava kysy-
mys siitd, miten yhteydenotto hankkeeseen tapahtui sekd kysymys "miten yri-
tys sai/ldysi tietoa yhteistyomahdollisuuksista ammattikorkeakoulun kanssa?”.
Uuden kyselylomakkeen ongelmaksi muodostui se, ettd vastaajalle ei voitu
edellisten vuosien tapaan informoida, mistd vuonna 2010 toteutetusta hank-
keesta on kysymys. Webropol-ohjelma ei mahdollista timinkaltaisten ”"dynaa-
misten” tietojen vientid saatelomakkeeseen. Vastaajien mahdollinen epitietoi-
suus arvioitavasta hankkeesta on voinut laskea vastausprosenttia ja toisaalta
herdttdd himmennysti vastaajissa.

Tutkimuksen aineisto kerdttiin Webropol-kyselyohjelmalla kesikuussa 2011.
Kyselyyn otettiin mukaan tulosalueiden ilmoittamista hankkeista 32. Kaikkia
hankkeita ei voitu hyviksyd mukaan puuttuvien yhteystietojen vuoksi. Alku-
perdisend tavoitteen oli, ettd jokaiselta ammattikorkeakoulun opetuksen tu-
losalueelta (6) valittaisiin mukaan vihintdan kymmenen hanketta ja niiden
hankkeiden kaikki ulkoiset kumppanit. Ulkoisilla kumppaneilla tarkoitetaan
tissd yhteydessd niitd toimijatahoja, jotka osallistuvat projektin toteuttami-
seen, eivit pelkistdin hankkeen rahoittamiseen. Tavoitteena oli, ettd tulosalu-
eet lihettidisivit vihintddn 50 ulkoisen kumppanin sihkdpostiosoitteet.

Lopulta kysely lihetettiin 175 hanketoiminnassa mukana olleelle Turun am-
mattikorkeakoulun ulkoiselle kumppanille. Tami oli selkeisti suunniteltua
pienempi miiri. Seuraavassa kuviossa 2 nihddin tulosaluekohtaiset vastaajien
madrat.
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Tietolikenne ja sahkdinen kauppa
Terveysala

Bioalat ja liketalous
Hyvinvointipalvelut

Tekniikka, ymparisto ja talous

Taideakatemia

KUVIO |. Tulosaluckohtaiset vastaajien midrit.

Kumppaneista vain 29 eli 17 % vastasi kyselyyn. Vastauksia ei saatu lain-
kaan Bioalat ja liiketalous -tulosalueelta. Sen sijaan Tietoliikenne ja sihkéi-
nen kauppa sekd Terveysala tulosalueiden tuloksia voi pitdd luotettavuuden
suhteen ainakin suuntaa antavina. Lomakekyselyn haasteena ovat niin ollen
sekd sisdisen tiedonkeruun ongelmat ettd pieni vastausprosentti. T4std johtuen
tulosten yleistettivyys on suhteellisen heikko ja tuloksia voidaankin pitdi 13-
hinni viitteellisini.

Avoimiin kysymyksiin vastattiin, heikosta vastausprosentista huolimatta, hy-
vin ja laajasti. Avoimet vastaukset teemoiteltiin kyselyn neljin piiteeman
(hankkeen suunnittelu ja toteutus, ulkoinen viestintd, tulokset sekd yhteistyén
laatu) alle. Vihin jopa yllittden kaikki avoimet sopivat niiden neljin teeman
alle. Avoimien vastausten kommentit onkin esitelty raportissa kyseisten mai-
rillisten kysymysten yhteydessi. Ndin vastaukset tukevat toisiaan.

Tiedonkeruun ongelmien ja vastausprosentin pienuuden vuoksi hankevaikut-
tavuuskyselyn toteutusta on harkittava uudelleen. Tavoitteena on, etti tulevai-
suudessa kyselyt voisivat lihted puolivuosittain tai kvartaalisti suoraan Turun
ammattikorkeakoulun projektitietokannasta Projektorista tai Turun ammat-
tikorkeakoulun asiakkuudenhallintajirjestelmistd. Tdmi ei onnistunut tdysin
vuonna 2011. Tiedonkeruun kehittdmistyd on kuitenkin kiynnistynyt.
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TULOKSET — AMMATTIKORKEAKOULU HANKEKUMPPANINA

Aloitteentekijana Turun ammattikorkeakoulu

Vastaajien mukaan aloite hankkeen toteuttamiseen tuli lihes puolessa tapauk-
sista Turun ammattikorkeakoulun edustajalta. Yritys tai organisaatio oli aloit-
teellinen joka viidennessi tapauksessa. Tamin lisiksi yhteistyotd ehdottivat
my6s muut korkeakoulut (N = 4), opiskelija (1) ja TEKES (1). Lisdksi kaksi
hanketta alkoi yhteisty6ssd Turun ammattikorkeakoulun ja yrityksen kanssa.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Turun ammattikorkeakoulun
edustajalta

Yritykseltd/organisaatiolta itsettaan

jostakin muuatta, mista

KUVIO 2. Kenelti hankkeen aloite tuli.

Niyttdisikin siltd, ettd Turun ammattikorkeakoulussa luodaan ensin tySelimii
tukevia hankkeita, joihin sitten hankitaan ulkoisia kumppaneita partnereiksi.

Kuten kuvioista 3 voidaan havaita, yritys sai tiedon hankkeesta tai yhteistyo-
mahdollisuudesta useimmiten Turun ammattikorkeakoulun henkilokunnalta.
Tima kertoo siitd, ettd ammattikorkeakoulun henkilékunta on akdtiivisti yhte-
ydessd alueen yrityksiin, kun hankkeisiin tarvitaan tydelimikumppania.
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o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

AMK:N nettisivuitta

AMK:n Projektori-tistokannasta

korkeakulukumppani.fi —sivuston
kautta

mediasta (lehdet, radio, tv)

sosiaalisesta mediasta (Facebook,
Twitter yms.)

kollegatta/yhteistyokumppanitta

AMK:n henkildkunnalta/opettajatta

muualta, mista?

KUVIO 3. Misti yritys loysi tietoa yhteistyomahdollisuuksista?

Seuraavaksi tirkein tiedostuskanava oli kollegat tai yhteistydkumppanit. Sosi-
aalisen median merkitys tiedon vilittdjind ndyttdisi timin tutkimuksen mu-
kaan olevan vihiinen. Ammattikorkeakoulun kannalta ikdvini voidaan pitdd
sitd, ettd hankkeita hallinnoimaan ja niistid tiedottamaan luotu Projektori-tie-
tokanta ei saanut yhtdin osumaa. Turun ammattikorkeakoulun tuleekin vas-
taisuudessa kiinnittdd enemmin huomiota hakkeista tiedottamiseen ja mai-
nontaan. Yritykset eivit vield itse osaa tarjoutua hankekumppaneiksi vaan
odottavat ammattikorkeakoulun aktiivisuutta.

Hankkeen suunnittelu ja toteutus

Vastausten perusteella hankkeiden suunnittelu ja toteutus on onnistunut hy-
vin. Hankkeen aihevalinta perustui selkeidsti tydelimin tarpeisiin (ka 4,37) ja
hankkeen suunnittelussa haettiin informaatiota tydelimalti (ka 4,42). Tamin
lisaksi valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd hankkeen toteutus on pitkilti
suunnattu yritysten tarpeiden mukaan (ka 4,19). Nayttiisi siltd, ettd Turun
ammattikorkeakoulussa onnistutaan suunnittelemaan ja toteuttamaan hyvin
alueen tydelimin tarpeet huomioivia hankkeita. Vain yksi vastaaja koki, ettd
hanke ei ollut juuri lainkaan suunnattu yritysten tarpeisiin.
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TAULUKKO 1. Kysymykset hankkeen suunnittelusta ja toteutuksesta.

erittdin | melko | jotain | eijuuri ei Yhteensi | Keski- | Mediaani
paljon | paljon | diltd |lainkaan | lainkaan arvo
vililed
Hankkeen aihe- | 16 5 6 0 0 27 | 4,37 5
valinta perustui
selkedin tydeld-
man tarpeeseen.
Hankkeen 13 11 2 0 0 26 | 4,42 5
suunnitte-
lussa haettiin
informaatiota
tydelaimiled
Hankkeen toteu- | 12 8 5 1 0 26 4,19 4
tus oli suunnattu
yritysten tarpei-
den mukaan

Tulosten kohdalla on havaittavissa pienid tulosaluekohtaisia eroja. Erot eivit
kuitenkaan ole merkittivid eteenkdin niin pienelld aineistolla. Tuloksia tul-
kittaessa on otettava huomioon se, ettd varsinkin terveys- ja hyvinvointialoilla
hankkeet kohdistuvat pitkilti julkiselle tai kolmannelle sektorille.

Avoimissa vastauksissa osa vastaajista kiitti koulutushankkeen suunnittelua ja
radtdldintid juuri yrityksen kyseisen yrityksen tarpeisiin. Toisaalta oli my®s vas-
taajia jotka korostivat, ettd kehitystarpeiden tulisi lihted yrityksistd eikd niin-
kdin hakkeesta.

Yritysten todelliset tarpeet ja toisaalta sitoutuminen hankkeen toteutukseen tu-
lisi varmistaa riittévin hyvin.

Hankkeen ulkoinen viestinta

Vastaajat olivat suhteellisen tyytyviisid hankkeen viestintddn alan yrityksille
alueella (ka 3,89), sen saamaan nikyvyyteen (ka 3,59) ja tulosten saatavuuteen
(ka 3,38). Taulukosta 2 kuitenkin huomataan, etti hankkeen tulosten saavu-
tettavuudessa olisi vield parannettavaa. Kolme vastaajaa katsoi, ettd hankkeen
tulokset ovat melko huonosti saavutettavissa. Kuitenkin erittdin ja melko tyy-
tyviisid oli 11 vastaajaa.
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TAULUKKO 2. Kysymykset hankkeen ulkoisesta viestinndsti.

erittdin
hyvin

melko

hyvin

ei hyvin
eiki
huonosti

melko
huonosti

erittdin
huonosti

Yhteensi

Keskiarvo

Mediaani

Hankkeesta
on viestitetty
riittavasti
alan yrityk-
sille alueella.

6

13

7

27

3,89

Viestintd
hankkeesta
on tuonut
positiivista
nikyvyyttd
yritykselle/
organisaati-
olle.

11

12

27

3,59

Hankkeen
tulokset

ovat helposti
saavutetta-
vissa esim.
julkaisuina.

12

26

3,38

Avoimissa vastauksissa korostettiin viestinnin tirkeyttd. Yksi vastaaja toivoi,
ettd hinen oma organisaationsa tulisi enemmin esille AMK:n opiskelijoiden kes-
kuudessa, samoin oman alamme muiden organisaatioiden keskuudessa ja miksei
myos julkisuudessa. Lisiksi vastauksissa nousi esiin ajatus, ettd ammattikorkea-
koulun oma osaaminen laajasti voitaisiin tarjota hankkeeseen ylijohi osastorajo-
jen'. Miten kerrotte sisillinne hankkeiden kulusta, tuloksista yleisesti? Millainen
Julkilausuttu mekanismi teilli on pyytii ja tarjota tukea uwutta tarvetta synnytti-
viin hankkeisiin? Vastaaja myos esitti kysymyksen tukeeko organisaatiokulttuu-
rinne oikeasti tillaista avun/yhteistyon pyyntodi?
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Hankkeen tulokset

Hankkeen tuottamia tuloksia tutkittaessa nihdiin, ettd hankkeen tuloksiin
ollaan paidsiantdisesti tyytyviisid. Lihes viidennes vastaajista katsoi, ettd han-
ke luo mahdollisuuksia uuteen liiketoimintaan (ka 3,59) ja ettd se on vaikut-
tanut yrityksen tuottavuuteen (ka 3,48). Lisiksi kymmenen vastaajaa kertoi,
ettd hanke on poikinut tai poikimassa kdytinnon jatkotoimia (ka 4). Vain
yrityksen kilpailukyvyn parantumiseen (ka 3,48) hankkeiden myoti ollaan vi-
hemmin optimistisia. Kaksi vastaajaa oli joko tdysin tai jokseenkin eri mieltd
kilpailukyvyn parantumisesta hankkeen myosta.

TAULUKKO 3. Kysymykset hankkeen tuloksista.

tiysin |jokseenkin| ei samaa | jokseen- | tiysin |Yhteensi|Keski- | Mediaani
samaa | samaa | eikieri | kin eri eri arvo
mieltd | mielti mielti mieltd | mieltd
Hanke luo 5 9 10 3 0 27 13,59 4
mahdollisuuk-

sia uuteen lii-

ketoimintaan.
Hanke on 5 7 12 2 1 27 |3,48 3
vaikuttanut
yrityksen tuot-
tavuuteen.
Hanke on 10 9 7 0 1 27 4 4
poikinut tai

poikimassa
kéiytiinnén
jatkotoimia.
Hanke on 4 8 13 1 1 27 | 3,48 3
parantanut
yrityksen kil-
pailukykyi.

Yhteistyon tuloksia kehuttiin avoimissa vastuksissa. Useat vastaajat kiittivit
tyon tuloksista ja hankkeen toimivuudesta. Erddn vastaajan mielestd yohin
osallistuneilla tahoilla on ollut jaksottaisesta rahoituksesta huolimatta selvi vi-
sio lopputuloksen suunnasta. Toisaalta vastaajat kaipasivat yksittdisen hankkeen
vaiheistamista; miti meilld on antaa ulos, kun vaihe pédttyy. Miten seuraavan
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vaiheen suunnitelmaa on rakennettava, etti ideat hyodyntimisestd olisi mahdol-
lista toteuttaa. Pelkkdd lopputulosta ei kannata jiddd odottamaan — on voitava
pohtia tuloksia ja niiden hyodyntimisti jo aiemmin!

Yhteistyon laatu hankkeessa ammattikorkeakoulun toimijoiden kanssa

Kuten taulukosta 4 voidaan havaita, vastaajat olivat hyvin tyytyviisida yhteis-
ty6hon Turun ammattikorkeakoulun kanssa. Kaksi kolmesta vastaajasta oli sitd
mieltd, ettd yhteistyd ammattikorkeakoulun kanssa sujui hyvin (ka 4,59). Lisiksi
tiedonvaihto oli sujuvaa (ka 4,48) ja yritys sai riittdvisti tietoa hankkeen etene-
misesté (ka 4,35). Yhden vastaajan mielestd yritys ei kuitenkaan saanut riittdvisti
tietoa hakkeen etenemisesti. Tamin taulukon mukaan Turun ammattikorkea-
koulun pitdisi vield kiinnittdd huomioita opiskelijoiden tydpanokseen (ka 4,22)

ja projektihenkildiden yhteydenpitoon yrityksiin hankkeen pddtyttyd (ka 4,22).

TAULUKKO 4. Kysymykset yhteistyon laadusta.

tdysin | jokseen- | eisamaa |jokseen- | tiysin |Yhteensi| Keski- |Mediaani

samaa |kin samaa| eikieri | kin eri eri arvo

mielti | mieltd mielti mielti | mieltd
Yhteistyo 17 9 1 0 0 27 4,59 5
AMK:n kanssa
sujui hyvin.
AMK:n ja 15 11 0 1 0 27 4,48 5
yrityksen/yh-

teisén vilinen
tiedonvaihto
oli sujuvaa.
Opiskelijoiden | 11 12 3 1 0 27 4,22 4
tyOpanos vas-
tasi odotuksia.
Yritys sai riit- 12 13 0 0 1 26 4,35 4
tavisti tietoa
hankkeen
etenemisesta.
Projekti— 12 11 2 2 0 27 4,22 4
henkildiden
yhteydenpito
yritykseen/
organisaatioon
hankkeen
padtyttyi oli
riittava.
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Avoimissa vastauksissa yhteistyotd kisiteltiin enemmin kuin muita teemoja.
Kiitoksia tuli antoisasta yhteistyostd, osaavasta ja innostavasta henkilokunnasta
sekd sitoutumisesta hankkeeseen. Parannettavaa niyttdisivit olevan tiedottami-
sessa yrityksiin pdin, ja aktitvisuudessa kohderyhmid kohtaan. Yksi vastaaja koki,
ettd hankkeessa mukana ollut henkilokunta ei ollut riittdvin tietoinen hank-
keesta, sen etenemisesti taikka jatkosta. Myds hankkeen johtoryhmin sitoutu-
mista pitéisi vastaajien mielestd pohtia: Mikdi rooli itse kullakin on? Onko se niin
vihiinen, ettei osallistuminen ole sittenkdin prioriteetti?

JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn vastaajista suurin osa oli saanut tiedon yhteistydmahdollisuuksista hen-
kilokohtaisen kontaktin kautta, joko kollegalta/yhteistySkumppanilta tai ammat-
tikorkeakoulun henkilokunnalta/opettajalta. Yhteydenpito yrityksen ja ammatti-
korkeakoulun vililld ndyttidisi olevan tirked tekijd pohdittaessa hankkeen onnistu-
mista. Eteenkin viestintdd yritysten suuntaan myds hankkeen paityttyi toivottiin
lisad. Yhteyshenkilon ja yhteydenpidon merkitys korostuu timin tutkimuksen
aineistossa, kuten muissakin tissi julkaisussa esitellyissd tutkimuksissa.

Yleistden voidaan sanoa, ettd vastaajat ovat hyvin tyytyviisida Turun ammattikor-
keakoulun hanketoimintaan, ei vain sen tuotoksiin vaan myos koko prosessiin.
Erityisen tyytyviisid oltiin yhteistyon laatuun (ka 4,38 asteikolla 1-5). Avoimissa
vastauksissa kiiteltiin ammattitaitosta henkilokuntaa sekd hedelmallistd yhteis-
tyotd. Toisaalta vastauksissa korostettiin sitd, ettd hakkeita suunniteltaessa olisi
kiinnitettdvd huomiota hankkeen tydelimilihtdisyyteen ja hyvidin suunnitte-
luun. Keskeistd olisi, ettd hankkeet suunniteltaisiin yritysten tarpeista kisin.

Hanketoiminnan asiakaspalaute on tirked osa TKI-toiminnan laadunhallin-
nan kehittdmisty6td. Turun ammattikorkeakoulussa onkin pyritty 16ytdimiin
ratkaisuja, joiden avulla kyselyn ongelmat voitaisiin poistaa. Vuoden 2011
asiakaspalautteen osalta on pdddytty malliin, jossa hanketoiminnassa mukana
olleiden kumppanien yhteystiedot keritdin kahdesti vuodessa, tammikuussa
ja toukokuussa 2012. Niin hanketoiminnan pidttymisen ja kyselyn toteutta-
misen vililld on noin puoli vuotta. Tamin lisiksi kyselyn merkitystid on pyritty
korostamaan TKI-henkiloston keskuudessa sisdisen viestinnin keinoin ja ndin
motivoida henkilskuntaa yhteystietojen toimittamiseen.
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Kyselylld saatu asiakaspalaute antoi positiivisen kuvan ammattikorkeakoulun
toiminnasta, vaikka tutkimuksen rajoitteena oli pieni vastausprosentti. Hank-
keissa toimineet kumppanit antoivat kehittivdd palautetta ammattikorkea-
koulun hanketoiminnan kehittimiseen. Avoimista vastauksista vilittyi aito
kiinnostus Turun ammattikorkeakoulun kehittimiseen ja omien mielipiteiden
esiin saattamiseen.
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TAULUKKO 5. Hanketoiminnan vaikuttavuuskysely keskiarvotaulukko

tulosalueittain N = 27.

Kaikki TSK | Terveys- | Bioalat | HYPA | TYT | Taide-
vastaajat ala ja litke- akatemia
talous
N=27 |[N=3] N=6 N=0 N=9 [N=9| N=0
Hankkeen suunnittelu ja 433 456 | 461 372 | 463
toteutus
Hankkeen aihevalinta
perustui selkedin tydelimin 4,37 4,67 4,67 3,67 | 4,78
tarpeeseen.
Hankkeen suunnittelussa
haettiin informaatiota tyo- 4,42 4,67 4,5 4,12 | 4,56
elimailei
Hankkeen toteutus oli
suunnattu yritysten tarpeiden | 4,19 4,33 4,67 3,38 | 4,56
mukaan
Hankkeen ulkoinen viestinti 3,62 4,67 3,83 3,33 | 3,65
Hankkeesta on viestitetty
riittdvisti alan yrityksille 3,89 4,67 | 3,83 3,56 4
alueella
Viestintid hankkeesta on
tuonut positiivista nikyvyyted | 3,59 3,67 4 3,33 | 3,56
yritykselle/organisaatiolle.
Hankkeen tulokset ovat
helposti saavutettavissa esim. 3,38 3,67 3,67 3,11 | 3,38
julkaisuina?
Hankkeen tulokset 3,65 4,08 4,09 3 [3.84
Hanke 1%1.0 ma.hd.olllsuuksla 3.59 433 3.83 5 | 378
uuteen litketoimintaan.
Hanke on vaikuttanut yrityk- 3.48 3.67 417 267 | 378
sen tuottavuuteen
Hanke on E’Oiliim%t tai pc.>ik.i— 4 4 467 333 | 422
massa kiytinnon jatkotoimia
Hank.e on parantanut yrityk- 3.48 433 3,67 5 | 356
sen kilpailukykyi
Yhteistyon laatu hankkeessa
AMK:n toimijoiden kanssa. e L e 4] 438
Yl’?te.lstyolAMK:n kanssa 459 5 4,83 433 | 456
sujui hyvin
AMK:n ja yrityksen/yhtei-
son vilinen tiedonvaihto oli 4,48 4,67 4,83 4,11 4,56
sujuvaa
Opisk.elijoiden .tyépanos 422 467 45 378 | 433
vastasi odotuksia
Yritys sai riietivisti tietoa 435 467 483 i |42
hankkeen etenemisesti
Projektihenkiliden yhtey-
d'enpito yritykseel.].{.orgariisaz'l— 422 467 | 467 378 | 422
tioon hankkeen pdityttyi oli
riittdva.
Yhteenveto 39 4,51 4,31 3,51 | 4,13
Turun ammattikorkeakoulun tydeldamdyhteisty6 37



OPISKELIJAT TURUN
AMMATTIKORKEAKOULUN
YRITYSYHTEISTYOTA
TUTKIMASSA JA EDISTAMASSA

Johanna Saarinen

Ammattikorkeakoulututkintoon kuuluu vihintidn 15 opistopisteen laajuinen
opinnidytetyd. Sen tavoitteena on palvella tydelimin kehittdmistarpeita ja vah-
vistaa opiskelijan ammattitaitoa. Tydssd sovelletaan tutkimustietoa ja kiyte-
tddn valittuja menetelmii tydelimin ongelmien erittelyyn ja ratkaisemiseen.
Opinniyte voi olla opiskelijan alan ammatillinen soveltava tutkimus tai muuta
suunnittelu- ja kehittdmistoimintaa. Tutkimustyyppisessd opinniytetydssi to-
teutetaan tySelimid palveleva soveltava tutkimus, jossa ratkaistaan ammatti-
alan rajattu erityisongelma tai tutkimustehtiv.

Yritysten ja Turun ammattikorkeakoulun yhteistyd ja sen kehittimistarpeet ovat
olleet tutkimuksen kohteena muutamissa opinniytetoissi. Seuraavassa esitelliin
hieman tarkemmin kolmea yritysyhteistydstd tehtyd opinniytetyotd ja niiden
keskeisid tuloksia. Uusinta opinndytetydtd, jonka taustalla on Yrittdjikanava-
palvelu, kisitelldin hieman tarkemmin, vanhempia selvityksid vain lyhyesti.

YRITTAJAKANAVA

Vuoden 2011 alussa Turun ammattikorkeakoulu ja Varsinais-Suomen yrittdjit
ry sopivat yhteisty6n laajentamisesta ja sen tueksi luotiin Yrittdjikanava. Yrittd-
jikanava on pk-yrityksille suunnattu ja opiskelijoiden ylldpitima palvelu, joka
vastaa kysymyksiin ja etsii tekij6itd yritysten projekteihin ammattikorkeakou-
lun sisiltd. Ensisijaisena kohderyhmini ovat pk-yritykset, jotka eivit ole aiem-
min tehneet yhteistyétd Turun ammattikorkeakoulun kanssa, mutta kanava on
tarkoitettu kaikkien yritysten kiyttoon (Kaunisto & Suominen 2011, 24). Ka-
navan kautta on mahdollista puhelimitse tai sihkopostitse tiedustella esimer-
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kiksi opinniytetyontekijoitd, harjoittelijoita, tydntekijoitd sekd osaajia yritysten
projekteihin. Yrittdjikanavan perustamisen taustalla oli pyrkimys tarjota mah-
dollisuus 16ytdi helposti tietoa ammattikorkeakoulun tarjoamista palveluista ja
yhteistydmahdollisuuksista. Tarkoituksena oli lisiksi parantaa korkeakoulun ja
yrittdjien vilistd yhteistyotd seki selkiyttad puhelinvaihdetoimintaa.

Yrittdjikanavan toiminnasta vastasivat keviilldi 2011 liiketalouden opiskelijat
Tarja Kaunisto ja Susanna Suominen. He tekivit aiheeseen liittyen myos opin-
ndytetyon, jossa selvitettiin yrittdjien kiinnostusta tehdd yhteisty6td ammattikor-
keakoulun kanssa seki ovatko ne tehneet aiemmin yhteistyotd. Lisdksi selvitet-
tiin Yrittdjakanavan tunnettuutta vastaajien keskuudessa. Tutkimus tehtiin yh-
teistyossd Varsinais-Suomen Yrittdjien kanssa ja toteutettiin kyselytutkimuksena
sen jasenistolle. Vastauksia saatiin 450, mikd oli 11 % perille menneiden sihko-
postikyselyjen mairistd (n = 4077). Miltei puolet vastaajista oli yksinyrittdjid ja
79 % oli yrityksistd, joissa on korkeintaan 5 tydntekijid. Vastaajia oli monipuo-
lisesti eri toimialoilta, mutta enemmistd toimi palvelualalla (Iihes 40 %). Kyse-
lytutkimus itsessidn toimi yrittdjikanavan markkinointikanavana ja sen my6td
tuli 140 yhteydenottopyyntdi. (Kaunisto & Suominen 2011.)

KOKEMUKSIA YRITTAJAKANAVASTA JAYHTEISTYOSTA

Vastaajista noin kolmannes oli kiinnostunut tekemiin yhteisty6td Turun am-
mattikorkeakoulun kanssa, kolmannes ei ollut kiinnostunut ja kolmannes ei
osannut sanoa kantaansa. Yhteistyostd kiinnostuneista suurin osa oli kiinnos-
tunut tySharjoittelusta (48 %) tai ammattikorkeakoulun tarjoamasta tutki-
mus-, kehitys ja innovaatiotoiminnasta (39 %). My®6s tiydennyskoulutus ja
opinndytetyon aiheen tarjoaminen kiinnostivat. Kaikki muutkin lomakkeella
mainitut erilaiset yhteistyomuodot herittivit ainakin jonkin verran kiinnos-
tusta (mm. kansainvilistymisen tuki, omistajavaihdokseen liittyvi Jatkajakou-
lu, yrittdjyydestd kertominen opiskelijoille). (Kaunisto & Suominen 2011.)

Suurin osa kyselyyn vastanneista ei ollut aiemmin tehnyt yhteistydtd ammat-
tikorkeakoulun kanssa (81 %). Ne yritykset, jotka olivat tehneet yhteistyotd,
olivat pddsidntoisesti olleet tyytyviisid yhteistydhon ja saamaansa palveluun.
My®és kustannuksia pidettiin yleensi sopivina ja sovituissa aikatauluissa oli py-
sytty. Yrittdjikanava oli jidnyt melko tuntemattomaksi; alle viidennes vastaa-
jista oli kuullut siitd. Tami siitdkin huolimatta, ettd palvelu oli ollut esilld Var-
sinais-Suomen Yrittdjd -lehdessd ja siitd oli tiedotettu sihkdpostitiedotteella
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jasenistolle. Yrittdjikanava oli ollut esilli my6s mm. Turun Sanomien talous-
liitteessd ja ammattikorkeakoulun omilla nettisivuilla. Tarpeellisena ja melko

tarpeellisena Yrittdjikanavaa piti kuitenkin yli kolmannes vastaajista. (Kaunis-
to & Suominen 2011.)

Kaunisto ja Suominen toteavat yhteenvetona, etti yrityspalveluille on tarvetta ja
yritykset ovat kiinnostuneita yhteistydstdi ammattikorkeakoulun kanssa. Mieli-
kuvat Turun ammattikorkeakoulusta olivat padosin positiivisia myds niiden vas-
taajien keskuudessa, jotka eivit olleet tehneet aiemmin yhteistyotd. Yhteistyo-
mahdollisuuksia olisi nykyistd enemminkin, jos yrittdjilld olisi enemman tietoa
erilaisista yhteistydbmuodoista. Yhteistyon onnistumiseksi myds ammattikorkea-
koulun henkilskunnan tulee saada parempi kuva Yrittdjakanavan toiminnasta ja
pitdd yritysyhteistyotd tirkeini. (Kaunisto & Suominen 201, 75)

Kauniston ja Suomisen mukaan Yrittdjikanavan toimintaa kannattaa kehittidi ja
sisdistd ja ulkoista markkinointia tulisi lisdtd. Toiminta onkin jatkunut opiskeli-
javetoisesti yhteistyossa ammattikorkeakoulun Kehittiminen-tulosalueen kanssa.
Markkinointia on tarkoitus tehostaa vuoden 2012 aikana. Tiedot yhteydenotois-
ta tallennetaan ammattikorkeakoulun asiakkuudenhallintajirjestelmiin ja jatkos-
sa yhteistyon edistymisti voi seurata sieltd. (Kaunisto & Suominen 2011, 20)

LIIKETALOUDELLINEN NAKOKULMA

Kauniston ja Suomisen opinniytetydn tulokset ovat samansuuntaisia kuin ai-
emmissakin opinndytetdissi. Vuonna 2001 Mikko Heinonen ja Pasi Saario
pohtivat talouden ja hallinnon koulutusohjelman opinniytetydssidn ammat-
tikorkeakoulun liiketaloudellista T&K-toimintaa (Saario & Heinonen 2001).
Opinniytetyossi selvitettiin liiketalouden ja ICT:n yksikén tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan tilaa vuonna 2001 seki sen kehittdmistd. Tyossd pyrittiin myds
kartoittamaan, millaisille tutkimus- ja kehityspalveluille olisi tulevaisuudessa
kiyteod. Tutkimus suoritettiin haastattelemalla 9 yksikén henkilokunnan ji-
sentd ja 8 elinkeinoelimin edustajaa.

Henkilokunnan mielestd T&K-toiminta oli vuonna 2001 vasta alkutekijoissd
ja palvelujen tuotteistaminen on vihiistd. Myos tunnettuuden kehittdmisessi
koettiin olevan puutteita. (Saario & Heinonen 2001). Tami oli siis tilanne 10
vuotta sitten ja sen jilkeen toiminnan kasvu on ollut merkittdvid. Myos toi-
mintavavat ovat kehittyneet, mutta tutkittua tietoa siitd, millaiseksi henkilo-
kunta kokee nykytilan, ei juurikaan ole saatavana.
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Mielenkiintoista on se, ettd yhi edelleen mielikuvat ovat hyvin samansuuntai-
sia kuin vuonna Heinosen ja Saarion tutkimuksessa vuonna 2001 (ks. timin
julkaisun muut artikkelit). Ammattikorkeakoulua arvostetaan, mutta koetaan,
ettd tietoa erilaisista palveluista ja yhteistydmahdollisuuksista ei ole riittdvisti
saatavilla. Yritykset myos kaipaavat kohdennettuja yhteydenottoja.

Kymmenen vuotta sitten my6s ammattikorkeakoulun yleinen tunnettuus oli
puutteellista ja suhde muihin alan toimijoihin oli episelvi. T4llaista ongelmaa
ei endd vuoden 2011 tutkimuksessa esiinny.

ASIAKKUUDENHALLINTA

Jarno Kukila ja Juha Salonen tutkivat vuonna 2004 opinniytetydssddn sitd,
miten Turun ammattikorkeakoulun ja Turun alueen pk-yritysten yhteistyotd
voitaisiin kehittdd. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla 14 yritystd, ja niis-
sikin nousi selkeisti esiin tiedon tarve siitd, mitd palveluja ammattikorkeakou-
lulla on tarjolla. Parhaimpana keinona kertoa mahdollisuuksista pidettiin suo-
ramarkkinointia. Ratkaisuksi esitetddnkin yhteyshenkilon palkkaamista, joka
loisi ja ylldpitiisi yhteyksid pk-yrityksiin. Myos www-sivujen informatiivisuut-
ta ja helppokiyttdisyyttd korostettiin. (Kukila & Salonen 2004).

Turun alueen korkeakoulut pyrkivit my6s yhdessd vastamaan yritysyhteistyon
haasteisiin Korkeakoulukumppani-palvelun avulla. Palvelu vilittdd tietoa kor-
keakoulujen asiantuntijoista ja palveluista ja helpottaa yhteydenottoa ja asi-
ointia eri korkeakoulujen kanssa. Palvelun kohderyhmini ovat yritykset, yri-
tysneuvojat ja muut yritysten kanssa toimivat vilittdjitahot ja sitd on kehitet-
ty yhteistydssi Varsinais-Suomen seudullisten yrityspalveluiden kanssa. (www.
korkeakoulukumppani.fi).

Osana palvelua toimii www.korkeakoulukumppani.fi-sivusto, joille on koottu
tietoa turkulaisten korkeakoulujen asiantuntijuuksista ja palveluista, jotka ovat
yritysten hyodynnettivissi. Sivuilta 18ytyy useita esimerkkeja toteutunees-
ta yhteisty6std mahdollisuuksien konkretisoimiseksi. Lisdksi sivuilta 16ytyvit
keskeisten yhteyshenkiléiden tiedot ja ohjeita korkeakouluyhteisty6n aloitta-
miselle. Turun ammattikorkeakoulun Yrittdjakanava sai alkuvaiheessaan tukea
Korkeakoulukumppani-hankkeelta mm. yhteydenottojen dokumentoinnissa
ja yhteystietojen 16ytimisessd (Kaunisto & Suominen 2011, 19). Korkeakou-
lukumppani-palvelun kiytostd on tekeilld asiakastyytyviisyystutkimus, joka
valmistuu vuoden 2012 aikana.
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LOPUKSI

Nimi edelld esitellyt opinndytetydt ovat valottaneet yritysten toiveita ja tarpeita
yhteistyon kehittimisestd yritysten ja ammattikorkeakoulun vililld. Lisaksi tehdyt
tutkimukset ovat jo omalta osaltaan toimineet tietouden levittimisen vilineeni ja
edistineet ammattikorkeakoulun ja tutkimus- ja kehitystyon tunnettuutta. Esi-
merkiksi Yrittdjikanavaan liittyvi kysely oli poikinut 140 yhteydenottoa.

Huolimatta siité, ettd opinniytetdiden laatimisen vililld oli suurimmillaan 10
vuotta, tulokset niissd olivat hyvin samansuuntaisia. My6s vuonna 2011 toteu-
tettu laadullinen tutkimus (ks. Saarinen, Helmi ja Putkonen tissd julkaisussa)
antoi vastaavia tuloksia. Tiivistetysti voidaan todeta, ettd yritykset ovat kiinnos-
tuneita tekemdin yhteistydtd Turun ammattikorkeakoulun kanssa, mutta ne
kaipaavat lisdd tietoa ammattikorkeakoulun tarjoamista mahdollisuuksista. Yri-
tykset korostivat myds henkilokohtaisten kontaktien ja yhteydenpidon merki-
tystd. Esille tullut kiinnostus yhteistyotd kohtaan seki tutkimusten kautta vilit-
tynyt tietous yritysten toiveista antaa hyvin pohjan toiminnan kehittamiselle.
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LOPPUSANAT

Ari Putkonen

Tama julkaisu kertoo Turun ammattikorkeakoulussa tehtdvin tutkimus, kehi-
tys ja innovaatiotoiminnan (TKI) vaikuttavuuden arvioinnista. Tyoelimiyhteis-
tydmme laajuutta kuvaa se, ettd vuonna 2011 meilld oli kaikkiaan Suomessa noin
9000 erilaista yhteistydkontaktia tydelimin kanssa. Olemme saaneet huomata,
ettd TKI-toiminnan vaikuttavuuden ja laadun arviointi on kompleksista, varsin-
kin silloin kun vaikuttavuudesta haetaan kattavaa miirillistd tietoa. Mitattavat
muuttujat ovat vield vakiintumattomia tai niitd on vaikea operationalisoida.

Keradmme palautetta asiakkailtamme ja kumppaneiltamme erilaisten kysely-
jen avulla; esimerkiksi neuvottelukunnille suunnataan siannéllisesti sidosryh-
mitutkimus. Olemme my®ds toteuttaneet vuosina 2008, 2009 ja 2010 hanke-
vaikuttavuuskyselyn, joka on lihetetty niille hankekumppaneille, joiden han-
ke on valmistunut edellisend vuonna. Vuonna 2010 kumppanit antoivat han-
keyhteistyélle arvosanan 4,37 asteikolla 1-5 (n = 27) — tdmd vaikuttaa varsin
hyviltd saavutukselta.

Tamin kaltainen miirillinen tieto ei kuitenkaan yksin auta ammattikorkeakou-
lua kehittimiin TKI-toimintaansa. Sen vuoksi olemme alkaneet keritd myds
rikkaampaa laadullista informaatiota yhteistyokumppaneidemme tarpeista, toi-
veista ja mielikuvista liittyen korkeakoulun merkitykseen heidin innovaatiotoi-
minnassaan. Téssd julkaisussa on raportoitu ensimmiisen haastattelututkimuk-
sen tulokset, jotka ovat jo auttaneet meitd ymmiértimain syvemmin TKI-yhteis-
ty6n kehittdimisen mahdollisia esteitd ja liikkeellepanevia voimia.

Korkeakoulutuksen perinteisend roolina on ollut antaa tietoperusteisia val-
miuksia, joita opiskelijat voivat valmistuttuaan soveltaa kiytinnossd tyoeld-
min erilaisiin innovaatioprosesseihin. Turun ammattikoreakoulu tunnetaan
nykyisin uudesta monialaisesta pedagogisesta lihestymistavastaan, innovaatio-
pedagogiikasta, jonka piamairind on tehostaa opetuksen, TKI-toiminnan ja
tydelimin kanssa tehtivid yhteisty6td. Hyotyjen pitdisi koskettaa kaikkia osa-
puolia, koska tydelimi ja korkeakoulu voivat vain yhteisvoimin vastata jat-
kuvasti muuttuviin osaamis- ja kehittdmistarpeisiin. Tavoitteena onkin, ettd
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tulevaisuudessa opiskelijat, opettajat ja tydelimin edustajat tyoskentelevit yha
useammin yhteisten kehittimistehtdvien parissa, jakaen kiytinnén tietotai-
don, tila, laitteet ja ongelmien ratkaisukyvyn.

Ammattikorkeakoulu osallistuu aktiivisesti alueellisen innovaatiojirjestelmin
kehittdmiseen. TKI-toiminnan vaikuttavuus ja mittarit ovat sidoksissa tarkas-
teltavaan ajanjaksoon ja toimenpiteiden kohteeseen. Lyhyelld aikavililld tar-
kasteltuna lukuisten yksittdisten hankkeiden onnistumisia on helppo nostaa
esiin. Pitkalld aikavililld esimerkiksi opiskelijoiden TKI-hankkeissa suoritta-
mien opintopisteiden voimakkaasti kasvanut miird (38 000 vuonna 2010,
70 000 vuonna 2011) ei voi olla nikymittd heiddn innovaatiovalmiuksissaan
ja sitd kautta kehittimispanoksena tydelimissi. Vaikka jatkammekin toimin-
tamme arvioinnin kehittdmistd, kaikkea tyoelimiyhteistyomme vaikuttavuut-
ta emme todennikéisesti edes tunnista, puhumattakaan ettd pystyisimme sitd
mittaamaan. Tilléin uskomme siihen, ettid valitsemamme TKI-toiminnan vi-
sio on oikea. Yhdistimilld oppiminen TKI-ty6hon ja nostamalla kohteiksi to-
dellisia tydelimin kehittimishaasteita, joihin sekd opiskelijat, opettajat ettd
tydelimin toimijat osallistuvat, syntyy viistimitti tulosta ja positiivisia vaiku-
tuksia hyvin monella tasolla.
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