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Vuonna 2022 astui voimaan EU- komission hyvaksyma
kestavyysraportointidirektiivi CSRD. Direktiivi on lainmaarittelema
kestavyysraportointia koskeva saannos. Opinnaytetyon tavoitteena oli selvittaa
asiantuntijahaastatteluiden avulla, miten yritykset ovat

kestavyysraportointidirektiivin valmistautuneet ja mita haasteita yrityksilla voi olla.
Opinnaytetydn tarkoitus oli saada lukijalle kokonaiskuva uudesta direktiivista,
seka hahmottaa siihen kuuluvia muita standardeja ja kansainvalisia ohjeistuksia.
Opinnaytetydn tehdyn selvityksen tarkoituksena oli selvittaa yrityksen valmiutta
uuteen Euroopan komission antamaan kestavyysraportointidirektiiviin. Asetus tuli
pakolliseksi vuodesta 2024 l|ahtien koskemaan tiettyja direktiivin kriteereita
tayttavia yrityksia. Kestavyysraportointidirektiivi laajenee vuosittain ja asteittain
eri kokoisiin organisaatioihin.

Opinnaytetyd pyrki selvittamaan, mitd uuden direktiivin muutokset vaativat ja
onko yrityksilla valmiuksia raportointiin, seka tekeekd kestavyysraportointi
organisaatiorakenteeseen ja strategiaan muutoksia. Tavoitteena oli helposti
ymmarrettdvaan muotoon saatu selvitys siita, mita yritysten olisi hyva ottaa
huomioon ja mita direktiivi vaatii.

Selvitys keskittyi isoihin yrityksiin, joita kyseinen direktiivi tulee koskettamaan
ensimmaisena. Selvityksen kysymyksilla koitetaan saada lukijalle yleinen kuva
siita, ovatko yritykset olleet tietoisia direktiivista, mita haasteita direktiivi tuo
yrityksille, mita yritysten olisi hyva huomioida, ja ovatko yritykset tahan
valmistautuneet. Opinnaytetydssa selvitysmenetelmana on kaytetty klassista
haastattelua, joka pohjautui kahdenkeskiseen keskusteluun. Selvityksessa
hyoddynnettiin jo olemassa olevaa tutkimusta ja isojen yritysten taman hetken
vastuullisuusraportointia seka sen eroja.

Opinnaytetyon selvityksen avulla voimme paatella, etta isot yritykset, joita tama
direktiivi koskettaa ensimmaisena, ovat alkaneet valmistautua jo vuonna 2022
direktiivin mennessa komission lapi hyvaksytysti. Selvitys ei suoraa selvittanyt
pienia yrityksia, mutta haastattelujen pohjalta voimme jonkin verran paatella Pk-
yritysten tilannetta. Osa pienista yrityksista ovat alkaneet jo keradmaan dataa,
johtuen isojen yritysten vaatimuksesta. Osa Pk-yrityksista eivat olleet tietoisia
direktiivista tai sen koskettavuudesta yritykseen.

Asiasanat: kestavyysraportointi, yritysvastuu, esg, csrd-direktiivi
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In 2022, the Sustainability Reporting Directive (CSRD) approved by the EU com-
mission entered into force. The directive is a juridical regulation on sustainability
reporting. The aim of the thesis was to find out how companies were prepared for
the sustainability reporting directive and what challenges might occur. The pur-
pose of the thesis is to give a complete understanding of the new directive, as
well as outline other standards and international guidelines that belong to it. The
thesis is to help examine companies’ readiness for the new CSRD.

The study focused mostly on large companies, which will be affected at first by
the directive. The research questions try give a general understanding of whether
the companies were aware of the directive, what challenges and requirements
the directive brings to companies and their structure and strategy, and what com-
panies should consider. A classical interview, which based on a discussion, was
used in the thesis. The data was gathered by an expert interview.

With the help of the thesis statement, it could be concluded that large companies
have already started preparing for the directive in 2022. Changes in strategy were
minor because of good preparing but challenges will consider difficulties on nu-
merical specifications of parameters.

The study did not directly examine small companies, but based on the interviews
the situation of small companies could be concluded. As a further development
of the research, it would be good to examine the CSRD’s challenges of imple-
mentation at small companies.

Key words: corporate responsibility, esg, csrd- directive, sustainability reporting
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LYHENTEET JA TERMIT

Direktiivi

Standardi

ESG

CSRD

ESRS

GRI

NSRS

NFRD

EFRAG

EU- taksonomia

Euroopan unionin asettama lainsaadantoohje
jasenvaltioille. Sen tarkoitus on ohjata valtioiden
sisaista lainsaadantoa. Jokainen valtio kuitenkin itse
paattaa miten toteuttaa direktiivin maaraykset.
Asiakirja, jossa maaritetaan tietyn asian/ esineen
ominaisuuksia ja vaatimuksia seka kuinka asia tulisi
tehda. Standardit yleensa luovat asioiden
yhteensopivuutta, turvallisuutta seka laatua.
Vastuullisuusraportointi, missa on kolme raportoinnin
osa- aluetta. Ymparistovastuu (Enviromental),
Sosiaalinen vastuu (Social Responsible) seka
Taloudellinen ja Hallinnollinen vastuu (Governance).
CSRD- direktiivi (Corporate Sustainability Reporting
Directive) on uusin kestavyysraportointidirektiivi.
Eurooppalaiset kestavyysraportoinnin standardit
(European Sustainability Reporting Standards), joita on
12 kpl ja ne kuuluvat CSRD-direktiiviin.

Kansainvalinen standardi, (Global Reporting Initiative)
on vastuullisuusraportoinnin ohjeisto, jonka pohjalle
isot yritykset ja listayhtiot tekevat raportoinnin.
NSRS-standardi (Nordic Sustainability Reporting
Standard) on kehitetty pienille ja keskisuurille yrityksille
Pohjoismaissa.

muiden kuin taloudellisten tietojen raportointi. (Non-
Financial Reporting Directive) on vanha direktiivi, jonka
korvaa uusi kestavyysraportointidirektiivi. (EU)2014/95)
Euroopan tilinpaatésraportoinnin ohjausryhma (Euro-
pean Financial Reporting Advisory Group).
Taksonomia-asetus ((EU) 2020/852), joka luo
kriteeriston sille, millaista liiketoimintaa pidetaan

ymparistdon kannalta kestavana.



1 JOHDANTO

Vuonna 2022-2023 Euroopassa paatettin uudesta kestavyysdirektiivista.
Direktiivi tulee tukemaan Euroopan kestavaa kehitysta seka Pariisin
iimastosopimusta. Direktiivi on mullistava, silla se laittaa monet yritykset
tarkastelemaan omaa liiketoimintaansa kestavan kehityksen ja vastuullisuuden

nakokulmasta.

Opinnaytetyd tiivistda pahkinankuoressa kestavyysraportointidirektiiviin liittyvat
tarkeimmat yhtymat, aiheet seka kasitteet. Selvityksen tarkoitus on selvittaa
yritysten  valmiutta  kohti uutta Euroopan  komission  hyvaksymaa
kestavyysraportointidirektiivia. Asetus tuli pakolliseksi vuodesta 2024 l|ahtien
koskemaan tiettyja direktiivin kriteereita tayttavia yrityksia.
Kestavyysraportointidirektiivi laajenee vuosittain seka asteittain eri kokoisiin

organisaatioihin.

Opinnaytetyd selvittaa, mita vastuullisuus yrityksissa on, mita muita viitekehyksia
ja yrityksia ohjaavia standardeja I0ytyy seka miten kaikki liittyvat yhteen. Lisaksi
opinnaytetyo selvittaa, tekeeko kestavyysraportointi organisaatiorakenteeseen ja
strategiaan muutoksia, ja ovatko yritykset olleet tietoisia uudesta direktiivista.
Pyrkimys on saada aihe helposti ymmarrettavaan muotoon ja selvittaa samalla

vastuullisuusasiantuntijoiden mielipide yrityksien valmiudesta.

Selvityksen yhtena ja jopa merkittdvimpana haasteena voi mainita aiheen
tuoreuden vuoksi lahteiden luotettavuuden, laadun ja lahteiden Idytamisen
vaikeuden. Kyseessa on ajallisesti tuore saannds, jolloin yksittaista tietoa 10ytyy
vahan kaikkialta mutta ei selkeaa kokonaisuutta. Valmius suorittaa opinnaytetyo

kyseisesta aiheesta on ollut hyva, vaikkakin omalla tavalla haasteellinen.



2 Yritysvastuun historia

Suomen yritysvastuun on sanottu lahtevan patruuna-aikana 1800-luvulla ja 1900-
luvun alussa. Silloin perustettiin  tehtaita paikkakunnille, joissa ei ollut
peruspalveluita tarjolla, ja valtion rooli oli heikommassa asemassa. Yritykset
huolehtivat tyontekijoistd ja heidan perheidensa elinolosuhteista, jotta saivat
tyontekijoita tehtailleen. Yritykset turvasivat silla oman toimintaymparistonsa.
Lopputuloksena oli yhteison hyvinvoinnista huolehtiminen. Yritysvastuu on
lahtoisin teollistumisen myota syntyneista keskusteluista. Keskustelu kuitenkin
aktivoitui vasta 1920- ja 1930 Yhdysvaloissa. (Vanhala & Riistaneempi &
Danhlqvist, 2022, 26.)

Vastuullisuuden alkuaikoina vastuullisuutta usein pidettiin satunnaisena hyvan
tekemisena, jolla yritys osallistui yhteiskunnalliseen toimintaan parhaaksi
katsomallaan tavalla. 2010- luvulla alettiin kyseenalaistamaan Milon Friedmanilta
lahtevaa johtoajatusta, jonka mukaan yrityksen vastuu on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille (Vanhala ym. 2022, 5). Yritysten vastuullisena toimintana on
pidetty aikaisemmin lainsdadanndén noudattamista ja yrityksen taloudellisista
edellytyksista huolehtimista voittoa tuottamalla. Nykyajan uusimilla linjauksilla on
haettu laajennusta talle nakemykselle. Yrityksilta, jotka toimivat vastuullisesti,
odotetaan nykyisin kansallisten lakien noudattamista seka toimimista jopa
paremmin mita laki sanoo. Taman voi nahda kansainvalisissa maaritelmissa, joita
kaytetdan YK:ssa, EU:ssa ja myds Suomessa yritysvastuukysymyksia
koordinoivan tyo- ja elinkeinoministerion linjauksissa. (Liappis & Pentikdinen &
Vanhala, 2019, 6.)

Yritysvastuuta lahestyttin 2000- luvun aikoihin John Elkingtonin kehittamalla
kolmen pilarin mallilla (triple bottom line,1994), josta tulee nykypaivanakin tuttu
kolme aluetta: sosiaalinen, taloudellinen ja ymparistovastuu. Nama kolme aluetta
muodostavat ESG- raportoinnin. Ennen tata kolmen pilarin mallia, yritysvastuu oli
edennyt juuri yrityksen johdon tydpdydalle (Koipijarvi, 2020, 22). Kun
vastuullisuusasioita maaritellaan triple bottom line -mallin mukaisesti (kuva 1),
yrityksen johdon pitaa tunnistaa yrityksen vastuullisuuden avainasiat, lajitella ne
kolmeen eri kestavyyden teemaan ja maaritella niille suorituskyvyn mittarit, KPI:t

(Key Performance Indicator). Mallin haasteena on, ettda kaikkia
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vastuullisuusasioita ei voi lajitella selkeasti vain yhteen kolmesta pilarista, koska

niihin liittyy useita kestavyyden kysymyksia. (Koipijarvi, 2020, 23).

Yritysvastuu

Talous Ympiristo Sosiaalinen
» Kannattavuus, + Vesien, ilman ja * Henkilostén hyvin-
kilpailukyky, maaperan suojelu vointi ja osaaminen
tehokkuus * llmastonmuutoksen » Tuotevastuu ja
* Omistajien torjunta kuluttajansuoja
tuotto-odotuksiin * Luonnon moni- * Hyvit toimintatavat
vastaaminen muotoisuuden yritysverkostossa
* Yhteiskunnan turvaaminen seka lahiyhteiso-
taloudellisen + Tehokas ja sadstava ja yhteiskunta-
hyvinvoinnin tuotta- luonnonvarojen suhteissa
minen: rahavirta- kaytto * |hmisoikeudet
vaikutukset ja + Vastuu tuotteen * Yleishyodyllisten
valilliset vaikutukset elinkaaresta ja toimintojen
toiminnan arvo- tukeminen
ketjusta
Yrityksen vastuullinen toiminta

Kuva 1. Kolmen pilarin malli (Koipijarvi,2020, 23).

Ajatuksena kolmenpilarin mallissa on tunnistaa seka yritysvastuun vaikutus
arvonmuodostukseen, ettd ne alueet, joissa yritys voi tavoitella kilpailuetua ja
edistyksellisyytta. Nykyisiin jo olemassa oleviin asiakastarpeisiin vastaaminen ei
riitd, vaan edellakavijana oleminen edellyttaa yritykselta kykya luoda asiakkaille
vastuullisia ratkaisuja ja tuotteita ensimmaisena. Yritys voi samalla tavoitella
strategiaa mutta vastuullisuus on strategista silloin, kun se ymmarretaan osana
yrityksen arvonmuodostusta. Yritysvastuu tuo lisdarvoa parantuneen myynnin,
pienentyneiden kustannusten tai entista korkeamman hinnan muodossa.
Yritysvastuun arvonmuodostusta ei ole aina helppo kommunikoida yrityksen
johdolle. Osa lisaarvosta toteutuu epasuorasti, esimerkiksi maineen hallinnan ja
asiakastyytyvaisyyden kautta, eikd niiden yhteyttd vastuullisuuteen ole

valttamatta helppo realisoida. (Koipijarvi, 2020, 25.)



3 Yritysvastuu

Vastuullisuus on yhta kuin kannattavaa liiketoimintaa. Yritysvastuun haasteena
on nykypaivana edelleen, etta ongelmat ovat aarimmaisen monialaisia ja laajoja.
Yritykset pyrkivat lisdamaan lapinakyvyytta tuotantoketjuissa ja
vastuullisuudessa. Vastuullisuusraportointi voi saada yrityksen negatiiviseen
valoon, jos nahdaan, etta yritys on kayttanyt lapsitydvoimaa, tehnyt
ymparistdvahinkoja tai “harrastanut” veronkiertoa. Vastuullisuustyd voikin
kaantya yritysta vastaan, jos yritysjohto ei ymmarra asiaa, eika allokoi varoja

vastuullisuushaasteiden puuttumiseen. (Vanhala ym. 2022, 6.)

Vanhala, Ristaniemi ja Dahlqgvist (2022) nakemyksen mukaan yritysten puitteissa
tapahtuvalla toiminnalla on monenlaisia vaikutuksia, niin myonteisia kuin
kielteisia. Arvioitaessa naiden vaikutusten laatua voidaan tietynlaisena
lahtdkohtana pitaa tapoja, joilla yritys vaikuttaa ihmisten ja luonnon hyvinvointiin.
Tahan liittyy myos vallitsevien yhteiskuntarakenteiden tukeminen mm. korruption
torjunnalla ja verojen maksamisella. Talldin on syyta huomioida niin valittomat
kuin valilliset vaikutukset. Keskeista on ymmartaa yhteiskunnan eri toimijoiden

keskinaiset riippuvuussuhteet. (Vanhala, ym. 2022, 22.)

Vastuullisen yritystoiminnan lahtokohtana on, myos soveltuvien lakien ja muiden
sitovien vaatimusten aktiivinen ja tunnollinen noudattaminen. Se on keskeinen
mutta vain yksi osa yritysvastuuta. Naiden noudattamatta jattamisesta tyypillisesti
seuraa sanktioita joko yritykselle itselleen tai sen johdolle. Oikeudellisten
seurausten lisaksi riskina on my0s mainehaitta. Yritys saattaisi myos
taloudellisesti hyotya lainvastaisesta toiminnasta. Vastuullinen yritys ei
kuitenkaan punnitse jaako tasta kiinni ja onko riskeja liikkaa, vaan vastuullinen
yritys ymmartaa olevansa yhteiskunnan osa. Yritykselle pidemmalla tahtaimella
vaatimustenmukaisuus on taloudellisesti jarkevaa. (Vanhala ym. 2022, 33.)

Yritysvastuussa periaate on, etta yritys on toimintakykyinen pitkalla aikavalilla.
Taman ajatuksen takia yritykset joutuvat paattamaan esimerkiksi, pyrkivatko
parhaaseen tulokseen Iyhyelld aikavalilla vai investoidaanko varoja
vastuullisuuden edistdmiseen kuten tyontekijdiden hyvinvointia parantaviin

toimiin tai ymparistda edistaviin hankkeisiin, joiden tulos nakyy vasta vuosien
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paasta. Yritysvastuussa on ajattelu "myodhempien sukupolvien nakékulmasta”. Eli
kestavan kehityksen toimintaa mietitaan tulevien jalkipolvien kannalta. (Harmaala
& Jallinoja, 2013,18.)

3.1 Taloudellinen vastuu ja hyva hallinto

Taloudellisen vastuun ja hyvan hallinnon kasitteet ovat yritysvastuun osa-alueista
heikoiten tasmentyneet. Yritysten voi olla haastavaa hahmottaa, mita naihin
kuuluu ja mita toimenpiteita tulisi tehda. Selkeaa maaritelmaa ei ole ja nain ollen
parempi tapa lahestya asiaa on hahmottaa taloudellisen vastuun ja hyvan

hallinnon piiriin kuuluvat teemat (Liappis ym, 2019, 7.1).

Taloudelliseen vastuuseen ja hyvaan hallintoon ei kuulu ainoastaan yrityksen
voiton tuottaminen ja sen tavoitteleminen. Naiden maarittamisessa, pelkastaan
yrityksen voiton tuottamiseen keskittyminen on huono tapa lahestya asiaa.
Taloudelliseen vastuuseen kuuluu, millaisia taloudellisia vaikutuksia yrityksella
on sidosryhmiin ja vyhteiskuntaan. Taloudellinen vastuu sisaltaa voiton
tuottamisen lisaksi, oikeudenmukaiset suoritukset tyontekijoille ja alihankkijoille,
oikeanlaisen veronmaksun ja toimimisen korruptiota vastaan. Hyva hallinto ja
taloudellinen vastuu kannattaa hahmottaa kokonaisuutena, jossa maaritellaan
yritystoiminnan valittomat ja valilliset vaikutukset taloudellisesti. Huomioon
otetaan myds sidosryhmat ja yhteiskunta. Yrityksen tulee huomioida toiminnassa
yhteiskunta ja sidosryhmat. Oheisessa kuvassa (kuva 2) on nahtavilld hyvan
hallinnon ja taloudellisen vastuun erot ja mita niihin sisaltyy. (Liappis ym. 2019,
72-73.)
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Hyva Hallinto Taloudellinen vastuu

Hallituksen riippumattomuus ja Taloudellinen kannattavuus

moninaisuus . .
Voiton tuottaminen

Johdon palkitseminen osakkeenomistajille

Korruption ja lahjonnan torjunta Oikeudenmukaiset suoritukset
. tyontekijoille ja alihankkijoille

Vastuullinen veronmaksu o . .

Korruption ja lahjonnan torjunta

Vastuullinen veronmaksu
Rahanpesun torjunta

Harmaan talouden ja
talousrikollisuuden torjunta

Kuva 2. Maarittely Taloudellisesta vastuusta ja hyvasta hallinnosta (mukaillen

Liappis ym, 2019).

3.2 Strateginen vastuullisuus

Harmaala ja Jallinoja (2013) nakevat, ettd yritysvastuu mielletdan tuottoa
lisddvana mahdollisuutena, sekd maineriskin ja liiketoimintariskien hallintana.
Kuten voimme todeta, yrityksen imago on hyvin tarkea tekija yrityksen
menestyksen kannalta. Yrityksen maine vastuullisena yrityksena tuottaa
mahdollisuuden lisata kysyntaa tuotteissa ja palveluissa ja tehda yrityksen
halutuksi tyonantajamarkkinoilla osaaville tyontekijoille. Se myds sitouttaa
tydntekijoita ja houkuttelee sijoittajia. Yritykset tekevat tyota sen saralla, etta
kehittavat yritys- ja tuotekuvaansa sidosryhmien odotusten mukaisesti. Kuitenkin
yritysvastuun korostamisessa on riskinsa. Sanonta sijoittamisen piirissa "suurella
riskilla on suuri tuotto-odotus”, sopii myos yrityksen maineriskiin. Maineriski tulee
esiin  siind vaiheessa, kun yrityksen toiminta on asiakkaiden,
yhteistydkumppaneiden seka alihankkijoiden nakodkulmasta ristiriidassa sen
kanssa mita yritys sanoo. Eli yritys puhuu enemman kuin tekee. Tassa yrityksen
tulee olla tarkkana. Miten yritys maarittelee oman imagonsa ja millaisen kuvan se

haluaa antaa. (Harmaala & Jallinoja, 2013, 3.)

Vastuullisuus  sisallytetaan liiketoimintastrategiaan,  organisaatioon ja

prosesseihin. Yrityksen vastuullisuusohjelma tulee liiketoimintastrategian rinnalla
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ja mitd lahempana ne ovat toisiaan, sitd syvemmalld ollaan strategisessa
vastuullisuudessa. Erilaiset kansainvaliset aloitteet ja ohjeet seka hyvat
kaytannot luovat viitekehysta vastuullisuuden jasentamiselle. Strategiseen
yritysvastuuseen kuuluu systemaattinen riskien hallinta. Vastuullisuusriskeja on
syyta tarkastella ja arvioida osana koko liiketoimintaa. (Koipijarvi, 2020, 90-91.)
Riskienhallintaprosessiin kuuluvat Koipijarvi (2020) mukaan

- toimintaympariston maarittaminen

- riskien tunnistaminen

- riskien analysointi ja arvottaminen

- riskien kasittely (esimerkiksi valttaminen, lisdys, pienentaminen,
jakaminen, hyvaksyminen)

- seuranta

- kommunikointi ja konsultointi (Koipijarvi, 2020, 92).

Riskienhallinta on jaettu ulkoiseen, etta sisaiseen toimintaymparistoon.
Organisaatioiden tulee arvioida ja ymmartaa naita toimintaymparistdja. Ulkoiseen
toimintaymparistoon voidaan ajatella kulttuuri, politiikka, lainsaadanto, luonto
seka paikallinen yhteisd. Sisaiseen toimintaymparistoon kuuluu organisaation
sisdiset asiat, jotka vaikuttavat siihen, miten organisaatio hallitsee mahdollisia
riskejd. Organisaation on tarkeaa tunnistaa ne asiat ja riskit, jotka uhkaavat
strategiaa tai muita tavoitteita. Jotta tama onnistuisi ja riskit tunnistettaisiin, tulisi
organisaation saada jatkuvasti olennaista ja ajan tasalla olevaa tietoa. Strategisia
riskeja ovat esimerkiksi investointeihin ja  yrityskauppoihin liittyvat
vastuullisuusriskit. On hyva huomioida, etta yrityksen arvot heijastuvat
vastuullisuuteen seka osaksi strategista vastuullisuutta. Tahan liittyy myos
paatos, pysyyko yrityksen yritystoiminta kotimaassa vai laajeneeko se ulkomaille.
(Koipijarvi, 2020, 92.)

Harmaala ja Jallinoja (2013) arvioivat mika on strategista ja mika
yritystoiminnasta tekee strategista. Strategiseksi yrityksessa toiminnan tekee se,
ettd  yritysvastuun tavoitteet ja toimenpiteet ovat osa yrityksen
liketoimintastrategiaa ja operatiivista toimintaa. Strateginen vastuullisuustyo
alkaa yrityksen arvojen ja tarkoituksen maarittelysta. Ne luovat perustan yrityksen
strategialle ja sita tukevalle vastuullisuusohjelmalle. (Harmaala & Jallinoja, 2013,
63.)

Esiin on noussut myoOs yksi liiketoimintamalli. Mallin on luonut Michael Porter,
joka on tehnyt yhteisen arvon tuottamisen mallin (Creating shared value, CSV).
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Vuonna 2011 tuotiin jo esille vastuullisuuden olennaisuus yrityksen
kannattavuuteen ja kilpailukykyyn markkinoilla. Taloudelliset tavoitteet liitetaan
liketoimintaan ja paatokset niistd tehdaan kustannus- hyoty analyysin avulla.
Huomioiden tietenkin tuottojen maksimoinnin. Yrityksen lopputulos yhteisen
arvon tuottamisessa on likketoiminnan tai arvon kasvu, samalla kun eriarvoisuus

vahenee ja yhteiskunnan olot paranevat. (Harmaala & Jallinoja, 2013, 63.)

3.3 Systemaattinen yritysvastuu

Systemaattisessa  yritysvastuussa  yrityksen  johdon tulee tiedostaa
vastuullisuuden merkitys ja mahdollisuudet liiketoiminnan kannalta. Tama on
tarked askel kohti suunnitelmallisempaa yritysvastuuta. Systemaattiseen
yritysvastuuseen sitoutunut yritys yrittaa aktiivisesti vastata sidosryhmien seka

markkinoiden odotuksiin (Harmaala & Jallinoja, 2013, 63).

Yritykset, jotka ovat systemaattisesti vastuullisia yrityksia, yrittavat luoda uusia
tuotteita tai palveluita, joista vastuullisuus korostuu. Yritykset laittavat panoksia
yritysvastuun, henkiloston seka yhteistydkumppaneiden vastuullisuuden
kehittamiseen. Nama yritykset ovat jo tehneet toimenpiteitd omassa
vastuullisuudessa ja etsineet kustannussaastoja. Naita yrityksia motivoi
taloudelliset kannustimet sekd sidosryhmiin liittyvat kannustimet. (Harmaala &
Jallinoja, 2013, 63.)

Yritys voi kayttaa erilaisia keinoja markkinaosuuden lisaamiseksi esimerkiksi
kehittamalla nykyisia tuotteita ja palveluita vastuullisuuden nakokulmasta. Yritys
ottaa kehityksessa huomioon niin eettisyyden, ympariston, turvallisuuden kuin
laadunkin. Toinen huomionarvoinen kehitys on yrityksen brandin kehittdminen,
jolla pyritaan asiakasuskollisuuden kasvattamiseen ja imagon kehittamiseen
(Harmaala & Jallinoja, 2013, 63).

3.4 Brandi vastuullisuudessa
Koipijarvi Terhi ja Sari (2020) ottavat huomioon yrityksen brandin, eli yrityksen

tulee huomioida vastuullisuudessa myds brandi. Yrityksen tavoitellessa

vastuullista brandia, hinnan ja sujuvien toimitusten rinnalle nousee lapinakyva
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viestinta. Lapinakyva viestinta koskee tuotteen elinkaaren ymparistévaikutuksia,
hankintaketjun vastuullisuutta, ja my0s yrityksen tahtotilaa vaikuttaa
kestavampaan tulevaisuuteen. Hyvalla asiakasymmarryksella voidaan auttaa
vastuullisten valintojen tuomisessa saavutettaviksi ja haluttaviksi. Vaikuttava
brandilupaus ei vastaa vain asiakkaan tarpeisiin vaan myos yhteiskunnallisiin ja
globaaleihin haasteisiin. Brandilla voi olla mielipide, ja se voi ottaa aktiivisesti
kantaa esimerkiksi yhdenvertaisuuden puolesta. Se voi altistaa myos riskeille,
koska osa sidosryhmista voi jattaa brandin. Toisaalta aktivismi voi vahvistaa
olemassa olevaa asiakaskuntaa ja tuoda lisaarvoa pitkalla aikavalilla. (Koipijarvi,
2020, 76.)

3.5 Yritysvastuun hyodyt

Vastuullinen  yritys pitdd huolta ihmisista, ymparistosta, yrityksen
kannattavuudesta ja varallisuudesta. Vastuullisesti toimivat yritykset suoriutuvat
pitkalla tahtaimella monella mittarilla paremmin kuin heikommin yritysvastuuta
toteuttavat kilpailijansa (Liappis ym. 2019, 7). Yritys saavuttaa nailla asioilla
kestavan pohjan taloudelle ja motivoituneimmat tyontekijat. Nain varmistetaan,
ettei resursseja hukata. Vastuullinen yritys turvaa liiketoiminnan jatkuvuuden,
koska yritys saa parhaat tyontekijat, sitoutuneet asiakkaat, sijoittajien
kiinnostuksen, ja mahdollisesti markkinoilta edullisemmin paaomaa. Seka
yleisesti yhteiskunnan hyvaksynnan. Kuvasta (kuva 3) voimme nahda erilaisia
vaikutuksia, mitka ovat yritysvastuun hyotyja, jos yritykset toimivat vastuullisesti.
(Liappis ym. 2019, 7.)
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Yritysvastuun hyotyja

Kasvattaa tyontekijoiden
Parantaa riskien hallintaa. Kustannussdastot tyytyvidisyytta ja
sitoutumista.

Parantaa
tybnantajamielikuvaa.

Vahvistaa sijoittajien

Lisaa asiakastyytyvaisyytta. Parantaa tulosta. Tukee yrityskaupoissa.

kiinnostusta.

Tarjoaa
Mahdollistaa edullisemman . . Antaa yleisen hyvaksynnan liilketoimintamahdollisuuksia
. Vahvistaa mainetta. . o G S .
rahoituksen. yritystoiminnalle. uusien innovaatioiden ja

markkinoiden kautta

Kuva 3. Yritysvastuun hyotyja (Mukaillen Liappis ym. 2019, menesty

yritysvastuulla: kasikirja kokonaisuuteen, 2019).
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4 Globaalit viitekehykset

Vuosien varrella on kehitetty erilaisia kansainvalisia viitekehyksia tukemaan
yritysvastuuta. Nama viitekehykset on tehty muokkaamaan yritysvastuun
sisaltoa. Kyseiset viitekehykset nakyvat ja nousevat esiin yritysten
vastuullisuusraportoinnissa.  Viitekehykset linkittyvat  vahvasti  uuteen
kestavyysraportointidirektiivin (CSRD). Naita viitekehyksia ovat muun muassa
YK:n Global Compactja kestavan kehityksen tavoitteet. Naiden avulla,
yritysvastuuta koskeva lainsaadanté on kokonaisuudessaan kehittynyt. (Liappis,
ym. 2019, 6.)

Kansainvalisten viitekehyksien tullessa tukemaan yritysvastuuta, valtiot ovat
hyvaksyneet valtavan maaran kansainvalisia normeja, jotka ovat muokanneet
valtioiden kansallista lainsdadantoa yritysvastuuseen liittyvissa kysymyksissa.
Nakyvimmat valtioiden linjaukset on tehty valtioidenvalisissa kansainvalisissa
jarjestdissa ja  yhteistyorakenteissa: yhdistyneet kansakunnat (YK),
kansainvalinen tydjarjestd (ILO), taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd
(OECD) ja Euroopan unioni (EU) (Liappis ym. 2019, 6). YK:n, ILO:n ja OECD:n
saantely kuuluu kansainvaliseen oikeuteen. EU:n oikeusjarjestelma muodostaa
oman, kansainvalisen oikeuden alaisuuteen kuuluvan, erityiseksi
oikeusjarjestelmaksi maarittyvan kokonaisuuden, josta tulee merkittava maara
EU-maita oikeudellisesti sitovaa saantelya. Valtiot ovat hyvaksyneet erilaisia
kansainvalisia sopimuksia ja velvoitteita koskien yritysvastuuta (Liappis ym.
2019, 6).

4.1 Global Compact (Yritysvastuuseen liittyva YK:n aloite)

Global Compact on ensimmainen yritysvastuuseen liittyva ja yrityksiin kohdistuva
nakyvasti jalkautunut YK:n aloite. Aloitteen on laittanut alulle YK:n paasihteeri
Kofi Annan, ja se otettiin YK:ssa kayttoon 2000- luvun alussa. Aloitteen tavoite
on saada kaikki yritykset koosta ja liiketoiminnasta riippumatta noudattamaan
vapaaehtoisesti kymmenta periaatetta. Periaatteista (kuva 4) kuusi liittyy
ihmisoikeuksiin, joihin sisaltyy nelja tydelaman oikeutta. Kolme periaatetta liittyy

ymparistdon ja yksi korruption estamiseen. (Koipijarvi, 2020, 58.)
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Ihmisoikeudet Ympirists
1. Yritysten tulee tukea ja 7. Yritysten tulee tukea varovaisuusperiaatetta
kunnioittaa yleismaailmallisia ymparistoasioissa.

ihmisoikeuksia omassa

h PP 8. Yritysten tulee tehda aloitteita, jotka edistavat
vaikutuspiirissaan.

vastuullisuutta ymparistoasioissa.

2. Yritysten tulee huolehtia, etta ne 9. Yritysten tulee kannustaa ymparistoystavallisten
eivét ole osallisina teknologioiden kehittamista ja levittamista.
ihmisoikeuksien loukkaamiseen.

Tydelama

3. Yritysten tulee vaalia yhdistymisvapautta X A

seka kollektiivisen neuvotteluoikeuden tehokasta tunnustamista. Korruption vastaisuus

4. Yritysten tulee tukea kaikenlaisen pakkotyon poistamista. 10. Yritysten tulee toimia kaikkia

korruption muotoja vastaan,

5. Yritysten tulee tukea lapsitySvoiman kaytdn tehokasta poistamista. | oo 0 Ukien Kiristys ja lahjonta.

6. Yritysten tulee tukea tyémarkkinoilla ja ammatinharjoittamisen
yhteydessd tapahtuvan syrjinnan poistamista.

Kuva 4. Global Compact periaatteet (Mukaillen clobal compact, kymmenen
periaatetta 2024).

4.2 YK Kestavan kehityksen tavoitteet

YK:n jasenmaat sopivat vuonna 2015 kestavan kehityksen toimintaohjelmasta ja
tavoitteista, jotka ohjaavat kestavan kehityksen edistamista vuosina 2016—2030.
Sopimukseen sisaltyy 17 erilaista tavoitetta, jotka kasittelevat kestavaa kehitysta.
Kaikki tavoitteet ovat nahtavissa Suomen ulkoministerion luomassa kestavan

kehityksen tavoitteet kuvassa (ulkoministerid, n.d, agenda 2030 kestavan...)

Suomen YK:n liiton sivuilla kerrotaan kestavan kehityksen tavoiteohjelmasta.
Tavoiteohjelman Agenda 2030 tahtaa aarimmaisen koyhyyden poistamiseen
seka kestavaan kehitykseen, jossa otetaan ymparistd, talous ja ihminen
tasavertaisesti huomioon. Ohjelman kantava periaate on, ettd ketaan ei jateta
kehityksessa jalkeen. Kestavaan kehitykseen liittyy olennaisesti ajatus maapallon
rajoista. Ihmisen toiminta on sopeutettava maapallon luonnonvaroihin. Kaikki
kestavan kehityksen tavoitteet ovat tarkeita ja ne linkittyvat tiiviisti toisiinsa (kuva
5). Yhtakaan tavoitetta ei voi tavoitella toisen kustannuksella. Kestavan
kehityksen tavoitteiden toteutumiseen tarvitaankin niin valtioita, paattajia kuin
kansalaisiakin.

(SUOMEN YK-Liitto, n.d, kestava kehitys.)
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YK:n kest&vén kehityksen tavoitteita on yhteensa 17. Alatavoitteita on yhteensa 169.

1 El TERVEYTTAJA HYVA SUKUPUOLTEN PUHDAS VES|
KOYHYYTTA [ HYVINVOINTIA KouLurus TASA-ARVO JASANITAATIO

v

IHMISARVOISTA KESTAVAA ERIARVOISUUDEN 1 VASTUULLISTA
TYOTAJA TEOLLISUUTTA, VAHENTAMINEN KULUTTAMISTA
TALOUSKASVUA INNOVAATIOITA JA

(| = - nEEE CO

ILMASTOTEKOJA MAANPAALLINEN
13 ELAMA 15 ELAMA

RAUHA, OIKEUDEN- YHTE|STYI] JA
MUKAISUUS JA I(UMPPANUUS
HYVAHALLINTO

z@

Kuva 5. YK:n kestavan kehityksen 17 tavoitetta (Suomen YK-liitto, kestava
kehitys).

Kansainvalinen tydjarjesto ILO on globaalisti toimiva itsenainen valtioidenvalinen
kansainvalinen jarjestd, jota pidetdéan YK:n Erityisjarjestona (Narhinen &
Kantanen, 2019, Ulkoministeri6. Yk:n kansainvalinen tydjarjestd...). ILO:n
toimialaan kuuluvat tyoelaman ja tyoolosuhteiden saantely, sosiaaliturva,
sosiaalipolitiikka ja naihin kysymyksiin liittyvat inmisoikeudet (Liappis ym. 2019,
42).

Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestd OECD on kansainvalinen jarjesto.
OECD on linjannut missiokseen ihmisten taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin
parantamisen. Jarjestd seuraa taloudellisia, sosiaalisia ja ymparistoon liittyvia
kysymyksia jaluo kansainvalisia linjauksia erilaisissa kysymyksissa,
maataloudesta verotukseen ja kemikaaliturvallisuuteen. Selvitysten ja analyysien
pohjalta OECD antaa jasenmailleen suosituksia. (Liappis ym. 2019, 42: Suomi

ulkomailla, OECD, n.d, Suomen toiminta ja tavoitteet...)

4.3 GRI- Vastuullisuusraportointi (Global Reporting Initiative)

(Global Reporting Initiative) on laajimmin vastuullisuusraportoinnissa
kaytetty standardi (Kurittu & Rankinen, 2023, 274). GRI on johtava
kansainvalinen vastuullisuusraportoinnin ohjeisto. Sen tavoitteena on kehittaa
vastuullisuusraportoinnin kaytantoja tilinpaatosraportointia vastaavalle tasolle ja

toimia yritysten taloudellisen, sosiaalisen ja ymparistdétoiminnan raportoinnin
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vitekehyksena. GRI-ohjeiston  kehitystyd alkoi vuonna 1997 YK:n
ymparistoohjelman (UNEP), the Tellus Instituten ja Coalition for Environmentally

Responsible Economies (CERES) -jarjeston toimesta (Koipijarvi, 2020, 49).

Suomessakin valtaosa kaikista vapaaehtoisia vastuullisuusraportteja tekevista
yhtidistd raportoi sen mukaisesti. Ensimmainen GRI-ohjeistus julkaistiin 2000-
luvun alussa. Ohjeistoa on kehitetty ja paivitetty jatkuvasti, ja vuonna 2016 se
muuttui standardiksi. Standardin noudattaminen on vapaaehtoista, silla sita ei
virallisesti valvo kukaan. Pdrssiyhtididen keskuudessa GRI:n (Global Reporting
Initiative) raportointivaatimukset ovat olleet kaytdssa ja ne on pyritty tayttamaan,
silla sijoittaja ovat aiheuttaneet paineen yhtidissd raportointivaatimuksista.
(Kurittu & Rankinen, 2023, 274.) GRI:n tunnusluvut ovat kayttokelpoisia myds
sen vuoksi, ettd ne pohjautuvat yleisesti hyvaksyttyihin laskentatapoihin,
sitoumuksiin ja ohjenuoriin. GRI:n tunnuslukujen kayttaminen auttaa osaltaan
uskottavan ja vertailukelpoisen tiedon viestintaa. Standardia voidaan pitaa hyvan
vastuullisuusraportoinnin kehyksina, jolloin yhtion ei tarvitse itse keksia, mita
raportin pitaisi sisaltaa (Kurittu & Rankinen, 2023, 274).

Koska GRI-standardi (Global Reporting Initiative) on alun perin luotu suurten
globaalien yritysten vastuullisuusraportoinnin tueksi, se voi pienemmista
yrityksista tuntua turhan raskaalta. Se tarjoaa kuitenkin pienille yrityksille
hyodyllisia yritysvastuun ja vastuullisuusraportoinnin suuntaviivoja. Pienella
yrityksella tarkoitetaan yritysta, jolla on alle 50 tyontekijaa ja liikevaihto on
enintdan 10M€. GRI on joustava raportoinnin ohjeisto, jossa yritykset saavat itse
paattaa noudattavatko sita tasmallisesti vai hyodyntavatko sita yritykselle
sopivammalla tavalla. Raportoinnissa tarkein on raportoida olennaisia asioita.
(Koipijarvi, 2020, 49.)

Niskala ja Palmuaro (2023) kavivat lapi GRI- standardia ja sen muokkaantumista
uusiin standardeihin ja direktiiviin. GRI-standardit korostavat yrityksen oman
toiminnan, liiketoimintasuhteiden ja koko arvoketjun kautta syntyvien
ymparistoon, yhteiskuntaan ja talouteen kohdistuvien vaikutusten mittaamista ja
raportointia. Keskeinen tyovaline raportoitavien tietojen maarittamisessa on
olennaisuusarviointi, jonka avulla yritys tunnistaa toimintansa merkittavat

myoOnteiset ja kielteiset vaikutukset ymparistoon, talouteen ja ihmisiin, mukaan
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lukien heidan ihmisoikeutensa. Kun vaikutuksia tunnistetaan, on hyva kiinnittaa
huomio oman toiminnan suoriin vaikutuksiin, liikketoimintasuhteiden kautta
syntyviin epasuoriin vaikutuksiin, seka arvoketjua koskeviin vaikutuksiin, jotka
littyvat yrityksen toimintaan. Komissio ja standardien laadinnasta vastaava
European Financial Reporting Advisory Group (EFRAG) ovatkin pyrkineet
varmistamaan eurooppalaisten kestavyysraportointi standardien (European
Sustainability =~ Reporting Standards, ESRS) ja GRI-standardien
yhteensopivuuden, jotta GRI-standardeja soveltavat yritykset voivat ottaa
kayttoon eurooppalaiset kestavyysraportoinnin standardit mahdollisimman
joustavasti. (Niskala & Palmuaro, 2023, 15.)

4.4 EU-Taksonomia

Taksonomia-asetus on EU:n luokitusjarjestelma kestaville taloudellisille
toiminnoille. Taksonomian avulla pyritdan maarittelemaan yhdenmukaiset ja
tieteeseen pohjautuvat sijoituskohteiden ympariston kestavyyden arviointi-
kriteerit. Taksonomia-asetus on voimassa olevaa lainsaadantoa, ja sita sovel-
letaan yli 500 henkilda tydllistaviin yleisen edun kannalta merkittaviin
yhteisoihin. Kestavyysraportointidirektiivi laajentaa taksonomian
raportointivelvollisuuden kaikkiin kestavyysraportoinnin (CSRD) piiriin kuuluviin
yrityksiin. (Niskala & Palmuaro, 2023, 26.) Taksonomia maarittelee kriteerit
toiminnoille, joiden katsotaan merkittavasti edistavan EU:n pitkan aikavalin
ilmasto- ja ymparistotavoitteita. Nama tavoitteet liittyvat

1) ilmastonmuutoksen hillintaan

2) ilmastonmuutokseen sopeutumiseen

3) vesien ja merivarojen kestavaan kayttéon

4) resurssitehokkuuteen ja kiertotalouden edistamiseen

5) ympariston pilaantumisen ehkaisemiseen

6) luonnon monimuotoisuuden ja elinymparistdjen suojeluun (Collin, J. 2023.
Pdrssisaatio. Uudistuva kestavyysraportointi...)

Taksonomia-asetuksen tarkoitus on helpottaa ilmastonmuutoksen torjumista
luomalla luokitusjarjestelma, jossa on huomioitu kestavat sijoituskohteet ja
investoinnit. Taksonomian avulla sijoittajat voivat arvioida sijoituskohteen
kestavyytta. Talla keinolla yritetaan helpottaa paaoman ohjaamista
ilmastonmuutokseen ja sen torjutaan, seka olennaiseen taloudelliseen
toimintaan. Yhtenainen luokitusjarjestelma ehkaisee rahoitusmarkkinoilla

viherpesua, minka tulisi vahentaa myos kiinnostuneiden sijoittajien erilaisia



21

selvityskustannuksia. (Collin, J. 2023. Pdrssisaatio. Uudistuva

kestavyysraportointi...)

Yrityksen toimintojen pitaa kuulua taksonomian luokitusjarjestelmaan, seka
edistaa ainakin yhta ymparistdtavoitetta merkittavasti. Kuitenkaan tama toimi ei
saisi heikentda muita ymparistotavoitteiden edistamista. Yrityksen tulee toimia
YK:n yritystoiminnan ja ihmisoikeuksien, OECD:n ohjeiden seka kansainvalisen
tydjarjestd ILO: n tydntekijdiden perusoikeuksien mukaan (Niskala & Palmuaro,
2023, 26). Yhdella yhtiolla voi olla useampiakin toimintoja, joista osa voi olla
taksonomian mukaisia ja osa ei. Vuodesta 2022 alkaen velvoitteen piiriin
kuuluvien yhtididen on taytynyt raportoida taksonomiakriteerien tayttavien
toimintojen osuus liikevaihdostaan, investoinneistaan seka menoistaan.
Yrityksen mahdolliset sijoittajat ja rahoittajat ovat kiinnostuneita taksonomiasta,
ja sita kautta myos uudesta kestavyysraportointidirektiivista. (Kurittu &
Rankinen, 2023, 41.)

4.5 NFRD- Direktiivi (Non- Financial Reporting Directive)

NFRD- direktiivin velvoite perustuu vuonna 2017 voimaan tulleeseen EU:n
muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskevan direktiivin (Non-
Financial Reporting Directive, NFRD) saantelyyn. Sita kaytettiin suurten yritysten
ja konsernien raportoinnissa EU:ssa vuodesta 2017 alkaen aina vuoteen 2023
raportointiin asti. Suomessa direktiivin mukaiset esittdmisvaatimukset sisaltyvat
kirjanpitolakiin ja arvopaperimarkkinalakiin. Direktiivi edellytti tietojen antamista
vahintaan ymparistdasioista, sosiaalisista ja henkilostdasioista, ihmisoikeuksien
kunnioittamisesta, seka korruption ja lahjonnan torjunnasta. (Peill, Esg-palvelu
2022, direktiivi muiden kuin...)

NFRD (Non-Financial Reporting Directive) eli kestavyystietojen antamista
koskeva saantely perustui kirjanpitolain 3 a §:n mukaiseen velvoitteeseen
muiden kuin taloudellisten tietojen raportoinnista. Vaatimus koski suuria yleisen
edun kannalta merkittavia yhteiséja (Public Interest Entity, PIE), joilla ol
tyontekijoita keskimaarin yli 500. Tama selvitys annettiin hallituksen
toimintakertomuksessa tai erillisessa raportissa, jonka yrityksen hallitus hyvaksyi.
Tilintarkastajan tuli varmistaa, etta selvitys oli annettu ja siina annetut tiedot olivat

yhdenmukaisia tilinpaatoksen antamaan oikeaan ja riittavaan kuvaan tuloksesta
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ja taloudellisesta asemasta. Velvoite koski hieman alle sataa suomalaista PIE-
yhteis0a. Vuoden 2023 jalkeen NFRD ei ole enaa voimassa, silla sen korvasi uusi
kestavyysraportointidirektiivi CSRD. Uusi kestavyysraportointidirektiivi tulee
koskemaan ensimmaisena juuri naita, muiden kuin taloudellisten tietojen

raportoinnin piiriin (NFRD) kuuluvia yrityksia. (Niskala & Palmuaro, 2023,19.)

4.6 EU- Yritysvastuudirektiivi

Uuden kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) kanssa, on tulossa voimaan
yritysten kestavaa toimintaa koskeva huolellisuusvelvoite  (Corporate
Sustainability Due Diligence Directive, CSDDD). Eli EU:n yritysvastuudirektiivi.
Se tulee muun muassa velvoittamaan suuria yrityksia selvittdmaan, ehkaisemaan
ja korjaamaan toimintansa aiheuttamat ymparistovahingot ja
ihmisoikeusloukkaukset. Direktiiviehdotus maarittelee myos sen, ettd ymparisto-
ja ihmisoikeuskysymykset kuuluvat yhtion ylimmalle johdolle. (Kurittu &
Rankinen, 2023, 38.) Direktiivi on Euroopan parlamentissa hyvaksytty vuonna
2022 ja sen tulisi astua voimaan 2027. Direktiivi on jo saanut kritiikkia koskien
sen tiukkuutta. Direktiivi on asetettu koskemaan EU:ssa toimivia suuria yrityksia,
joilla on yli 500 tydntekijaa ja joiden liikevaihto on yli 40 miljoonaa, tai yritys on
korkean riskin toimialalla, jolla on yli 250 tyontekijaa ja liikevaihto yli 40 miljoonaa
tai kyseessa on EU:n ulkopuolinen yritys, jonka liikevaihto on EU:ssa yli 150
miljoonaa. Eli edellyttaa, etta yritys toimii EU:n alueella. Téssa direktiivissa on
asetettu selked rangaistus, jos saantdja ei noudateta. Enimmaismaara
seuraamusta on vahintdan 5 % yrityksen globaalista liikevaihdosta. On hyva
huomioida, ettd CSDDD: n ja CSRD: n huolellisuusstandardit ovat pitkalti
yhtenevaiset. Siten vaikutusten tunnistaminen ennen kuin CSDDD astuu
voimaan, tukee myos kestavyysraportointivelvollisuutta (CSRD). (PWC. 2023.

Poliittinen sopimus yritysvastuudirektiivista...)
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5 ESG- Raportointi (Ymparisto, Yhteiskuntavastuu, Hyva Hallintotapa).

ESG on termi hyvasta hallintotavasta seka nykyaikaisesta kestavan kehityksen
hallinnasta ja lainsaadannon, kuten EU:n taksonomian tai kestavan kehityksen
raportoinnin noudattamisesta. ESG on jo kuulunut jonkin aikaa yritysten
vuosikertomuksiin ja raportointiin. Sen voi nahda monen yrityksen nettisivuilla
(Quentic n.d. ESG).

Vastuullisuusraportoinnissa eli ESG-raportoinnissa yritys raportoi toimintansa
ymparistovaikutuksista, sosiaalisista vaikutuksista ja taloudellisista vaikutuksista,
esimerkiksi hyvan hallintotavan nakokulmasta (Fredman, 2022, tilisanomat).
Kaytannodssa raportoitavat mittarit kytketaan jo kolmenpilarin mallissa esiin
tulleisiin tavoitteisiin ja erilaisiin KPI- mittareihin. Vastuullisuusraporteissa
esitetaan joukko lahiajan tai pidemman aikavalin tavoitteita ja mittarit kertovat,

miten niita kohti edetaan (Fredman, 2022, tilisanomat).

ESG tulee sanoista Environmental, Social, Governance (ymparisto,
yhteiskuntavastuu ja hyva hallintotapa). ESG on muodostunut sijoittajien
tarpeesta saada tietoa sijoituskohteiden muista kuin suoraan rahassa mitattavista
vaikutuksista. Sijoittajat ovat alkaneet edellyttamaan yrityksiltd tietoa niiden
vastuullisuudesta, mutta myos tunnistamaan naiden tekijoiden yhteydet yrityksen
taloudelliseen suoriutumiskykyyn. Tiedot ovat sijoittajille tarkeitd koska ne
merkitsevat sijoittajille sijoituskohteen mahdollista arvonnousua, riskienhallintaa
seka resilienssin nakokulmaa. ESG tukee EU- taksonomia asetusta. (Skan,
2022, Fibsy, vastuullisuus 2.0- ESG liiketoiminnan...)

ESG:ssa kaytetddn myds  kasitettd  kaksinkertainen  olennaisuus.
Ymparistoasioissa kasite tarkoittaa huomioon ottamista, niin yrityksen oman
toiminnan vaikutuksista ymparistoon ja ympariston vaikutukset yritykseen.
Liiketoiminnan ymparistdvaikutuksia ovat esimerkiksi ilmaan joutuvien paastodjen
tai vaarallisia aineita sisaltavan jateveden mahdolliset tai todelliset vaikutukset,
sekd pohjaveden saastuminen. limastopaastdjen mittaria/luokitusta kutsutaan
Scope-paastoiksi. Naita on olemassa kolme. Scope 1 -paasto tarkoittaa selvyytta
omista paastdista, Scope 2 -paastd taas organisaation ostoista aiheutuvia

paastdja ja Scope 3 -paastd muista arvoketjuista aiheutuvia paastdja kuten
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tydmatkat tai muilta ostetut tuotteet. (Quentic, 2023, kaksinkertainen

olennaisuus...)

Liappis, Pentikainen ja Vanhala (2019) mainitsevat yritysvastuun keskeisimmista
osista, joista ESG (Environmental, Social, Governance) koostuu. Naitd ovat
taloudellinen vastuu, joka edellyttaa yrityksen toimivan taloudellisesti kestavalla
pohjalla. Tahan kuuluu, miten yrityksessa kaytetdan rahaa, muuta varallisuutta ja
valtaa. Ymparistoon, yhteiskuntavastuuseen ja hyvaan hallintoon (ESG) kuuluu
organisaatioiden palkitsemisjarjestelman, korruption, lahjonnan, rahanpesun ja
harmaan talouden estaminen seka vastuullinen veronmaksu.
Ymparistovastuuseen kuuluu luonnonvarojen kestavan kayton edistaminen ja
ympariston pilaantumisen estaminen. Ymparistovastuu kasittaa esimerkiksi
energia- ja materiaalitehokkuuden, jatteiden vahentamisen, paastojen
minimoimisen, ilmastonmuutoksen torjunnan ja luonnon monimuotoisuuden
turvaamisen. Elainten oikeudet liitetddn myos tahan osa-alueeseen. (Liappis ym.
2019, 8.)

Sosiaalinen vastuu tarkoittaa yrityksen vastuuta sen toiminnan vaikutuksista
ihmisiin. Vastuullinen yritys huolehtii siitd, ettei sen toiminta luo negatiivisia
vaikutuksia sidosryhmien ihmisiin, erityisesti tyontekijoihin, asiakkaisiin ja
lahialueen asukkaisiin. Yrityksen ihmisoikeusvastuu muodostaa yrityksen
sosiaalisen vastuun perustan. |hmisoikeusvastuu sisaltaa sosiaaliseen
vastuuseen kuuluvat elementit, kuten tyohyvinvoinnin, ihmisten johtamisen,

asiakaspalvelun ja tuoteturvallisuuden kysymykset. (Liappis ym. 2019, 8.)

Koska suuryrityksilla on valtaosa markkinoilla olevista rahavaroista, EU haluaa
kannustaa niitd myontamaan entistd enemman vihreitd lainoja. Kun raha
ohjautuu vihreisiin lainoihin, investointien ehdot paranevat ja todennakoisesti
muut lainat kallistuvat. Edellytys on, etta pankit tietdvat onko laina vihrea vai

ei. (Pretorius & Asplund, 2023, Intito, EU:ssa toimivien yritysten...)
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6 CSRD- Direktiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive)

EU:n kestavyysraportointidirektiivi (Corporate Sustainability Reporting Directive,
CSRD) astui voimaan alkuvuodesta 2023. Ensimmaisten yritysten tulee toteuttaa
direktiivia vuodesta 2024 alkaen. Nimenomaan CSRD on se, joka muuttaa
vastuullisuudesta raportoinnin pakolliseksi ja asettaa vaatimustason selvasti
aiempaa korkeammalle, myds monien suomalaisten yhtididen osalta (Kurittu &
Rankinen, 2023, 274). CSRD korvaa aiemman ei-taloudellisten tietojen
raportointivelvoitteen NFRD:n, joka Suomessa on velvoittanut noin sataa suurinta
yritysta. NFRD oli helppoa ja kevytta raportointia verrattuna uusiin vaatimuksiin,
silla siina ei maaritelty tiettya raportointimallia tai tietoja, joita yritysten tulee
julkaista (Kurittu & Rankinen, 2023, 274).

Kestavyysraportointidirektiivin (Corporate Sustainability Reporting Directive,
CSRD) tavoite on nostaa kestavyystiedot tilinpaatdsinformaation kanssa samaan
asemaan. Kestavyystietoja koskee kestavyysraportointidirektiivin - myota
samanlaiset laatuvaatimukset ja vastuut kuin tilinpaatésinformaatiota (Niskala &
Palmuaro, 2023, 3). Kestavyysraportointidirektiivi vaatii yrityksia raportoimaan
olennaiset haitallisten kestavyysvaikutusten tiedot ja taksonomian mukaiset
tiedot, osana toimintakertomusta.  Toimintakertomuksen  allekirjoittaa
organisaation hallitus. Tiedot tulee esittaa olennaisuuteen pohjautuen toiminta-
kertomuksessa omana osionaan. Kestavyysselvitys liitetdan yrityksen tulosta ja
taloudellista asemaa koskevaan tilinpaatokseen, jolloin nama asiakirjat
muodostavat yhtenaisen informaatiokokonaisuuden finanssimarkkinatoimijoille ja

muille sidosryhmille. (Niskala & Palmuaro, 2023, 30.)

Kestavyysraportoinnin  (CSRD) vaatimukset tarkoittavat yritysraportoinnissa
merkittavinta muutosta sitten sen jalkeen, kun kayttoon otettiin vuonna 2005
kansainvaliset tilinpaatdsstandardit (International Financial Reporting Standards,
IFRS). Kestavyysdirektiivin myota raportointivelvoitteet laajenevat koskemaan
laajempaa yritysjoukkoa: nyt NFRD (Non-Financial Reporting Directive) piiriin
kuuluvien isojen listayhtididen lisaksi kaikki suuret listatut ja listaamattomat yhtiot
seka pienet ja keskisuuret listayhtiot ovat velvoitettuja laatimaan CSRD mukaisen
kestavyysraportoinnin. Lisaksi samalla laajennetaan yhtididen raportoinnin

digitalisointia koskevia vaatimuksia. Raportti tulee laatia myds koneluettavassa
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muodossa. Suomessa kansallisen lainsaadannon puitteissa myos tilinpaatos ja
siihen liittyva toimintakertomus kokonaisuudessaan tulee jatkossa laatia myos
koneluettavassa muodossa samalla, kun kestavyysraportointi digitalisoidaan.
(Niskala & Palmuaro, 2023, 4.)

Uudella kestavyysraportoinnilla haetaan kestavyystietojen julkistamista ja sen
vaatimuksien nousemista samaan arvoon kuin on tilinpaatostietojen raportointi.
Kuten vyhteiskunta ja sielta tulevat globaalit muutokset ovat nayttaneet
kiinnostuksen jatkuvasti nousevaan vastuullisuuteen ja ymparistoasioihin, tulee
jatkossa useammin nama kestavyystiedot olemaan sijoittamisessa,
rahoittamisessa, vakuuttamisessa ja yhteistyokumppaneiden valinnassa tarkeita
kriteereita. (Niskala & Palmuaro, 2023, 13.)

CSRD on raportoinnin velvoittava direktiivi ja itse raportointi tapahtuu
eurooppalaisten  kestavyysraportointistandardien (European  Sustainability
Reporting Standards, ESRS) mukaisesti. ESRS-standardeja valmisteltiin
yhteistydssa GRI:n kanssa, joten ne tukevat pitkalti toinen toisiaan. ESRS-
Standardit muodostuvat osittain ESG:sta, eli voidaan ajatella niiden olevan
ESG:n tarkentava standardi, joka linkittyy CSRD- direktiiviin (Kurittu & Rankinen,
2023, 275). Direktiivin mukaisissa ESRS-standardeissa (European Sustainability
Reporting Standards) maaritetdan tiedot, jotka yritysten on raportoitava
olennaisiksi katsomistaan ymparistoon, yhteiskuntaan ja hallintotapaansa
liittyvista kestavyysvaikutuksistaan, riskeistdan ja mahdollisuuksistaan (Niemi,
Kakikuu, 2023).

Ensimmaisena sovellettavaksi tulevat kaikkia yrityksia koskevat 12 standardia,
jotka sisaltavat yleiset vaatimukset, seka olennaisia kestavyysaiheita koskevat
tiedonantovaatimukset. Raportointi kattaa tietoja ymparisto- ja
ilmastovaikutuksista, henkilostosta, sosiaalisesta vastuusta ja arvoketjusta seka
liketoiminnan eettisyydesta. Tahan sisaltyy myds aikaisemmin esiin nousseet

Scope- paastot (Niskala & Palmuaro, 2023, 4).

Raportointivelvollisuus koskee ensimmaisena niita, jotka kuuluivat aiemmin
NFRD (Non-Financial Reporting Directive) raportoinnin piiriin, tarkoittaen isoja

porssiyhtidita, joilla on ollut 500 tyontekijaa. Tama tarkoittaa sita, ettd naiden
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yritysten kuuluu raportoida alkuvuonna 2025 vuoden 2024 tiedot. Suuryritykset,
jotka eivat ole olleet NFRD piirissa, mutta joilla tayttyy vaadittavat kriteerit,
joutuvat raportoimaan kestavyysraportin vuoden 2026 alussa. Edellyttaen, etta
raportti vuonna 2026 sisaltaa vuoden 2025 tiedot. Taman jalkeen listatut
keskisuuret yritykset ja Pk-yritykset tulisi julkaista oma raportti vuoden 2027
alussa. Vuodesta 2028 tama raportointivelvollisuus koskisi myds niita yrityksia,
jotka toimivat Euroopassa tai joilla on tytaryhtio Euroopan alueella. Jos
seuraavista kriteereista kaksi tayttyy; yli 250 tyontekijaa tai 40M€ liikevaihto tai
20M€ varallisuus, joutuvat yritykset kestavyysraportoinnin (CSRD) piiriin. Pk-
yrityksen kasitteeseen kuuluu pienet seka keskisuuret yritykset. Pienilla yrityksilla
on 10-50 tyontekijaa ja keskisuurilla alle 250 tydntekijaa. Liikevaihto Pk-yrityksilla

on enintdan 50M€. Kuvan aikajanasta (kuva 6) voi nahda koska ja keita yrityksia

AIKAJANA RAPORTOINNISTA

Vuonna 2024 NFRD:N piirissé olleet Viimeisend vuorossa ja julkaistava
joutuvat alkamaan toteuttamaan vuoden 2027 alussa. Koskee myds
raportointia. Julkaistava vuoden mm. pienid luottolaitoksia ja
2025 alussa. vakuutusyhtiditd.

NFRD:n piirissa Keskisuuret yritykset

seka pk- Tritgkset.

olleet iiitgkset
l l !

Uusi ESRS - Muut Vuonna 2027
standari seka suuryritykset vastuullisuusraportointi
CSRD -Direktiivi N 095 s | olisi saatu kaytantoon ja
H ‘uonna 5 madrays tulee OsakSI rlt sten
tulee voimaan voimaan suurilla yrityksilla jotka rapor%;oir?ta.

eivat aikaisemmin kuuluneet
NFDR:n piiriin. Julkaistava vuoden
2026 alussa.

direktiivi koskee (Tyo- ja elinkeinoministerio, TEM082:00/2022).

Kuva 6. Aikajana raportointi velvollisuuden alkamisesta (Mukaillen Tyo ja
elinkeinoministerié, TEM082:00/2022 aikataulua).
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7 ESRS- Standardit (European Sustainability Reporting Standards)

ESRS-standardit tarkoittavat kestavyysraportointia ohjaavia standardeja.
Kestavyysraportoinnin sisaltd maaritellaan kestavyysraportointistandardeissa
(ESRS), jotka Euroopan komissio hyvaksyi heindkuussa 2023 EFRAG:n
(European Financial Reporting Advisory Group) luonnosten pohjalta. Yritysten
taytyy soveltaa kestavyysraportointia standardien mukaisesti. Standardeja on 12
ja ne lisaantyvat 2024 vuoteen mennessa alakohtaisiin lisavaatimuksiin.
Kestavyystiedot on ilmoitettava naiden standardien mukaisesti. (KPMG, 2023,
miten suomalaiset yhtiot...) Standardit maarittavat tavan, miten yrityksien kuuluu
raportoida kestavaan kehitykseen liittyvat haitalliset vaikutukset, riskit ja
mahdollisuudet. Standardien tavoitteena on lisatd tiedon luotettavuutta ja
yhtenaistaa yritysten kestavyysraportointia, jotta kestavyystiedon vertailu on

mahdollista (Karppinen, 2023, Tofuture).

Kaksi standardia ovat luonteeltaan lapileikkaavia (ESRS1 ja ESRES?2), jotka
littyvat kaikkiin kestavyysteemoihin. Ensimmaisessa standardissa on yleisia
raportoinnin periaatteita ja olennaisia konsepteja, kuten kaksoisolennaisuus ja
arvoketju. Toisessa standardissa yrityksia velvoitetaan raportoimaan muun
muassa liiketoimintamallista, strategiasta, hallinnoinnista,
kaksoisolennaisuusanalysoinnin  toteutuksesta, ja kestavyyteen liittyvista
olennaisista vaikutuksista, riskeistd ja mahdollisuuksista. Kaikkia yrityksia ei
koske ESRS1 yleiset vaatimukset mutta kaikki yritykset joutuvat raportoimaan
ESRS2 mukaisesti, eli yleiset tiedot. ESRS1 yleisten vaatimusten
koskettavuudesta ei ole viela tullut lisatietoja, mita yrityksia raportoinnin osa

koskee. (Karppinen, 2023, Tofuture.)

Joillekin organisaatioille on annettu lisaaikaa tietyissa standardien osissa. Talla
on haluttu helpottaa raportointia ja siihen valmistautumista. Alle 750 tyontekijaa
omaava yritys, voi jattda raportoimatta ensimmaisen vuoden aikana Scope 3-
paastdt ja kahden ensimmaisen vuoden aikana ymparistosta: E4 luonnon
monimuotoisuus ja ekosysteemi. Sosiaalisista tekijdistd: S2 arvoketjun
tyontekijat, S3 yhteisot keita vaikutus koskee ja S4 kuluttajat ja loppukayttajat.
(Karppinen, 2023, Tofuture.)
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Kaikki organisaatiot voivat olla raportoimatta ensimmaisen vuoden aikana
ymparistoasioihin liittyvat taloudelliset vaikutukset ja omaan henkilostoon liittyvat
indikaattorit. Yritysten tulisi kuitenkin raportoida naiden jattaminen pois
(Karppinen, 2023, Tofuture). ESRS-raportointiohjeissa tarkein ohjenuora on
kaksinkertaisen olennaisuuden (double materiality) periaate, joka maarittaa mita
ymparistoon, sosiaaliseen vastuuseen ja hallintotapaan liittyvista aiheista yhtion
tulee raportoida. Kaksinkertainen olennaisuus liittyy vahvasti molempiin
lapileikkaaviin standardeihin. Kaksinkertaisessa olennaisuudessa yhtion tulee
tunnistaa merkittavimmat vastuullisuusasiat yhtion oman taloudellisen toiminnan
ja sen jatkuvuuden kannalta, ettd yhtion liiketoiminnan aiheuttamat
merkittavimmat vaikutukset ymparistoon, ihmisiin ja yhteiskuntaan koko sen
arvoketjun matkalta. ESRS sisaltaa 1100 datapistettd, jotka tarkoittavat erilaisia
kysymyksia, joihin tulisi vastata yrityksen kaksoisolennaisuusanalyysin
perusteella. Datapisteistd n.72 % koskee sanallista kuvausta ja 28 % on
numeerista. ESRS 2 on ainoa pakollinen raportoitava asia, kun taas ESR1 liittyy
olennaisuuden periaatteeseen. (Kurittu & Rankinen,2023, 275; Melkas, 2023.
FIBS, kestavyysraportoinnin CSRD-saantely...)

ESRS raportointi tulee ennen julkaisemista hallitukselle, koska tiedot tulee
varmentaa. Raportointi tulee julkaista tilinpaatoksen yhteydessa, ja hallituksen
tulee vahvistaa raportointi allekirjoituksillaan, aivan kuten tilinpaatoskin. Hallitus
siis lopuksi vastaa siita, etta direktiivin mukaiset kestavyystiedot ovat saatavilla,

ne ovat luotettavia, ja ne julkaistaan vuosittain (Kurittu & Rankinen, 2023, 275).

Ensimmaisessa lapileikkaavassa osassa kuvataan ESRS-standardien rakenne,
kerrotaan niiden laadintatapoja ja peruskasitteita seka asetetaan kestavyyteen
littyvien tietojen laatimisen ja esittamisen yleiset vaatimukset. Vaikutukset,
mahdollisuudet ja riskit ovat keskeisia kasitteita. Nama termit kuvastavat myos
ESRS-standardien kaksinkertaisen olennaisuuden nakdkulmaa, johon sisaltyy
vaikutusten ja riskien lisaksi myds mahdollisuuksia. ESRS-standardien mukaisen
kestavyysraportoinnin Iahtokohtana on olennaisuuden arviointi. Kestavyysseikan
olennaisuus koostuu sen vaikutuksen olennaisuudesta ja taloudellisesta
olennaisuudesta. Kestavyysseikkaa on pidettava vaikutukseltaan olennaisena,
kun se liittyy yrityksen toiminnasta ihmisiin tai ymparistoon kohdistuviin

ymparistdéa, yhteiskuntaa tai hallintotapaa koskeviin myonteisiin tai kielteisiin
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vaikutuksiin. Kuvasta (kuva 7) voi nahda eri ESRS osat ja mita ne sisaltavat.
(Niemi, 2023, Kakikuu).

ESRS Standardit

=

ESRS1- El- limastonmuutos. S1- Oma tydvoima Gl-
YLEISET E2- Pilaantuminen. S2- Arvoketjun Liiketoiminnan
VAATIMUKSET E3- Vesivarat ja tydntekijat harjoittaminen
merien luonnonvarat S3- Yhteisot keita
E4- Luonnon vaikutus koskee.

moniuctoisuus ja
ekosysteemit.
E5- Resurssien
kayttt ja kiertotalous — -

S4- Kuluttajat ja
loppukayttajat.

Alakohtaiset ESRS- Standardit, jotka ovat kehityksessa: Oljy & kaasu, hiili & louhokset ja kaivostoiminta,

maantiekuljetukset, maatalous & viljely ja kalastus, moottoriajoneuvot, energiatuotanto ja huoltopalvelut,
elintarvikkeet & juomat, tekstiilit & asusteet & jalkineet seka korut.

Kuva 7. Kuvaus ESRS- Standardeista, (Mukaillen Tofuren, uudet ESRS-
standardit, 2023)

7.1 Olennaisuusanalyysi

Vastuullisuusohjelmassaan yritys maarittelee ne olennaisimmat aiheet, joihin se
seuraavien vuosien aikana keskittyy. Olennaisuuksien maarittelemiseksi tehdaan
olennaisuusarviointi, jossa yritys tunnistaa toimintansa vastuullisuuden
prioriteetit ja olennaiset nakokohdat asiakas- ja sidosryhmalahtoisesti.
Olennaisuusarvioinnissa huomioidaan toimintaymparistd ja sen muutokset,
keskeiset riskit ja yrityksen strategiset tavoitteet. Olennaisuusarvioinnin taustaksi
yrityksen kannattaa hyodyntaa riski- ja toimintaymparistoanalyyseja, seka peilata
globaaleja megatrendeja yrityksen toimialan vastuullisuushaasteisiin, ja toisaalta
niiden tuomiin liiketoimintamahdollisuuksiin. Sidosryhmien nakemykset ja
odotukset voi selvittaa esimerkiksi sahkodpostitse lahetettavalla kyselylla. Osa
olennaisuusarviointia on myos erilaiset asiakas- ja henkilostokyselyt seka johdon
tyopajat. Henkilokohtaiset johdon ja sidosryhmaedustajien haastattelut ovat
suositeltavia vastausten taydentamiseksi ja syventamiseksi. Kun yrityksen johto

saadaan osalliseksi olennaisuusarvointiin prosessin alusta asti, saadaan silla
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linkitettya arviointi osaksi strategista suunnittelua ja johtamista. (Koipijarvi, 2020,
106.)

Keskeinen osa yritykselle tarkeiden ja olennaisten asioiden tunnistamista on
selvittaa sidosryhmien odotukset. Kaikkia odotuksia on mahdoton toteuttaa, joten
yrityksen tulisi 106ytaa juuri sen tarkeille sidosryhmille olennaiset asiat.
Minimoidakseen riskin siita, etta yritys jattaa jonkin sidosryhmille tarkean
nakokohdan huomioimatta, ja toisaalta maksimoidessaan mahdollisuuden
hyotya jonkin nakokohdan tuomasta kilpailuedusta, yritykset maarittelevat
nakokohtien olennaisuutta usein yhdessa sidosryhmien kanssa. Yrityksen
kuuluisi maaritelld olennaisuus. Olennaisuuden maarittely auttaa yritysta
keskittymaan vastuullisuustydossa olennaisimpiin kohteisiin ja saavuttamaan
suurimman mahdollisen hyvaksyttavyyden sidosryhmien nakokulmasta.
Yrityksen toimintaymparistossa ja kilpailussa tapahtuvat muutokset antavat usein
motivaation ja syyn yritysvastuun kehittamiseksi. (Harmaala & Jallinoja, 2013,
68-69.)

Olennaisuusarvioinnissa on nelja tyévaihetta:

1. mahdollisimman laaja-alainen tunnistaminen

2. tunnistettujen asioiden priorisointi

3. priorisoitujen asioiden vahvistaminen

4. vahvistettujen asioiden validointi riittavan usein (Kurittu & Rankinen, 2023, 55).
Samalla kun tunnistetaan erilaisia asioita olennaisuusarvointiin, yrityksen on hyva
tehda katsaus vastuullisuuden nykytilasta. Katsaus kannattaa tehda analyysilla,
jossa voidaan hahmottaa mihin 1ahted panostamaan ja miten. Analyyseissa voi
hyodyntaa samoja  toimintatapoja, kuin mitad liiketoiminnassa tai
strategiaprosessissa on totuttu kayttamaan. Vastuullisuustyossa aikajanne on
usein selvasti strategiakautta pidempi, ja siksi valmistelussa on tarkeaa varata
riittavasti aikaa sisaiseen keskusteluun, jotta lopputulemaan on helpompi

sitoutua. (Kurittu & Rankinen, 2023, 55.)

Olennaisuusanalyysiin kuuluu myos taloudellinen olennaisuus. Sita kaytetaan
maarittdessa, mitka tiedot pitaa sisallyttaa yrityksen tilinpaatdkseen. Arvioitaessa
taloudellista olennaisuutta pitaa tunnistaa tietoja, joita pidetaan olennaisina niita
kohtaan ketka raporttia kayttavat. Varsinkin ne oleelliset tiedot, joiden pois
jattdminen tai vaaristaminen voi vaikuttaa naiden kayttdjien nakokulmaan

yrityksen vastuullisuusselvityksesta. Kestavyysseikka on olennainen, jos siita
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voidaan ajatella aiheutuvan taloudellisia vaikutuksia. Tarkoittaen, kun
kestavyysseikasta aiheutuu sellaisia riskeja ja mahdollisuuksia, joilla on tai voi
olla vaikutus yrityksen kehitykseen, taloudelliseen asemaan, tulokseen,
kassavirtoihin, rahoituksen saamiseen tai paaomakustannuksiin, lyhyella tai
pitkalla aikavalilla. Taloudellinen olennaisuus sisaltaa tietoa riskeista ja
mahdollisuuksista, jotka johtuvat liikesuhteista ja jotka eivat kuulu
tilinpaatoksessa kaytetyn konsolidoinnin piiriin. (KPMG, 2023, miten suomalaiset
yhtiot...)

7.2 Kaksinkertainen olennaisuus

Euroopan komissio kuvaili kestavyysraportointiin liittyvaa kaksinkertaisen
olennaisuuden kasitetta virallisesti ensimmaista kertaa vuonna 2019. Tarve oli
saada yrityksen ymparistovaikutuksista kattava kuva. Kaksinkertainen
olennaisuus on keskeinen osa Euroopan komission mydhemmin ehdottamaa
kestavyysraportointidirektiivia (CSRD), ja se on yhdenmukainen GRI-
standardeissa kaytetyn olennaisuusperiaatteen kanssa (Quentic, 2023,

asiantuntija artikkelit, kaksinkertaisen...).

"Vaikutusten arviointi ja raportoinnin laajuuden selvittaminen alkaa
kaksoisolennaisuusanalyysilla, jolla yritys ja sen sidosryhmat pyrkivat
tunnistamaan yrityksesta johtuvia ja yritykseen kohdistuvia vaikutuksia.
Tavoitteena on selvittda oleelliset vaikutukset, jotka yrityksen tulee
tunnistaa ja joihin sen pitaa reagoida. Kaksoisolennaisuus tarkoittaa sita,
etta vaikutuksen lisaksi yrityksen tulee arvioida sen taloudellinen
merkitys toiminnalleen.” (Lautiainen, WSP, 2024, CSRD- direktiivi...)

Kaksinkertaisen olennaisuuden lahestymistavassa otetaan huomioon seka
vaikutukset, etta taloudellinen olennaisuus. Vastuullisuusaiheita arvioidaan sen
perusteella mitd ne merkitsevat liiketoiminnalle ja sidosryhmille. Miten ne
vaikuttavat talouteen, ymparistoon seka yhteiskuntaan. (Raute, n.d,

Vastuullisuus, olennaisuusarviointi).

Kaksinkertainen olennaisuusanalyysi, eli yrityksen olennaisten
kestavyysnakokohtien tunnistaminen on ensimmainen askel kohti onnistunutta

kestavyysraportointia ja vastuullisuusty6ta. Olennaisuusanalyysin avulla yritys
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maarittdad annettujen raportoinnin teemakokonaisuuksien joukosta ne, jotka ovat
yrityksen toiminnan kannalta merkityksellisia. Yritys raportoi heidan
nakokulmastaan olennaiset teemat. Nain ollen huolellisesti toteutettu
olennaisuusanalyysi vahentda raportointikuormaa merkittavasti ja fokusoi
vastuullisuustydtd merkittavimpiin vaikutuksiin. (Happonen & Koivisto, 2023,
Ramboll.)

Nimensa mukaisesti kaksinkertaisessa olennaisuusanalyysissa tunnistetaan ja
analysoidaan kaksi vaikutusten ulottuvuutta: yrityksen liiketoiminnan negatiiviset
ja positiiviset vaikutukset ihmisiin ja ymparistoon, seka kestavyyteen liittyvien
kehityskulkujen liiketoiminnalle aiheuttamat riskit ja mahdollisuudet. Kaytannossa
yrityksen tulee arvioida jokaisen standardikokonaisuuden kestavyysteema
kaksinkertaisuuden periaatteen mukaan: onko teema olennainen vaikutusten
olennaisuuden, taloudellisen olennaisuuden tai molempien nakokulmasta
(Happonen & Koivisto, 2023, Ramboll).

ESRS-standardeissa on annettu ohjeita, ja kriteerit olennaisuuden
maarittamiselle, vaikka tarkkaa arviointimenetelmaa ei ole maaritelty.
Olennaisuuden tai epaolennaisuuden maarityksen tulee perustua parhaaseen
saatavilla olevaan tietoon, ei esimerkiksi mielipiteeseen, raportoinnin
helppouteen tai yrityksen vaikutusmahdollisuuksiin (Happonen & Koivisto, 2023,
Ramboll).
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8 Raportointi

Vastuullisuustyossa yritykselle on arvokasta raportointi, joka tarkoittaa
systemaattista tiedonkeruuta seka tiedon julkaisemista saanndllisesti,
samanlaisena.

Yritysvastuuraportoinnin alkuvaiheessa 1990-luvulla, raportoinnille ei ollut
yhtenaisia ohjeistuksia, joten yritys saattoi itse paattdd omat raportoitavat
aiheensa. Raportit tuohon aikaan olivat useasti esitteen mallisia, jotka koskivat
ymparistotyota ja niissa kerrottiin vastuullisuudesta. Tahan sidosryhmat
suhtautuivat epaluuloisesti ja saattoivat syyttaa yritystda viherpesun

harjoittamisesta. (Koipijarvi, 2020, 46.)

Raportoinnin  yleistyessa raportoinnilla  alettin  hakea  uskottavuutta
vastuullisuustydlle, ja yritykset alkoivat panostaa enemman myos muun kuin
ymparistddatan keruuseen. Tassa mentiin aluksi aaripaahan, jossa raportit olivat
pitkia ja joissa haluttiin kertoa kaikki mita on tehty ja saavutettu. Tata myos
taydennettiin tarinoilla, joiden ajatus oli ponkittaa kertomaa mutta todellisuudessa
sen alle hukkui kaikki tarkeimmat tiedot. Tana paivana yritykset hakevat kultaista
keskitietd, jossa raportoinnissa keskitytdan olennaisiin asioihin, ja teksti menee

suoraa ytimeen. (Koipijarvi, 2020, 46.)

Yritysvastuuraportin tarkein tehtava on valittaa lukijalle olennaista tietoa ja lisata
hanen ymmarrystaan siita, miten yritys toimii, mitd se tavoittelee ja mita se on
saanut aikaan. Raportointi on viestinnan nakokulmasta tarkea, ja silla on tarkea
tehtava, koska jos raportti epaonnistuu sen perustehtavassa, sen arvoa
kyseenalaistetaan (Kurittu, 2018, 6). Hyva raportti keskittyy liiketoiminnan ja
sidosryhmien kannalta olennaiseen, ei kaunistele, mutta on ylpea hyvista
saavutuksista.

Olennaisuuden lisaksi raportointi on avointa ja lapinakyvaa, eli raportoinnissa
kerrotaan rehellisesti myos virheista ja siita, millaisiin korjaaviin toimenpiteisiin
yritys on ryhtynyt. Raportointi on osa yrityksen johtamisen mutta myos viestinnan
kokonaisuutta. Vaikuttavat teot ja vahvat viestit parantavat parhaimmillaan, seka
ihmisten ja ympariston hyvinvointia, etta yrityksen mainetta. (Koipijarvi, 2020, 53.)
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Vastuuraportointi on osa yritysvastuun viestintdd, mutta vain osa siita.
Yritysvastuu viestintaan voidaan laatia oma viestintastrategia, jossa otetaan eri
sidosryhmien tarpeet huomioon ja mietitaan, kuka haluaa kuulla mistakin asiasta
ja kanavasta. Viestinta on myos ymparivuotista, kun taas yritysvastuun raportti
julkaistaan tyypillisesti kerran vuodessa. Se on seka ennakoivaa, etta tarvittaessa

myOs reagoivaa, jopa kriisiviestintaa. (Juutinen, 2016, 241.)

Yritysvastuuraportoinnissa on ensin hyva suunnitella, mita ollaan tekemassa,
kuka tekee mitakin ja milloin pitaisi olla valmista. Lopuksi aikaansaannosta
tarkastellaan, tuliko hyva ja mita pitaisi muuttaa (Kurittu, 2018, 14)

Yritysvastuuraportointi koostuu Kurittu (2018) neljasta vaiheesta:
- valmistautuminen — mita ollaan tekemassa
- olennaisten asioiden tunnistaminen — keskittyminen tarkeimpiin asioihin
- tietojen keruu ja sisallontuotanto — olennaisia ja luotettavia tietoja
- raportin viimeistely (Kurittu, 2018, 14).

Tavoitteena on kiinnostava ja hyodyllinen raportti. Uudessa
kestavyysraportoinnissa (CSRD) haasteen luo se, etta kukaan ei ole sita viela
tehnyt, eika ole mitdan mihin verrata. Ainoa mihin yritykset voivat heijastaa
raportointia, on nama nelja vaihetta, ja aikaisemmin raportoituja

vastuullisuusraportteja. (Kurittu, 2018, 14.)

Kestavyysraportti on julkistettava tana paivana digitaalisessa ESEF-muodossa
(European Single Electronic Format). Pdrssiyhtidille on tullut velvollisuus julkistaa
tilinpaatoksensa ESEF-muodossa ja digitaalinen muoto ulottuu nyt myoés
kestavyysraporttin. ESEF- muodon raportointiin tekevat yleensa kirjanpitajat.
Kansallisesti ehdotetaan, ettd kaikkien kestavyysraportoinnin piirissa olevien
yritysten olisi julkistettava kestavyysraporttinsa tassa muodossa, olivat ne
porssiyhtidita tai eivat. ESEF- Muoto saadaan ESEF merkinnalla
(ns.”tagaykselld”), jossa jokainen raportin sivu merkitdan. (Porssisaatio 2023,

Uudistuva kestavyysraportointi.)

8.1 Raportoinnin tavoitteet

Raportoinnin tavoitteissa on tarkeaa, ettd toiminnalle asetettujen tavoitteiden

saavuttamista seurataan ja tuloksista raportoidaan. liman sita toimintojen jatkuva

kehittdminen on haasteellista. On muistettava raportoida yritysvastuun osa-
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alueiden edistymisesta seka operatiiviselle, ettd strategiselle johdolle, jolloin
raportointitavat ja muodot todennakoisesti poikkeavat toisistaan (Juutinen, 2016,
238). Tarvittavien tunnuslukujen ja mittaustulosten taytyy olla saatavilla oikea-
aikaisesti ja oikeassa muodossa. Vaikka yritysvastuuraportti kootaan ja
julkaistaan kerran vuodessa, tarvitaan monia tietoja huomattavasti useammin
johtamisen ja seurannan mahdollistamiseksi. Erityisesti ne asiat vaativat
tiivimpaa seurantaa, jotka on asetettu tavoitteiksi yksikdille, johdon edustajille ja
sita kautta tyontekijoille. Tieto tavoitteiden saavuttamisen edistymisesta pitaa olla
johtoryhman seka yksittaisten esimiesten kaytdossa oikeaan aikaan, esimerkiksi
siind vaiheessa vuotta, kun tehdaan valiarvioita tavoitteiden saavuttamisesta.
Tiedon pitdd myds olla oikeassa muodossa. Johtoryhma tarvitsee
paasaantoisesti konsernitasoista tiivistettya tietoa, kun taas liiketoiminta-alueiden
johto on ehka kiinnostuneempi heita tarkemmin koskevista luvuista. Hyvin
rakennettu raportointijarjestelma sisaltdéa kontrolleja ja mahdollistaa tiedon

koostamisen tarpeiden mukaisesti monella eri tasolla. (Juutinen, 2016, 238-239.)

Tuloksista voidaan raportoida siina vaiheessa, kun muutoksia on alettu vieda
eteenpain ja vastuullisuutta tuoda osaksi yrityksen toimintaa. Raportointi
mahdollistaa muutoksen etenemisen seurannan, mika puolestaan mahdollistaa
sen aktiivisen johtamisen. Raportoitu tieto on valttamatonta vastuullisuuden osa-
alueista, jotta niita voidaan arvioida ja mahdollisesti jatkokehittaa. Raportointi
edellyttda seuraavien osa-alueiden kehittdmista (Juutinen, 2016, 240):

- tavoitteiden asettaminen

- tavoitteita toteuttavien tunnuslukujen maarittely

- mittareiden laadinta tunnusluvuille

- raportointiprosessin luominen

- datan keraamisen ja konsolidoinnin toimintatapojen maarittely
- tunnuslukujen mittaustulosten tulkinta (Juutinen, 2016, 240).

8.2 Code of Conduct

Code of Conduct on monella yrityksella kaytdssa, ja se tarkoittaa yrityksen
vastuullisuusperiaatteita, joita voidaan kutsua myOs eettisiksi periaatteiksi tai
eettiseksi toimintaohjeeksi (Code of Conduct). Nama vastuullisuusperiaatteet
tekevat yrityksen arvot olemassa oleviksi. Yritykset kayttavat tata vahvistamaan
omia arvoja ja toimimaan sen mukaisesti. Kaytanndssa tama nakyy yrityksissa

sopimuksena, jonka he vaativat jokaiselta tyontekijaltda seka alihankkijalta
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luettuna, ymmarrettyna ja allekirjoitettuna. Yrityksen johto hyvaksyy asiakirjan.
Asiakirja sisaltaa yrityksen eettiset saannot ja lait mita sovelletaan, seka
saadokset. Asiakirjassa lukee, kuinka yritys on sitoutunut noudattamaan
vastuullisuuden kansainvalisia saadoksia. Code of conduct on luotu myos
tukemaan tyontekijoita, joten haastavissa tilanteissa tyontekija voi luottaa ja

tukeutua yrityksen eettisiin toimintaohjeisiin. (Koipijarvi, 2020, 79.)

Code of Conduct luo hyvan perustan kehittaa eettista toimintaa ja kertoa muille
omista arvoista. Tama on yksi askel toteuttaa vastuullisuutta. Yrityksen tulee
huolehtia, ettd toimivat myOs eettisten periaatteiden mukaan. Kaikkien
osapuolten, myds johdon kannalta on selkeampaa, kun yrityksen eettiset

pelisdannot on maaritelty ja avoimesti viestitty (Koipijarvi, 2020, 79).
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9 Selvityksen tausta ja tavoite

Opinnaytety0 selvittaa yritysten valmiutta uuteen kestavyysraportointidirektiiviin.
Selvityksen tavoite oli saada selville organisaatioiden valmius ja mahdolliset
haasteet, koskien uutta CSRD- direktiivia. Tarkoitus selvityksellda on luoda
kokonaiskuva yritysten valmiudesta seka haasteista. Haastattelin selvitykseen
kuutta eri vastuullisuuden asiantuntijaa, jotka joko itse tekevat direktiiviin liittyvaa
raportointia tai tarjoavat siihen konsultointia. Haastattelin myos yhta asiantuntijaa
tilintarkastajien puolelta, joka l|ahestyy asiaa taloudellisen raportoinnin ja
varmentamisen puolelta. Haastateltavilla oli kokemusta
vastuullisuusraportoinnista 3—10 vuotta seka itse CSRD- direktiivista 1-2 vuotta.
Asiantuntijoista nelja tyoskentelevat kansainvalisissa konserneissa ja
suuryrityksissa, joiden liikevaihto on miljoonia. Kaksi asiantuntijaa tyoskentelee
kotimaisissa pienemmissa yrityksissa, joiden liikevaihto on muutamia satoja
tuhansia. Haastattelut on pidetty nimettdomina, yksityisyyden suojan ja
tietoturvallisuuden takia. Tarkempi henkilotieto ei ole oleellista tassa

selvityksessa.

Tilinpaatosdirektiivissa  (2013/34/EU1)  edellytetadn  kestavyysraportointia
koskevalla direktiivilla (CSRD- 2022/24642), etta suuret yritykset ja porssilistatut
pienet seka keskisuuret yritykset, mukaan lukien suurten konsernien emoyhtiot
sisallyttavat tilinpaatoksen yhteydessa omaan toimintakertomukseensa
kestavyystietoja. Kestavyystiedot tulevat toimintakertomuksen erilliseen osaan ja
sen pitaa sisaltaa kestavyystiedot ja sen ymmartamiseen vaadittavat tiedot, el
miten nama kestavyysseikat vaikuttavat kyseisen yrityksen kehitykseen ja
tulokseen. Nama tiedot tulee ilmoittaa eurooppalaisten kestavyysstandardien
(ESRS) mukaisesti. Yritysten tulee sisallyttaa tietoihin lyhyeen, keskipitkdan ja

pitkaan aikavaliin liittyvat tiedot. (Delegoitu asetus, Euroopan komissio n.d.)
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9.1 Selvityksen valinta

Selvitykseen kaytin kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa, seka isojen yritysten
olemassa olevia vastuullisuusraportteja. Paadyin kyseiseen selvitystyyliin, koska
lahtokohtana oli saada selvitettya yritysten valmius ja mahdolliset haasteet.
Selvitystyylin valinta tuntui heti oikealta. Haastattelun kohderyhmaksi valikoitui
vastuullisuusasiantuntijat. Haastattelu suoritettiin Teams-sovelluksen

valityksella. Haastattelukysymykset |0ytyvat liitteena.

Kysymykset on asetettu yleiselle tasolle, jotta asiantuntijat pystyvat vastamaan
kysymyksiin yleisella tasolla, ja ilman etta kysymykset heijastuvat suoraa
asiakkaisiin.  Nain  selvityksessa saadaan pidettya myos  kiinni
vaitiolovelvollisuudesta seka yksityisyydensuojasta. Haastattelukysymyksien
nakokulma keskittyy kaytannon raportointiprosessiin, eika ota kantaa juridisesta
nakokulmasta. Haastattelun tulokset ovat asiantuntijoiden omia mielipiteita ja

nakemyksia, joten kaikkea ei voida yleistaa tai todeta vain asian olevan niin.

Koska kyseessa on avoin haastattelu, kaytiin haastateltavan kanssa avointa
keskustelua. Haastatteluun toi haastetta osittain direktiivin ja raportoinnin
tuoreus. Asiantuntijoiden voi olla hankalaa vastata raportointiin liittyviin tarkkoihin

kysymyksiin, koska aihe on niin uusi.

9.2 Selvitys

Haastattelussa oltin samaa mieltd siitd, ettd vastuullisuus ei ole enaa
vapaaehtoista, vaan se nousee taloudellisen raportoinnin tasolle. Haastateltavilta
kysyttaessa yritysvastuusta seka uudesta kestavyysraportointidirektiivista, nousi
esille hyvia huomioita. Yritysvastuusta puhuttaessa on hyva huomioida, etta siita
on paljon eri nakemyksia, eri toimialan yrityksiltd. Vaikka yritysvastuun
ymmartaminen ja sen merkityksen ymmartaminen on koko ajan korostunut, on
siina silti isoja toimialakohtaisia eroja. Useampi yritys on alkanut huomioimaan,
ettd vastuullinen toiminta alkaa olemaan elinehto markkinoilla sailymisen

nakokulmasta.
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Esille eradassa haastattelussa nousi nakemys siita, etta yritykset eivat osaa
sanoittaa heidan omaa tekemistansa tai vastuullisuutta, ja se tuntuu
raportoinnissa hankalalta. Yritysten ei valttamatta tarvitsisi muuttaa itse
prosesseja, vaan tekeminen pitaisi osata sanoittaa. Osalle yrityksista tydmaara
voi olla iso, koska raportointia ei ole aikaisemmin tarvinnut tehda. Raportoinnin

kohdalla saatetaan myds kokea, etta siita voisi tulla iso hallinnollinen taakka.

Puhuttaessa vastuullisuudesta, koetaan etta yritykset ovat ymmartaneet Suomen
tasolla laajasti toimintaympariston muutoksen. Vaikka direktiivi ei vaatisi, niin
toiset yritykset ja kuluttajat saattavat vaatia vastuullisuutta. Taman takia
vastuullisuudesta voi kehittyd yritysten elinehto ja olemassaolon riippuvuus.
Raportointi itsessaan vaihtelee yritysten valilla eri lainsaadanndllisten vaikutusten
mutta myods sidosryhmavaatimuksien takia. CSRD- direktiivi kuitenkin selkeyttaa

prosessia ja luo siitd todennakoisesti koko EU:ssa yhtendisemman.

Aikaisemmin on kenties haluttu uskoa, yrityksien itse loytavan aikaisemmalla
NFRD- direktiivilla ne markkinoiden mukaiset tavat ratkaista naita ongelmia.
Tilanne kuitenkin herkasti johti osittain siihen, etta yritykset tekivat raportointia,
koska koettiin etta liiketoimintaa ei muuten ole. Se ei ajanut heita kehittamaan
omaa toimintaansa vastuullisemmaksi. Taman takia Euroopan komissio alkoi
tekemaan selkeampaa rakennetta kestavan kehityksen raportointiin, koska
yritykset eivat valttamatta enaa kehittdneet omaa toimintaansa, ja mika oli osittain
ajatus aikaisemmassa direktiivissa. Uusi CSRD- direktiivi ajaa parempaan

lapinakyvyyteen.

Kysyttaessa raportoinnin nakymisesta tyontekijoille ja nakymisesta johtoryhmaa
pidemmalle, kavi ilmi, ettd CSRD- direktiivin parissa ei tyoskentele vain yksi
ihminen. Se koetaan lahes mahdottomaksi raportoinnin laajuuden takia. Koetaan,
etta direktiivi tuo yrityksissa ihmisia yhteen, koska osaamista ja erikoistumista
tarvitaan monelta eri suunnalta. Tama on myds haaste, koska se vaatii
organisaatioiden eri osaajilta yhteisty6ta ja avointa kommunikaatiota. Esimerkiksi
raportoinnin piirissa on taustaa omaavia rahoitusalan henkildita, ketka tulevat
finanssimaailmasta. Sitten on myds heita ketka tekevat raportin standardeja ja
kestavyysraportointia (CSRD) ylemmalla tasolla. Osaamista tarvitaan laajasti, ja

mitd syvemmalle standardi ja tiedon tarpeet menevat, sen suuremmalle alueelle
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yrityksessa raportoinnin asiat ulottuvat ja ne tarvitsevat eri osaajia.
Kestavyysraportoinnin eri osat sitovat eri ihmisia. CSRD- strategia sitoo johtoa,
kun taas kestavyysraportointia tekevien ihmisten tyopdydalla on yleensa
analyysin teko. Raportointi voi tulla sitouttamaan enemman ihmisia
organisaatiossa ja sita kautta  menemaan isommalle  joukolle.
Vastuullisuusraportointi koettiin aikaisemmin kuuluvan markkinoinnille ja se
saatettiin mieltdd osaksi yrityksen markkinointikeinoa nostaa ja ‘buustata’
yritysta. Nyt uuden direktiivin myota, lahestymistapaa on pitanyt vaihtaa.
Todennakoista on kestavyysraportoinnin likkuminen vakisin koko organisaation
lapi niin, etta kaikki tyontekijatkin tietavat siita. Koska CSRD- direktiivi tulee
koskemaan Suomen mittakaavalla pienta osaa yrityksista, on valttamatonta, etta
raportointi ja sen vaatimukset valuvat nopeasti ja voimakkaasti yrityksen
arvoketjuun. Tietenkin on hyva huomioida, milla tasolla ja kuinka paljon
direktiivista tiedotetaan organisaatioissa, ja se vaihtelee toimialoittain. Tietyissa
yrityksissa tarkeimpia tiedotettavia asioita, jotka menevat edelle, on tietenkin ne

asiat mitka on sidottu johdon palkitsemiseen.

Selvityksessa nousi esille ndkemys raportoinnin vakavuudesta. Talla uudella
raportoinnilla saadaan nostettua vastuullisuuden vakavuutta, kun se nousee
samalle tasolle tilinpaatoksen kanssa. Vakavuuteen liittyy raportoinnin
varmennus, joka tekee mahdottomaksi yrityksilta paastaa lapi todella kevyita
ymparistd- tai vastuullisuusvaittamia. Talldin yrityksen on pakko nayttaa ja

varmentaa lukuja.

Uusi direktiivi ja raportointi koettiin yleisesti hyvaksi asiaksi. Raportointi on saanut
kritiikkia sen standardien laajuudesta. Tydkuorma tulee todennakdisesti olemaan
osalle yrityksista iso. Raportointi on kallista ja vie aikaa, vaikka tydhon olisi otettu
taitavat asiantuntijat. Tiedon varmentaminen tuo oman kustannuksensa ja se on

direktiivissa tarkasti laitettu, missa muodossa se pitaa raportoida.

Sen lisaksi, etta yritys olisi ottanut hyvat vastuullisuusasiantuntijat tata tekemaan,
taytyy olla myds kova CSRD- osaaja, jotta saa koko paketin kasaan ja ymmartaa
sen vaatimukset. Isot yritykset ovat haastattelujen perusteella paremmin
valmistautuneet tdhan kuin pienet. Lahtokohtaisesti pienille yrityksille haasteena

voi olla, ettd he eivat ole ikina julkaisseet edes vastuullisuusraporttia. Voi olla
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vaikea hahmottaa mista lahtea liikkeelle. Yrityksille voi tuntua raportoinnin
vaatimukset isoilta ja rajuilta. Haastatteluissa nousi esille myos Pk-yritysten
tietamattomyys direktiivistd. Keskimaarin direktiivi pienissd ja keskisuurissa
yrityksissa on mennyt koetun mukaan markkinointipaallikon poydalle, koska
yrityksissa ei valttamatta ole ihmisia kenen tyotehtaviin vastuullisuusasiat
kuuluisivat. Myos pienet yritykset todennakoisesti joutuvat ulkoistamaan koko
prosessin raportin varmennukseen asti, koska yrityksella itsellaan ei ole oikeaa

osaamista ja kirjanpito saattaa olla ulkoistettu.

Kysyttaessa yrityksen strategiasta, nousi esille kaksi eri nakemysta. Osalle uusi
CSRD- direktiivi tulee nakymaan strategiassa ja osalle se nakyy jo. Osa
yrityksista on sisallyttanyt vastuullisuusasiat strategiaansa mukaan tai ottaneet
kestavan kehityksen strategian jo olemassa olevien strategioiden rinnalle.
Raportointi pakottaa raportoimaan olennaiset asiat (riskit, mahdollisuudet ja
vaikutukset) ja nama nakyvat yrityksen strategiassa. Mikali olennaiset asiat eivat
nay yrityksen strategiassa, niin sen uskotaan tulevan kannustamaan yrityksien
ajatusta kohti strategiaa ja miettimaan strategista puolta. Joillekin yrityksille
ajatus pakosta on selked ajuri raportoinnissa, mutta yrityksen jatkuvuuden
kannalta se ei ole hyva lahtdkohta. Pienilla yrityksilla vastuullisuus ei mene
strategiaan, jos se nahdaan juuri ulkoisena pakkona, mika voikin koitua riskiksi

liikketoiminnassa.

Ne yritykset, jotka ovat jo ottaneet vastuullisuusraportoinnin osaksi strategiaa,
eivat nae sita vain raporttina, joka pitaa saada valmiiksi, varmentaa ja lahettaa
maailmalle. Nain on osittain isoissa yrityksissa siksi, etta he ovat kuuluneet
NFRD:n (Non- Financial Reporting Directive) piiriin ja heilla on ollut jonkin aikaa
ajatus siita, etta vastuullisuuden taytyy olla strategiassa mukana. Nahtavissa on
esimerkkeja yrityksien kiinnostuneisuudesta ja kaksoisolennaisuuden kaytosta
strategian paivityksessa.

Pk-yritysten kohdalla nousi esille riski strategian puuttumisesta kokonaan
kestavyysraportoinnissa. Osa asiantuntijoista kokee, etta valttamatta kaikilla Pk-
yrityksilla ei ole olemassa kunnollista strategiaa ja se on yksi huolenaihe.
Yrityksilla itsellaan on saattanut nousta esille huoli, sailyykd yrityksen toiminnan

ajatus ja ydin. Vastuullisuusraportti pitaisi pyrkia sovittamaan yritykseen ja ottaa
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palasena mukaan, eika korvata silla koko ydinajatusta ja toiminnan lahtdkohtaa.
Ajatuksen ei pitaisi olla vastuullisuudessa siina, etta se nahdaan erillisena osana,
jota pitaa toteuttaa. Todennakdisesti yrityksilla voi olla myos kaksi eri strategiaa
ja ne etenevat toisiansa tukien. Se ei tarkoita silti, ettd kestavan kehityksen
strategia toteutuisi kuin on suunniteltu, koska myos resurssit taytyy huomioida.
Yritykset tarvitsisivat paljon enemman resursseja, jos haluaisivat lahtea

muuttamaan kestavan kehityksen strategialla yrityksen suuntaa.

Kysyttaessa johtoryhman nakemysta kestavyysraportointidirektiivin
voimaantulosta, alkaa isojen yritysten johtoryhmassa olemaan yleinen kasitys,
ettd johtoryhmassa tai hallituksessa istuu henkild, kenelld on syvaosaaminen
vastuullisuusasioista. Henkilon tarvetta korostaa raportoinnin julkaisuvaatimus
hallituksen toimintakertomuksessa, joka pitaa allekirjoittaa. Keskusteltaessa esiin
nousi johtoryhman kiinnostuminen vastuullisuudesta. Vastuullisuus kiinnostaa
johtoryhmaa siksi, koska se tavallaan sitoo EU-taksonomian direktiiviin. Se sitoo
finanssialan, ja mikali rahoittajat ovat kiinnostuneita EU- taksonomian luvuista, se
ajaa yrityksen johtoa myos edistamaan EU-taksonomiaa. Taman perusteella
johtoryhmassa tehdaan yleensa paatoksia, joihin kuuluvat varsinkin isot
investoinnit. Naihin investointeihin saadaan ns. ‘vihred laina” noudattamalla
uusia raportointivaatimuksia. Yrityksen johto on yleisesti ottanut uuden direktiivin
aluksi vastaan kauhistuneena, kunnes hetken paasta on havaittu, etta tama
voikin olla mahdollisuus. Raportointivaatimukset saatetaan nahda yrityksen
johdossa haasteena ja jarjestelmahaasteina. Johto voi nahda taman myods

yhtena lainsaadannollisena velvoitteena, samanlailla kuin tilintarkastuksen.

Esille nousi eraassa haastattelussa maininta siita, ettd raportointia on myods
iimoittaa, ettd tama asia ei ole viela valmis ja samalla arvioida, koska se on. Eli
tata raportointia voidaan kayttaa myoOs jatkuvan kehityksen nakokulmasta
apuvalineena. Raportointi on suotavaa liittda osaksi johdon tyOkaluja ja

tydntekoa, jolloin yrityksen johtaminen otetaan osaksi raportointia.

Haastattelukysymyksessa, tuleeko kestavyysraportointi olemaan osa normaalia
raportointiprosessia, oltin  hyvin  yksimielisia. Kestavyysraportointi  on
tulevaisuudessa varmasti osa yrityksen normaalia raportointia. Kuitenkin

ensimmaiset vuodet tulevat olemaan yrityksissa tietynlaista harjoittelua ja
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hakemista. Vaikka raportointi on Iahtenyt yleistymaan, niin sen sisalto,
laadukkuus, prosessien vienti eteenpain ja painoarvon antaminen raportoinnille
vaihtelee. Yritykset paasevat vertailemaan itsedan muihin kilpailijoihin, jolloin
yrityksen oma raportointi alkaa parantumaan. Tahan voi verrata EU- taksonomia
asetusta, jonka tullessa aluksi raportointitaulukon kayttdo ei mennyt ihan oikein,
mutta se ymmarrettiin, koska kyseessa oli uusi lainsaadantd. EU- tasolla ei ole
viela annettu rahamaaraista sanktiota, jos raportointi on heikkoa. Sanktioasetus
voi muuttua siina vaiheessa, kun ne sisallytetaan kansallisiin lainsaadantoihin.
Toistaiseksi Suomessa ei ole kaytdssa sanktioita, mutta siita ei ole varmuutta,
onko tulevaisuudessa mahdollista saada huomautus tai sakko torkeasta
laiminlyonnistd. Mahdollisesti  raportoinnin  sisadltyessa tilinpaatokseen,
finanssivalvonta saattaa raporttia tarkastella ja antaa huomautuksen tai sanktion,

puutteellisista esityksista.

Yleisesti saatetaan nahda, etta vastuullisuusraportoinnin varmentajilla on tarkea
rooli tukea yrityksia raportoinnissa. Raportoinnin kuuluminen normaaliin
raportointiprosessiin tuo haasteita, miten saadaan kytkettya kestava kehitys
talouteen. Euroopassa on haluttu saattaa yhteen taloudelliset ja kestavan
kehityksen asiat, jotta ne olisivat tasavertaisia. Tosin IFRS-ohjeistuksessa ei
esimerkiksi lue viela kiertotaloudelle ja sen paaomien arvostukseen liittyvia
ohjeita, eika verotuksen toimivuutta. Taloudellisten ja kestavan kehityksen

asioiden yhteen saattaminen on haastavaa.

Asiantuntijoilta kysyttaessa kestavyysraportoinnin riskeista, nousi esille sen
valtava tyomaara, varsinkin jos siihen ei olla varauduttu yrityksissa. MyoOs
yritysten tietoisuus tydmaarasta ja CSRD vaatimuksista on huolenaihe. Joillain
organisaatiolla voi olla jopa dataa, mita eivat ole halunneet julkaista, ja direktiivin
myota ne nousee pakolliseksi julkaista. Haastatteluissa asiantuntijat tuntuivat
olevan tyytyvaisia siihen, etta vastuullisuus ajaa lapinakyvyytta ja siina tarkeaa
on datan saatavuus. Datan saatavuuden avulla voidaan todentaa vaitteita
todeksi. Joillekin yrityksille se voi kuitenkin olla riski (mainehaitta). Riskiksi on
hyva huomioida my0Os raportointivelvollisuuden aikataulut. Yrityksen tulisi olla
perilla, koska ja minka vuoden tietoja taytyy raportoida. Esille nousi Pk-yritysten
kohdalla aikataulun voimaantulo. Direktiivi tulee nopeasti ja siihen liittyva

strategia voi vaikuttaa ostopaatoksiin.
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Selvitettdessa yritysten toimitusarvoketjun huomioimista tuli ilmi, etta yritykset
olivat vaativia ja tietoisiakin heidan toimittajien vastuullisuudesta. Nyt jo
ensimmaisena direktiiviin  kuuluvat isot yritykset ovat kyselleet tietoja
vastuullisuudesta pienemmilta yrityksilta, koska he tarvitsevat tietoja omaan
arvoketjuunsa. Toistaiseksi eniten kysymyksia on toimittajille noussut
iimastoasioista, esimerkiksi paastoista. Direktiivin piiriin  kuuluvat yritykset
tarvitsevat nama tiedot heidan Scope 3 -paastoihin. Jotkut isot yritykset ovat
tehneet niin kunnianhimoisia paastotavoitteita, etta ovat joutuneet jattamaan ja
valitsemaan sellaisia toimittajia, jotka pystyvat saavuttamaan naita tavoitteita

yrityksen kanssa.

Pienten yritysten kKilpailuetu haastattelun perusteella syntyy siita, etta he pystyvat
antamaan jo tassa vaiheessa asiakkailleen tarvittavia tietoja, vaikka eivat ole
viela raportoinnin piirissa. Pienemmissa yrityksissd osa nakee direktiivin
ennenaikaisen noudattamisen ja direktiivin tulemisen kilpailuetuna ja

erottautumismahdollisuutena.

Ymparistopaastot ovat olleet jo kauan todella kysytty asia, mutta talla hetkella
esilla on jatkuvasti lisaantyvana asiana Ihmisiin liittyvat asiat. Todennakoisesti
ihmisoikeuksiin ja tyontekijoihin liittyvat asiat tulevat nousemaan tulevaisuudessa
samalle tasolle iimaston kanssa. mika on nykyaan aika yleisesti hyvaksyttavaa.
Kiinnostus talla hetkella yrityksilla toisia yrityksia kohtaan kohdistuu eniten

mittareihin, kumppaneihin ja toimittajien tavoitteisiin.

Vaikka CSRD-direktiivi koettiin aikaisemminkin todettuna hyvaksi asiaksi, on
isoin kysymys raportointiin ja direktiiviin liittyen sen tydmaarassa ja tydomaaran
tiedostamisessa. Yritykset eivat kuitenkaan ole yksin. Talla hetkella on saatavilla
paljon ulkopuolisia konsultteja ja EFRAG (European Financial Reporting Advisory
Group) on julkaissut paljon ilmaista materiaalia ja ohjeistusta. Raportointi ajaa
yritykset investoimaan ja budjetoimaan rahaa raportointiin, tiedonkeruuseen ja
varmentamiseen. Taman takia yritykset palkkaavat herkasti erillisen tiimin ja
ulkopuolista apua toteuttamaan raportointia. Katse kuitenkin on tulevaisuudessa

ja usko, etta alun jalkeen raportointi alkaa kuitenkin maksamaan itseaan takaisin
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yrityksille. Raportoinnin tuloksia hyddynnetaan positiivisesti niin strategiassa kuin

toimittajavalinnoissakin.

Selvityksen mukaan osa myohemmin direktiivia koskevista yrityksista, on
alkaneet jo keraamaan dataa, valmistautumaan vaatimuksiin seka tekemaan
muita muutoksia yrityksessd ennakkoon, ennen Vvirallisia velvoitteita.
Haastattelussa esille tuotiin Pk-yritysten oma harha vastuullisuudesta. Moni Pk-
yritys toimii nykypaivana vastuullisesti, mutta yritykset eivat valttamatta koe sita
vastuullisena. Moni Pk-yritys mieltaa vastuullisuuden kalliina asiana, joka vaatii
huomion kiinnittamista erityisen paljon, eikd valttamatta nae sitd omaa arjen
normaalia vastuullista toimintaa. Vastuullisuus saatetaan mieltdd yhta kuin
tehottomana toimintana. Suomalaiset yritykset toimivat |&htOkohtaisesti
vastuullisesti. Vastuullisuus vain helposti mielletaan erillisena palasena ja

taakkana. Vastuullinen toiminta on kuitenkin normaalia jarkevaa toimintaa.

Uusi CSRD-direktiivin mukainen raportointi todennakdisesti pakottaa pienet
yritykset raportoimaan tiettyja asioita toimeksiantajille, eli isoille yrityksille. Tama
voi vaatia pieniltd yrityksilta paljon, koska heilla ei valttamattd ole tarvittavia
toiminnanohjausjarjestelmia ja ohjelmistoja datan kerdaamiseen. Esimerkiksi
pienella yrityksella voi olla jopa kolme toimeksiantajaa ja kaikki voivat tulla
vaatimaan samoja tietoja mutta eri mallissa. Eli direktiivi- ja
raportointivaatimukset isoja yrityksia kohtaan, voi tydllistaa jopa enemman pienia

yrityksia, joita tdma velvoite ei edes viela koske.

Haastatteluita tehdessa nousi esille huomiona mahdolliset ohjelmistot
raportoinnin toteuttamista varten. Porssiyhtidilla saattaa olla raportointiin liittyvia
ohjelmia, jotka helpottavat datapisteiden keraamista, tarvittavan datan
mittaamista ja auttaa hahmottamista minkalaista tietoa tarvitaan ja minne
taydentad. Nama ohjelmistot suurimmaksi osaksi tulevat USA:sta, vaikka joitain
suomalaisiakin on. Saatetaan kokea, ettd amerikkalaiset tekevat ohjelmistoilla
tulosta, vaikka itse direktiivi tulee Euroopan komissiolta. Ohjelmistot eivat ole
valttamattomia mutta helpottavat huomattavasti, kun taytyy osata vastata ja tietaa
mista data tulee ja mihin se menee. Haastatteluissa kavi ilmi monelta
asiantuntijalta, ettd ohjelmistot ovat talla hetkelld kuitenkin todella kalliita ja

vaativat jo itsessaan yrityksilta resursointia. Ohjelmistoihin liittyen nousi esiin jo
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olemassa olevat ohjelmistot ja niiden tarjoajat, jotka varmasti tulevat tarjoamaan
ohjelmistoissa automaattista datan keruuta ja mittaamista. Esimerkkina
matkalaskuissa paastdjen mittaus automaattisesti ohjelmaa kaytettaessa. Isoilla
organisaatioilla, jotka ovat jo vastuullisuusraportointia tehneet, on jo
todennakoisesti ohjelmistot raataloity tiettyyn datankeruuseen. limeisesti isot
organisaatiot ovat kuitenkin kommentoineet, etta jo olemassa olevat raataloidyt
ohjelmat ei sovellu suoraa direktiivin vaatimuksiin. Eli isotkin yritykset joutuvat
raataldimaan lisaa omia jarjestelmia. Kuitenkin on hyva muistaa, jarjestelmat ovat
vain tyokalu raportoinnissa. Yhden jarjestelman avulla voidaan vastata ehka

viiteen datapisteeseen, kun vastattavia pisteitd on mahdollisesti 1100.

Pienilla yrityksilla ongelmaksi voi koitua jarjestelmat, koska kaikilla ei ole kaytossa
edes taysin sahkodista taloushallintoa, johon integroida dataa. Pienet yritykset
joutuvatkin miettimaan ratkaisuja jo pelkastaan sahkoiseen taloushallintoon.
Tahan on Pk-yrityksia yritetty saada valmistautumaan, rohkaisemalla
kehittamaan palveluntarjoajan kanssa heidan jarjestelmiansa mutta nyt siihen on
vasta havahduttu, kun vaatimukset alkavat realisoitua. Osa Pk-yrityksistad on
taman tiennyt ja havainnut jo omat haasteensa ja ongelmakohdat, mutta asioiden
ratkaisemiseen on havahduttu vasta kun ongelma on lahelld konkretisoitua.
Osittain haasteen tarttua asioihin on saattanut aiheuttaa resurssien vahyys. Eli
tilanteeseen tartutaan resurssien tai niiden vahyyden takia, silloin kun on

viimeistaan pakko.

Haastattelujen perusteella riskina on, etta jos yritykset toteuttavat huonosti
CSRD- direktiivia tai tyonjalki on puutteellista, voi yritys syyllistya viherpesuun tai
saada mainehaitan. Tama oli osittain huolenaihe, kuinka todennakoista se voi
Pk-yritysten kohdalla olla. Pk-yrityksille riskiksi voi muodostua myos isojen

yritysten vaatimus kayttaa samoja mittareita kuin he.

Pienia yrityksia on opastettu jo ajoissa mahdollisista tiedonkeruista, mutta pienilla
yrityksilla ei ole vielda mitdan mihin raportointia perustetaan. Lisaksi isojen
yrityksien CSRD- raportointivaatimukset ovat pienille yrityksille hankalia tai
mahdottomia. Vaatimukset eivat todennakoisesti sovellu pienten yritysten
toimintaymparistoén.  Suomessa  mikroyrityksia on 90 %, joita

raportointivaatimukset eivat koske, mutta joita ne koskettavat kuitenkin
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toimeksiantajan kautta. Mikroyrityksella tarkoitetaan yritysta, jolla on alle 10
tyontekijaa ja jonka liikevaihto on enintdan 2M€. Poliittisesti nahdaan, etta
Euroopan komissio otti helpoimman reitin, eli paatti, ettei direktiivi koske pienia
yrityksia mutta jattivat vapaaehtoisen juridisen ohjeistuksen tekematta. Juridinen
ohjeistus olisi voinut antaa myoOs toimeksiantajalle apua siihen mita tietoja sen
tarvitsee arvoketjusta pyytad. Komission tasolla haluttiin tehda poliittinen

kompromissi.

Riski, jota asiantuntijoiden mukaan ei ehka taysin ole ymmarretty, liittyy isojen
yrityksien olennaisiin tietoihin ja pienten yritysten keraamaan dataan heita varten.
Datan laatu, maara ja muoto riippuu ihan toimittajasta ja toimialasta. Tassa esiin
tulee se, etta pienella yrityksella voi olla monta paamiesta, jotka kaikki haluavat
erilaisen raportin. Yksittaisia yrityksia on rohkaistu olemaan yhteydessa hyvissa
ajoin arvoketjuun ja kertomaan uusista vaatimuksista seka tarpeista. Riskina on
herddminen lilan myodhaan raportointivaatimuksiin ja niiden vaikutuksiin
liketoimintaan, jolloin koko liiketoiminta voi olla uhattuna. Esimerkiksi, jos
organisaatio toimii eri maissa ja pitaisi nopeasti tietaa paastot, mista paastot
tulevat ja onko paastésuunnitelmaa. Yrityksien tulisi huomioida myds
mahdollisten olemassa olevien suunnitelmien paivittdminen. Mikali esimerkiksi

paastosuunnitelma Ioytyy, koska se on mahdollisesti paivitetty.

Selvityksessa nousi esille erilainen nakdkulma resursseihin liittyen. Yleisena
riskind on osaamisen saaminen. Miten saadaan lisda asiantuntijoita, jotka tietavat
aiheesta, ja jotka omaavat riittavaa asiantuntijuutta tukemaan yrityksia
raportoinnissa. Talla hetkella asiantuntijoita I0ytyy, mutta avun tarpeessa olevia
yrityksia on yha enenevassd maarin. Esille nousi myods huoli koulutuksen
puutteesta. Koetaan, ettd talla hetkella Suomessa ei ole monessakaan
ylemmassa oppilaitoksessa koulutuksia tai tietoutta. Toisaalta osana yritysten
valmiutta on myds oppilaitosten ja ammattikorkeakoulujen yhteistyo tilitoimistojen

ja muiden vastuullisuutta edistavien organisaatioiden kanssa.

Tilintarkastajien puolelta nousi esille nakemys siita, etta raportointi on osa
yrityksen raportointia, eika se monella isolla porssiyhtiolla luo muuta kuin
isomman maaran raportoitavia asioita. Uusi CRSD- direktiivi ja sieltd tulevien

ESRS- standardien vaatimat raportointivaatimukset menevat kasi kadessa
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taloudellisen raportoinnin kanssa. Koetaan, ettd uusi kestavyysraportointi ei ole
erillinen asia, vaan pitaisi nahda yhtena raporttina muiden joukossa. Raportit ovat
hyvin paljon samassa prosessissa, ja niihin liittyy paljon samoja kontrollipisteita.
Monet tilintarkastajat ketka raportointia varmentavat, tekevat myos
vastuullisuusasiantuntijoiden ja konsulttien kanssa tyota ja saavat tukea, koska
varmennuksessa ja raportoinnissa itsessaan on monia yksityiskohtaisia kohtia.
Moni yritys, keitd tdma raportointi ei ensi sijassa koske tai valttamatta koske
ollenkaan, on ottanut yhteytta. Kyselyjen perusteella asia on tosi tuntematon.
Yleisesti ei valttamatta tiedeta miten vastuullisuusvaatimukset koskevat tai
mahdollisesti heijastuvat omaan yritykseen. Koska uusi direktiiviimplementointiin
kirjanpitolakiin, se ei valttamatta ole isoille yrityksille merkittava muutos.
Ainoastaan niille yrityksille se voi tuntua isolta muutokselta, jotka eivat ole
aikaisemmin tehneet raportointia. Oman haasteensa yrityksille voi luoda

direktiivin nopea aikataulu.

Loysin oman selvityksen ohelle tutkimuksen, joka tukee avointa haastattelua.
KPMG- yhtion ja FIBS- yhteisvastuuverkoston yhdessa laatima tutkimus, joka on
vuodelta 2023. He selvittivat omassa tutkimuksessa yritysten valmiuksia CSRD-
direktiivin osalta ja toteuttivat empiirisen tutkimuksen (KPMG 2023,

kestavyysraportoinnin nykytila suomessa...).

KPMG Oy on Suomessa toimiva tilintarkastuspalveluita tarjoava yritys. Yritys on
perustettu vuonna 2003 ja se tarjoaa tilintarkastuksen lisaksi, johdon
konsultointia, verokonsultointia ja oikeudellista neuvontaa seka erilaisia naihin
liittyvia koulutuksia. FIBS (Finnish Business & Society) on pohjoismaiden suurin
yritysvastuuverkosto. He auttavat yrityksia yhdistamaan vastuullisuuden ja
liketoiminnan (KPMG, n.d. Verkkosivut; FIBS, n.d. tietoa meista).

KPMG ja FIBS: in tutkimuksessa saatiin selville, ettd ne, jotka eivat ole
aikaisemmin raportoineet kansainvalisten raportointistandardien mukaan, kokivat
suurimmiksi haasteiksi raportointidatan kerdamisen, saatavuuden ja laadun.
Raportissa esitettiin myds resurssien puute, yhteistyo tiimien valilla, osaamisen
puute seka varmennettavan tiedon maaran kasvu. Heidan tekemaan kyselyyn
vastasi 54 yritysta. Naista yrityksista noin puolet tulevat kuulumaan heti CSRD-

direktiivin piiriin. Naista 54 yrityksesta 81 % kertoi jo raportoivansa kestavyydesta
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mutta vain 4 % sanoi raportoinnin vastaavan talla hetkella uutta lainsaadantoa.
(KPMG,2023, kestavyysraportoinnin nykytila Suomessa 2023.) Joka toinen yhtio
on maaritellyt keinot, joiden avulla he vastaavat uusiin tiukentuviin vaatimuksiin.
Yhtidistéd 66 % oli maaritellyt tavoitteet olennaisille aiheille ja lopuilla 40 % oli
mittarit kestavyystavoitteiden etenemisen seurantaan tai jo tarvittavat tyokalut
raportointiin  (KPMG, 2023, Miten suomalaiset yhtiét ovat valmistautuneet

kestavyysraportoinnin tuloon: kestavyysraportoinnin nykytila Suomessa 2023).

9.3 Johtopaatokset

Selvitys ja haastattelut osoittavat, etta isot porssiyhtiot ovat olleet hyvissa ajoin
tietoisia standardista, seka alkaneet keraamaan ajoissa tarvittavaa dataa.
Havaittavissa on, etta isot yritykset ovat tiedostaneet tulevan tyomaaran. Myos
raportointiin on jouduttu resursoimaan rahaa, joka saattaa johtaa yritykset
ulkoistamaan raportoinnin erilliselle tiimille. Isoille yrityksille kestavyysraportointi
ei ole valttamatta vaikea toteuttaa, ainoastaan tyomaara vahan lisaantyy.
Direktiiviin siirtymisessa on auttanut varmasti globaalit viitekehykset, joita suurin

osa yrityksista on noudattanut.

Pienet ja keskisuuret yritykset eivat ole todennakodisesti tietoisia, eivatka
valmistautuneita CSRD- direktiiviin. Selvityksen perusteella osa Pk-yrityksista on
tietoinen direktiivista, mutta eivat valttamatta reagoi tarpeeksi ajoissa.
Poikkeuksena ovat tilanteet, jossa Pk-yritys liittyy porssiyhtion alihankintaan ja
porssiyhtidilta nousee vaatimus tietyista ehdoista. Nakemysten mukaan Pk-
yritykset ovat enemman epatietoisuudessa kuin isot yritykset ja se saa
epavarmuuden ja negatiivisuuden nousemaan uutta direktiivia kohtaan. Direktiivi
saatetaan nahda Pk-yrityksissa jopa huonona asiana. Haastatteluissa vahvistui
kasitys siita, ettd vastuullisuus ei paasaantdisesti ole negatiivinen asia
taloudellisessa mielessa, vaan se alkaa olemaan yritysten elinehto ja markkinoilla
olemisen maaritys. Eli yritysten kannattaa alussa nahda vaiva

vastuullisuustavoitteiden ja raportoinnin laittamisessa kuntoon.

Esiin nousi resurssien tarve ja samalla mahdollisesti sen puute. Aluksi tama
raportointi ja tiedon keraaminen vie tydaikaa enemman. Tavoite olisi, etta

raportointi ja datan kerdaaminen veisi vain pienen osan tydajasta ja loput voisi
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kayttaa toiminnan kehittdmiseen. Suurimmaksi huolenaiheeksi ja riskiksi nousi
selkeasti resurssien puute, raportoinnin laajuuden tiedostaminen seka siihen
valmistautuminen. Sen sijaan positiivisena selvityksessa esille nousi yritysten
nakemys raportointia kohtaan. Raportointia on osattu katsoa kehittavana ja
mahdollisena kilpailuetuna. Asiantuntijoiden mukaan direktiivi on kaikin puolin
hyva asia, vaikka siihen liittyy viela paljon epavarmuutta, eri suunnista.
Selvityksen negatiivisin tulos oli yritysten selkea jakautuminen kahtia tietoisuuden
ja resurssien osalta. Isojen yritysten kohdalla tama uusi direktiivi oli tiedossa ja
aikaisemman ei taloudellisten tietojen raportoinnin (NFRD) piiriin kuuluvilla
yrityksilla, se koetaan lahinna laajennuksena entiseen raportointiin. Pienissa- ja
keskisuurissa yrityksissa suurin osa ei tiennyt direktiivista, miten siihen suhtautua

ja onko sen kasittelyyn tarpeeksi resursseja.

Tata selvitysta rinnastaessa KPMG ja FIBS:in tekemaan tutkimukseen, nousi
esiin hyvin samanlaisia asioita kuin haastatteluissa. Heidan tekemassaan
empiirisessa tutkimuksessa nousi esille myos yrityksien huoli raportointidatan
keraamisesta, mihin varmasti liittyy ohjelmistot. Lisaksi epavarmuutta tuo
tarvittavien resurssien riittavyys, mika varmasti mietityttdd yrityksia ja
asiantuntijoita. Tutkimuksessa oli yhteisty0 tiimien valilla, joka heijastuu varmasti
eri osaamisen saatavuuteen ja yhdistamiseen raportointia varten. Tutkimuksen
perusteella voimme nahda, ettd suurin osa heista, keita uusi
kestavyysraportointidirektiivi  ensisijaisesti  koskee, on jo raportoinut

entuudestaan kestavyydesta.

Selvitettdessa my0Os yritysten olemassa olevia vastuullisuusraportointeja, oli
havaittavissa  porssiyhtidissa jo vuoden 2022  vuosikertomuksissa,
muutostarpeita  tulevaa  direktiivia  varten.  Esimerkiksi  Olvi  Oyj:n
vuosikertomuksessa kerrottin  vastuullisuuden tavoitteista, globaaleista
viitekehyksistd ja niiden vaikutuksista seka tietoisuudesta tulevasta CSRD-
direktiivista. Vastuullisuusraportointi kuitenkin erosi uudesta direktiivista, silla
siella kerrottiin paljon tavoitteista ja suunnitelmasta mutta ESRS1- kohtaan
kohdistuvat vaikutukset, mahdollisuudet ja riskit puuttuivat. Myos yleisesti uuden
CSRD- direktiivin my6ta tulevat ESRS- kohdat ovat paljon laajemmat kuin mita

Olvi on joutunut NFRD: n piirissa ja ESG- raportointiin littyen kertomaan.
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Vuosikertomuksesta pystyi kuitenkin havaitsemaan, ettd yritys on alkanut

kerddmaan tarvittavaa dataa jo hyvissa ajoin. (Olvi Oyj, vuosikertomus 2022)

Selvityksen tulosta pidan luotettavana, silla seitseman haastattelun pohjalta
nousi esiin vahvasti samoja asioita. Eli lisaarvoa selvitykselle ei olisi tullut, vaikka

haastatteluun olisi tullut viela enemman asiantuntijoita.
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10 Pohdinta

Opinnaytetyon tarkoitus oli tiivistaa kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) asiat,
mita siihen liittyy ja selittdd mikd CSRD- direktiivi on. Selvityksen tavoite oli

selvittaa miten yritykset ovat uuteen direktiiviin valmistautuneet.

Alkuvaiheessa itsella oli kasitys, etta direktiivi jollain tapaa "’kumoaa” kaiken muun
vastuullisuuteen liittyvan, silla sehan korvaa kuitenkin yhden direktiivin (NFRD).
Aiheeseen enemman perehdyttaessa vahvistui kasitys, ettd uusi direktiivi
yhdistaakin monet osa-alueet toisiinsa. Mielestani direktiivin tulo luo harmoniaa
ja on globaalisti todella hyva. Aluksi se tulee viemaan yritysten aikaa ja yrityksien
taytyy resursoida raportointiin paljon aikaa ja rahaa. Kuitenkin vastuullisuudessa
taytyy ajatella pidemmalla aikavalilla ja koen, etta direktiivin yhtenaisyys ja
kaikkia koskettavuus tekee jollain tapaa vastuullisuudesta yhtendaisemman. Talla
muutoksella varmasti hidastetaan ilmastonmuutosta, edistetaan ihmisoikeuksia
ja estetaan yrityksia toimimasta monella tapaa negatiivisesti muita ymparilla
olevia kohtaan. ESRS- standardeissa koin hyvaksi kaksinkertaisen
olennaisuuden, jossa taytyy huomioida ulkopuolinen ymparistd ja yhteiso,
yrityksien taloudellisten riskien lisaksi. Tama saa yritykset miettiméaan omaa
toimintaansa, tunnistamaan olennaiset asiat omassa liiketoiminnassa ja kehittaa
naita asioita. Myos lapinakyvyys paranee ja mahdollisesti "viherpesu” vahenee
huomattavasti. Isojen  yritysten  kohdalla  voisi arvioida, pitaisiko
kestavyysraportointi liittda osaksi johdon palkitsemista, jolloin se voisi motivoida

raportin nostamista yrityksessa korkeammalle tasolle.

Vaikka selvitys itsessaan oli yllattavan positiivinen isojen yritysten kohdalla, liittyy
direktiiviin silti monta vaaranpaikkaa seka riskia, mutta myds mahdollisuuksia.
Uudet mahdollisuudet edistavat kilpailuedun ja yrityksen paremman tuloksen
saavuttamisessa. Direktiivin voimaantulossa, aikataulu on ollut ja tulee olemaan
haastava mutta kokonaisuudessaan palkitseva. Uskon Suomalaisten Pk-
yritysten pystyvan jopa ylittdmaan odotukset raportoinnista ja saamaan ajallaan

asiat kuntoon, mikali aloitettaisiinkin vahan lilan myohaan.

Haastatteluissa sivuttiin osittain Pk-yrityksia, joita ESRS2- standardi koskee. Se

tarkoittaa lakiin perustuvia pakollisia raportoitavia tietoja, mutta kuinka moni yritys
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pystyy varaamaan riittdvasti resursseja raportointiin. Voiko tasta syntya epatasa-
arvoa ja direktiivin laiminlyontia koska sakkouhkaa ei viela ole. Voiko yritys
tahtomattaan syyllistya viherpesuun. Kuinka moni kenties menettaa toimittajan
roolin tai alihankkijana toimimisen, jos ei pysty resurssien puutteen ja yrityksen
pienuuden takia toteuttamaan suurien yhtididen vaatimuksia tai raportointia
oikein. Millaiseksi kenties raportti muokkaantuu. Tuleeko isojen ja pienten
yritysten raportoinnista samanlaista, vaikka pienet yritykset eivat joudu niin

laajasti ja taysin kaikkea raportoimaan.

Koska opinnaytetyota tehdessa ei viela ollut konkreettista dataa kerattyna ESRS-
standardeja varten, eika lopullisia CSRD-raportteja, on mielenkiintoista nahda
kuinka raportointi yrityksissa alkaa toimimaan ja milta ensimmaiset raportit tulevat
nayttamaan tilinpaatoksen ohella vuosikertomuksissa. Selvitysta tehdessa, esille
nousi suurten yritysten ohjelmistot, joita kaytetdaan raportoinnin tiedon
keraamiseen, mutta tietoa ei ole kuinka paljon naitd ohjelmia on kaytossa
Suomessa, ja mita ohjelmistot vaativat. Tietenkin ohjelmistojen olemassaolo on
todella hyva asia, mutta kuinka ne jatkossa kehittyvat ja niita on tarjolla. Tama ei
viela selvinnyt. Selvityksen jatkokehityksena olisi hyva selvittdd CSRD- direktiivin
datan keraamiseen ja laskemiseen kaytettyja ohjelmistoja tai syventya pieniin
yrityksiin tarkemmin ja heita koskeviin vaatimuksiin. Mahdollisesti voisi tuoda
esille ja tutkia talld hetkella Euroopan komissiolla kasittelyssa olevaa

yritysvastuudirektiivia.

Opinnaytetyd sisalsi myos erindkodisia haasteita. Ensimmainen haaste aiheen
valinnassa oli CSRD- direktiivin tuoreus. Aihe on niin uusi, ettei siita 16ydy
kunnolla tietoa, vaan joitain samankaltaisia artikkeleita eri asiantuntijoiden
tekemina. Haaste nakyi myos selvitysosuudessa, jossa alkuperainen ajatus ol
haastatella isoja porssiyhtioita, joita direktiivi ensimmaisena koskee. Ymmarsin
kuitenkin hyvin pian, etta se ei ole mahdollista, ja hyodyllisinta on haastatella
vastuullisuuden asiantuntijoita. Eli niitd ketka tata raportointia tekevat tai auttavat
sen luomisessa. Raportointi on vield vaiheessa isoissa yhtidissa, kun raportti
taytyy julkaista vuoden 2025 tilinpaatoksessa, joten nyt vasta keratdan taman
vuoden dataa. Kukaan ei osaa oikein viela maaritella millainen raportti loppuen
lopuksi tulee olemaan ja miten se muotoutuu. Huomio taytyy kiinnittdd myds

opinnaytetydn kirjoittamisen ja haastatteluiden ajankohtaan, silla tietoa tuli koko
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ajan lisda ja riski opinnaytetydssa itsessaan oli tiedon vanhentuminen.
Opinnaytetyo olisi voinut selkeasti keskittya vain isoihin porssiyhtidihin, mutta
haastatteluvaiheessa esiin nousi myds Pk-yritysten nakokulma seka

tilintarkastajien, joten halusin tuoda ne esille selvityksessa.

Nostaisin  yhdeksi haasteeksi mutta my0s onnistumiseksi, selkean
kokonaisuuden saamisen. Tutkittuani CSRD- direktiivia, opin kuinka monta asiaa
linkittyy kyseiseen direktiiviin. Opinnaytetydn aihetta oli vaikea rajata koska
mielestani kaikki globaaleista viitekehyksista, direktiiveihin ja standardeihin oli
oleellista  tietoa. @ Tavoite oli  kertoa yleisesti  vastuullisuudesta,
kestavyysraportoinnista, CSRD- direktiivista ja siihen liittyvista asioista, taman
hetken tiedon varjolla. Auttaen samalla asiasta kiinnostunutta Ilukijaa
hahmottamaan kokonaisuuden. Mielestani opinnaytetyd onnistui siina hyvin ja
selvitys onnistui tavoitteessaan. Selvitys antoi hyvia huomioita direktiiviin, seka

tuki ja vastasi hyvin selvitettavaa asiaa.

Luotettavien lahteiden loytaminen opinnaytetyon alussa oli haastavaa koska
aiheesta ei ollut kirjoitettu viela paljoa ja samat asiat toistivat toisiaan lahteesta
toiseen. Opinnaytetyon kirjoittamisen aikana julkaistiin kuitenkin koko ajan lisaa
direktiiviin liittyvia tutkimuksia, artikkeleita ja myoOs itse direktiivi tasmentyi.

Tamakin loi oman haasteensa.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelukysymykset.

—

. Mita ajattelet yritysten vastuullisuudesta seka uudesta direktiivista?

Muuttaako uusi CSRD- direktiivi yrityksen/yritysten strategiaa?
Miten koet, etta yritysten johto ndkee uuden raportoinnin? Onko se
enemman mahdollisuus vai haaste?

. Kuinka moni yrityksissa tietaa tulleesta direktiivista? Onko tama

enemman johdolla seka niilla ketka raportointia tekevat vai tiedottaako
yritykset tasta tyontekijoilleen? Osallistavatko kenties yritykset
tydntekijoita?

Tuleeko raportointi olemaan osa normaalia raportointiprosessia? Jos ei,
niin miksi ei?

. Miten naet tulevan muutoksen raportoinnissa ja vastuullisuudessa. Onko

se riski vai onko siind enemman mahdollisuuksia? Alustavasti on ajateltu,
etta yritys tulee hydtymaan vaivannadsta mutta onko tasta uudesta
direktiivista mielestasi yritykselle hyotya?

Miten yrityksen toimitusarvoketju huomioidaan? Otetaanko huomioon
miten yhteistyot alihankkijoiden kanssa tehdaan koska pienet yritykset
eivat viela raportoinnin piiriin kuulu? Tai ottaako pieni yritys huomioon
vastuullisuutta/ raportointia, jos toimii CSRD- raportoinnin piirissa olevan
yrityksen kanssa.

Mita haasteita/ ongelmia koet, etta direktiivi voi tuottaa yrityksille?
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