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Verkkopalveluiden saavutettavuus on noussut entistéa tarkeammaksi aiheeksi yha useampien
toimintojen siirtyessa digitaaliseen muotoon. Tassa opinnaytetydssa tutkittiin saavutettavuuden
toteutumista verkkopalveluissa ndkdvammaisten kayttajien perspektiivista. Tutkimuksessa ha-
luttiin selvittaa, millaisia asioita verkkopalveluiden kayttoliittymasuunnittelussa tulee huomioida,
jotta nakdvammaiset voivat mutkattomasti kayttaa verkkopalveluita. Opinnaytetydn tavoitteena
oli toteuttaa tietopaketti, jonka avulla tuodaan esiin parhaita kaytantoja ja ohjeita verkkopalvelui-
den saavutettavuuden kehittdmiseksi. Aiheen kohderyhmaksi rajattiin nakdvammaiset kayttajat,
jolloin tutkimuksessa ei syvennytty muiden vammaisryhmien erityistarpeisiin ja haasteisiin.

Opinnaytetydn tietoperustassa kasiteltiin kayttoliittymasuunnittelun periaatteita, saavutettavuu-
den méaritelméaa ja lainsdadantod, yleistietoa ndkévammaisista kohderyhmana, seka tietoa na-
kévammaisten apuvalineiden hyédyntamisesta verkkopalveluiden kaytdssa. Tutkimuksen empii-
rinen osa toteutettiin laadullisena tutkimuksena kayttaen puolistrukturoitua haastattelua tutki-
musmenetelmé&na. Aineiston analysointimenetelmana kaytettiin induktiivista sisallonanalyysia.

Tuloksissa ilmeni, ettei saavutettavuus yleisesti ole talla hetkella silla tasolla, milla sen pitéisi
olla, huolimatta muun muassa tietoisuuden lisdantymisesta ja teknologisten ratkaisujen kehitty-
misestd. Paatutkimusongelmaan "Millaisia asioita verkkopalveluiden kayttoliittymasuunnittelussa
tulee ottaa huomioon, jotta palvelu olisi mahdollisimman saavutettava ndkévammaisten per-
spektiivista?” saatiin monipuolisia nakdkulmia, joista oleellisimpina voidaan pitaé kontrastien ja
varien optimointia, fonttikokojen ja -tyylien merkityst&, vaihtoehtoisten toteutuksien mahdollista-
mista, ARIA-merkintdjen oikeanlaista kayttoa, tekstivastineita, yhteensopivuutta apuvalineiden
kanssa, erilaisten kayttotapojen huomiointia, seké kaiken kaikkiaan selkeytta ja loogisuutta si-
vustolla. Nakdvammaisuus on hyvin moninainen ja yksilollinen tila, mik& on tarked& ymmartaa,
jotta palvelut saadaan vastaamaan yha useampien henkildiden tarpeita.

Johtopaatdksena todettiin, ettd saavutettavuuden kehittdminen on jatkuva ja hyvin monitahoinen
prosessi, johon liittyy lukuisia ndkdkulmia. Saavutettavuus olisi tdrke&d& huomioida jo heti suun-
nitteluvaiheessa, jotta valtyttaisiin korjauksilta jalkikateen. Saavutettavuuden kehittdminen vaatii
myos kehittgjien ja suunnittelijoiden kouluttamista sitd mukaa, kun uusia menetelmia ja teknii-
koita kehitetaan.

Opinnaytetydprosessi toteutettiin tammikuun ja huhtikuun 2024 vélisené aikana.
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1 Johdanto

Verkkopalveluiden merkitys on kasvanut valtavasti vime vuosikymmenien aikana. Yh&a useammat

arkiset toiminnot, kuten esimerkiksi pankkiasioiden hoitaminen, ostosten tekeminen tai uutisten lu-

keminen ovat siirtyneet digitaaliseen muotoon, mik& on vaatinut tarkastelemaan verkkopalveluiden
saavutettavuutta entista enemman. Kaikille kayttajille tulee taata yhtalaiset mahdollisuudet kayttaa
palveluita, minka vuoksi saavutettavuuden kehittdminen on valttdmatonta. Tama ei ainoastaan pa-
ranna erityistarpeita omaavien henkildiden kayttokokemusta, vaan edistad myos yhdenvertaisuutta
yhteiskunnallisesti. (Euroopan komissio s.a.)

Opinnaytetydssa kasiteltava aihe liittyy laajemmin digitaaliseen tasa-arvoon, vastuullisuuteen ja
monimuotoisuuteen. Saavutettavuuden huomioiminen edustaa vastuullista toimintaa, jossa mah-
dollistetaan digitaalista tasa-arvoa. Teknologian jatkuva kehitys on tuonut uusia mahdollisuuksia
myds saavutettavuuden parantamiseen. Uusien innovaatioiden myo6té kehittyy uudenlaisia ratkai-
suja erilaisten kayttajien yksiléllisiin tarpeisiin. Myos tama korostaa aiheen ajankohtaisuutta ja
osoittaa, kuinka jatkuvaa tyéta saavutettavuuden parantaminen on, ja kuinka sen merkitys koros-

tuu teknologian kehittymisen myota.

Aihe opinnaytetydlle valikoitui useiden syiden perusteella. Olen opinnoissani suuntautunut digitaa-
listen palveluiden profiiliin, ja saavutettavuus on opintojaksojen aikana noussut useasti esiin. Saa-
vutettavuus itsessaan on ollut itselleni kiinnostava aihe kaikkien opintojaksojen aikana ja se on
aihe, jonka tutkimiseen syvennyn mielenkiinnolla. Omaan lahipiiriini on kuulunut nakévammaisia,
joten olen nahnyt lahelta, millaisia haasteita erilaiset toiminnot voivat aiheuttaa ndkévammaiselle.
Tama on lisdnnyt kiinnostustani verkkopalveluiden saavutettavuuteen ja tasta syysta myods halusin
rajata aiheen kohderyhmaksi nakdvammaiset kayttajat. Kayttoliittymasuunnittelun nakoékulma vali-

koitui opintosuuntaukseni ja mielenkiintojeni perusteella.

Tassa opinnaytetydssa perehdytaan kayttéliittymasuunnittelun yleisiin periaatteisiin, saavutettavuu-
teen ja sitéd ohjaavaan lainsdadantton, sek& ndkbvammaisten tarpeisiin ja haasteisiin verkkopalve-
luiden kaytossa. Kokonaisuudessaan tutkimuksen tavoitteena on luoda syvemp&a ymmarrysta na-

kévammaisten saavutettavuuteen liittyen ja tuoda esiin parhaita kaytantoja ja ohjeita, kuinka erityi-

sesti nakdvammaisten kayttdjien saavutettavuutta voitaisiin parantaa verkkopalveluiden kayttoliitty-
masuunnittelussa. Opinnaytetyosta syntyy tietoperustan ja empiirisen osan myo6ta tietopaketti, joka
tarjoaa kattavan ymmarryksen saavutettavuuden haasteista ja mahdollisuuksista, ja siten edistaa

alan tietamysta ja kehitysta.



Tutkimuksen paatutkimusongelma on: Millaisia asioita verkkopalveluiden kayttéliittymasuunnitte-
lussa tulee ottaa huomioon, jotta palvelu olisi mahdollisimman saavutettava ndkévammaisten per-

spektiivista?

Alaongelmia, joilla paatutkimusongelmaan haettiin ratkaisua, olivat:
- Mitk&a ovat nakbvammaisten tarpeet ja haasteet liittyen verkkopalveluiden kayttéon?
- Millaisia suunnitteluperiaatteita liittyy erilaisiin kayttoliittyman elementteihin nakbévammais-
ten saavutettavuuden kannalta?
- Miten saavutettavuusvaatimukset ja -lainsaadantd ohjaavat kayttoliittymasuunnittelua ja

verkkopalveluiden kehitysta?

Tutkimuksesta hy6tyvat muun muassa suunnittelijat ja kehittajat, joita opinnaytetyon informaatio
VOi auttaa parantamaan verkkopalveluiden saavutettavuutta suunnitteluprosessin aikana. Nako-
vammaiset kayttajat hyotyvat suoraan saavutettavammista verkkopalveluista, mika parantaa hei-
dan kayttokokemustaan. Erilaiset organisaatiot voivat myds hyotya opinnaytetydn tutkimuksesta,
silla se auttaa syventamaan ymmarrysta saavutettavuudesta ja kehittamaéan verkkopalveluita niin,
etta ne tavoittavat laajemman kayttajakunnan. Liséaksi muut aiheesta kiinnostuneet voivat l6ytaa
tietoa saavutettavuuden merkityksesta seka siita, mita toimenpiteitd tarvitaan saavutettavan verk-
kopalvelun luomiseksi. He voivat saada mahdollisesti uutta tietoa tai pystyvat syventdmaan ole-

massa olevaa kasitystaan aiheesta.

Opinnaytetyon tavoitteena on myos heratelld ajattelemaan, ettei saavutettavuuden kehittdminen
ole vain velvoite, vaan se on mahdollisuus. Saavutettavilla verkkopalveluilla on suoria liikketoiminta-
hyotyja. Mitd enemmaén saavutettavuutta parannetaan, sité laajempi asiakaskunta tavoitetaan.
Kaikkien kayttajien tarpeiden huomioiminen parantaa liiketoiminnan mainetta, joten se liittyy olen-
naisesti myds liiketoimintastrategiaan. Verkkopalveluiden helppo kaytettavyys parantaa kayttoko-

kemusta, mika lisaa tyytyvaisia asiakkaita ja asiakasuskollisuutta.

Tutkimus keskittyy erityisesti nakdvammaisten saavutettavuuteen, mutta saavutettavuutta kasitel-
la&n myos yleisesti. Tutkimuksessa ei kasitella perusteellisesti muiden vammaisryhmien, kuten esi-
merkiksi kuulovammaisten, motorisia tai kognitiivisia haasteita omaavien kayttajien erityistarpeita
aiheeseen liittyen. Tutkimuksesta on rajattu pois myds esimerkiksi saavutettavuuden historialliset
nakokulmat, silla tavoitteena on keskittyd enimmakseen nykytilaan. Saavutettavuuden lainsaadan-
to0n pureudutaan, mutta vain siltd kannalta, mitka standardit ja vaatimukset ohjaavat verkkopalve-

luiden suunnittelua Suomessa.



2 Verkkopalveluiden kayttéliittymasuunnittelu

Hyvin toteutettu kayttoliittym&suunnittelu on toimivien verkkopalveluiden perusta. Kayttoliittyma-
suunnittelu mahdollistaa palveluiden sujuvan, kayttajaystavallisen ja miellyttavan vuorovaikutuk-
sen. Tassa luvussa kasitellaan kayttoliittymasuunnittelun ja verkkopalveluiden yleisia piirteita, kay-
tantdja ja ominaisuuksia.

2.1 Yleista kayttoliittymasuunnittelusta

Kayttoliittymat ovat olennaisia osia lahes kaikissa teknologisissa laitteissa ja sovelluksissa. Kaytto-
liittymat viittaavat siihen laitteen tai ohjelmiston osaan, jonka kautta ihnminen on vuorovaikutuk-
sessa tietokoneen tai muun elektronisen laitteen kanssa, kuten naytt6én. Myds esimerkiksi déanet,
interaktiiviset elementit, yleinen ulkoasu ja reagointikyky ovat osa kayttoliittymid. (Coursera 2023.)
Kayttoliittyman tarkoitus on mahdollistaa ihmiselle eri toimintojen suorittaminen tehokkaasti tekno-
logisten ratkaisujen kautta. Nailla toiminnoilla tarkoitetaan esimerkiksi tietojen sy6ttamista, eri valin-
tojen tekemistd, sivustolla navigointia tai toimintojen kaynnistamista. Kayttoliittymasta kaytetaan
myds lyhennettd Ul, mik& on lyhenne englanninkielisesté termista User Interface. (Figma s.a.)

Kayttoliittymatyyppeja on erilaisia. Kolme seuraavaa ovat néista yleisimpid muotoja:

o Graafinen kayttoliittyma (GUI): Yleisin kayttoliittymatyyppi, joka perustuu visuaaliseen esit-
tamiseen. Tietokoneiden ja dlypuhelimien néytét kuvastavat graafista kayttoliittymaa. Kayt-
tajien vuorovaikutus tapahtuu kosketuksen tai esimerkiksi hiiren avulla.

o Aaniohjattu kayttoliittyma (VUI): Mahdollistaa kayttajan vuorovaikutuksen laitteen kanssa
aanen avulla. Tunnettuja esimerkkeja naista kayttoliittymista ovat Siri, Alexa tai Google
Home.

e Elepohjaiset kayttoliittymat (GbUI): Merkitys korostuu entisestaan, kun virtuaalitodellisuu-
den ja lisatyn todellisuuden suosio kasvaa. Elepohjainen kayttoliittyma muuntaa kayttajan

likkeet komennoiksi. (Figma s.a.)

Kayttoliittymasuunnittelu on prosessi, jossa suunnitellaan ja luodaan vuorovaikutteisia digitaalisia
kayttoliittymia, kuten verkkosivustoja, ohjelmistoja ja sovelluksia hyddyntéen perinteisia ohjeistuk-
sia seka uusimpia trendeja. Kayttoliittymasuunnitteluun liittyy esimerkiksi palvelun ulkonaosta,

yleisvaikutelmasta ja kokonaisilmeesta vastaaminen. Kayttoliittymasuunnittelu méarittelee, ovatko

palvelut tehokkaita, vaivattomia kayttaa, houkuttelevia ja kayttajaystavallisia. (Coursera 2023.)

Usein kayttoliittymasuunnittelun (Ul-suunnittelu) kanssa yhdessa toimii kayttdkokemussuunnittelu

(UX-suunnittelu), jotta lopputuloksesta saadaan luotua mahdollisimman yhtendinen, visuaalisesti



houkutteleva, seka toiminnallisesti tehokas. Vaikka nama liittyvat tiiviisti toisiinsa, on niiden valilla
joitakin eroavaisuuksia. Ul-suunnittelu liittyy enimmékseen visuaalisuuteen, kuten vareihin, typo-
grafiaan ja ulkomuotoon, kun taas UX-suunnittelun paamaaréana on luoda palveluista kaytannolli-
sid, kayttokelpoisia ja viihdyttavia. Ul-suunnittelu kasittelee yksittdisten elementtien, kuten pudotus-
valikoiden, navigaation ja painikkeiden suunnittelua ja sijoittelua sivustolla. Taméan voi ajatella kayt-
toliittyman "kuorena”, mika on tarkea erityisesti positiivisen ensivaikutelman luomisessa ja kaytta-
jien sitoutumisen edistamisessa. UX-suunnittelussa keskitytddn usein kayttajan motiiveihin ja odo-
tuksiin pohtimalla kayttajapersoonia ja kayttajapolkuja. Tata ajatellaan kayttoliittyman "sieluna”,
minka tavoitteena on vastata kayttajan tarpeisiin ja tarjota saumaton seka miellyttava kokemus.
(Haltu 2023.)

Kayttoliittymasuunnittelu siséltaé eri vaiheita, jotka voivat vaihdella eri projektien luonteen ja vaati-
musten mukaan. Useimmiten tama prosessi sisaltaa kuitenkin kayttajatutkimuksen, konseptisuun-
nittelun, prototyyppien suunnittelun, viimeistelyn, seka kayttéonoton ja jatkuvan kehityksen. Pro-
sessin ensimmainen vaihe on kayttgjatutkimus. Kayttajatutkimuksessa otetaan selvaa loppukaytta-
jien tarpeista, kayttotavoista, mieltymyksista ja tavoitteista. Tama saavutetaan erilaisten tutkimus-
menetelmien, kuten kayttajien haastatteluiden, kyselyiden, kayttajatestauksen ja kayttajaseuran-
nan avulla. Tavoitteena on syventaa ymmarrysta kayttgjien odotuksista ja toimintatavoista, mika
parantaa mahdollisuuksia tarjota hyva kayttokokemus. Prosessin toinen vaihe on konseptisuunnit-
telu, jonka aikana luodaan alustava suunnitelma kayttéliittymé&n rakenteesta ja toiminnoista kaytta-
jatutkimuksesta saatujen tietojen perusteella. Konseptisuunnittelun vaiheessa ei oikeastaan viela
suunnitella tuotteen ulkoasua, vaan kokonaisuutta, kaytettavyytta ja logiikkaa yleisesti. Taman vai-
heen jalkeen suunnitellaan prototyyppeja kayttoliittymasta, joita testataan kayttdjien avulla ja kera-
tdan palautetta kayttoliittyman kayttokokemuksesta. Prototyypit eivat tarkoita viela valmiiksi vii-
meisteltyja versioita, vaan niista voi puuttua joitakin kayttéliittyman toimintoja, mutta ne antavat
yleiskasityksen mahdollista jatkokehitysta varten. Tasta kayttoliittymaa kehitetdén edelleen palaut-
teen perusteella. Viimeistelyvaiheessa kayttoliittymén visuaalinen ulkoasu, toiminnot ja yksityiskoh-
dat valmistellaan ja tarkennetaan ennen kaytt6onottoa. Kayttdonoton jalkeen kayttoliittymé&é seura-

taan ja kehitetdan jatkuvasti kayttajien tarpeiden ja muuttuvien trendien mukaan. (Haltu 2023.)
2.2 Kayttoéliittymasuunnittelun periaatteet

Kayttolittymasuunnittelussa pyritddn usein yhdistdmaan tekninen toiminnallisuus ja esteettisyys.
Yksinkertaisuus, johdonmukaisuus ja tuttuus ovat muutamia tarkeité periaatteita, jotka kayttoliitty-
masuunnitteluprosessissa on hyva pitd& mielessa. (Coursera 2023.) Taulukossa 1 on esitetty

muita yleisia kayttoliittymasuunnittelun periaatteita ja elementteja.



Taulukko 1. Kayttéliittymasuunnittelun keskeiset periaatteet (GeeksforGeeks 2023; Haltu 2023)

Periaate

Kuvaus

Hyva navigointi

Hyva kayttoliittymasuunnittelu mahdollistaa
kayttajien navigoimisen sivustolla vaivattomasti
ja kayttaja onnistuu tekemaan tarvittavat toi-

minnot ilman haasteita.

Palaute

Kayttajalle tulisi tuoda selkeasti nakyville, mita
tapahtuu ja antaa valitonta palautetta kayttajan
toimista. Esimerkiksi painikkeiden ulkonadn

muuttuminen sitd napsauttaessa.

Selkeys

Kayttoliittyman tulisi olla helppo ymmartaa ja

kayttaa, valttaen turhaa monimutkaisuutta.

Varit ja typografia

Harmoninen varimaailma ja selkeéasti luettavat
fontit, jotka sopivat bréndiin ja herattavat halut-
tuja tunteita, lisaavat kayttokokemuksen miel-

lyttavyytta.

Responsiivisuus

Responsiivinen suunnittelu mahdollistaa, etta
sivuston voi avata ja kayttaa milla tahansa eri
kokoisella naytolla tarjoten silti saumattoman

kayttokokemuksen.

Skaalautuvuus

Jatkossa kasvun mukaan sivustolle voi helposti
lisatd ominaisuuksia hairitsematta sen kaytet-

tavyytta.

Joustavuus ja kayton tehokkuus

Pikanappaimet ja oikotiet helpottaa ja nopeut-
tavat kayttoa. Erilaisten kustomointien mahdol-

listaminen.

Suojaus ja yksityisyys

Kayttdjille tulee kertoa selkeasti, kuinka heidan
tietojaan hallitaan ja jaetaan, mika luo luotta-

musta kayttdjien ja kayttoliittyman valille.




Erinomainen kayttoliittyma syntyy monien tekijoiden tuloksena. Se on esimerkiksi varien, typogra-
fian, vuorovaikutuksen, asettelun ja esteettisyyden yhteisty6ta. Hyvana lahtokohtana toimii saksa-
laisen teollisen muotoilijan Dieter Ramsin hyvan suunnittelun kymmenen saantéa, jotka on laadittu
jo 1970-luvulla, mutta ovat yhta relevantteja tanakin paivana. Alkuperaiset sddnnot ovat laadittu
oikeiden esineiden suunnittelua varten, mutta niitd on muokattu hieman myoés kayttéliittymasuunnit-

teluun sopiviksi. (Malewicz, M. & Malewicz, D. 2020.)

Ensimmainen saanté on "Hyva suunnittelu on innovatiivista”. Tassa korostetaan uusien keksintéjen
merkitystd. Teknologinen kehitys tarjoaa jatkuvasti mahdollisuuksia innovatiiviseen suunnitteluun,
mutta on tarkeaa muistaa, ettei innovaatiot saa vahentaa tuotteen kaytettavyytta (Domingo 2020).
Toinen saantd on "Hyva suunnittelu tekee tuotteesta kayttékelpoisen”. Tama nostaa kaytettavyy-
den merkitysta. Kayttoliittymasuunnittelussa kaytettavyys liittyy padasiassa kayttoliittyméan selkey-
teen. Todella koristeelliset fontit tai epasopivat variyhdistelmét vahentavat kaytettavyytta. Kolmas
saantd on "Hyva suunnittelu on esteettistd”, mik& keskittyy sisallon harmonisuuteen ja esteettisyy-
teen. Esteettisyys on subjektiivista, mutta yleisesti ottaen se syntyy typografian, varien, asettelun ja
tyhjan tilan yhteistyosta. Neljas sdanto, "Hyva suunnittelu tekee tuotteesta pitkaaikaisen”, kannus-
taa suunnittelemaan sellaisia kayttoliittymia, jotka kestavat aikaa. Esimerkiksi selkeys ja tarkkuus
ovat tallaisia ominaisuuksia. (Malewicz, M. & Malewicz, D. 2020.)

Viides sdantd, "Hyva suunnittelu on suoraan ymmarrettavaa”, korostaa myos selkeytta, luetta-
vuutta ja oikeanlaista siséltda. Looginen asettelu ja yleinen tarkkuus ovat naiden avainasemassa.
Kuudes saanto, "Hyva suunnittelu on huomaamatonta”, painottaa minimalistisuutta. Turha siséltd
voi heikentaé kayttajan hahmottamista ja vahentaa helppokayttdisyytta. Neutraalit ja hillityt ratkai-
sut antavat kayttajalle tilaa itseilmaisuun. Seitsemas saantd, "Hyva suunnittelu on rehellistd”, viittaa
siihen, ettei suunnittelussa tulisi luvata asioita, joita ei voida pitaa. Tama ei lopulta tuo lisdarvoa
tuotteelle. Kahdeksas saanto on "Hyva suunnittelu on perusteellista viimeiseen yksityiskohtaan
asti”. Tama tarkoittaa sita, etta pienetkin yksityiskohdat tulisi viimeistella huolella, koska talla voi-

daan osoittaa kunnioitusta kayttajaa kohtaan. (Domingo 2020; Malewicz, M. & Malewicz, D. 2020.)

Yhdeksas saanto on "Hyva suunnittelu on ymparistoystavallista”. Myos virtuaaliset ymparistot liitty-
vat omilla tavoillaan luontoon. Kayttoliittymasuunnittelussa tdma tarkoittaa esimerkiksi virrankulu-
tuksen saatelya ymparistoystavallisesti. Viimeisend, kymmenentena saantdéna on "Hyva suunnittelu
sisaltdd mahdollisimman vahan suunnittelua”, mika viittaa "vahemman on enemman” tyyliin. Kayt-
toliittymien tarkein tehtava on valittda haluttu sisalto, eika tama voi jaada erilaisten visuaalisten ele-

menttien alle. (Domingo 2020; Malewicz, M. & Malewicz, D. 2020.)



2.3 Kayttajakeskeinen suunnittelu

Hyvin toteutettu kayttéliittymasuunnittelu ei lahde suoraan visuaalisesta ulkoasusta, vaan se alkaa
kayttajien tavoitteiden ja tarpeiden ymmartamisesta. Mitd paremmin nama tavoitteet tayttyvat, sita
tyytyvaisempia kayttajat ovat. Lopulta kayttoliittyma on keino saavuttaa jokin paamaara niita kaytta-
ville ihmisille. Paamaaria voi olla jonkin toiminnon suorittaminen, tiedon etsiminen, oppiminen, mui-
den kanssa keskusteleminen tai esimerkiksi viihteen kuluttaminen. (Tidwell, Brewer & Valencia
2020, luku 1.) Kayttajakeskeinen suunnittelu tarkoittaa, etta jokaisessa suunnitteluprosessin vai-
heessa kayttajat ovat tuotteen keskidssa (Interaction Design Foundation — IXDF 2016). Jotta voi-
daan rakentaa kayttoliittymia, joista kayttajat pitéavat, on otettava kayttajat mukaan niiden kehitta-
misprosessiin. Kayttdjien palaute antaa arvokasta tietoa ja voi tarjota tarkeita nakoékulmia parhaan
ratkaisun rakentamiseen. Kayttajakeskeinen suunnittelu vaatii todisteita kayttdjien kuuntelemi-
sesta, eivatka suunnittelupaatdkset voi perustua vain suunnittelijoiden henkilkohtaisiin mielipitei-
siin tai oletuksiin kayttajista. (Lowdermilk 2013, luku 2.) Kayttajapalautetta ja tietoa voi saada esi-
merkiksi kyselyilla, haastatteluilla, prototyyppien testauksella, kayttdjadatan kerdamisella tai seu-
rantatyokaluilla (Lowdermilk 2013, luku 8).

Kayttdjakeskeinen suunnittelu edellyttda rahallisia, ettd ajallisia resursseja. Oikein toteutettuna se
voi kuitenkin lopulta sdastaa molempia, kun valtytaan kalliiden virheiden korjaamiselta tai jopa uu-
delleenrakentamiselta, kun kayttdjan odotuksiin ei olla osattu vastata. Varmistamalla, etta kaytta-
jien tarpeet ymmarretaan, saastytaan vaarinkasityksilta ja lopulta minimoidaan ajan hukkaaminen.
(Lowdermilk 2013, luku 2.) Kayttajakeskeista suunnittelua on kuitenkin mahdollista toteuttaa myds
pienin kustannuksin ja tarkeinté on sen perusperiaatteiden ymmartaminen. Aikainen kayttgjien
huomioiminen, empiirinen mittaus varhaisessa vaiheessa ja iteratiivinen suunnittelu ovat keskeisia
periaatteita kayttajakeskeisessa suunnittelussa. Empiirisella mittauksella tarkoitetaan kaytettavyys-
testausta, joka suoritetaan oikeiden kayttdjien kanssa ja analysoidaan kayttajien toimimista esimer-
kiksi prototyyppien kanssa. Iteratiivisella suunnittelulla tarkoitetaan, etta mahdollisten ongelmien
esiintyessa testauksen tai palautteen keruun aikana, suunnitelmaan tehdaan korjauksia ja sita tes-

tataan uudelleen. (Kujala 2006.)

Kayttajakeskeinen suunnittelu tuo tietenkin etuja palveluiden kayttajille, mutta myds organisaatiot
hyotyvat siitd. Hyodyt vaihtelevat eri yritysten strategioiden ja tavoitteiden mukaan (Kujala 2006).
Etuja l6ytyy kuitenkin useita. Se parantaa uskottavuutta kayttgjien silmissa, kun kayttajat huomaa-
vat, ettd heidéan toiveensa huomioidaan. Lisdksi se parantaa kilpailukykya, silla asettamalla kayt-
taja etusijalle, pystytaan tarjoamaan houkuttelevampia palveluita. Kayttajakeskeinen suunnittelu
voi myds vahentaa resurssitaakkaa, lisaté tehokkuutta ja asiakasuskollisuutta. Projektien riskit va-

henevét, koska on suurempi todennakgisyys vastata asiakkaan tarpeisiin. Kaiken kaikkiaan



kayttajakeskeisen suunnittelun avulla voidaan kehittaa liiketoimintaa ja kasvattaa myyntia. (Enligh-
ten designs 2020.)

2.4 Verkkopalvelut

Verkkopalvelut méaaritella&n internetverkkoon liitettyiné tietojarjestelmien antamina palveluina orga-
nisaatioiden sidosryhmille tai organisaatioille (WebOpas.net 2021). Verkkopalvelut voivat kattaa
monenlaisia sovelluksia ja palveluita, jotka tuotetaan, kaytetaan tai jaetaan verkon valityksella
(Neuvonen 2018). Verkkopalvelulla tarkoitetaan usein selaimella kaytettavaa avointa verkkosivus-
toa, joka sisaltaa tekstisisaltta tai sdhkoisia asiointipalveluita. Verkkopalvelun voi kuvata my6s
multimedia- tai sisaltékokonaisuudeksi, joka on saatavilla internetissa. (WebOpas.net 2021.) Mita
tahansa palveluita, joita tarjotaan verkkosivustojen kautta, voidaan kutsua verkkopalveluiksi. Erilai-
set sdhkoiset palvelut, kuten verkkokaupat, julkishallinnon digitaaliset palvelut, seka portaalisivus-
tot, jotka tarjoavat kayttgjille erilaisia palveluita ja tietoa internetin valitykselld ovat esimerkkeja
verkkopalveluista. (Nousiainen 2016.) Myds sosiaalinen media, mobiilisovellukset, sahkopostipal-
velut, verkkopankkipalvelut, uutissivustot ja esimerkiksi hakukoneet ovat monelle paivittaisessa
kaytdssa olevia verkkopalveluita. Verkkopalvelut voivat olla suunniteltuja tdydentamaan jo ole-
massa olevia palveluita, korvaamaan aiempia ratkaisuja tai tarjoamaan taysin uusia palvelukoko-

naisuuksia. (Neuvonen 2018.)

Verkkopalvelun yksi ominaispiirre on verkko-osoite, joka kertoo palveluntarjoajan nimen tai siihen
littyvan organisaation. Verkkopalveluiden taustalla toimii selkeésti maaritellyt sisallontuottajat, jotka
ovat vastuussa palvelun siséllosté ja sen yllapidosta. Talla tavoin varmistetaan palvelun ajantasai-
suus ja laadukkuus. Merkittava verkkopalvelun ominaispiirre on myds kohderyhmaén laajuus tai ra-
jaus, silla verkkopalvelut voivat olla tarjolla joko maailmanlaajuisesti kaikille tai ne voivat olla suun-

nattuja vain tietylle kayttajaryhmalle tai alueelle. (WebOpas.net 2021.)



3 Saavutettavuus

Saavutettavuudella on merkittava rooli tasa-arvoisemman yhteiskunnan luomisessa, jossa jokainen
yksild, riippumatta esimerkiksi ndkokyvystaan, kykenee itsendisesti osallistumaan ja hyddynta-
maan verkkopalveluita. Verkkopalvelut ovat nykypaivana olennainen ja yha lisaantyva osa paivit-
taista elaméé ja saavutettavuus varmistaa, ettd nama palvelut eivat jata ketaan ulkopuolelle. Saa-
vutettavuus koskettaa tavalla tai toisella jokaisen elamaa, vaikka siihen ei valttamatta kiinnittaisi
edes huomiota. Suurelle osalle se on kuitenkin valttaméatonta, minka vuoksi on tarkeaa, etta sita
ohjaa myds lainsdadanndlliset vaatimukset. (Dowden, Ma. & Dowden, Mi. 2019, luku 1.) Tassa lu-
vussa kasitellaan saavutettavuutta yleiselld tasolla, seka sitd ohjaavaa lainsdadantoa.

3.1 Saavutettavuuden maaritelma

Saavutettavuus takaa mahdollisimman monelle ihmiselle tasavertaiset mahdollisuudet palveluiden
kayttoon erilaisista tarpeista huolimatta. Saavutettavuus ja esteettomyys kasitteina liittyvéat toi-
siinsa, mutta termeja kaytetdédn hieman eri tilanteissa. Esteettémyytta kaytetaan yleensa puhutta-
essa fyysisen ympaériston, kuten rakennusten, suunnittelusta ja toteutuksesta niin, ettd se mahdol-
listaa esteettoman paasyn erityisesti henkilgille, joilla on liikkumisen tai muiden fyysisten toiminto-
jen kanssa haasteita. Saavutettavuuden kasitetta kaytetddn puhuttaessa muusta kuin fyysisesta
ympdristosta, kuten verkkosivuista, mobiilisovelluksista sek& muista digitaalisista ohjelmistoista.
Kun saavutettavuudesta huolehditaan asianmukaisesti, kaikki kayttajat voivat kayttaa verkkopalve-
luita itsenaisesti. Tama edistaa digitaalista tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta yhteiskunnallisesti. Tar-
kemmin saavutettavuus merkitsee, etta myos toimintarajoitteiset voivat havaita, ymmartaa, navi-

goida, olla vuorovaikutuksessa ja osallistua verkossa. (Etela-Suomen aluehallintovirasto 2021a.)

Arjen toimivuuden kannalta saavutettavuus on etenkin toimintarajoitteisille valttamatdnta. Saavutet-
tavuuden hyodyt eivét kuitenkaan koske ainoastaan tiettyja kohderyhmié, vaan se tuottaa etuja oi-
keastaan koko vaestélle. (Tamminen, Alinikula, Hagerlung & Lindroth 2017, luku 2.) Arviolta noin
miljoonalla suomalaisella voi olla vaikeuksia kayttaa digitaalisia palveluita varsinkin, jos palveluiden
saavutettavuutta ei ole otettu huomioon asianmukaisesti. Saavutettavista palveluista hyotyvat eri-
tyisesti esimerkiksi ikdantyva vaestd, ndkévammaiset, varisokeat, kuulovammaiset, luki- ja hahmo-
tusvaikeuksista tai fyysisista ja motoristisista rajoitteista karsivat. Saavutettavat palvelut ovat valtta-
mattomia joillekin, mutta ne mahdollistavat helppokayttdisempia ja yksinkertaisempia ratkaisuja

ihan kaikille kayttajille. (Etela-Suomen aluehallintovirasto 2023a.)

Saavutettavuus liittyy olennaisesti Design for All, suunnittele kaikille -periaatteeseen, jonka juuret
ulottuvat 1950-luvulle. Design for All suunnitteluprosessin perimmaisenda ajatuksena on luoda rat-

kaisuja, jotka ottavat huomioon yksildiden monimuotoisuuden ja erilaisuuden. (Dfa Europe 2021.)
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Kyseisessa suunnitteluprosessissa kayttajat otetaan mukaan ratkaisujen suunnittelun ja toteutuk-
sen jokaiseen eri vaiheeseen. Kayttdjien erityisvaatimukset ovat prosessin keskitssa, jolloin ratkai-

susta muodostuu varmasti kayttdjien tarpeita vastaava. (Tamminen ym. 2017, luku 2.)
3.2 Saavutettavuuden lainsdadanto

Saavutettavuutta koskeva lainsaadantd on luotu varmistamaan, etta yhteiskunnan eri osa-alueet
ovat kaytettavissa kaikille. Lainsaadannon tavoitteena on luoda yhdenmukaiset vahimmaistason
vaatimukset saavutettavuuden toteutumiselle. Euroopan unionin saavutettavuusdirektiivi on ollut
voimassa joulukuusta 2016 lahtien. Saavutettavuusdirektiivi velvoittaa erityisesti julkisen sektorin
verkkopalveluiden ja mobiilisovellusten saavutettavuutta EU:n jasenvaltioissa. (Tamminen ym.
2017, luku 4.) Direktiivin pAdmaarana on parantaa ja yhtenaistdd Euroopan unionin vaihtelevia
standardeja saavutettavuudessa (Euroopan unioni 2021). Saavutettavien verkkopalvelujen ja mo-
biilisovellusten on velvollisuus direktiivin mukaan tayttaa yhtenaistettyjen standardien vaatimukset.
Eurooppalaisessa standardissa EN 301 549 (2018—-08) maaritellaan vahimmaistason tekniset edel-
lytykset. Tama standardi seuraa paaosin kansainvalistd W3C:n esteettdémyysohjeistusta Web Con-
tent Accessibility Guidelines (WCAG), suomeksi verkkosisallon saavutettavuusohjeiden, 2.1 -ver-

siota. (Tamminen ym. 2017, luku 4.)

EU:n saavutettavuusdirektiivin tavoitteena on varmistaa minimitason saavutettavuus julkisen sekto-
rin verkkopalveluissa ja mobiilisovelluksissa. Palveluiden tulee tayttaa vahintaéan WCAG 2.1 -suosi-
tusten AA-taso, jotta palvelut ovat saavutettavia mahdollisimman laajalle kayttajakunnalle. Direktiivi
vaatii, etta jokaista verkkopalvelua ja mobiilisovellusta varten laaditaan séanndllisesti saavutetta-
vuusseloste. Selosteessa tulee ilmoittaa, mitké osat eivat ole saavutettavissa, tarjota vaihtoehtoista
sisdltoa kyseisille osille ja antaa yhteystiedot mahdollisia palautteita tai kyselyita varten. Jasenmai-
den on valvottava sdannollisesti direktiivin vaatimusten noudattamista julkisen sektorin verkkopal-
veluissa. Jos huomataan epékohtia, on olemassa toimintamalli, jolla julkista sektoria autetaan kor-
jaamaan epékohdat. Jdsenmaiden on esitettava ja toimitettava komissiolle raportti valvonnan tulok-

sista joka kolmas vuosi. (Euroopan unioni 2021.)

Vuonna 2017 aloitettiin direktiivin kansallinen toimeenpano ja 1.4.2019 lainsdadanto tuli Suomessa
voimaan nimella Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta eli digipalvelulaki (Tamminen ym. 2017

luku 4). Digipalvelulain toteutumista Suomessa valvoo Etel&-Suomen aluehallintoviraston saavutet-
tavuuden valvonnan yksikkd. Suomessa saavutettavuutta ohjaa myds moni muu laki, kuten perus-

tuslaki, yhdenvertaisuuslaki, hallintolaki, kielilaki ja esimerkiksi laki s&hkoéisen viestinnan palve-

luista. (Etel&-Suomen aluehallintovirasto 2023b.)


https://www.etsi.org/deliver/etsi_en/301500_301599/301549/02.01.02_60/en_301549v020102p.pdf
https://www.etsi.org/deliver/etsi_en/301500_301599/301549/02.01.02_60/en_301549v020102p.pdf
https://www.w3.org/TR/WCAG21/
https://www.w3.org/TR/WCAG21/
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WCAG 2.1 siséltaa ohjeistuksia ja standardeja verkkosisaltdjen saavutettavuuden suunnittelulle ja
kehittamiselle. Ohjeistosta vastaa kansainvalinen World Wide Web Consortium -organisaatio el
W3C. WCAG:n alkuperéinen versio esiteltiin ensimmaisen kerran jo vuonna 1999 ja se péivitettiin
WCAG 2.0 -versioksi vuonna 2008, johon viitataan useiden valtioiden saavutettavuuden lainséaa-
danndssa. Kesakuussa 2018 julkaistiin WCAG 2.1 -versio, jonka noudattamista vaaditaan Suomen
ja EU-maiden saavutettavuusvaatimuksissa. Lokakuussa 2023 julkaistun 2.2-version noudattami-
nen ei ole viela toistaiseksi laissa velvoitettua. Taméan version vaatimukset tarjoavat kuitenkin mah-

dollisuuden parantaa saavutettavuutta uusimpien ohjeistuksien mukaan. (Saavutettavasti.fi 2023.)

WCAG 2.1 ohjeistuksen monitasoinen rakenne siséltaa nelja paaperiaatetta, joita ovat hallittavuus,
havaittavuus, toimintavarmuus ja ymmarrettavyys. Hallittavuus periaatteena tarkoittaa, etta sisallon
toiminnallisuus pitéisi toteuttaa niin, ettd se on kaytettavissd myods nappaimistolta. Kayttajalle pitaisi
antaa riittavasti aikaa lukea ja kayttaa sisaltéa. Sisaltda ei tulisi suunnitella tavoilla, jotka tiedetdan
aiheuttavan sairaskohtauksia. Lisaksi kayttajalle tulee tarjota erilaisia tapoja navigoida, etsia sisal-
t6a ja maarittaa sijaintinsa sivustolla. Havaittavuuden periaate painottaa, etta kaikella ei-tekstimuo-
toisella sisallolla tulee olla saatavilla tekstivastineet, jotka mahdollistavat sisalléon muuntamisen eri
muotoihin, kuten isokokoisemmaksi tekstiksi, puheeksi, pistekirjoitukseksi tai yksinkertaisemmaksi
kieleksi. Vaihtoehtoinen sisélto tulisi tarjota myds aikasidonnaiselle medialle. Sisalto tulisi luoda
niin, etta sen voi mukauttaa eri tavoilla esitettavaksi, sailyttden kuitenkin informaation tai raken-
teen. Sisallon tulee erottua taustasta, jotta kayttajat voivat nahda ja kuulla sisallon paremmin. Ym-
marrettavyyden periaate tarkoittaa, etta tekstisisallon tulee olla helposti luettavissa ja ymmarretta-
vissa. Verkkosivujen ulkoasu ja toiminta tulisi olla kayttdjille ennakoitavissa. Kayttdjien virheiden
valttamiseen ja niiden korjaamiseen tulisi tarjota apua. Toimintavarmuuden periaate liittyy siihen,
etta tulisi tavoitella yhteensopivuutta nykyisten ja tulevien asiakasohjelmien kanssa avustavat tek-

nologiat mukaan lukien. (Tamminen ym. 2017, luku 4.)

Jokainen paéaperiaate sisaltdd suuntaviivat ja ohjeet, joita on WCAG 2.1 ohjeistuksessa kaiken
kaikkiaan 13. Nama suuntaviivat jakautuvat viela tarkempiin ja yksityiskohtaisempiin kriteereihin,
joita on yhteensé 78 kappaletta. WCAG-kriteerit on luokiteltu kolmeen eri vaatimustasoon, joista A-
taso vastaa perustasoa. Tama perustaso keskittyy parantamaan saavutettavuutta osalle kaytta-
jista, joilla on erityistarpeita verkkopalveluiden kaytossa. Yksi esimerkki A-tason kriteereista on vi-
deoiden tekstitysvaatimus. AA-taso vastaa keskitasoa, jonka kriteerit laajentavat saavutettavuutta
entistd suuremmalle kayttgjaryhmalle. Esimerkkivaatimus AA-tasolle on kuvailutulkkauksen eli 4a-
niselitteen tarjoaminen videoille. Laajennettu taso AAA parantaa saavutettavuutta yha monipuoli-
semmalle kayttajajoukolle. Esimerkiksi viittomakielisten videoiden tarjoaminen sisaltdd vastaavana
vaihtoehtona, seké tekstin kognitiivisen ymmarrettavyyden kehittaminen kuuluvat AAA-tason kri-

teereihin. (Etela-Suomen aluehallintovirasto 2023b.)


https://www.w3.org/
https://www.w3.org/
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WCAG:n méaarittelemat kriteerit eivat automaattisesti takaa verkkopalveluiden taydellista saavutet-
tavuutta kaikille, vaikka ohjeistuksen kaikki kohdat olisikin huomioitu. Se on kattava suuntaviivat
antava ohjeistus saavutettavuuden parantamiseksi, josta erityisesti kayttoliittymasuunnittelijat, tek-
niset kehittajat ja sisallontuottajat saavat apua. On mahdollista, etté kriteerit tayttyvat, mutta sivusto
ei tasta huolimatta ole lainkaan helppokayttéinen tai erityisen saavutettava. Osa kriteereista on
myos varsin tulkinnanvaraisia. Tasta syysta verkkosivuston kehittgjat tai arvioijat voivat olla erimie-

lisia siita, tayttddko sivusto tietyn kriteerin vai ei. (Etela-Suomen aluehallintovirasto 2021b.)
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4 Nakoévammaisten saavutettavuus

Tassa luvussa méaaritelladn ndkdévammaisuuden kasite, seka perehdytaén yleisella tasolla sen kes-
keisiin piirteisiin. Luvussa kaydaan lapi nakdvammaisuuden eri iimenemismuotoja, aiheuttajia seka
nakokyvyn luokitteluun liittyvia seikkoja. Lisaksi kasitellaan yleisia apuvélineita, jotka helpottavat
nakévammaisten paasyéa verkkopalveluihin ja voivat mahdollistaa néiden tehokkaamman kayton.

4.1 Yleista nakbvammaisuudesta

Nékdvammaisuus maaritelladn tilana, jossa yksilon nakokyky on rajoittunut tai heikentynyt niin, etta
se aiheuttaa merkittdvaa haittaa arjen tavallisissa toiminnoissa. Nakévammaisuus tarkoittaa erias-
teisesti heikkonakadista tai sokeaa henkilda. Jos nakokyky pystytédéan korjaamaan normaaliksi silmé-
laseilla tai piilolinsseilla, néakvammaisuuden kriteerit eivéat tayty. Samoin, jos toisella silmalla na-

kee normaalisti, henkil6a ei luokitella ndkévammaiseksi. (Nakdvammaistenliitto 2022.)

N&on tarkkuutta voidaan kuvata asteikolla, jossa erinomainen tarkka n&ko on 1.0 ja taydellinen so-
keus on O (Tolkkinen 2023). Nakovammaiseksi luokitellaan yksil®, jonka n&ontarkkuus parem-
massa silmassé on alhaisempi kuin 0.3, kun se on korjattu silmélaseilla. Yksilo luokitellaan soke-
aksi, kun silméalaseilla korjatussa paremmassa silméassa néaontarkkuus on alle 0.05, toiminnallinen
nako on jostain toisesta syysté heikentynyt samankaltaisesti tai nakotkentta on halkaisijaltaan pie-
nentynyt alle 20 asteeseen. Kyseinen maaritys perustuu Maailman terveysjarjesté WHO:n luokitte-
luun, joka ottaa huomioon esimerkiksi nadntarkkuuden ja nakdkentéan rajoitukset. (Nakdvammais-
tenliitto 2022.) WHO on maaritellyt nakdvammaisuudelle viisi luokitusta haitan vakavuuden perus-
teella. Nama eri tasot ovat heikkonakoisyys, vaikea heikkonakdisyys, syva heikkonakoisyys, lahes
sokea ja taysin sokea. Silmalaakari tekee aina virallisen maarittelyn nakdvammaisuudesta. (Silma-

asema s.a.) Alla olevassa kuvassa (kuva 1) havainnollistetaan edella mainittu nakemisen asteikko.
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Kuva 1. Nakemisen asteikko (mukaillen Nakdvammaistenliitto 2022)

Suomessa on arviolta yli 55 000 nakdvammaista. Tasté luvusta alle 10 000 on sokeita. (Silma-
asema s.a.) Yli 80 prosenttia ndakdvammaisista kuuluu yli 65-vuotiaiden ikaryhmaan, kun taas alle
18-vuotiaiden osuus on vain 2 prosenttia. Nakdvammaisuus voi ilmetd monin eri tavoin ja naon
heikkous vaihtelee yksiloittain. Heikkonakdinen henkild voi pystya likkumaan ilman apuvalineita,
mutta ei valttamatta nae lukea. Toisaalta heikkondkoinen voi kyeta lukemaan jaljella olevalla n&ko-
kyvylla, mutta ei pysty likkumaan vieraassa paikassa nékoaistia kayttden. Sokeat henkilot voivat
havaita valoa tai jopa erottaa hahmoja, minka vuoksi taysi sokeus on harvinaista. Toiminnallinen
sokeus maaritellaan tilanteena, jossa henkil6 on menettanyt esimerkiksi suuntausnaon tuntematto-
massa ymparistdssa, eika pysty lukemaan normaalisti, mutta voi kyetéa lukemaan kayttaen erityis-

apuvalineitd, kuten lukutelevisiota. (N&kévammaistenliitto 2022.)

Nakdvammaisuus voi olla seurausta lukuisista eri aiheuttajista, kuten perinndllisista tai synnynnéi-
sista tekijoista, eri vammoista ja sairauksista, ikdantymisesta, tai esimerkiksi tapaturmista ja tuleh-
duksista (Tolkkinen 2023). Koko maailmassa yleisimmaét sokeuden aiheuttajat ovat kaihi, jo-
kisokeus, trakooma ja glaukooma (Néakdévammaistenliitto 2022). A-vitamiinin puute ja aliravitsemus
ovat merkittavia heikkonakoisyyden aiheuttajia kehittyvissd maissa. Makuladegeneraatio eli sil-
ménpohjan rappeuma on yleisin néakévamman aiheuttaja Suomessa seka muissa kehittyneissa
maissa. Aikuisialla muita mahdollisia nakdvamman syita ovat esimerkiksi diabeteksen aiheuttavat

silmanpohjamuutokset, seka periytyvat silimanpohjan rappeutumiset, jotka voivat johtaa
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nakdvammaan jo varhaisessa aikuisidssa. Lasten nakdvammaisuuden aiheuttaa usein nakoher-
moston viat ja synnynnaiset kehityshairiot. Ty6tapaturmista ja tulehduksista aiheutuneiden nako-
vammojen maara on vahentynyt tehostuneen tydsuojelun ja ladketieteen kehittymisen myota.
(Tolkkinen 2023.) Kuvan 2 ympyrékaavio havainnollistaa vuoden 2022 nakévammarekisteriin rekis-

terdityjen yleisimmat ndkévammadiagnoosit ja naiden prosenttiosuudet esiintyvyyden mukaan.

Diabeettinen retinopatia 3,2%

Keskosen verkkokalvosairaus

Tark. maarittamatén heikkondkoisyys 4,2% (ROP) 1,2%

Synnynnaiset Kehityshairiot 5% \

Glaukooma 8,6% Silmdnpohjan rappeuma

(AMD) 41,1%

J

Nakoratojen sairaudet 8,8% — *

Verkkokalvon perinnélliset
rappeumat 10,2%

Muut diagnoosit 17,7%

Kuva 2. Nakévammaisten yleisimmét ndkovammadiagnoosit, kaikki rekisterdidyt vuonna 2022

(mukaillen Tolkkinen 2023)

Korkean elintason maissa ndkévammaisuus painottuu vahvasti ikaantyvaan vaestéon. Tama joh-
tuu siita, etta merkittava osa nakdvammaisuutta aiheuttavista taudeista kehittyy vasta myéhem-
malla idlla. Kehittyvissa maissa nakévammaisuus painottuu usein painvastoin nuorempiin ikaryh-
miin, koska nakéongelmat voivat liittya esimerkiksi huonoihin terveydenhuollon olosuhteisiin, ravit-
semukseen tai tartuntatauteihin, joita esiintyy enemman naissad maissa. Suomessa rekisteroityjen

nakévammaisten keski-ikd on 80 vuotta. (Tolkkinen 2023.)

Nakdvammaisuus voi nayttaytya monimuotoisina muutoksina, jotka vaikuttavat nakokyvyn eri teki-
joihin. Naihin muutoksiin voi sisdltya naontarkkuuden heikentyminen, nakdkentan ongelmat, kont-
rastien erottelukyvyn muutokset, varindén ongelmat, silmalihasten toiminnan vaihtelut, sopeutumis-

vaikeudet valoon ja hamaraan sek& mukautumisvaikeudet eri etaisyyksille. Yleinen muoto
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nakdvammaisuuden ilmenemiselle on nddntarkkuuden heikentyminen, mik& hankaloittaa kohteiden
teravaa nakemista. Toisilla henkilgilla varinadn heikkeneminen on mahdollinen ilmenemismuoto,
jolloin varisavyjen erottaminen vaikeutuu. Kontrastien havaitsemisen voi olla osa ndkévammaisuu-
den ilmenemista, mika tarkoittaa esimerkiksi vaikeutta havaita hahmoja, yksityiskohtia ja muotoja.
Silman linssin kyky mukautua eri etdisyyksille vahenee usein idn myéta ja nakévammaisuuden yh-
teydessa tama mukautumiskyky voi olla rajoittunut jo varhaislapsuudesta lahtien. Haikaistymis-
herkkyys ja hamarasokeus ovat yleisia nakbvammaisuuden ilmenemisessa. Valon vaihtelut, kuten
siirtyminen kirkkaasta ulkoilmasta haméaraan sisatilaan, voivat tuottaa haasteita nakokyvyssa. Li-
sdaksi joillakin ndkdvammaisilla voi esiintya erilaisia silméalihasten toiminnan muutoksia, kuten niin
sanottua varveliiketta tai karsastusta, mitka voivat vaikuttaa kykyyn arvioida etaisyyksia. (Nako-

vammaistenliitto 2022.)
4.2 Nakoévammaisten apuvélineet verkkopalveluiden kaytéssa

Erilaiset apuvalineet tarjoavat nakdvammaisille paremman mahdollisuuden kayttaa verkkopalve-
luita ja osallistua digitaaliseen yhteiskuntaan. Nama voidaan jakaa optisiin seka tietoteknisiin apu-
valineisiin, jotka tarjoavat eri tavoilla helpotusta verkkosisaltdjen kasittelyyn ja tulkitsemiseen. Opti-
set apuvalineet ovat laitteita, jotka on suunniteltu helpottamaan nakemista optisin menetelmin.
Elektro-optiset apuvdlineet tarkoittavat laitteita, joissa yhdistyy optiikka ja teknologinen puoli. Tieto-
tekniset apuvdlineet taas kasittavat laitteet ja ohjelmistot, jotka liittyvat selvasti tietokoneiden tai
alypuhelimien kayttoon. Tietokone tai alypuhelin voivat jo itsessaan olla apuvalineita. On hyvin yk-
sildllista, mitk& apuvéalineet toimivat kullekin parhaiten ja sopivuus riippuu taysin kayttajan yksilolli-

sisté tarpeista. (Nakévammaistenliitto s.a.)

Optisiin apuvalineisiin kuuluu esimerkiksi silmalasit, absorptiolasit, suurennuslasit ja kiikarit. Silma-
lasit edustavat huomattavan tarkeda osaa nakévammaisten apuvélineissa. Silmalasien avulla on

mahdollista korjata taittovirheitd ja naon heikkoutta, sek& esimerkiksi lievittdd karsastusta. Ab-
sorptiolasit ovat usein kaytetty apuvéline ndkévammaisten keskuudessa ja etenkin paatetydssa ne

ovat yleisesti kaytettyja. Ne parantavat muun muassa kontrastia ja estavat haikaistymista. Myos
suurennuslasit ja kiikarit ovat optisia apuvalineita, jotka voivat tarjota lisamahdollisuuksia tarkem-
paan katseluun ja yksityiskohtien havaitsemiseen. Elektro-optisiin apuvélineisiin kuuluu lukutelevi-
siot, taulukamerat, kompaktit kannettavat suurennuslaitteet, seké esimerkiksi OrCam MyEye, joka
kiinnitetd&an silmalasien sankaan. Naille kaikille yhteinen piirre on, etté ne siséltavat kameran, joka
kuvaa katsottavan kohteen, suurentaa kohteen laitteen naytélle tai muuttaa kuvasta esimerkiksi

tekstin puheeksi. (Nakdvammaistenliitto s.a.)
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Tietotekniset apuvalineet ovat ratkaisevan tarkeitd nakdvammaisille digitaalisessa ymparistossa.
Ne kasittavat esimerkiksi suurennusohjelmat, ruudunlukuohjelmat, puhesyntetisaattorit, pistenayttt
ja pistekirjoittimet, seka tekstintunnistusohjelmat. Suurennusohjelmien tarkoituksena on suurentaa
kaikki, mika nakyy tietokoneen naytolla. Naiden avulla on my6s mahdollista saataa naytolla olevia
vareja ja korostaa teksti- ja hiirikohdistinta paremman nakyvyyden varmistamiseksi. On olemassa
my6s puhetuellisia suurennusohjelmia, jotka lukevat &dneen naytoélla olevat tekstit. Myos tietoko-
neen omat asetukset ja aputoiminnot voivat valilla riittaa kayttajan tarpeisiin, jolloin suurennusohjel-

mia ei valttamatta tarvitse hankkia. (Nakévammaistenliitto s.a.)

Ruudunlukuohjelma on apuvéline, joka muuttaa tietokoneen naytolla olevan tekstin puheeksi ja an-
taa myds lisatietoa, jota ei valttaméatta nay naytolla. Ruudunlukuohjelman asetuksia on mahdollista
muokata kayttdjan omien tarpeiden mukaan ja esimerkiksi puhenopeutta, valimerkkien ilmoitta-
mista ja puhekielen kayttéa voi muuttaa. Ohjelmaa kaytetaan nappainkomentojen avulla. Ruudun-
lukuohjelmien ja puhetuellisten suurennusohjelmien mukana tulee erillisena ohjelmana puhesynte-
tisaattori, joka muuntaa tekstin puheeksi. Puhesyntetisaattorit tarjoavat erilaisia aania ja aaniase-
tuksia, joita kayttaja voi muokata. Pistenaytot ovat lisélaitteita, joista kayttaja voi lukea nayton teks-
tia pistekirjoituksen muodossa. Pistendytoissa on yksi tekstirivi, jonka merkkimaara vaihtelee
40:sté 84:aan merkkiin. Toimiakseen pistenaytot tarvitsevat ruudunlukuohjelman. Toinen pistekir-
joitukseen perustuva apuvdline on pistekirjoitin, joka tulostaa tekstia pisteina. Tekstintunnistusoh-
jelmat ovat myo6s hyodyllisia tydkaluja, joiden avulla voi muuntaa painettua tekstia sahkoiseen

muotoon, misté voi olla apua myos verkkopalveluiden kaytossa. (Nakovammaistenliitto s.a.)
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5 Tutkimuksen toteutus

Tassa luvussa esitellaan tutkimuksessa kaytettyja menetelmia. Tutkimus-, aineistonkeruu-, seka
aineiston analysointimenetelmat avataan ja naihin liittyvia periaatteita kasitelladn. Myods menetel-
mien valintoihin vaikuttaneita seikkoja tuodaan esiin ja perustellaan. Lisaksi tdssa luvussa esitel-

l&an hieman haastateltavien taustatietoja siten, ettd heidan anonymiteettinsa sailytetaan.
5.1 Tutkimusmenetelmé

Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Laadullisen tutkimuksen |&hto-
kohtana on aiheen kokonaisvaltainen ja syvallinen ymmarrys (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2007,
157). Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavaa ilmiéta pyritaan tarkastelemaan kohteena olevien
henkildiden kokemuksien, ajatusten, tunteiden ja niiden merkityksien kautta. Yksittéaisten tapausten
tutkiminen, kohteena olevien ihmisten néakokulmat, seka tutkijan ja yksittaisten havaintojen valinen
vuorovaikutus ovat laadullisen tutkimuksen olennaisia piirteitd. Tavoitteena on hankkia uutta tietoa
tutkijalle ennalta tuntemattomasta ilmiosta, kuvata ja tulkita ilmiota, luoda syvallistd ymmarrysta,
tehda teoreettisesti mielekkaité tulkintoja tai kyseenalaistaa niitd. Keskeisté on korostaa todellisuu-
den monimuotoisuutta ja tasta keratyn tiedon yksiléllisyytta. (Puusa & Juuti 2020, luku 2.4.)

Laadullisessa tutkimuksessa pyritdan syventamaén ymmarrysta ilmiosta vastaamalla kysymykseen
"Mista tassa on kyse?” (Kananen 2019, 25). Tutkijalla on ennen tutkimusprosessia esimerkiksi
omakohtaisen tiedon, toisen kautta saadun tiedon tai kokemuksien kautta luotu jonkinlainen ym-
marrys aiheesta, mik& ohjaa tutkijan ajatuksia edelleen tiedon kerdédmisessa. Koska laadullisessa
tutkimuksessa ilmid ei ole ennalta tuttu, ei tutkimuksessa voida esittda yksityiskohtaisia ja tarkkoja
kysymyksia, vaan laadullinen tutkimus tehdaéan aina teemakysymysten avulla. Laadullisen tutki-
muksen tuloksena syntyy kuvailevaa tekstisisaltoa, toisin kuin maarallisessa tutkimuksessa paa-
maarana on numeerinen muoto. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole pyrkimyksena muodostaa yh-
tenéista kokonaisuutta, vaan ilmiota pyritaan tarkastelemaan useista ndkokulmista erilaisten tulkin-
tojen kautta. (Puusa & Juuti 2020, luku 2.4.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelmiin kuuluu havainnointi, haastattelut, laadulliset
kyselyt, seka aineiston keraaminen erilaisista dokumenteista. Havainnoista, haastatteluista ja kyse-
lyistd saatavaa tietoa kutsutaan priméaariaineistoksi, mika tarkoittaa, etta aineisto on keratty tiettya
tutkimusongelmaa varten. Erilaisista dokumenteista kerattya tietoa, kutsutaan sekundéaériaineis-

toksi, sillA ne ovat jo valmiiksi olemassa. (Kananen 2019, 28-29.)
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5.2 Haastattelu aineistonkeruumenetelméana

Opinnaytetydn tutkimus toteutettiin kayttéden haastattelua aineistonkeruumenetelméana. Haastatte-
lut eri muodoissaan ovat laadullisen tutkimuksen eniten kaytettyja menetelmia tutkimusaineiston
keruussa. Haastattelut voidaan ajatella keskusteluina, joilla on tietty pdamaaréa ja tavoite. Haastat-
telussa pyritddn keradmaan tarpeeksi kattava aineisto, minka avulla voidaan tehda vakuuttavia
paatelmia tutkittavasta ilmiésta. Parhaimmillaan haastattelu antaa tutkijalle mahdollisuuden paasta

kiinni haastateltavien ajatuksista, mieltymyksista ja kokemuksista. (Puusa & Juuti 2020, luku 3.6.)

Haastattelumenetelman etuihin kuuluu sen joustavuus ja monipuolisuus. Se on mahdollista toteut-
taa useilla eri tavoilla monissa eri tilanteissa. (Puusa & Juuti 2020, luku 3.6.) Yhtena etuna on
myos se, etta tutkittaviksi voidaan valita aiheesta tai ilmiosta hyvin paljon tietavia henkil6itd (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 85—-86). Haastattelu syntyy tukijan ja tutkittavan henkilén valisesta vuorovaikutuk-
sesta, jossa tilanne ja osapuolten valinen dynamiikka vaikuttaa aina merkittavasti lopputulokseen.
Haastattelussa tutkija johdattelee keskustelua eri kysymysten avulla, mutta tilanteen mukaan pyrkii
olla ohjaamatta keskustelua liikaa, jos haastattelun tarkoitus ei ole olla hyvin strukturoitu. Keskei-
nen tavoite on hankkia aiheesta mahdollisimman laajasti tietoa ja samalla luoda monipuolinen kasi-
tys tutkittavasta ilmidsta. Haastattelussa on mahdollista pyytaa haastateltavaa tdsmentamaan tai
selventam&an sanomaansa, mika liséd menetelman joustavuutta. Erityisen tarkedd haastatteluti-
lanteessa on luoda luotettava ilmapiiri, jotta keskustelusta saadaan mahdollisimman luontevaa.
(Puusa & Juuti 2020, luku 3.6.)

Haastattelutyyppeja on useita ja ne tarjoavat erilaisia etuja eri tilanteisiin. Niiden erot nékyvat paa-
osin siind, kuinka ohjailtavia tai vapaamuotoisia ne ovat. Esimerkkeja haastattelutyypeista ovat
strukturoitu haastattelu, puolistrukturoitu haastattelu, avoin haastattelu, teemahaastattelu ja syva
haastattelu. Tassa opinnaytetytssa kaytettiin puolistrukturoitua haastattelumenetelmaa. Puolistruk-
turoidun haastattelun yhtena etuna on, etté kaikilta haastateltavilta saadaan nakokulmia tiettyihin
tutkimuksen kannalta keskeisiin aiheisiin. (Puusa & Juuti 2020, luku 3.6.) Haastatteluun laadittiin
yhteenséa kahdeksan kaikille haastateltaville esitettdvaa kysymysta (liite 2), mutta tilanteen mukaan

vastausten perusteella oli mahdollista esittad myos tarkentavia kysymyksié ja syventya aiheisiin.

Koska haastattelusta halutaan saada mahdollisimman paljon tietoa esiin, voi olla perusteltua antaa
haastateltaville kysymykset tai aiheet etukéteen hyvissa ajoin pohdittavaksi (Tuomi & Sarajarvi
2018, 85). Toisaalta taté ei voida pitaa kaikkiin haastattelututkimuksiin patevana ohjeena, silla val-
miit kysymykset voivat rajata tai suunnata ajatuksia likaa ennen haastattelua, mik& voi vaikuttaa
haastattelun sisalté6n negatiivisella tavalla (Puusa & Juuti 2020, luku 3.6). TA&mé&n opinnaytetytn

tutkimuksessa haluttiin kuitenkin, ettéd haastateltavat saavat valmistautua etukateen, joten
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haastateltaville lahetettiin valmiit kysymykset sahkopostitse samalla, kun haastattelun ajankoh-

dasta sovittiin. Tama tapahtui noin 1-2 viikkoa ennen haastattelua.

Haastateltavia lahestyttiin séhkdpostitse saatekirjeella (lite 1), jossa kaytiin lapi esimerkiksi haas-
tattelun sisalt6a, tietoa osallistumisesta, aineiston kasittelysté ja mahdollisesta etukateisvalmistau-
tumisesta. Kaikki haastattelut toteutettiin Microsoft Teamsin valityksella videoyhteydella ja haastat-
telut nauhoitettiin mythempéaé analysointia varten. Haastateltavat antoivat suostumuksensa sille,
ettd heidan vastauksiaan voidaan kayttad opinnaytetyon tutkimuksessa Webropolin avulla laadi-

tulla suostumuslomakkeella.
5.3 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltavia etsiessa otin yhteytta yrityksiin, jotka tarjoavat kayttoliittymasuunnitteluun ja saavu-
tettavuuteen liittyvid palveluita. Liséksi pyrin etsimaan suoraan saavutettavuusasiantuntijoita, joi-
den yhteystiedot olivat saatavilla yhteydenottoa varten. Haastatteluun osallistua kolme henkil6a,
joista kaikki tytskentelevat saavutettavuusasiantuntijoina. Kaksi haastateltavista tydskentelee
my0s tai on aiemmin tydskennellyt kayttoliittymasuunnittelun parissa. Yksi haastateltava on tyos-
kennellyt pitkdén front-end-kehittajand. Kaikki haastateltavat tydskentelevat eri IT-alan yrityksissa,
joten tutkimuksessa ei perehdytty ainoastaan yhden yrityksen toimintatapoihin. Taulukossa 2 esi-

tellaan hieman haastateltavien ammatillista taustaa.

Taulukko 2 Haastateltavien taustatiedot

Haastateltava Tiedot

Haastateltava 1 Tyoskennellyt aikaisemmin Ul-suunnittelun pa-
rissa, keskittynyt saavutettavuustydhdn noin
kuuden vuoden ajan, saavutettavuusasiantun-

tija

Haastateltava 2 Lahes 15 vuoden kokemus front-end kehityk-
sesta, erikoistunut saavutettavuuteen 2019 al-

kaen, saavutettavuusasiantuntija

Haastateltava 3 Kokenut Ul/UX-suunnittelija ja saavutettavuus-

asiantuntija
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5.4 Aineiston analysointi

Haastattelut litteroitiin eli muunnettiin sanasta sanaan kirjalliseen muotoon Microsoft Teamsin litte-
rointityOkalun avulla. Tama tydkalu ei kuitenkaan ollut taysin tarkka, joten litterointia korjattiin sa-
malla, kun haastatteluiden nauhoitteita kaytiin l&pi. Litteroitu aineisto sailytettiin puhekielisena. Esi-
merkiksi huokauksia, taukoja tai &&dnenpainoja ei otettu huomioon litteroinnissa, koska haluttiin kes-
kittyd ensisijaisesti puheen asiasisaltoon, eika niinkaan vuorovaikutukseen haastattelutilanteessa

tai tapaan, jolla puhetta tuotetaan (Ruusuvuori & Nikander 2017, luku 4).

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston analyysi pohjautuu vahvasti aineiston hankintaan. Laadulli-
sessa tutkimuksessa aineiston analysointi alkaa jo pelkastaan tutkijan lasndololla aineistonhan-
kinta tilanteessa. Tutkijan ennakkokasitykset ja ymmarrys aiheeseen liittyen vaikuttaa aina aineis-
ton hankintaan, minka kautta vaikutukset nakyvéat myds aineiston analysoinnissa. Taman vuoksi on
tarkead, etta tutkija pyrkii tunnistamaan omat ennakkokasitykset ja uskomukset aiheesta. Tavoit-
teena aineiston analysoinnissa on ymmartaa ja tulkita tutkimuksen kohdetta. Aineistosta pyritaan
saamaan selkea kokonaisuus, jonka perusteella voidaan luoda johtopaatoksia kasiteltavasta ilmi-
Osta. (Puusa & Juuti 2020, luku 4.9.)

Haastatteluista kerdtyn aineiston analysointiin kaytettiin aineistolahtdista eli induktiivista sisal-
I6nanalyysia analysointimenetelmana. Sisallonanalyysi on yksi yleisimmista laadullisen aineiston
analyysimenetelmisté ja se soveltuu hyddynnettavaksi hyvin monenlaisiin laadullisiin tutkimuksiin.
Sisallénanalyysin pyrkimyksena on jarjestaa aineisto selkeaan ja kompaktiin muotoon siten, ettei
aineiston informaatiota kuitenkaan katoa. (Puusa & Juuti 2020, luku 4.9.) Siséllénanalyysilla aineis-
toa on mahdollista analysoida objektiivisesti ja systemaattisesti. Aineistona voi olla esimerkiksi
kirja, artikkeli, paivakirja, kirje, haastattelu, keskustelu, raportti ja oikeastaan mika tahansa kirjalli-
seen muotoon viety aineisto. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 117.) Induktiivinen sisallénanalyysi toteute-
taan kolmen vaiheen avulla: 1) aineiston redusointi eli pelkistdminen, 2) aineiston klusterointi eli

ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten kasitteiden luominen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122).

Aineiston analysoinnin ensimmainen vaihe on aina aineiston lapikédyminen useaan kertaan erik-
seen, sekd kokonaisuutena. Aineistoa lukiessa voidaan kirjoittaa havaintoja, jotta aineiston runko
hahmottuu. Tassé vaiheessa tutkijalle on jo muodostunut aineistonkeruun, tallenteiden purkamisen
ja muistiinpanojen kirjoittamisen kautta jonkinlainen ensivaikutelma aineistosta. Kokonaiskuvan
muodostuttua aineisto jaotellaan pienempiin osiin ja aloitetaan yksityiskohtaisempi tarkastelu.
(Puusa & Juuti 2020, luku 4.9.)

Aineiston perusteellisen tutkimisen jalkeen aloitetaan redusointi eli alkuperaisen datan pelkistami-

nen. Tassa vaiheessa aineistosta kerataan pois tutkimuksen kannalta epaolennainen tieto ja
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tiivistetddn aineistoa niin, ettd useasti toistuvat kasitteet ja lausunnot nousevat esiin. Pelkistamis-
vaiheessa etsitaan aineistosta kuvaavia ilmaisuja tutkimustehtavaa ajatellen. Aineistossa toistuvat
iimaukset merkataan yhdella tietylla varilla, kun taas erilaisten ilmididen erottamiseen kaytetaan eri
varisia merkintdja. Talla tavoin poimitaan alkuperaisilmaukset, jotka vastaavat tutkimusongelmaan.
Kun alkuperéisilmaukset on l6ydetty aineistosta, ne pelkistetdan poistamalla muun muassa epa-
olennaiset taytesanat. Taman jalkeen pelkistetyt iimaukset jaotellaan omiksi ryhmiksi samaa tar-
koittavien ilmididen mukaan, jolloin luodaan pohjaa klusteroinnille eli ryhmittelylle. Alkuperéisil-
maukset ja pelkistetyt ilmaukset viedaan taulukkomuotoon, jolloin analysointiprosessi on selkedm-

paa ja jarjestelmallisempaa. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 123-125.)

Ryhmittelyvaiheessa tutkitaan tarkasti alkuperaisilmauksia ja etsitdén niista kasitteita, jotka kuvaa-
vat samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia. Kasitteet, jotka viittaavat samaan ilmiéon ryhmitellaan,
jolloin saadaan muodostettua alaluokat. Alaluokille annetaan niiden sisaltta vastaavat nimet.
Tassa vaiheessa aineistoa tiivistetaan edelleen, kun yksittaisia tekijoita jaotellaan yleisimpien kasit-
teiden sisélle. Ryhmittely luo pohjaa tutkimuksen rakenteelle antaen alustavia kuvauksia tutkimuk-
sen kohteena olevalle ilmidlle. Seuraavaksi luokittelussa edetéén yhdistelemalla alaluokkia, jolloin
saadaan muodostettua ylaluokkia ja edelleen edetd&n samalla tavalla yhdistaen ylaluokkia paa-
luokiksi, joiden nimeaminen tehdaan esiin nousevien ilmididen mukaan. Paaluokkien pohjalta muo-
dostetaan yhdistava luokka, joka kuvastaa tutkittavaa ilmi6té ja linkittyy tutkimustehtavaan. (Tuomi
& Sarajarvi 2018, 124-125.)

Ryhmittelyvaiheen jalkeen toteutetaan abstrahointi eli kasitteellistdminen. Abstrahointivaiheessa
keskitytaan erottelemaan tutkimuksen nékdkulmasta keskeinen tieto ja johdetaan taméan perus-
teella teoreettiset kasitteet. Abstrahoinnin aikana siirrytdén alkuperaisessa aineistossa kaytetyista
iimauksista teoreettisiin paatelmiin ja kasitteisiin. Kasitteellistimista jatketaan luokitusten yhdistele-
misella mahdollisimman kauan, kunnes se ei ole enaa mahdollista aineiston sisélldllisestd nakokul-
masta. Jatkuvasti analyysin aikana seurataan, etta sailytetdan polku alkuperaiseen aineistoon. Ai-
neistolahtdisessa sisallonanalyysissa saadaan lopulta vastaus tutkimusongelmaan kasitteiden yh-
distelyn avulla. PAdmaarana on vieda tutkittavan ilmion empiirinen aineisto kasitteellistd ndkemysta
kohti. Tam& saadaan aikaiseksi teorian ja johtopaatoksien jatkuvalla vertaamisella alkuperaiseen
aineistoon samalla, kun muodostetaan uutta teoriaa. Abstrahoinnin my6té tuloksissa voidaan esit-
td& empiirisesta aineistosta muodostettuja malleja, kasitteitd ja keskeisia teemoja. Johtopaatdsten
luomisessa tutkijan on tarkedd ymmartaa asioiden merkityksia haastateltaville ja kaikissa analyysin
vaiheissa haastateltavien omia néakdkulmia pitda pyrkid ymmartdmaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018,

125-127.) Alla olevassa kaaviossa (kuva 3) kuvataan induktiivisen sisallénanalyysin eri vaiheet.
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Haastattelujen kuuntelu ja litterointi

Haastattelujen sisaltoon perehtyminen

Pelkistettyjen ilmausten etsiminen ja alleviivaaminen

Pelkistettyjen ilmausten listaaminen

Samankaltaisuuksien ja erilaisuuksien etsiminen pelkistetyista ilmauksista

Pelkistettyjen ilmausten ryhmittely / yhdistdminen ja alaluokkien muodostaminen

Alaluokkien yhdistaminen ja niista yldluokkien muodostaminen

Ylaluokkien yhdistaminen paaluokiksi ja kokoavan kasitteen muodostaminen

Kuva 3. Induktiivisen sisallonanalyysin vaiheet (mukaillen Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.3)
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6 Tulokset

Tassa luvussa esitellaan haastatteluista kerétyn aineiston ja sisallonanalyysin tulokset, jotka kay-
daan lapi yksi haastattelukysymys (liite 2) kerrallaan. Analyysia ohjasi paatutkimusongelma: "Millai-
sia asioita verkkopalveluiden kayttoliittymasuunnittelussa tulee ottaa huomioon, jotta palvelu olisi
mahdollisimman saavutettava ndkévammaisten perspektiivistd?” Jokaisen kysymyksen yhteydessa
on esitetty suorat lainaukset kaikilta haastateltavilta, jotka on poimittu heidan vastauksistaan haas-
tattelukysymyksiin. Haastateltavien lainauksia seuraa yhteenveto kustakin kysymyksesta, joissa
kootaan sisallénanalyysissa esiin nousseet keskeiset teemat.

Mitk& ovat asioita, mit& verkkopalveluissa tulee huomioida nimenomaan ndkévammaisten saavu-

tettavuuden varmistamiseksi?

Haastateltava 1: "Ensimmaisena yksittdisena asiana tulee mieleen se, etta nakdvammaisuus on
moninainen asia. Tosi paljon térmaan siihen asiakkaiden kanssa, ettd puhutaan ainoastaan ihan
taysin sokeista ihmisista. Sitten jos mietitddn ihmismaaria, niin heikkonakdoisyys on paljon ylei-

sempi juttu ja siita taas sitten ei niin paljoa valttamatta puhuta.”

Haastateltava 2: "Yksi semmoinen nain koodarin nakékulmasta tosi tarkea on mun mielesta ARIA-
merkinnan kayttd, koska sita kaytetaan ensinnakin liikaa ja sita kaytetaan myos paljon vaarin. Ja
silloin kun se tehdaan oikeasti todella vaarin, niin silla me voidaan estdé ndkévammaisten kaytta-
minen ylipdataan. Pahimmillaan me tehdaan siité todella paljon huonompi kuin mité se olisi ollut

ilman tatd ARIA-merkitsemista.”

Haastateltava 3: "Kokonaisuudessaan selkeys on tosi tarkeaa ja se koskee ihan kaikkea mahdol-
lista kayttoliittyman kannalta, niin kuin navigointia, vareja ja fontteja, komponentteja, lomakkeita ja
myo6s ilmoituksien tarkeys on tosi oleellinen. Kokonaisvaltaisesti pitda miettia ihan elementtien

koosta asti, ettd ne on semmoisia sopivan kokoisia, etta ne ensinnékin nakee ja sitten toisekseen

niihin osuu hiirella tai sormella.”

Yhtena tarkeana asiana aiheeseen liittyen haastatteluissa yleisesti nousi esiin nakdvammaisuuden
moninaisuuden huomioiminen. Nakévammaisuuden tila vaihtelee merkittavasti yksilgittain, silla jot-
kut voivat nahda heikosti, jotkut nakevat epéaselvasti tai joillain voi olla esimerkiksi heikko kontrasti
tai paha nakovika. On tarkedd ymmartad, ettd ndkévammaisuudesta puhuttaessa ei tarkoiteta ai-
noastaan sokeita ihmisia ja nédkdkyvyn eri tasot tulisi huomioida myés verkkopalveluiden suunnitte-

lussa.
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Haastateltava 2 nosti esiin nakokulman ARIA-merkinnan (Accessible Rich Internet Applications)

kaytdsta. Haastateltava 2 kertoi, ettd ARIA-merkintda on ehdottoman tarkeaa kayttaa siella, missa
kuuluukin, mutta olisi tarkeaa huomioida, ettei sita kaytettaisi vaarin. ARIA-merkinté voi pahimmil-
laan vaarin kaytettyna estaa nakdévammaisen mahdollisuuden kayttaa verkkopalvelua tehokkaasti

ja silla voidaan esimerkiksi piilottaa asioita ruudunlukijoilta, jos se ei toimi halutulla tavalla.

Erityisen tarkeda verkkopalveluiden suunnittelussa on selkeys kokonaisuudessaan, mika parantaa
my0s visuaalisen kayttajan silmailtavyytta, mutta helpottaa paljon myés ruudunlukijan kayttajaa.
Haastateltava 3 painotti selkeyden merkitysta kaikilla kayttoliittyman osa-alueilla ja nosti esiin esi-
merkiksi navigoinnin, varit ja fontit, komponentit, lomakkeet, elementtien koon ja ilmoituksien tar-
keyden. Haastateltava 1 mainitsi selkeyden tarkeyden seka visuaalisessa ulkoasussa, mutta my6s
ohjelmallisessa rakenteessa, jotta kayttdjakokemus olisi mahdollisimman toimiva ja kayttajaysta-

vallinen.

Millaisia haasteita olet kohdannut tydssasi nakdvammaisten saavutettavuuteen liittyen?

Haastateltava 1: "Pdahaaste on varmaan semmoinen tietynlainen vastustus, mika liittyy siihen
koko aiheeseen, etta varsinkin kun puhutaan tammoisesta design -kontekstista, niin useinhan tam-
maiset just varien kayttod, kontrasti ja muut vaatimukset on tAmmaisia rajoitteita suunnittelijoille niin

niista ei aina tykata hirveasti.”

Haastateltava 2: "Tietysti taa ei koske vaan nakdvammaisia, vaan taa koskee kylla monia muitakin
mut just se, etta pitda olla kaikilla painikkeilla ja linkeilla kuvaavat tekstit. Tosi usein nékee vaikka
semmoista etta joku linkki tai nappi sisaltaa vaan ikonin ja sitten sitd ikonia ei ole kerrottu sinne
ruudunlukijapdahan ollenkaan, niin sitten kayttaja kuulee vaan, ettd tassa on linkki tai tdssa on
nappi, niin olisihan se myos kiva tietdd, ettd mita se tekee. Se on ihan yleisimpid saavutettavuus-

puutteita, etta on tammaisia tyhjia painikkeita tai linkkeja.”

Haastateltava 3: "Tyypillisesti on silla lailla, ettd asiakkaalta tulee jotain tosi villeja ideoita, mitka ei

sitten ole saavutettavia ja sitten niité pitaa lahte& vahan karsimaan, ettd muokataan niita siten, etta
se sama idea pysyy siind, mutta siten etta se olisi saavutettava. Sitten vahan asiakkaasta riippuen
heilla saattaa olla niin sanotusti huonot brandivérit, etté ne kontrastit ei ole kunnossa siella ja sitten

niitd pitdéd muokkailla.”

Yksi suuri aiheeseen liittyva haaste on ristiriita saavutettavan sisallon luomisen ja suunnittelutyén

luovuuden valilla. Kuten haastateltava 1 mainitsi, esimerkiksi vérien, kontrastien ja muiden
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visuaalisten elementtien saavutettavuusvaatimukset voidaan nahda rajoitteina luovien ratkaisujen
kehittamisessé, mika lisda vastustusta saavutettavuutta kohtaan suunnittelijoiden keskuudessa.
Visuaaliset elementit ovat suunnitteluty6ta paljon méaarittavia tekijoita ja siten usein hyvin tarkeita

asioita suunnittelijoille.

Haastateltava 2 korosti painikkeiden ja linkkien kuvaavien tekstien merkitysta yhtena yleisimpana
saavutettavuuspuutteena. Painikkeet ja linkit ilman kuvaavia teksteja hankaloittavat paljon esimer-
kiksi ruudunlukijan kayttajia, jotka eivat voi nahda sisaltéa visuaalisesti. Tallaiset tilanteet vaikeutta-
vat esimerkiksi navigointia ja lisdévat turhautumista, kun kayttaja ei saa ruudunlukijalta tietoa, mi-

hin linkki tai painike johtaa sivustolla.

Yleisesti saavutettavuuden ymmarryksen puute voi johtaa haasteisiin. Haastateltava 3 nosti esiin

esimerkiksi asiakkaiden haastavat ideat tai brandivarit saavutettavuuden kannalta, mista voi aiheu-
tua ongelmia. Myo6s suunnittelijoilla voi olla puutteellista tietoa siitd, miten esimerkiksi ruudunlukijat
tai muut avustavat teknologiat toimivat, jolloin ei valttdmattd ymmarretd, millaiset ratkaisut ovat nai-

den kannalta kayttajaystavallisia.

Kuinka saavutettavuutta testataan suunnitteluvaiheessa?

Haastateltava 1: "Ma oon esimerkiksi aika paljonkin tehnyt myds semmoista, ettd ma oon kaynyt
jotain prototyyppeja tai sitten ihan leiskojakin vaan l&pi ja katsonut niita. Sehan on semmoista hyvin
pintapuolista etta oikeastaan voi katsoa vaan vareja ja sitten vahan ennakoida ja kuvitella mielessa

ettd miten taa on ajateltu, etta taa teknisesti toteutetaan niin sitten ma kommentoin niita asioita.”

Haastateltava 2: "Sitten tietenkin kayttajatestaus on toinen, mika olisi aika tarkea ihan jokaisessa
vaiheessa, ettd ihan siella lopussa ja ihan siella alussa ja sitten taas siing, kun katsotaan, etta onko
ne suunnitelmat nyt semmoisia mitka toimii, niin siindkin vaiheessa. Oikeat kayttajathan sen tie-
taa.”

Haastateltava 3: "Se vahan riippuu, ettd miten pitkalle siina ollaan menty, etta jos ajatellaan, etta ei
olla viela koodaamisessa ollenkaan niin yleensa testataan kontrastit esimerkiksi ja vareja pystyy
helposti testaamaan. Niihin ilmaisia sivustoja l16ytyy netistakin. Ja sitten jos on paassyt semmaoi-
seen vaiheeseen, ettd on jo jotain vahan koodattu, niin sitten kaydaan silla automaatiotestauksella

vahan rankemmin niita lavitse.”
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Haastateltavat mainitsivat muutamia erilaisia lahestymistapoja saavutettavuuden testaamiseen liit-
tyen. Haastateltava 1 kertoi testauksen olevan parhaassa tapauksessa sitd, etta suunnittelijoiden
ja teknisten toteuttajien kanssa kaydaan keskustelua mahdollisimman alkuvaiheessa, jotta mahdol-
liset ongelmat voidaan huomata ja ratkaista ajoissa. Han toi esiin myds esimerkiksi prototyyppien
kayton testauksessa ja mainitsi Figma -suunnittelutydkalun, joka on monella kaytéssa. Myds haas-
tateltava 2 mainitsi Figma -suunnittelutydkalun kayton ja siihen saatavan saavutettavuus lisdosan,
minka han kertoi olevan hyodyllinen testauksessa. Liséksi han korosti kayttajatestauksen merki-
tysté kaikissa prosessin vaiheissa, koska oikea kohderyhma tuntee kuitenkin tarpeensa parhaiten.
Haastateltava 3 painotti, ettd testaus riippuu siita, miten pitkalle tydssa on edetty. Han kertoi kei-
noja esimerkiksi varien, kontrastien ja tekstien testaukseen, joita voidaan tehda useilla ilmaisilla
sivustoilla. Lisaksi han kertoi, ettd mikali koodausvaiheeseen on edetty, voidaan suorittaa auto-
maatiotestausta ja keratd koodipalautetta.

Miten koet saavutettavuuden toteutuvan talla hetkella yleisesti?

Haastateltava 1: "Valitettavasti on nain, ettd sen saavutettavuuslainsdadannén voimaantulon jal-
keen se tammainen kiire ja paniikki saada kaikki kuntoon oikeastaan loppui siihen ja musta tuntuu,
ettd hirvedn monella on vaikka saavutettavuusseloste parin vuoden takaa ne siséllot sielld, eika
niille ole tehty sitten kuitenkaan hirveasti. Etta ei varmaan hirveén hyva se tilanne ole. Toisaalta on
varmaan niinkin, ettd ylipaataéan tietoisuus saavutettavuudesta on tosi paljon kasvanut, niin voisin

kuvitella, etta se vaikuttaa.”

Haastateltava 2: "Kylla sita tydsarkaa viela on. Ja varsinkin se on niin vaikeaa, jos halutaan puhua
aidosta saavutettavuudesta. Me unohdetaan, ettd WCAG on vaan minimivaatimus siella mihin me
panostetaan, vaan halutaan léhtea viela pidemmalle niin sitten siita tulee viela enemman haasteita

sen takia ettd me ollaan kaikki kuitenkin yksilGita. Mutta olen positiivisen toiveikas.”

Haastateltava 3: "Se nakyy, etta ihmiset yrittda parhaansa mutta sitten ei tiedeta oikeasti, etta
kuinka laaja juttu se on. Siin& hirvean usein keskitytaan just joihinkin, etta alt -tekstit on siella tai
painikkeissa on hyvéat kontrastit ja muuta, mutta kun se on niin iso savotta ihan oikeasti. Etta yri-

tysta kovasti on, mutta on viela paljon parannettavaa kylla.”

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mielta siitd, etta saavutettavuus on kehittynyt paljon eteenpain,
mutta parannettavaa on viela paljon. Haastateltava 1 kertoi, ettd saavutettavuuslainsaadannén voi-
maantulon jalkeen kiirehdittiin, jotta sisdllét saadaan lainsdadantta vastaaviksi, mutta taman jal-

keen monet eivat enda aktiivisesti kiinnitd huomiota esimerkiksi saavutettavuusselosteen
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paivittamiseen. Han kuitenkin mainitsi, etta ylipaataan tietoisuus saavutettavuudesta on lisaantynyt
merkittavasti, mink& ansiosta esimerkiksi uutta palvelua kehittdesséa aihe osataan ottaa huomioon
paremmin. Haastateltava 2 huomautti, ettd usein unohdetaan, ettda WCAG on vain saavutettavuu-
den minimivaatimus ja tasta saavutettavuutta olisi mahdollista ja suotavaakin kehittaa viela pidem-
malle. Han kertoi olevansa positiivisen toiveikas ja ndkee, etta saavutettavuus on kehittymassa oi-
keaan suuntaan. Haastateltava 3 kertoi huomaavansa, etta ihmiset yrittdvat parhaansa saavutetta-
vuuden toteuttamiseksi, mutta ongelmana voi olla aiheen laajuuden ymmarryksen puute ja usein

keskitytaan vain tiettyjen osa-alueiden kunnossapitoon.

Néakyyko saavutettavuuden lainsdaadanto jotenkin tydssasi?

Haastateltava 1: "Mulla ihan jatkuvasti tietysti nakyy, ettd varmaankaan mun tata nykyista tyotehta-
vaa ei olisi edes olemassa jos ei olisi lainsdadanttd suomessa tai EU:ssa, etté aikaisemmin ennen
tata lainsaadantoa niin saavutettavuus on ollut ihan semmoinen "nice to have -juttu” eika sita ole
kukaan vaatinut oikeastaan, eiké valvonut ettd onhan silla ihan valtava merkitys ollut. Ja ihan péi-
vittdisessa ty6ssa, ettd kaikki ndd mun vaikka saavutettavuusauditoinnit, mitd ma teen niin nehén
perustuu siihen WCAG-ohjeistoon sen silla tasolla mita laki vaatii, koska se on se mika asiakkaita

yleensa kiinnostaa.”

Haastateltava 2: "Nakyy joo. Ma teen melko paljon saavutettavuusauditointeja eli tarkastan sen
palvelun saavutettavuuden tilaa niin siindhan tottakai se lainsaadanto on siella taustalla. Sitten tot-
takai ma omassa tytssa rakennan paljon verkkosivustoja missa saavutettavuusvaatimukset on
mukana, niin sitten ma taas tuon myos sita omaa lisdosaamista siihen ja seuraan aktiivisesti sita

lainsdadantoa.”

Haastateltava 3: "Joo no se nakyy asiakasprojektien kautta. Entista enemman tulee projekteja,
missa laki vaatii asiakkaan yritystd noudattamaan jotain saavutettavuuskriteeristoa ja sitten kun te-
kee néaita saavutettavuusauditointeja ja testausta, niin on huomattu, ettéd asiakkaita kiinnostaa en-

tistd enemman se saavutettavuuden tila, mika heilla on siella sivustolla.”

Saavutettavuuden lainsdadantt nakyy vahvasti kaikkien haastateltavien tyonkuvassa. Kaikki haas-
tateltavat tekevat tydssaan esimerkiksi saavutettavuusauditointeja, joissa tarkastetaan palvelun
saavutettavuuden tilaa. Naiden taustalla lainsdadanto vaikuttaa vahvasti. Haastateltava 1 kertoi,
ettd lainsdadantt on suuri osa hanen paivittaista tyotaan ja tyotehtava on itseasiassa syntynyt saa-

vutettavuuden lainsdadannon voimaantulon myota.
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Haastateltava 2 kertoi tekevansé tydssaan myos verkkosivustoja, joissa saavutettavuusvaatimuk-
set huomioidaan aktiivisesti. Lisaksi han kertoi seuraavansa lainsaadantda jatkuvasti tydssaan.
Esimerkkina haastateltava 2 mainitsi digipalvelulain tulevien muutoksien nakymisen taman hetken
tydssa. Digipalvelulain vaatimusten piiriin on ensi vuonna tulossa esimerkiksi verkkokaupat, mista
talla hetkella yritetdan muistuttaa tahoja, joita asia koskee. Muutosten tekeminen olisi tarkeaa aloit-
taa ajoissa taman vuoden puolella, ettei jouduta kiirehtiméén tai jattAmaan toimenpiteita viime het-

keen.

Haastateltava 3 mainitsi lainsdddannon nakyvan jatkuvasti asiakasprojektien kautta. Han nosti
esiin, ettd asiakkaita kiinnostaa nykyaan selvasti enemman saavutettavuuden tila kuin aikaisemmin
ja yha enenevissa méaarin projekteissa asiakkaiden yritysten tulee noudattaa tiettyja saavutetta-
vuusvaatimuksia. Haastateltava 3 huomautti myds, etté vaikka kiinnostus aihetta kohtaan on kas-
vanut, hyvin harvat todellisuudessa tietdd, mit saavutettavuus kaytannossa tarkoittaa.

Millaisia strategioita voidaan kayttaa sisallon jarjestelyssa, jotta se on helposti I0ydettavissa ja ym-

marrettavissa nakdvammaisille?

Haastateltava 1: "Se on ylipdataan tarkeata, etté elementit erottuu toisistaan mahdollisimman sel-
keéasti ja etta on sivulla vaikka tAmmadiset tietyt alueet, ettéa on se nyt navigaatio tai paasisaltdalue
tai footer tai muuten, niin etté ne olisi mahdollisimman selkeita. Sitten sekin, etta kayttajat nakisi

helposti, vaikka etta mitkd kohdat on vuorovaikutteisia painikkeita tai linkkeja, etta ei tehtaisi niita

liian semmoisiksi haaleiksi.”

Haastateltava 2: "Mun mielesta ihan perus saavutettavan tai selkean sisallén saannoét patee, etta
tehdaén loogista, kdytetadn just otsikointia siihen sisdllon rakenteen jasentamiseen. Koska ihan
samalla lailla, kun ne lisaa sita visuaalisen kayttajan silmailtavyytta siihen siséltdon niin vastaavasti
ruudunlukijalla esimerkiksi voidaan katsoa vaan otsikot, jolloin nahdaan se siséallon rakenne tai voi-
daan hyppia vaikka otsikosta toiseen. Semmoinen selkeys ja loogisuus ehka her&a itsella ainakin
tdssd semmoisena karkena, koska se auttaa sitten taas I0ytamaan sita sisdltda ja saa sen nope-

asti.”

Haastateltava 3: "My0s sen lisaksi ettd se on ryhmitelty loogisiin osiin ja kdytetty otsikoita niin kun
mietitdan, ettd ihmiset oikeasti kayttaa sita ruudunlukijaa tai on n&ppaimistdn varassa niin sitten

pitaisi miettid, miten ei tulisi hullusti turhaa hyppimista nappaimistélla. Se on aika raskasta.”
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Sisallon jarjestelyssé korostui loogisuus, saavutettavuuden perusperiaatteet, selkeys yleisesti ja
otsikoinnin merkitys. Haastateltavat painottivat, etta sisalto tulisi jarjestaa siten, etté se on selkeésti
esitetty ja etta kayttajan on helppo hahmottaa, miten sivustolla likutaan ja mita toimintoja voidaan
suorittaa. Selkeyden tarkeytta esimerkiksi elementtien erottuvuudessa ja otsikoinnissa nostettiin
esiin. Otsikoinnin oikeanlainen kaytté parantaa visuaalisen kayttajan silmailtavyytta, mutta helpot-
taa paljon myos esimerkiksi ruudunlukijan kayttajaa. Otsikoinnin tulisi selkeasti vastata sita aihetta,
mita kasitellaén. Todella pitkia sivustoja, joissa on runsaasti tekstia ja vain yksi otsikko tulisi valt-
taa. Tallaisissa tapaukissa voidaan miettia, voitaisiinko hyddyntaa esimerkiksi haitarivalikoita, lis-
toja tai sisallysluetteloita, jotta sisalto olisi paremmin jasenneltya ja selkeaa. Liséksi sivuston tulisi
edeta loogisessa jarjestyksessa ja sivuston eri osioiden, kuten navigaation, paasisaltdalueen tai
esimerkiksi footerin tulisi olla selkeitd kokonaisuuksia. Navigointiominaisuudet pitéisi suunnitella

siten, etta kayttajat voivat 16ytaa tarvitsemansa tiedot nopeasti ja vaivattomasti.

Miten multimediaelementtejd, kuten videoita, tulisi kasitelld, jotta ne olisivat saavutettavia nako-
vammaisille kayttajille?

Haastateltava 1: "Kaikki tdammdiset videot tai aanet, jotka alkaa vaikka automaattisesti pyorimaan
jossain verkkosivuilla niin neh&n on tosi rasittavia ruudunlukijakayttajille erityisesti koska

vaikka olisi joku kontrolli, mista voi pysayttaé jonkun tammaisen videon niin sitten se pitda kuiten-
kin ensin |10ytaa sielta sivulta ja kaikki tommoinen pyoriva videon &&ni niin se hairitsee sita ruudun-

lukijan kayttoa.”

Haastateltava 2: "Videoiden saavutettavuus ylipaataan on vield melko kaukana siita, mita sen pi-
taisi olla, koska tasséa on kanssa just se, etta ihmiset ei ymmarra mita ne tekstitykset on, miksi niita
tarvitaan ja miten ne pitaa tehda. Vastaavasti kuvailutulkkaus on tosi monelle ihan uusi kasite. Etta
se ei ole sellainen helppo ja nopea asia valttamatta, mutta tosi tarkea kuitenkin, koska me kayte-

taan niin paljon niita videoita kuitenkin joka paikassa.”

Haastateltava 3: "Multimediaelementeissa yksi tarkein olisi, etta niissa on jotkut kontrollit, missa
sitd pystyy hallitsemaan. Eli jos miettii ettd s& hyppaat jonnekin verkkosivulle ja siella heti parahtaa
joku video pydrimaan niin se pitaisi pystya pistaa pauselle, etta se ei hairitse siina. Ja sitten

jos sulla on joku infovideo, joku upotus, niin etenkin niissa sitten on tarkeata, etta sita videota pys-

tyy vaikka nopeutta sdatelemaan tai sitten saa tekstitykset paalle siihen.”

Kaikki haastateltavat mainitsivat tarkeana ominaisuutena videoiden kontrollit, joista kayttaja voi hal-

lita videota. Haastateltava 3 eritteli, ettd video pitad pystya keskeyttdmaan halutessaan, nopeutta
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pitdéd pystya saateleméaan ja tulee olla mahdollisuus laittaa tekstitykset paalle tarvittaessa. Teksti-
tyksien merkitysta korostettiin ja todettiin, etta pitaisi ymmartaa, millaiset ovat hyvat tekstitykset,
miksi niita tarvitaan ja miten ne tulee tehda. Tekstitykset voivat antaa jopa heikkonakoéisille mahdol-
lisuuden seurata videoiden siséltda. Haastateltava 3 toi esiin, etté usein ajatellaan, ettéd ainoastaan

puhe taytyy tekstittdd, vaikka todellisuudessa laadukkaat tekstitykset ovat jopa kuvailevia.

Kuvailutulkkaus on nakdvammaisille tarkea ominaisuus. Haastateltava 2 mainitsi, etta kuvailutulk-
kaus on aarimmaisen tarkea varsinkin sellaiselle kayttajalle, joka ei halua lukea siséltéa, vaan ha-
luaa kuulla sen kuvailtuna. Haastateltavat kuitenkin kertoivat, etta kuvailutulkkauksen kayttoon ja
yleistymiseen liittyy vahvasti teknisia esteité ja tiedon puutetta. Haastateltava 1 nosti esiin, etta

ihanteellisinta olisi, jos videot osattaisiin tehda niin, ettei erillistd kuvailutulkkausta tarvittaisi, vaan
kaikki oleellinen tieto kavisi ilmi videon &aniraidalta. Taman haastateltava 1 kuitenkin kertoo vaati-
van paljon suunnittelua, koska ihmiselle voi tuntua epaluontevalta puhua aaneen kaikkea mita vi-

deolla nakyy.

Automaattisesti paalle lahtevida multimediaelementteja tulisi valttaa, koska ne rasittavat ruudunluki-
jan kayttoa. Haastateltava 1 kertoi, etta aikaisemmin téllaisia ratkaisuja nékyi paljon, mutta nyky-
aan naihin térmaa vain hyvin harvoin. Han painotti myds, etta vaikka videoilla olisi kontrollit, ruu-
dunlukijan kayttajan tulee ensin I6ytdd nama kontrollit, mihin kuluu myds aikaa ja tdméan jalkeen

vasta automaattisesti pyorivan videon saa suljettua.

Yleisesti ottaen haastateltavat kertoivat multimediaelementtien saavutettavuuden olevan viela kehi-
tysvaiheessa. Haastateltava 2 kertoo, etta videoiden saavutettavuus on vield kaukana siitd, mita
sen pitaisi olla, koska esimerkiksi kuvailutulkkaus on yha melko vieras kasite ja usein ei ymmarreta
myo6skaan tekstityksien merkitysta. Lisaksi haastateltava 3 kertoi, etta videotuotannossa ylipaataan
olisi tarkeaa tiedostaa, millaiset ovat saavutettavat videot. T&han tulisi kiinnittd& yha enemman

huomiota, koska videoita kdytetdan nykyaan niin paljon.

Kuinka suunnitella interaktiivisia elementteja, kuten painikkeita, lomakkeita, karttoja jne. niin ettd ne

ovat saavutettavia nakdvammaisille?

Haastateltava 1: "Lomakkeista nyt voisi varmaan puhua ihan loputtomiin, ettd niihin liittyy hirvean
monta erilaista saavutettavuusaspektia. Mutta kaytanndssa esimerkiksi, jos on heikkonakoinen
kayttaja, niin pitaisi pystya hahmottamaan vaikka erilaisten lomake-elementtien aariviivat. Kaikilla
lomake-elementeilla pitéisi olla hyvat nimilaput. Virheilmoitusten pitéisi olla tekstimuotoisia eli se ei

riitd, ettd kenttd muuttuu vaikka punaiseksi vaan pitaisi olla ihan tekstimuodossa.”
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Haastateltava 2: "Kartat itseasiassa on tosi haastava koska siina heraa just se, etta mita sielta pi-
tda saada irti. Tosi usein kartassa ehka haetaan jotain reittia, niin siinékin voisi olla semmoinen,
etta olisi sen rinnalla tekstiversio siita reitista. Siina pitdd miettia sita, etta jos ei karttatoteutuksesta
itsestddn saa taysin saavutettavaa, voisiko olla joku vastaava toteutus. Ja nimenomaan niin, etta
se palvelu on sielld saatavilla, eika niin etta soita tai pista viestia tai muuta, vaan se etta meilla olisi

siihen vastine toteutus siella, etta ihan itsenaisesti voi sita palvelua kuitenkin kayttaa.”

Haastateltava 3: "On ensinnakin tosi tarkeata, etta ne on tunnistettavia, elikka sa erotat painikkeet
jostain linkeista, linkit erottuu tekstista ja ne on kautta sivuston tunnistettavia, etta ei ole sillain et
sulla on ei minkaan takia viitta erilaista painiketta ja ihmiset ei tunnista niitd. Ja sitten painikkeessa
on tosi tarkeata se, etté ne kuvaa sita kayttdtarkoitusta, etté ei ole semmoisia lue lisda -painikkeita
siella hirveata maaraa, jos voisi esim. olla etté "lue lisa& uutisia” tai jotain semmoista kuvaavam-

paa.

Interaktiivisten elementtien, kuten painikkeiden, lomakkeiden ja karttojen suunnittelu saavutetta-
viksi sisaltdd monenlaisia huomioon otettavia seikkoja. Haastateltava 1 painotti, ettd interaktiivi-
sissa elementeissa tarkeda olisi ensinnékin, ettéd ne tayttavat kontrastivaatimukset, eli ettd esimer-
kiksi kuvakkeet ja tekstit voidaan erottaa hyvin taustasta. Ylipdataan on tarkead, etta painikkeet
nayttavat painikkeilta ja etenkin vain ikonit sisaltavilla painikkeilla tulee olla saavutettavat kuvaavat
tekstit. Interaktiivisten elementtien tulee toimia standardin mukaisesti erilaisilla kayttdtavoilla, kuten
nappaimiston ja ruudunlukijan avulla. Haastateltava 3 mainitsi, ettd elementtien tulee olla tunnistet-
tavia. Painikkeet pitdéa erottaa helposti esimerkiksi linkeista ja linkit tulee erottua tekstista koko si-

vustolla.

Lomakkeisiin liittyy lukuisia erilaisia saavutettavuusvaatimuksia. Haastateltava 2 totesi, etta lomak-
keissa yksinkertainen on kaunista. Lomakkeissa selkeat aariviivat ovat erittain tarkeita ja keskeista
on antaa kaikille lomakkeen elementeille tarkoitusta kuvaavat nimet. Jos kayttéja tekee virheen lo-
maketta laatiessa, kuten esimerkiksi kirjoittaa tekstia kohtaan, jossa vaaditaan numeroa, kayttgjan
tulee saada siita selkeé virheilmoitus. Haastateltava 1 huomautti, ettéd virheilmoitukset pitaa tarjota
tekstimuotoisina, eika pelkastaan visuaalisina huomautuksina, kuten varimuutoksina tai kuvak-
keina, jotta esimerkiksi ruudunlukijalla on mahdollista saada tietoa virheista. Haastateltava 3 pai-
notti myds, ettéa lomakkeissa tulee olla selkeéat ohjeet sen tayttajélle. Esimerkiksi pakollisista ja va-
paaehtoisista kentista pitéaa ilmoittaa ja lomakkeen erilaisissa kentissa pitda kertoa, mitd tayttajan

tulee niissa tehda.
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Kartoille haastateltava 2 ehdottaa esimerkiksi tekstiversioita reiteista vastineeksi kartan rinnalle.
Han mainitsi tadrkedn huomion, etta karttojen kohdalla on virheellista olettaa, ettei nédkévammainen
kayttaja tarvitse karttaa, koska tietenkin myés nakdvammainen voi tarvita reittia tai tietoa sijainnin
[oytamisesta. Han mainitsee, etta jos ei ole mahdollista saada karttatoteutusta itsessaan taysin
saavutettavana, olisi silla tarkeaa olla jokin vastaava toteutus. Taman vastineen tulisi olla nimen-
omaan saatavilla sivustolta, eika esimerkiksi siten, etta kayttaja joutuu soittamaan tai laittamaan
viestid saadakseen apua, koska on tarkeaa, etta kayttajat voivat itsenaisesti kayttaa palveluita. Ko-
konaisuudessaan kaikissa interaktiivisissa elementeissa voitaisiin korostaa selkeyden, yksinkertai-

suuden ja helppokayttdisyyden merkitysta.
6.1 Tulosten yhteenveto

Nékdvammaisten saavutettavuus verkkopalveluissa koostuu lukuisista osa-alueista, jotka suunnit-
teluprosessissa olisi tarke&é ottaa huomioon. Haastatteluissa korostui useita samankaltaisia teki-
joita, jotka ovat aarimmaisen merkittavia nakdvammaisten saavutettavuuden mahdollistamisen

kannalta.

Nékdvammaisuuden moninaisuus on tarkea huomio, joka tulee tiedostaa. Nakdvammaisuuden il-
meneminen vaihtelee hyvin paljon yksil6ittain. Kun tama ymmarretaan, voidaan suunnitella palve-
luita vastaamaan mahdollisimman monen ndkdévammaisen henkilon tarpeita. Kayttoliittyman varien
ja kontrastien optimoiminen lisdé visuaalista silmailtavyytta, mutta on myos kriittinen tekija saavu-
tettavan sisallon tarjoamisessa. Vareja ja kontrasteja pystyy helposti testaamaan suunnitteluvai-
heessa, mika olisi tdrkeda suorittaa, jotta ratkaisut ovat varmasti saavutettavuusvaatimusten mu-
kaisia. Fonttikoko ja -tyylit tulee suunnitella niin, etta ne palvelevat laajan kayttajakunnan tarpeita.
Liian koristeelliset fontit tai liian pieni fonttikoko voivat heikentaa yleisesti saavutettavuutta ja kay-
tettavyytta.

ARIA-merkintdja tulee kayttaa siella, missa pitdd, mutta on tarkeéa tiedostaa myoés niiden vaaran-
laisen kayton ongelmakohdat. Vaarinkaytettyind nama saattavat asettaa esteita esimerkiksi ruu-
dunlukijan kaytoélle, mika heikentaa saavutettavuutta. Kayttajalle tulee antaa palautetta toiminnas-
taan sivustolla ja virheilmoitukset taytyy tuoda selkeasti esiin. Virheilmoitukset eivét saa olla esi-

merkiksi ainoastaan varimuotoisia, silla tama ei palvele henkil6itd, joiden nakdkyky on rajoittunut.

Suunnittelussa tulee huomioida, ettd palvelu toimii erilaisilla kayttétavoilla. Palvelun tulee toimia
hiirelld, kosketusnaytolla tai esimerkiksi aaniohjauksella ja muilla apuvélineilla. Nakévammaiselle
oleellista on, ettd verkkopalvelu toimii ndppaimiston valitykselld, silla nappaimiston avulla ohjataan
ruudunlukijaa erilaisilla n&ppéainkomennoilla. Tekstivastineiden ja vaihtoehtoisten toteutusten puut-

tuminen on yksi yleinen saavutettavuuspuute. Kuville, videoille ja muille visuaalisille elementeille
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tekstivastineiden tarjoaminen on valttdmatonta, jotta kayttajat, jotka eivéat voi ndhda elementteja,
ymmartavat myos sisallon. Saavutettavat navigointiratkaisut antavat kaikille kayttgjille mahdollisuu-
den l6ytaa tietoa ja liikkua sivustolla mutkattomasti. Kuvassa 4 on havainnollistettu edella mainit-
tuja tarkeita verkkopalveluiden suunnittelussa huomioon otettavia seikkoja nakévammaisten saa-

vutettavuuden kannalta.

ARIA-
merkintdjen Moninaisuuden
oikeanlainen huomioiminen
kaytto
. ; Kontrastien ja
Tekstivastineet varien
’ i optimointi
NAKOVAMMAISTEN
SAAVUTETTAVUUS .
Fonttikoko ja LG
v J VERKKOPALVELUISSA iimoitusten
44 selkeys
Saavutettavat I(aytto.te.wat
.. huomioitu,
navigointi- toimii mm
ratkaisut )

nappaimistolla
Vaihtoehtoiset

toteutukset
elementeille

Kuva 4. Nakévammaisten kannalta tarkeitd huomioon otettavia asioita verkkopalveluiden suunnittelussa
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7 Pohdinta

Opinnaytetyon tutkimuksen tavoitteena oli |0ytaa vastauksia paatutkimusongelmaan: "Millaisia asi-
oita verkkopalveluiden kayttoliittymasuunnittelussa tulee ottaa huomioon, jotta palvelu olisi mahdol-
lisimman saavutettava ndkdvammaisten perspektiivistd?” Tassa luvussa esitelldan tietoperustan ja
tutkimustulosten perusteella johdetut vastaukset tutkimusongelmaan, annetaan jatkotutkimusehdo-
tukset ja pohditaan tutkimuksen eettisyytta ja luotettavuutta, sekd oman opinnaytetyoprojektin on-

nistumista.
7.1 Johtopéaatokset

Tutkimuksen myd6ta oli selvaa, etta saavutettavuuden toteutuminen verkkopalveluissa on monita-
hoinen ja jatkuva prosessi. Tutkimus vahvisti, ettei saavutettavuus ole viela silla tasolla, milla sen
pitaisi olla, vaikkakin ymmarrys ja osaaminen on kasvanut, ja teknologiset ratkaisut ovat kehitty-
neet valtavasti. Voidaan todeta, ettd verkkopalveluiden saavutettavuuteen liittyy lukuisia nakokul-
mia, jotka tulee ottaa kayttoliittymasuunnittelussa huomioon. Nakévammaiset erityisryhména koh-
taavat yha verkkopalveluissa monenlaisia esteitd, jotka voivat hankaloittaa heidan paasyaan ka-
siksi tietoon tai mahdollisuutta suorittaa jokin haluttu toiminto.

Jotta palvelut ovat mahdollisimman saavutettavia ndkdvammaisten perspektiivista, edellytetdan
ensinnakin, etta kayttoliittyméasuunnittelussa ymmarretd&n ndkdvammaisuuden monimuotoisuus.
Koska nakévammaisuus vaihtelee hyvin paljon yksil6ittdin, eikd ndkdvammaisista puhuttaessa tar-
koiteta ainoastaan taysin sokeita henkildita, on tarke&a pyrkid suunnittelemaan palvelu vastaa-
maan mahdollisimman laajan kayttajakunnan tarpeita. Nakévammaiset voivat tarvita erilaisia apu-
valineitd verkkopalveluiden kaytt6on, joten kayttoliittymasuunnittelussa olisi hyva ymmartaa naiden
toiminnan periaatteet, jotta osataan tarjota toimivia ratkaisuja. Sivuston tulee olla kaytettavissa eri
kayttétavoilla, mika voi nakdvammaiselle tarkoittaa mahdollisuutta kayttaa sivustoa nappaimistén
avulla tai muilla avustavilla laitteilla. Voidaan todeta, etta suunnittelijoiden ja kehittgjien jatkuva
kouluttaminen sitd mukaa, kun uusia menetelmia ja tekniikoita kehitetd&n, on ehdottoman tarkeda

saavutettavuuden parantamisen kannalta.

Verkkopalveluiden suunnittelussa selkeys ja loogisuus ovat saavutettavuuden avainasemassa,
mika patee kayttéliittyman kaikkiin elementteihin. TAma ei hyddyté ainoastaan erityisryhmia, vaan
ihan kaikkia kayttajia. Selkeat ohjeet, looginen jarjestys sivustolla ja helppokayttéinen navigointi
auttavat kayttdjid hahmottamaan sivuston rakennetta paremmin. Selkeys tulee huomioida myds
esimerkiksi elementtien erottuvuudessa taustasta ja tekstien luettavuudessa. Tamén toteutumi-
seen vaaditaan riittavien kontrastien huomioimista tekstien ja taustan valilla, seka fonttikoon ja -

tyylien valintaa saavutettavuusvaatimusten mukaisesti.



36

Nékdvammaisten haasteet verkkopalveluiden kaytdssa liittyvat muun muassa vareihin, kontrastei-
hin, liian pieniin fontteihin, tekstivastineiden puuttumiseen tai muihin teknisiin saavutettavuusongel-
miin, kuten yhteensopimattomuuteen ruudunlukijoiden kanssa. Vaarin tehdyt ARIA-merkinnat, hei-
kot otsikoinnit ja epajohdonmukaisuus voivat tuottaa merkittdvia haasteita nakdvammaiselle. Ku-
vailutulkkausten ja tekstityksien puuttuminen videoista, voi rajoittaa niiden henkildiden paasya in-
formaatioon, jotka eivat voi nahda sisalt6a. Multimediaelementeissa automattisesti pydrivat videot
voivat tuoda haasteita ruudunlukijan kayttajalle, joten naiden kayttta pitaisi ehdottomasti valttaa.
Jos multimediaelementeilla ei ole selkeitd kontrolleja, joista kayttaja voi hallita niita, se voi aiheut-

taa kaytettavyysongelmia.

Vaihtoehtoiset toteutukset esimerkiksi kartoille voivat olla ratkaisevia ndkévammaisten kannalta.
Naita on mahdollista tarjota muun muassa tekstimuotoisina tai aaniohjattuina ratkaisuina, jolloin
nakévammainen voi navigoida ymparistossa itsendisesti. Kayttajalla pitda olla mahdollisuus kayt-
tda palvelua itsenaisesti riippumatta fyysisista rajoitteistaan, eika saavutettava ratkaisu ole sellai-
nen, etta kayttajan pitdéa erikseen ottaa yhteytta saadakseen esimerkiksi reittiohjeita. Tama peri-

aate on olennainen saavutettavuuden toteutumisen kannalta.

Saavutettavuusvaatimukset- ja lainsd&dantt ovat vieneet saavutettavuuden tasoa huomattavasti
eteenpdin ja lisdnnyt tietoisuutta aiheesta. Lainsdéadantta tarkennetaan jatkuvasti muun muassa
kehittyvan teknologian ja ymmarryksen myota. Kayttoliittyméasuunnittelussa ja verkkopalveluiden
kehityksessa saavutettavuuden lainsdadanto on keskeisessa asemassa. Saavutettavuuden lain-
saadantd Suomessa vaatii, etta digitaaliset palvelut tayttavat tietyt saavutettavuusstandardit, mika
nakyy suoraan jo suunnitteluprosessissa. Tarkeda olisi muistaa, etta lainsaadantd maarittelee vain
minimivaatimukset saavutettavuudelle. Saavutettavuutta on mahdollista ja suotavaakin kehittaa
naista vaatimuksista vield paljon edistyneemmaksi. Verkkopalveluiden jatkuva kehittdminen saavu-
tettavuuspuutteiden minimoimiseksi olisi ehdottoman tarkeaa sisallyttdd osaksi sdanndallista toimin-
taa, jolloin varmistetaan, ettei palvelu tayta vain lakisdateisia vaatimuksia, vaan edistavat myos di-

gitaalisen tasa-arvon periaatteita.

Mielenkiintoinen tutkimuksessa esiin noussut havainto oli saavutettavuuden huomioiminen bréan-
dayksessa. Haastatteluissa kerrottiin, kuinka toisinaan yritysten brandivarien valinnoista voi aiheu-
tua saavutettavuusongelmia. Saavutettavuuden lainsaadanto sisaltaa variyhdistelmiin liittyvia kri-
teerejd, jotka tulisi huomioida myds brandivarien valinnassa. Jo brandivarien valinnassa brandilla

on mahdollisuus osoittaa sitoutuvuutensa saavutettavuuden parantamiseen.

Vaikka saavutettavuus ei toteudu vield parhaalla mahdollisella tavalla, on se kuitenkin mennyt hy-

vin paljon eteenpéin ja kehitysta on tapahtunut valtavasti. Saavutettavuuden tulevaisuus ndhdaan



37

positiivisena ja suuria kehitysaskeleita on odotettavissa muun muassa teknologian kehittymisen

myOta.
7.2 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Luotettavuuden arvioimiseen laadullisessa tutkimuksessa ei ole vain yhta yksiselitteista tapaa
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 163). Tutkimuksen luotettavuus viittaa siihen, kuinka hyvin tutkija onnis-
tuu vakuuttamaan perustellen lukijalle, etté tutkija on pystynyt valitsemaan tutkimuksen toteuttami-
seen oikeat lahestymistavat ja menetelméat jokaisessa vaiheessa, jotta tutkimusongelma saadaan
selvitettyd. Tama toteutuu silloin, jos tutkija on onnistunut kuvaamaan tutkimusprosessin todenmu-

kaisesti siten, miten se on tapahtunut. (Puusa & Juuti 2020, luku 5.)

Tutkimuksen luotettavuutta ja laatua voidaan tieteellisessa tutkimuksessa arvioida kayttamalla mit-
tareina reliabiliteettia ja validiteettia. Reliabiliteetti tarkoittaa saavutettujen tulosten pysyvyytta eli
sitd, ettad jos tutkimus tehdaan uudelleen, tulokset pysyvat samoina. Validiteetti ilmaisee, onko tut-
kimuksessa keskitytty oikeisiin asioihin. Validiteetti on yhteydessa tutkimusasetelmaan, seka osit-
tain myos oikein tehtyyn aineiston analyysiin. (Kananen 2019, 31-32.) Reliabiliteetti ja validiteetti
kasitteiden kayttoa sellaisenaan laadullisessa tutkimuksessa on kuitenkin kritisoitu, silla ne on kehi-
tetty maarallisen tutkimuksen piiriin ja nain ollen vastaavat enemmaéan maarallisen tutkimuksen tar-
peita (Tuomi & Sarajarvi 2018, 160-161). Naita kuitenkin voidaan soveltaa myos laadullisessa tut-
kimuksessa, jos tutkija ymmartaa laadullisen tutkimuksen periaatteet, seka tiedostaa reliabiliteetin
ja validiteetin kayton erot maaralliseen tutkimukseen verraten. Laadullisen tutkimuksen luotetta-
vuutta arvioidaan my0ds pohtimalla sen siirrettavyytta eli sitd, voidaanko tutkimus toteuttaa uudel-

leen jossain toisessa tutkimusymparistdssa tai tilanteessa. (Puusa & Juuti 2020, luku 5.11.)

Laadullinen tutkimus voidaan todeta luotettavaksi, kun tutkittu ilmio ja analysoitu aineisto ovat yh-
teensopivia, eika teorianmuodostukseen ole vaikuttanut epdolennaiset tai satunnaiset tekijat. Luo-
tettavuuden ytimessé on lopulta tutkija itse ja hdnen oma rehellisyytensa, silla arvioinnin kohteena
on tutkijan suorittamat teot tutkimuksen aikana, seka paatokset ja valinnat. Tutkijan tulee arvioida

luotettavuutta jokaisen tekemansa paatdksen kohdalla. (Vilkka 2021, 196.)

Eettisyys tutkimuksessa tarkoittaa eettisten periaatteiden jatkuvaa huomioimista ja niiden noudatta-
mista koko tutkimusprosessin ajan jokaisessa sen vaiheessa. Tutkijan on varmistettava, etta tutki-
muksessa kaytetyt metodit ja analyysimenetelmat ovat riittavan patevia, jolloin naita menetelmia
voitaisiin kayttaa suuntaviivoina missa tahansa hyvin tehdyssa tutkimuksessa. Eettisesti on tar-
keda, ettei tutkimuksesta aiheudu sen kohderyhmille tai muille osapuolille haittaa, vaan tutkimuk-

sesta pitdisi syntya hyvia asioita kohteena oleville henkildille. (Puusa & Juuti 2020, luku 5.)
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Tutkimusta voidaan pitaé luotettavana, silla aineistonkeruu, kasittely ja analysointi on suoritettu la-
pindkyvasti, ja keratty aineisto tukee hyvin aiempaa teoriaa ja tutkimuksia. Tutkimuksessa ei il-
maantunut mitddn aiemmasta kirjallisuudesta tai muista tutkimuksista eroavaa. Tutkimuksen eri
vaiheiden etenemisesta kerrotaan johdonmukaisesti, mika lisda luotettavuutta. Teoriapohjan raken-
tamiseen pyrittiin I16ytamaan mahdollisimman luotettavia, alle 10 vuotta vanhoja lahteitd. Mukana
oli my6s muutama vanhempi lahde, mutta naité voidaan pitaé edelleen patevina ja merkitykselli-
sind. Vaikka tutkimuksen otanta oli melko pieni, haastateltavat olivat luotettavia alan asiantuntijoita

ja heilla oli paljon ndkemyksia, seka ajantasaista tietoa aiheeseen liittyen.

Tutkimusta tehdessa noudatettiin eettisia periaatteita. Osallistujille mahdollistettiin anonymiteetti ja
heille iimaistiin saatekirjeessa ja suostumuslomakkeessa, mihin heidan vastauksiaan kaytetaan.
Haastateltaville lahetettiin haastattelukysymykset etukateen, jolloin oli mahdollisuus varmistaa
my0s, etta haastattelun siséaltd sopii haastateltaville ja he saavat paremman ymmarryksen siita,
mitéd tutkimus kasittelee. Henkildkohtaisia ja arkaluontoisia tietoja ei kasitelty tai keratty missaan
tutkimuksen vaiheessa. Aineistoihin paéasi kasiksi ainoastaan tutkimuksen tekija. Haastatteluaineis-
toja kasiteltiin vain opinnaytetydn tarkoitukseen ja aineistot tallennettiin Haaga-Helian tarjoamille
tallennuspalveluille. Aineisto tuhotaan heti opinnaytetydn julkaisun myota. Tuloksien esittdmisessa
huomioitiin osallistujien kunnioittaminen, eika tutkimuksesta aiheutunut haittaa kenellekaan osa-

puolelle.
7.3 Onnistumisen arviointi ja jatkotutkimusehdotukset

Sain opinnaytetyon kirjoittamisen aikana tutustua syvemmin mielenkiintoiseen aiheeseen, josta
huomasin, ettei itsellani ollut paljoakaan tietoa etukateen. Tietoperustan kirjoittaminen antoi itsel-
leni hyvan pohjan empiirisen osan toteuttamiselle. Esimerkiksi saavutettavuuden lainsaadantéon
perehtyminen oli mielenkiintoista, koska etukéteen en tasta tiennyt lahes mitaan. Tutkimuksen ai-
kana sain arvokasta tietdmysta haastatteluiden kaytosta tutkimusmenetelmana, josta minulla ei ai-
kaisemmin ollut juurikaan kokemusta. Haastatteluissa nousi esiin paljon tietoa, jota en ollut itse
etukateen ajatellut ollenkaan, miké oli hyvin arvokasta tutkimuksen kannalta. Opin paljon lisaa

myos aineiston kasittelysta ja analysoinnista.

Suuria haasteita ja opinnaytetydsuunnitelmassani pohtimiani riskeja en opinnaytetyon tutkimuksen
aikana kohdannut ja kaikki sujui kokonaisuudessaan hyvin. Alkuvaiheessa haastateltavien etsimi-
nen oli melko haastavaa, mika heratti hieman huolta riskien toteutumisesta, mutta tdma ongelma
ratkesi lopulta nopeasti ja l6ysin kolme erinomaista haastateltavaa. Jos jotain tekisin toisin, aloittai-
sin haastateltavien etsimisen aikaisemmin ja aktiivisemmin, koska aineistoa syntyi melko paljon ja

analysointi vei paljon aikaa.
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Onnekseni kevat oli tdiden osalta helppo, joten sain keskittya lahes kokonaan opinnaytetyon te-
koon. Taman my6td myos ajanhallinta toteutui hyvin ja sain rauhassa perehtya yksitellen tutkimuk-
sen eri osa-alueisiin. Kevaan aikana meilla oli muutamia yhteisia ryhmatapaamisia opinnaytetyén
ohjaajani, sek& muutamien muiden opinnaytetyota tekevien kanssa, mitké olivat itselleni hyvin mer-
kityksellisia. Naiden kautta sai erinomaisia neuvoja, ehdotuksia ja palautetta muilta osallistujilta,

mitka antoivat itselleni paljon erilaisia nakékulmia pohdittavaksi.

Opinnaytetydn tavoitteena oli toteuttaa tietoperustan ja empiirisen osan avulla tietopaketti, joka tar-
joaa kattavan ymmarryksen saavutettavuuden optimoimisesta nakbvammaisille kayttajille, seka
tuoda tietoa aiheen haasteista ja mahdollisuuksista. Tavoitteessa mielestani onnistuttiin melko hy-
vin. Aihe on todella laaja, joten useita nakokulmia jai kasittelematta, mutta uskon, etté sain kerattya

kattavan kokonaisuuden, joka luo hyva yleiskasityksen aiheesta.

Yksi jatkotutkimusehdotus aiheeseen liittyen voisi olla teknologian kehityksen vaikutus saavutetta-
vuuteen. Teknologia tarjoaa jatkuvasti uusia ratkaisuja saavutettavuuden parantamiseksi, joten
voisi olla hyodyllista tutkia, miten nama todella vaikuttavat kaytanndssa. Tata voitaisiin toteuttaa

tutkimalla, kuinka uudet innovaatiot vaikuttavat esimerkiksi ndkévammaisten kayttokokemukseen.

Olisi ollut mielenkiintoista tutkia ja vertailla myds saavutettavuuden toteutumista eri maiden valilla.
Tassa opinnaytetydssa tutkimus rajattiin kuitenkin vain Suomen toimintatapoihin, joten toinen jatko-
tutkimusehdotus on saavutettavuuden lainsdadannon ja kaytantdjen eroavaisuudet eri kulttuu-

reissa ja maissa.

Tassakin opinnaytetyon tutkimuksessa nousi esiin, kuinka yrityksilla ymmarrys saavutettavuudesta
saattaa olla viela puutteellista ja esimerkiksi brandivareja ei valttamatta pohdita tarkasti saavutetta-
vuuden kannalta. Kolmantena jatkotutkimusehdotuksena onkin saavutettavuuden vaikutus liiketoi-
mintaan. Saavutettavat palvelut tavoittavat aina enemman kayttajakuntaa, ja olisi mielenkiintoista
tutkia, kuinka erilaiset investoinnit saavutettavuuteen vaikuttavat tuloksiin, asiakastyytyvaisyyteen
ja brandikuvaan. Taman lisaksi voitaisiin tutkia, millaista tietotasoa ja millaisia asenteita eri yritys-
ten sisalla on saavutettavuutta kohtaan ja millaisia strategioita voitaisiin kehittd& taman ymmarryk-

sen vahvistamiseksi.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelun saatekirje

Hei!

Teen opinnaytety6ta aiheesta "Nakdvammaisten saavutettavuuden optimointi verkkopalveluiden

kayttéliittymasuunnittelussa”. Olisiko sinulla mahdollisuutta osallistua tutkimukseen?

Opinnaytetyon tutkimus toteutetaan haastatteluilla. Haastatteluiden avulla pyrin selvittdmaan, min-
kélaisia asioita suunnittelussa tulee ottaa huomioon, jotta verkkopalveluista saadaan nédkévammai-
sille saavutettavia. Tavoitteena on selvittdd asiantuntijoiden ndkemyksia ja kaytantdja nakévam-

maisten saavutettavuuteen liittyen.

Haastattelut voidaan toteuttaa haastateltavalle parhaiten sopivalla tavalla joko Teamsin valityksella
videoyhteydella tai puhelimitse. Haastatteluun osallistuminen kestd& maksimissaan 45 minuuttia ja
se voidaan toteuttaa haastateltavalle parhaiten sopivana ajankohtana, viimeistaan kuitenkin
15.3.2024. Haastattelut nauhoitetaan analysointia varten ja aineisto havitetddn heti opinnaytetydn
julkaisun jalkeen. Tutkimusaineistoa sailytetdan Haaga-Helian tarjoamissa tallennuspalveluissa.
Lopullinen aineiston havittaminen tapahtuu turvallisesti. Kaikissa vaiheissa huolehditaan osallistu-
jien henkilétietojen suojasta. Opinnaytety6raportissa haastatteluja analysoidaan taysin anonyy-

misti. Opinnaytetydraportti julkaistaan Theseus-verkkokirjastossa.

Tutkimuksessa keskitytadn verkkopalveluiden saavutettavuuden kaytantéihin, eika haastatteluun
tarvitse valmistautua valttamatta mitenkéan. Lahetan kuitenkin paakysymykset etukateen sahko-

postitse, joten on myds mahdollista valmistautua pohtimalla naita kysymyksia valmiiksi.

Mikali haastatteluun liittyen herdd minkaanlaisia kysymyksia, olethan minuun yhteydessa sahko-

postitse: riina.kanerva@myy.haaga-helia.fi
Kiitos jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Riina Kanerva
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Liite 2. Haastattelukysymykset

Mitka ovat asioita, mitéa verkkopalveluissa tulee huomioida nimenomaan nakévammaisten

saavutettavuuden varmistamiseksi?

Millaisia haasteita olet kohdannut tydssasi nakdvammaisten saavutettavuuteen liittyen?
Kuinka saavutettavuutta testataan suunnitteluvaiheessa?

Miten koet saavutettavuuden toteutuvan talla hetkella yleisesti?

Néakyyko saavutettavuuden lainsdaadanto jotenkin tydssasi?

Millaisia strategioita voidaan kayttaa sisallon jarjestelyssa, jotta se on helposti |0ydettavissa

ja ymmarrettavissa nakdvammaisille?

Miten multimediaelementteja, kuten videoita, tulisi kasitella, jotta ne olisivat saavutettavia

nakdvammaisille kayttajille?

Kuinka suunnitella interaktiivisia elementteja, kuten painikkeita, lomakkeita, karttoja jne. niin

ettd ne ovat saavutettavia nakdvammaisille?



