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Ounasvaara on suosittu ymparivuotinen lahivirkistysalue Rovaniemen keskustan
tuntumassa. Se on tarkea maamerkki ja luontokohde niin paikallisille asukkaille
kuin turisteillekin. Opinnaytetydmme on tutkimuspainotteinen opinnaytetyo, jonka
aineisto koostui maastossa keratyista havainnoista ja mittauksista. Tyon tilannut
Rovaniemen kaupungin tekniset palvelut/yhdyskuntatekniikan yksikkd halusi Ou-
nasvaaran SR-alueesta paivitettya puusto- ja luontotietoa seka tietoa, tayttaako
alue suojelun kriteerit. SR-alue tarkoittaa rakennuslailla suojeltua aluetta, eli alu-
eella on pysyvan suojelun status. Opinnaytetydmme tavoitteena oli paivittaa ja
kartoittaa alueen elavan ja kuolleen puuston tiedot seka alueelta saadut havain-
not etsien samalla alueen suojelua tukevia perusteita.

Kasittelimme SR-alueen inventointiprosessia alkaen edellisen inventoinnin tulos-
ten tutkimisella ja inventointimme maastotdiden suunnittelulla sisaltaen etsityt
suojeluperusteet. Ennen maastotyoskentelya tutustuimme alueeseen ja teimme
ennakkovalmisteluita. Maastotyoskentelyn jalkeen teimme tuloksista laskentaa ja
vertailimme alkuperaisen ja paivitetyn aineiston tietoja seka pohdimme, mita suo-
jeluperusteita alue taytti.

Tuloksista voidaan havaita, etta alue taytti etsityt suojeluperusteet, joihin kuului-
vat muun muassa Euroopan komission vanhan metsan kriteerit. Kriteereihin kuu-
luvat esimerkiksi luontainen puulajisto, lahopuuston moninaisuus, rakenteellinen
monipuolisuus ja indikaattorilajit. Kasittelyalue oli hyvin monipuolinen niin puus-
toltaan kuin kasvupaikkatyypeiltaankin, silla kasvupaikkoja tunnistettiin aina ka-
rukkokankaista lehtoon. Tunnistimme alueelta joitakin uhanalaisia lintulajeja,
jotka osaltaan tukevat alueen suojelua. Yksi useampaan kertaan tunnistettu lin-
tulaji oli hdmatiainen, joka on erittdain uhanalainen laji. Alueelta tunnistettiin kym-
menilta kuvioilta useita metsalain erityisen tarkeita elinymparistoja, kuten metsa-
kortekorpia ja noroja. Tuloksista voidaan todeta, etta alue on suojelunarvoinen.

Kaupungilla on opinnaytetydn kautta paivitettya ja uutta tietoa SR-alueesta. Tu-

losten avulla alueen puuston ja monimuotoisuuden kehitysta voidaan seurata tu-
levaisuudessa verraten uutta tietoa opinnaytetydn tuloksiin.

Avainsanat lahopuusto, luonnonsuojelualue, SR-alue, uhanalainen
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Ounasvaara is a popular year-round recreation area near the center of
Rovaniemi. It is an important landmark and natural destination for both local res-
idents and those travelling to the heart of Rovaniemi. The aim of this thesis was
to map and at the same time update the data of the nature reserve area of 240
ha located in Ounasvaara, emphasizing diversity criteria. In this work, the inven-
tory process of the protected area was discussed, starting with the examination
of the results of the previous inventory and the planning of the main criteria of the
future inventory and field work, proceeding to the implementation of the field work.

At the inventory sites, information was collected on, among other things, living
and dead trees, habitat types, small bodies of water, endangered species of
plants and animals, proceeding from one pattern to another. The purpose was to
pay more attention to the above-mentioned issues. As the field work progressed,
more observations of results that align with the conservation criteria were gath-
ered.

From the results it can be seen that the area met the sought protection criteria,
which included, among other things, the European Comission old-gqrowth forest
criteria. The criteria include, for example, natural tree species, structural versatil-
ity and indicator species. The treatment area was very diverse both in terms of
trees and types of growth sites were always identified from barren heath to grove.
Some endangered bird species in the area was identified, which in turn support
the conservation of the area. One of the bird species that was identified multiple
times was the willow tit, which is a highly endangered species. Several important
habitats protected by the Forest Act, such as dry heaths and streams, were iden-
tified from dozens of patterns in the area. From the results, it can be concluded
that the area is worthy of protection.

Through the thesis, the City of Rovaniemi acquired and has updated information
about the reserve area. With the help of the results, the development of the trees
and diversity of the area can be monitored in the future, comparing new infor-
mation with the results of the thesis.

Keywords decay wood, endangered, nature reserve
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1 JOHDANTO

Valtaosa uhanalaisista lajeista elaa metsissa, joissa uhanalaisuutta aiheuttavat
esimerkiksi vanhojen metsien ja kookkaiden puiden seka lahopuun vahenemi-
nen. Noin puolet metsien uhanalaisista lajeista eléda runsaslahopuustoisissa tai
vanhoissa metsissa. (Hyvarinen, Juslén, Kemppainen, Uddstrom & Liukko 2019,
38, 47.) Suomessa luontokatoa aiheuttavat eniten maankaytto, erityisesti maa- ja
metsatalous (Suomen ymparistokeskus 2023b). Luonnonsuojelualueilla pysty-
taan osaltaan turvaamaan lajiston monimuotoisuutta ja Suomen luonnonsuojelu-
alueet kattavatkin maa-alasta noin 2,5 miljoonaa hehtaaria (Tilastokeskus 2024).
Laajoja vanhoja metsia on jaljella enaa Lapissa seka luonnonsuojelualueilla, kun
taas Etela-Suomessa laajoja vanhoja metsia voi havaita lahinna vain joidenkin
hehtaarin kokoisina alueina. Ongelmana on vanhojen metsien pirstoutuminen
(Ruuska 2023), jota aiheuttaa muun muassa rakentaminen (Suomen ymparisto-
keskus 2023b).

Rovaniemen kaupunki omistaa noin 7000 hehtaaria metsaa, mutta kaytannossa
Ounasvaara on ainoa alue, jossa sijaitsee suojeltua luontoa merkittavissa maarin
(Pylkkanen 2023). Suojelu on toteutettu yleiskaavan SR-merkinnalla, joka takaa
alueen pysyvan suojelun. Kaupungin yhdyskuntasuunnittelun lautakunta on maa-
liskuussa 2024 paattanyt, etta myos muita luonnonsuojelualueita aloitetaan kar-
toittamaan (Pylkkéanen 2023). Ounasvaara hallitsee Rovaniemen kaupunkimai-
semaa, ja se tarjoaa monipuolisia likkumismahdollisuuksia esimerkiksi purura-
dan ja luontopolun muodossa. Vaara on myos hyvin tarkea luontokohde kaupun-
kilaisille, silla alue on ymparistona hyvin monipuolinen sisaltden muun muassa

muinaisrantoja ja kasvupaikkoja aina karukkokankaasta lehtoon.

Opinnaytetydbmme on tutkimuspainotteinen opinnaytetyd ja tydeldamalahtdinen
soveltava tutkimus. Tutkimuksen aineisto koostuu maastossa keratyista havain-
noista ja mittauksista. Opinnaytetydmme toimeksiantaja on Rovaniemen kau-
pungin tekniset palvelut/ yhdyskuntatekniikan yksikkd. Kaupunki haluaisi ajanta-
saista tietoa Ounasvaaran SR-alueesta sisaltden muun muassa puuston mittauk-
sen, kasvupaikkatyypitykset ja metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen
maaritykset. Alueella on tiedossa muun muassa noroja ja lahteita. Tehta-

vanamme on loytaa nama ja merkita kartalle. Maastossa paapaino on kuolleen



ja elavan puuston, metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen seka kasvu-
paikkatyypitysten inventoinnissa. Naiden osalta inventointi tehtiin metsatalousin-
sinOdriopintojen aikana opittujen perusteiden mukaisesti. Muut tutkittavat asiat,
kuten lintu- ja kasvilajit tutkimme suurpiirteisemmin, koska naihin meilla ei ole

yhta vahvaa osaamista kuin aiemmin mainittuihin asioihin.

Opinnaytetydmme tuo esille, millaista luontoa Ounasvaaralta I6ytyy ja kuinka ar-
vokasta se olisi sailyttaa sellaisena kuin se on. Suojelun tarkeys korostuu globaa-
limmalla tasolla, kun puhutaan luontokadosta ja ympariston selviytymisesta il-
mastonmuutoksessa. Ainutlaatuisia luontokohteita halutaan myos saastaa tule-
ville sukupolville. Opinnaytetyd auttaa kaupunkilaisia seka kaupungin luottamus-
henkiloita paatoksenteossa Ounasvaaraa koskevissa asioissa, koska se tarjoaa

kattavaa tietoa alueesta.

Tutkimusongelma on, tayttaakod alue suojelun kriteerit. Opinnaytetydssa selvi-
tamme alueen suojeluperusteita ja niiden pohjalta maaritamme, onko alue suoje-
lukelpoinen. Hakemamme suojeluperusteet liittyvat muun muassa lahopuuston
maaraan ja laatuun, eldvan puuston ikaan ja tilavuuteen seka lajistoon. Tarkeim-
pia etsimiamme suojeluperusteita ovat lahopuuston maara ja laatu, rakenteelli-
nen monipuolisuus, puuston ika seka uhanalaiset lajit. Taman opinnaytetyon tut-

kimuskysymykset ovat seuraavat:
o Mitka etsityt suojeluperusteet tayttyivat alueelta?
e Mika on alueen nykypuuston tila?

e Millaista lahopuustoa alueella on ja kuinka paljon?



2 SUOMEN LUONNON TILA

Kaikki luonnonsuojelualueet mukaan luettuna Suomessa on suojeltu vuoden
2024 alussa yhteensa 2 550 739 hehtaaria luontoa, Suomen maapinta-alan ol-
lessa 30 398 499 hehtaaria. Maarallisesti merkittavin osa suojelualueista koostuu
yksityisista luonnonsuojelualueista, maaran ollessa 13 990 kappaletta. Pinta-
alallisesti merkittavin on kuitenkin kansallispuistot, 1 017 609 hehtaaria, yksityis-
ten luonnonsuojelualueiden pinta-alan ollessa 420 451 hehtaaria. (Tilastokeskus
2024.)

Suojelualueet koostuvat suurimmaksi osaksi lakisaateisten suojelualueiden met-
sista, mutta noin puoli miljoonaa hehtaaria on talousmetsien monimuotoisuuden
suojelukohteita. Suurin osa Suomen suojelluista metsista on metsataloustoimen-
piteiden ulkopuolella. Naita kokonaan metsataloustoimien ulkopuolella olevia alu-
eita oli vuoden 2022 alussa noin kymmenen prosenttia koko Suomen metsapinta-

alasta. (Luonnonvarakeskus 2022.)

Monimuotoisuuteen on alettu panostaa 1990-luvulta lahtien. Toimenpiteiden tu-
loksena uhanalaisia lajeja on saatu poistettua uhanalaisten lajien joukosta, mutta
lajisto koyhtyy kuitenkin edelleen. (Maa- ja metsatalousministerio 2023.) Euroo-
pan Unionin biodiversiteettistrategian mukaisesti kaikkien elinymparistéjen pinta-
alasta tulee suojella 30 prosenttia. Suomi ei ole viela saavuttanut paamaaraansa,
silla Suomen maa-alueista on suojeltu noin 14 prosenttia suojelun painottuessa
Pohjois-Suomeen puuttomille ja vahapuustoisille alueille. Noin 11 prosenttia me-
rien pinta-alasta on suojelun piirissa. Unionin jasenmaiden yhteinen paamaara
on estaa Euroopan luontokato vuoteen 2030 mennessa. (Suomen ymparistokes-
kus 2023e.)

2.1 Luonnontilaiset ja vanhat metsat

Euroopan Unionin metsastrategian mukaan luonnontilaiset ja vanhat metsat kuu-
luvat Unionin rikkaimpiin metsaekosysteemeihin ja niilla on merkittava vaikutus
hiilivarastona ja hiilen poistajana iimakehasta (Syrjanen, Korhonen, Punttila & Sii-

tonen 2023, 9). Metsastrategian mukaan luonnontilaisten ja vanhojen metsien



tulee olla tiukan suojelun piirissa. Naiden metsien arvioidaan olevan noin kolme

prosenttia Euroopan Unionin metsamaasta. (Euroopan komissio 2021, 12.)

Vanha metsa on Euroopan komission mukaan alkuperaisista puulajeista koos-
tuva metsikko tai metsaalue, joka on kehittynyt paaasiassa luonnollisten proses-
sien kautta. Vanhassa metsassa voi olla merkkeja ihmisen toiminnasta, mutta
nama ovat jo haviamassa tai niin vahaisia, etta luonnolliset prosessit eivat mer-
kittavasti hairiinny. (Syrjanen ym. 2023, 15.) Vanhat metsat ovat pirstoutuneet
Suomessa ja alueet ovat toisistaan kaukana. Esimerkiksi liito-orava ja homaotiai-
nen hyotyisivat, jos vanhat metsat olisivat laajempia elinymparistéja nykyiseen
verrattuna. (Ruuska 2023.)

Euroopan Unionin komissio on yhdessa jasenvaltioiden kanssa koostanut van-
hojen metsien tunnistamiseen luettelon vanhaa metsaa koskevista indikaatto-
reista. Indikaattorit on jaettu paa- ja tdydentaviin indikaattoreihin. Paaindikaatto-
reihin kuuluvat luontaiseen lajistoon kuuluvat puulajit, kuollut puuaines ja vanhat
tai suuret puut. Taydentaviin indikaattoreihin kuuluvat metsikon alkupera, raken-
teellinen monipuolisuus, elinymparistopuut ja indikaattorilajit. Komission ohjeen
mukaan vanhoissa metsissa tulee olla kaikkien paaindikaattorien ja vahintaan

kahden taydentavan indikaattorin ominaisuudet. (Syrjanen ym. 2023, 19-20.)

Vanhoissa metsissa voi esiintya vahainen maara vierasperaisia puulajeja, mikali
ne eivat aiheuta merkittavaa haittaa ekologisille prosesseille (Syrjanen ym. 2023,
19). Vierasperaisia puulajeja ovat esimerkiksi douglaskuusi, hemlokit, lehtikuuset
ja pihdat (Luonnonvarakeskus 2024). Kuolleen puun maara ja laatu vaihtelevat
paljon esimerkiksi eri metsatyyppien ja paikallisten ymparistoolojen mukaan. Kui-
tenkin vanhoille metsille on tyypillistd runsas kuolleiden maa- ja pystypuiden
maara seka moninaisuus. Vanhoissa metsissa on tavallista, etta elavan puuston
tilavuus on suurempi kuin vastaavissa saman metsatyypin nuoremmissa kehitys-

vaiheissa. (Syrjanen ym. 2023, 19.)

Vanhan metsan alkupera on paasaantoisesti luontainen uudistuminen, mutta osa
metsikoista on kylvetty tai istutettu. Kylvetyt ja istutetut metsat voivat olla vanhoja
metsia, mikali vanhojen metsien ominaisuuksien kehittymiselle on ollut tarpeeksi

aikaa. Vanhoissa metsissa on rakenteellista monipuolisuutta, joka voi tarkoittaa
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esimerkiksi latvusrakenteen kerroksellisuutta, maaperan pienmuotoja ja horison-

taalista puustorakennetta. (Syrjanen ym. 2023, 20.)

Vanhoissa metsissa voi esiintya elinymparistopuita, joihin liittyy mikrohabitaattien
runsaus ja monipuolisuus (Syrjanen ym. 2023, 20). Mikrohabitaatti tarkoittaa
elion valitonta lahiymparistda (Niemela 2007). Puissa mikrohabitaatti on elavassa
tai kuolleessa puussa esiintyva selkea tarkkarajainen alue, joka muodostaa kas-
vualustan tai elinpaikan elidlajeille. Vanhat metsat ovat usein elinymparisto myo-
haisen sukkessiovaiheen lajeille, jotka ovat tietynlaisiin metsiin erikoistuneita la-

jeja. (Syrjanen ym. 2023, 20.)

Luontodirektiivi suojelee yli 230 luontotyyppia Euroopan Unionissa. Luontotyypit
ovat pienialaisia tai vaarassa havita Unionin alueelta. Suomessa esiintyy luonto-
direktiivin luontotyyppeja 68 kappaletta, joista 22 on ensisijaisesti suojeltavia.
Yksi metsaluontotyyppi on luonnonmetsat, joka on myods ensisijaisesti suojeltava

luontotyyppi. (Suomen ymparistokeskus 2023f.)

Luonnonmetsan maarittelyssa on tarkeaa arvioida aiempien hakkuiden vaiku-
tusta luonnontilaisuutta ilmentaviin rakennepiirteisiin. Tata voidaan arvioida esi-
merkiksi kantojen lukumaaralla, elavan puuston kerroksellisuudella seka puiden
tilajarjestyksella. (Metsahallitus 2023a.) Luonnonmetsassa keskeista on elavien
puiden vaihteleva koko, joka aiheuttaa puuston kerroksellisuutta. Keskeista on
my0s vallitsevaa puusukupolvea iakkaampien ylispuiden esiintyminen. (Suomen
ymparistokeskus 2023g, 1.) Taman liséksi arvioinnissa huomioidaan kuolleen
maa- ja pystypuun suuri maara (Suomen ymparistokeskus 2023g, 1) ja uhan-
alaisten lajien esiintymat. Luonnonmetsaa voisi kuvailla kerrokselliseksi, useaa
eri puulajia sisaltavaksi metsaksi, jossa on merkittava maara kuollutta puuta. Pui-

den kuolinsyy on joko vanhuus tai jokin tuho. (Metsahallitus 2023a.)

Luonnonmetsa voi olla joko sekametsa tai kuusi-, manty-, koivu- tai haapavaltai-
nen metsa. Luonnonmetsa voi muodostua metsapalojen seurauksena. Metsikon
kehitykseen vaikuttavat palon jalkeen esimerkiksi kasvupaikka, paikalle jaanyt
elava ja kuollut puusto seka paloalueen koko. Palotorjunta on nykyaan tehokasta,
minka vuoksi luontaisesti kehittyneet metsat ovat harvinaisia. (Suomen ymparis-
tokeskus 2023g, 1.)
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2.2 Elidlajiston tila

2.2.1 Luontokato ja uhanalaisuusarviointi

Suomessa elaa noin 48 000 lajia, mutta vain 47 prosenttia lajeista tunnetaan niin
hyvin, etta niille on voitu maarittaa uhanalaisuusluokitus (Suomen lajitietokeskus
2019b). Selkarankaisia lajeja elaa Suomessa noin 400 kappaletta (Suomen ym-
paristokeskus 2023b). Yli puolet Suomen lajeista on hydnteisia ja muita selkaran-

gattomia elaimia (Suomen ymparistokeskus 2023e).

Luontokato on ihmisen aikaansaama luonnon monimuotoisuuden romahdus,
joka on nahtavilla koko maapallolla (Suomen itsenaisyyden juhlarahasto Sitra
2024). Luontokadon eteneminen uhkaa ihmisille olennaisia palveluita, kuten ra-
vintokasvien polytysta, tulvasuojelua, hiilensidontaa ja polttoaineiden, kuitujen

seka laakkeiden tuotantoa (Suomen ymparistokeskus 2023d).

Maapallolla arvioidaan kehittyneen yhteensa noin nelja miljardia lajia. Niistd 99
prosenttia on kuollut sukupuuttoon. (Heikkila 2021.) Maapallolla on kdynnissa
kuudes sukupuuttoaalto, joka johtaa selkarankaisten lajien haviamiseen noin
sata kertaa nopeammin kuin luontaisesti (Suomen ymparistokeskus 2023e). Su-
kupuuttovauhteja verrattaessa kaytetaan yksikkoa E/MSY, joka kertoo sukupuut-
tojen maaran lajimaaraa ja aikayksikkoa kohden. Muulloin kuin massasukupuut-
tojen aikana sukupuuttojen vauhdiksi on arvioitu 0,1-2 E/MSY. Tama tarkoittaa,
ettd normaalitilanteessa korkeintaan kaksi lajia 10 000:sta kuolee sadan vuoden
aikana sukupuuttoon. Aiempien sukupuuttoaaltojen luvut ovat olleet 0,1-10
E/MSY valilla. Meneilladn olevan sukupuuttoaallon vauhdiksi viime vuosisadan
alusta alkaen on arvioitu 8—30 E/MSY. (Heikkila 2021.)

Punainen kirja 2019 on Suomen kolmas lajien uhanalaisuusarviointi. Arvioin-
nissa oli mukana 180 lajiasiantuntijaa. (Suomen lajitietokeskus 2019b.) Punaisen
listan lajeihin kuuluvat lajit, joiden uhanalaisuusluokitus on havinnyt (RE), aarim-
maisen uhanalainen (CR), erittdin uhanalainen (EN), vaarantunut (VU), silmalla-
pidettava (NT) tai puutteellisesti tunnettu (DD) (Hyvarinen ym. 2019, 40). Uhan-
alaisiksi lajeiksi luetaan lajit, joiden uhanalaisuusluokitus on darimmaisen uhan-
alainen, erittain uhanalainen tai vaarantunut (Suomen lajitietokeskus 2019b).

Kansainvalinen luonnonsuojeluliitto IUCN on laatinut maailmanlaajuisen IUCN-
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uhanalaisuusluokituksen, jossa on yhdeksan luokkaa (Hyvarinen ym. 2019, 669).

Kuviossa 1 on esitettyna uhanalaisuusluokat.

Uhanalaisuustarkastelussa kaytettavat IUCN -luokat

Uhanalaiset
RE CR vu NT DD LC NA NE
Suomesta Adrimmaisen ttil Vaarantuneet Silmalla- i Elinvoimai: Arviointiin Arvioimatta
hivinneet uhanalaiset pidettavat tunnetut soveltu- jatetyt
mattomat

Kuvio 1. [UCN-luokat (Suomen lajitietokeskus 2019b)

Uhanalaisuusarvioinnissa arvioitiin yhteensa 22 148 lajia. Naista uhanalaisia la-
jeja on 2667 lajia eli 11,9 prosenttia arvioiduista lajeista. Punaisen listan lajeja
arvioiduista on yhteensa 6683 lajia eli 29,8 prosenttia arvioiduista lajeista. Elin-

voimaisia lajeja on 70 prosenttia arvioiduista lajeista. (Hyvarinen ym. 2019, 25.)

Suomi jaetaan uhanalaisuusvyodhykkeisiin, jotka ovat esitettyna kuviossa 2. Eni-
ten uhanalaisia lajeja on Jarvi-Suomessa, jossa niita on 515 lajia. Vahiten uhan-
alaisia lajeja on Tunturi-Lapissa, jossa niita on 132 lajia. (Suomen lajitietokeskus
2019a.) Tulee kuitenkin huomioida, ettéd Tunturi-Lapissa on suhteellisesti eniten

Punaisen listan lajeja (Hyvarinen ym. 2019, 30-31).
Uhanalaisuusvyohykkeet

la Hemiboreaalinen, Ahvenanmaa
Hemiboreal, Aland

Ib Hemiboreaalinen, Leunainen rannikiomaa
Hemiboreal, Ozk zone

2a Etelaboreaslinen, Lounaismaa ja Pohjanmaan rannikko
Southern boreal, Southwestern Finland and Southern Ostrobothnia

2b Eteliboreaalinen, [drvi-Suomi

outhern boreal, Lake district

3a Keskiboreaalinen, Pohjanmaa
Middle boreal, Ostrobothnia
3b Keskiboreaalinen, Pohjois-Karjala — Kainuu
Middle boreal. Nerthern Carelia — Kainuu
[ 3¢ Keskiboreaalinen, Lapin kolmic
Middle boreal, Seuthwestern Lapland
4a Pohjoisboreaalinen, Keillismaa
Northern boreal, Kuusamo district
4b Pohjoisboreaalinen, Pera-Pohjola
Northern bereal, North Ostrobothnia
. 4c Pohjoisboreaalinen, Metsd-Lappi
Morthern boreal, Forest Lapland
4d Pohjoisboreaalinen, Tunturi-Lappi
MNorthern boreal, Field Lapland

Kuvio 2. Uhanalaisuusvyohykkeet (Suomen lajitietokeskus 2019a)



13

2.2.2 Elidryhmien uhanalaisuus

Kaikissa elioryhnmissa on uhanalaisia lajeja, paitsi muissa selkarangattomissa.
Eniten uhanalaisia lajeja on hydnteisissa (1258 lajia), toiseksi eniten sienissa ja
jakalissa (727 lajia) ja kolmanneksi eniten sammalissa (312 lajia). Linnuissa
uhanalaisia lajeja on 86 kappaletta. (Suomen lajitietokeskus 2019c.) Esimerkiksi
tutut lintulajit, homotiainen ja toyhtodtiainen ovat vahentyneet huomattavasti. Ho-
motiainen on vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnin mukaan erittain uhanalainen
ja toyhtotiainen vaarantunut. Vuonna 2010 toyhtotiainen oli myds vaarantunut ja
héomotiainen oli nykyisen erittdin vaarantuneen sijasta vaarantunut. (Lehikoinen
ym. 2019, 562, 568-569.)

Monilla lajeilla on ensisijaisen elinympariston lisaksi toissijainen elinymparisto,
koska laji saattaa esimerkiksi viettaa eri vaiheita elinkierron aikana eri elinympa-
ristdissa tai sopivia elinpaikkoja 10ytyy useammista elinymparistdista (Hyvarinen
ym. 2019, 40). Kuviossa 3 on esitettyna Punaisen listan lajien ensisijaiset ja tois-

sijaiset elinymparistot.
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Kuvio 3. Punaisen listan lajien ensisijaiset ja toissijaiset elinymparistot (mukail-
len Hyvarinen ym. 2019, 40)

Metsissa elaa Punaisen listan lajeista 2133 ja uhanalaisista 833 lajia. Metsat jae-

taan seitsemaan tarkempaan elinymparistoon, joita ovat

e vanhat kangasmetsat
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e vanhat lehtometsat

e vanhat metsat (tarkemmin maarittelemattémat)
e muut kangasmetsat

e muut lehtometsat

e tunturikoivikot (tarkemmin maarittelemattomat)

e metsat (tarkemmin maarittelemattomat). (Hyvarinen ym.
2019, 43.)

Kun tarkastellaan metsassa elavia Punaisen listan elioryhmia, voidaan havaita,
ettd metsaa ensisijaisena elinymparisténa kayttaa 20 eri elioryhmaa. Sen sijaan
toissijaisena elinymparistona metsa on 17 elioryhmalle. Kuviossa 4 on esitettyna
seitseman merkittavintd Punaisen listan elioryhmaag, joiden ensisijainen elinym-

paristd on metsa. (Hyvarinen ym. 2019, 44.)
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Kuvio 4. Punaisen listan elioryhmat metsaelinymparistdissa (mukaillen Hyvari-
nen ym. 2019, 44)

Eniten Punaisen listan lajeja metsatyypeista on muissa lehtometsissa (680 lajia).
Naista uhanalaisia on 282 lajia arvioitujen lajien maaran ollessa 2477. Toiseksi
eniten Punaisen listan lajeja on vanhoissa kangasmetsissa (434 lajia). Naista
uhanalaisia on 190 lajia arvioitujen lajien maaran ollessa 801. Kolmanneksi eni-
ten Punaisen listan lajeja on muissa kangasmetsissa (412 lajia). Naista uhanalai-

sia on 141 lajia arvioitujen lajien maaran ollessa 3149. (Hyvarinen ym. 2019, 43.)
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Kuviossa 5 on esitettynd diagrammi Punaisen listan lajien metsaelinymparis-

toista.
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Kuvio 5. Punaisen listan lajimaarat metsaelinymparistoittain (mukaillen Hyvari-
nen ym. 2019, 43)

Uhanalaistumisen syyt ovat paaosin samoja kuin lajeja uhkaavat tekijat (Suomen
lajitietokeskus 2019d; 2019e). Uhanalaistumisen syyt jaetaan ensisijaisiin ja tois-
sijaisiin uhkiin. Merkittavin ensisijainen uhanalaisuuteen johtanut syy on avoimien
alueiden sulkeutuminen, joka on 1072 lajin uhanalaisuuden syy. (Suomen lajitie-
tokeskus 2019e.) Kuviossa 6 on esitettyna kuusi merkittavinta ensisijaista uhan-

alaistumiseen johtanutta syyta.
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Kuvio 6. Kuusi merkittdvintd uhanalaisuuteen johtanutta syyta (mukaillen Suo-
men lajitietokeskus 2019e)

Elidlajeja uhkaa uhanalaistuminen eri syista. Lajeja voi uhata useampi tekija, jo-
ten tekijat on jaoteltu ensisijaisiin ja toissijaisiin uhkiin. (Suomen lajitietokeskus
2019d.) Merkittavin ensisijainen uhka on avoimien alueiden sulkeutuminen, joka
uhkaa 1036:ta lajia. Merkittavia toissijaisia uhkia ovat avoimien alueiden sulkeu-
tuminen, maalla rakentaminen ja satunnaistekijat. Vanhojen metsien vahenemi-
nen on ensisijainen uhka 332 lajille, toissijainen 575 Iajille. Lahopuun vahenemi-
nen on ensisijainen uhka 337 lajille, toissijainen 587 lajille. (Suomen lajitietokes-
kus 2019d.)

Metsaelinymparistdjen muutokset talouskaytossa olevissa metsissa ovat 733 la-
jin ensisijainen uhanalaisuuden syy. Yksityiskohtaisemmin ilmaistuna uhanalai-
suutta aiheuttavat lahopuun, vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vahenemi-
nen seka metsien uudistamis- ja hoitotoimenpiteet. (Hyvarinen ym. 2019, 32, 34.)
Vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnin mukaan 639:1la elidlajeista uhkatekijana tu-
levaisuudessa on ilmastonmuutos. Eniten se vaikuttaa hyonteisiin (222 lajia), sie-
niin ja jakaliin (138 lajia), sammaleisiin (124 lajia) ja putkilokasveihin (94 lajia).
llImastonmuutos on hydnteisissa suurin uhkatekija perhosille (95 lajia). (Suomen
lajitietokeskus 2019c.)
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2.3 Lahopuun merkitys

Suomen metsissa on lahopuusta suoraan tai valillisesti riippuvaisia elidlajeja noin
5000 lajia. Lahopuu tarjoaa eri lahoamisen vaiheissa elidlajeille ravintoa, kasvu-
alustan ja lisaantymispaikan. Lahopuu tarkoittaa mita tahansa kuollutta puuta eli
maa- tai pystypuuta. Kuollutta puuta kayttavat esimerkiksi sienet, kovakuoriaiset,
sammalet, jakalat ja linnut. (Metsahallitus 2023b.) Lahopuujatkumo on edellytys
monen uhanalaisen, lahopuusidonnaisen lajin esiintymiselle. Lahopuujatkumo
tarkoittaa tilaa, jossa metsikdssa on koko ajan eri-ikaista ja -kokoista lahopuuta.
(Suomen ymparistokeskus 2023g, 1.) Esimerkiksi hdmatiainen kaivertaa joka ke-
vat uuden pesakolon lahopuuhun (Suomen lajitietokeskus 2024a). Kuviossa 7 on

kuvattuna homatiainen.

Kuvio 7. Homotiainen Ounasvaaralla

Kuollutta puuta oli vuoden 2022 valtakunnan metsien inventoinnin (VMI2022) mu-
kaan metsamaan metsissa 6,6 kuutiometria hehtaarilla maaran ollessa edelli-
sessa inventoinnissa vajaa kuutiometrin pienempi (Luonnonvarakeskus 2023a).
Sen sijaan luonnontilaisessa metsassa kuollutta puuta voi olla hehtaarilla 120
kuutiometrid (Ruuska 2023). Uusimman kansallisen metsastrategian tavoitteena
on kuolleen puun maaran nostaminen kymmeneen kuutiometriin hehtaarilla.

Etela-Suomessa kuollutta puuta on 5,5 kuutiometria hehtaarilla ja Pohjois-Suo-



18

messa sen sijaan 7,9 kuutiometria hehtaarilla. (Luonnonvarakeskus 2023a.) Ku-
viossa 8 on esitettynd kuolleen puun maara (m3/ha) metsdmaalla koko Suomen
alueella vuosina 1999, 2011, 2016 ja 2021.

7 6,6
5,8 56 5,8
6 ,
5 4,5 . 42 45
4
3 2,1
5 1,3 1,6 1,6
1
0
1999 2011 2016 2021
e Pystypuut e Maapuut Yhteensa

Kuvio 8. Metsdmaan kuolleen puun maara (mukaillen Luonnonvarakeskus
2023b)

Eri lajit ovat sopeutuneet kayttamaan hyddykseen vain tiettyja puulajeja (Tapio
Oy 2022, 3). Lahopuusta riippuvaisia lajeja, saproksyylilajeia, on Suomessa noin
5000 kappaletta (Ruuska 2023). Saproksyylilajit kayttavat lahopuuta hyddykseen
sen eri lahoamisvaiheissa. Monimuotoisuuden ja lajikirjon kannalta tarkeimpia
puulajeja ovat muun muassa haapa, raita ja jalot lehtipuut. Suurin osa uhanalai-
sista lahottajasienista kayttaa lapimitaltaan vahintaan 20-senttimetrin kokoisia
kuolleita puita. Suomen metsista 10ytyy pienempia lahopuita enemman kuin ja-
reita, sen takia pienemmista lahopuista hyotyvat lajit eivat ole karsineet niin pal-
jon metsatalouden vaikutuksista. (Tapio Oy 2022, 3.) Pohjois-Suomen luontai-
sesti harvat kangasmetsat ovat tarkeita elinymparistoja erityisesti lahoriippuvai-

sille lajeille (Kaukonen ym. 2023, 19).

Metsaelinymparistdjen muutokset ovat merkittavin syy lajien uhanalaistumiseen,
joka koskee 733:a lajia. Tallaisia muutoksia ovat esimerkiksi metsien uudistamis-
ja hoitotoimet seka vanhojen metsien, lahopuun ja kookkaiden puiden vahenemi-
nen. Toiseksi yleisin lajien uhanalaistumiseen vaikuttava tekija on avoimien
elinymparistdjen umpeenkasvu, joka vaikuttaa 639:n lajin uhanalaisuuteen. (Suo-
men lajitietokeskus 2019b.) Muita syitd ovat esimerkiksi maankayttd sisaltaen

metsa- ja maatalouden, rakentaminen ja luonnonalueiden pirstoutuminen. Oman
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uhkansa tilanteeseen tuovat myos vieraslajit, jotka valtaavat elinymparistdja suo-

malaisilta lajeilta. (Suomen ymparistokeskus 2023e.)

Lajirikkaimpia puita ovat suuret maapuut, joiden lapimitta on yli 20 senttimetria.
Lahoasteella on myds suuri merkitys, mita lajeja lahopuulla elaa. Kun asiaa tar-
kastellaan metsikkotasolla, on kuolleen puun maara tarkea tekija lajirikkauden
kannalta. Vaikuttaa silta, etta vahimmaisvaatimus suojelulle olisi sellainen 20
hehtaarin metsaalue, jossa on keskimaarin 20 kuutiometria hehtaarilla kuollutta
puuta, joista suurin osa on lapimitaltaan yli 20 senttimetrisia. (Junninen & Komo-
nen 2010.)

2.4 Suojeltavat alueet

2.4.1 Luonnonsuojelualueet

Luontoa suojellaan niin lakisaateisesti kuin vapaaehtoisestikin. Metsa-, luonnon-
suojelu- ja vesilaki turvaavat jokainen erilaisia ymparistdja. METSO-ohjelma ja
Helmi-elinymparistdohjelma ovat vapaaehtoisia suojelutapoja. (Metsakeskus
2024a.) METSO-ohjelma kattaa muun muassa lehdot, monimuotoisuudelle mer-
kittavat kangasmetsat, tulvametsat, puustoiset perinnebiotoopit ja maanko-
hoamisrannikon monimuotoisuuskohteet (Metsakeskus 2024b). Helmi-elinympa-
ristdohjelman avulla ennallistetaan ja suojellaan soita, kunnostetaan lintuvesia ja
-kosteikoita seka hoidetaan ja kunnostetaan pienvesia ja rantaluontoa (Metsa-
keskus 2024c). Muita suojelutapoja ovat muun muassa luonnonpuistot, soiden-
suojelualueet, lehtojensuojelualueet, hylkeidensuojelualueet ja vanhojen metsien

suojelualueet (Metsahallitus 2024d).

Suomessa luonnonsuojelualueita on yhteensa 15 133 kappaletta, pinta-alan ol-
lessa 2 550 739 hehtaaria (Tilastokeskus 2024). Taulukossa 1 on esitettyna luon-

nonsuojelualueiden maarat ja pinta-alat.
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Taulukko 1. Luonnonsuojelualueiden maarat ja koot (mukaillen Tilastokeskus
2024)

Maara, Pinta-ala,
kappaletta | hehtaaria
Kansallispuistot 41 1017 609
Luonnonpuistot 19 153 998
Soidensuojelualueet 162 492 067
Lehtojensuojelualueet 45 1059
Vanhojen metsien suojelu- | 73 7725
alueet
Muut valtion luonnonsuojelu- | 744 421 511
alueet
Yksityiset  luonnonsuojelu- | 13990 420 451
alueet
Ahvenanmaan luonnonsuo- | 59 36 319
jelualueet

Suomessa on 41 kansallispuistoa. Kansallispuistojen tarkoituksena on turvata
luonnon monimuotoisuutta seka tarjota inmisille retkeilymahdollisuuksia. (Metsa-
hallitus 2023d.) Kansallispuistojen pinta-ala on yhteensa 1 017 609 hehtaaria (Ti-

lastokeskus 2024). Kuviossa 9 on kuvattuna maisemaa Kolin kansallispuistosta.

Kuvio 9. Kolin kansallispuisto



21

Suomessa on 19 luonnonpuistoa. Luonnonpuistojen tarkoitus on edistaa tutki-
musta ja suojelua luonnonsuojelualueilla. Paaosin luonnonpuistot ovat yleisolta
suljettuja, jolloin luonnonpuistossa kulkemiseen tarvitsee kirjallisen luvan. (Met-
sahallitus 2024b.) Luonnonpuistojen pinta-ala on yhteensa 153 998 hehtaaria (Ti-
lastokeskus 2024).

Natura 2000 -verkosto on Euroopan Unionin luonnonsuojelukeino. Verkoston tar-
koituksena on turvata luontodirektiivissa mainittujen luontotyyppien ja lajien
elinymparistoja. Verkostoon kuuluu lisaksi lintudirektiivin mukaisia erityisia suoje-
lualueita eli SPA-alueita. Suomessa Natura 2000 -alueita on viisi miljoonaa heh-
taaria, josta maa-alueita on kolme neljasosaa ja loput vesialueita. Alueita on 1866
kappaletta, naista 87 sijaitsee Ahvenanmaalla. (Ymparistoministerio 2024a.)
Suomen Natura 2000 -alueet ovat paasaantoisesti luonnonsuojelualueita, era-

maa-alueita ja suojeluohjelmien kohteita (Metsahallitus 2024a).

Suomessa on 12 eramaa-aluetta, jotka kaikki sijaitsevat Lapissa (Metsahallitus
2024c). Naiden alueiden yhteenlaskettu pinta-ala on 1 489 311 hehtaaria (Tilas-
tokeskus 2024). Eramaa-alueet kuuluvat Natura 2000 -verkostoon. Tavoitteena
on, etta alueet sailyvat jatkossakin eramaisina. Tata edesauttaa esimerkiksi se,
etta eramaihin ei ole sallittua rakentaa teita ja kaivostoiminta on kielletty ilman

valtioneuvoston lupaa. (Metsahallitus 2024c.)

2.4.2 Metsa- ja luonnonsuojelulakien suojelukohteet

Metsalaissa on lueteltu erityisen tarkeita elinymparistdja monimuotoisuuden kan-
nalta. Elinymparistot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita.
Naiden kohteiden tulee erottua ymparoivasta metsaluonnosta selkeasti. (Metsa-
laki 2013/1085 § 3:10.) Metsalaki velvoittaa sailyttdmaan lahteiden, norojen, pu-
rojen ja enintdan 0,5 hehtaarin kokoisten lampien lahiymparistdjen ominaispiir-
teet, mikali kohteet ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia (Tapio Oy
2024a).

Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot ovat

e lahteet, purot, norot, enintaan 0,5 hehtaarin suuruiset

lammet ja naiden valittomat lahiymparistot
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e suoelinymparistot (Ilehto- ja ruohokorvet, yhtenaiset
metsakorte- ja muurainkorvet, letot, vahapuustoiset jouto- ja

kitumaan suot ja luhdat)
e rehevat lehtolaikut
e kangasmetsasaarekkeet

e paaosiltaan kymmenen metria syvat jyrkkarinteiset rotkot ja

kurut, seka naiden valittomat alusmetsat

e karukkokankaita puuntuotannollisesti vahatuottoisemmat
hietikot, kalliot, kivikot ja louhikot (Metsakeskus 2023).

Noro tarkoittaa puroa pienempaa vesiuomaa, jonka valuma-alue on pienempi
kuin kymmenen neliokilometria. Kalojen liikkuminen norossa ei yleensa ole mah-
dollista, koska norossa ei virtaa jatkuvasti vetta. (Tapio Oy 2024a.) Noroille on
tyypillistd monimuotoinen lajisto, kuten vesi-, lahde- ja rahkasammaleet seka
suursaniaiset ja vesihyonteiset. Naiden lisdksi norojen ymparistossa vallitsee
kostea pienilmasto seka varjostava puusto ja pensaikko. (Tolonen, Leka, Yli-
Heikkila, Hamalainen & Halonen 2019, 25.)

Lahde tarkoittaa aluetta, jossa pohjavesi purkautuu joko maanpinnalle tai vesis-
toon. Eniten lahteitd on Pohjois-Suomessa (Tolonen ym. 2019, 32). Lahteille tyy-
pillista lajistoa ovat lahde-, vesi-, lehva-, maksa- ja rahkasammaleet, putkilokas-
vit, vesihyonteiset ja kalat. Lahdetta kuvastaa noron tavoin varjostava puusto ja

pensaikko. (Tolonen ym. 2019, 33.) Kuviossa 10 on kuvattuna lahde.
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Kuvio 10. Lahde Ounasvaaralla

Puro tarkoittaa virtaavaa vetta, joka on valuma-alueeltaan alle sata nelidkilomet-
ria. Purossa virtaa jatkuvasti vetta ja kalankulku on siten mahdollista. (Tapio Oy
2024a.) Purolle tyypillista lajistoa ovat kalat, pikkunahkiainen, nahkiainen, joki-
rapu, vesisammaleet, suursaniaiset, vesihyonteiset ja jokisimpukat. Myds purolle
ominaista ovat varjostava puusto ja pensaikko, kostea pienilmasto seka puron

ympariston monimuotoinen kasvillisuus. (Tolonen ym. 2019, 17.)

Tihkupinta tarkoittaa aluetta, jossa pohjavesi tihkuu maanpinnalle ilman selkeaa
avovesipintaa tai muuta purkautumispaikkaa. Yhtenainen metsakortekorpi on
metsalain erityisen tarkea elinymparistd, mikali korvessa vallitsee metsakortekas-
villisuus ja puusto on erirakenteinen. (Tapio Oy 2024b.) Rehevan lehtolaikun tun-
nistaa vaateliaasta kasvillisuudesta, lehtomullasta, luonnontilaisesta tai luonnon-

tilaisen kaltaisesta puustosta seka pensaskasvillisuudesta (Metsakeskus 2023).

Kivikot voivat syntya virtaavan veden vaikutuksesta. Kivikot ovat yleensa karuja
ja harvapuustoisia. Ne ovat usein koskemattomia, koska ne ovat metsatalouden
nakokulmasta vahaarvoisia ja puunkorjuun kannalta haastavia kohteita. Metsa-
laki turvaa kalliot ja kivikot niiden ollessa kitu- tai joutomaita. Naiden ominaispiir-
teena tulee olla harvahko puusto ja puuntuotoskyky alle yksi kuutio hehtaaria
kohti vuodessa. (Tapio Oy 2024c.)

Luonnonsuojelulaissa on lueteltuna suojellut luontotyypit. Jotta luontotyyppi tayt-
taa luonnonsuojelulain vaatimukset, tulee esiintyman olla luonnontilainen tai

luonnontilaisen kaltainen. Tulee kuitenkin huomioida, etta jotkut kohteet vaativat
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jatkuvaa hoitoa ja kayttéa. (Suomen ymparistokeskus 2023a.) Suojellut luonto-
tyypit ovat muun muassa hiekkarannat, jalopuumetsikot, tervaleppametsat, pah-
kinapensaikot, lehdesniityt, merenrantaniityt, sisamaan tulvametsat ja kalkkikal-
liot (Luonnonsuojelulaki 2023/9 § 7:64).

2.5 Ancylusjarven muinaisrannat

Ancylusjarvi sai alkunsa noin 10 800 vuotta sitten, kun salmiyhteys katkesi valta-
mereen ja Yoldiameresta kuroutui Ancylusjarvi. Ancylusjarven vaikutus ulottui
jopa Kittilaan ja Kolariin saakka, minne vesi kulkeutui Ounasjoen ja Muonionjoen
kautta. Etela-Suomen ylimmat Ancylusjarven muinaisrannat sijaitsevat Lohjan ja
Helsingin alueilla. Lohjan ylin muinaisranta on noin 80 metria nykyisen merenpin-
nan ylapuolella ja Helsingin ylin muinaisranta on noin 50 metria nykyisen meren-
pinnan ylapuolella. Pohjois-Suomessa ylimmat muinaisrannat sijaitsevat Torni-
onjoen ja Kemijoen laaksoissa, niiden ollessa noin 220 metrin korkeudella. (Koi-

visto 2004, 65-66.) Kuviossa 11 on kuvattuna muinaisranta.

Kuvio 11. Muinaisranta Ounasvaaralla

Esimerkiksi Vammavaara sijaitsee Rovaniemen ja Tervolan rajalla (Johansson,
Maunu, Perttunen & Vaisanen 2003, 2). Vammavaaran laki kohosi Ancylusjarven
ylle noin 15 hehtaarin laajuisena saarena. Vaaran rinteiden huuhtominen aiheutti
ylimmalle rannalle laen ympari kulkevan kallioisen huuhtoutumisrajan, jonka yla-
raja on 219 metrin korkeudessa. Huuhtoutumisrajan ylapuolelle jai vedenkoske-

maton moreenikalotti. (Johansson ym. 2003, 6.)
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2.6 Luontotyyppien uhanalaisuusarviointi

Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviointi tehtiin vuosina 2016—2018 (Suo-
men ymparistokeskus 2018b). Arvioinnissa oli mukana yhteensa 388 luontotyyp-

pia, jotka koostuivat seuraavista:
e Itameri
e Itameren rannikko
e sisavedet ja rannat
e suot
e metsat
e Kkalliot ja kivikot
e perinnebiotoopit
e tunturit (Suomen ymparistokeskus 2018a).

Etela-Suomessa uhanalaisia tyyppeja oli yhteensa 317 kappaletta ja Pohjois-
Suomessa 253 kappaletta. Alueiden valilla oli jonkin verran eroja. Etela-Suo-
messa oli eniten uhanalaisia luontotyyppeja soilla ja Pohjois-Suomessa perinne-
biotoopeissa. (Suomen ymparistokeskus 2018a.) Kuviossa 12 on esitettyna

uhanalaisuusarvioinnissa kaytetty rajaus Etela- ja Pohjois-Suomen valilla.
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Kuvio 12. Aluerajaus luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa (Kontula &
Raunio 2018, 36)

Uhanalaisia luontotyyppeja on yhteensa 186 kappaletta. Eniten uhanalaisia luon-
totyyppeja on perinnebiotoopeissa (42 tyyppia) ja soilla (39 tyyppiad). Kaikki arvi-
oidut perinnebiotoopit ovat siis uhanalaisia. (Suomen ymparistokeskus 2018a.)

Kuviossa 13 on esitettyna uhanalaiset ja arvioidut luontotyypit koko Suomessa.
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Kuvio 13. Uhanalaiset luontotyypit koko Suomessa (Suomen ymparistokeskus
2018a)

Perinnebiotoopit ovat syntyneet ihmisen toiminnan seurauksena, silla ne ovat pe-
rinteisen karjatalouden niitto- ja laidunkaytantdjen muokkaamia ymparistoja. Pe-
rinnebiotoopeille on kehittynyt oma monimuotoinen lajisto. Perinnebiotoopit ovat
syntyneet ihmisen toiminnan seurauksena. Taman vuoksi naista suurin osa vaatii
jatkuvaa hoitoa. Perinnebiotoopit jaetaan uhanalaisuusarvioinnissa 12 luonto-
tyyppiryhmaan, jotka ovat nummet, kalliokedot, kedot, tuoreet niityt, kosteat niityt,
jarven- ja joenrantaniityt, merenrantaniityt, tulvaniityt, suoniityt, lehdesniityt, ha-

kamaat ja metsalaitumet. (Lehtomaa ym. 2018, 227.) Naistda nummet ovat erittain
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uhanalaisia, muut mainitut luontotyypit aarimmaisen uhanalaisia (Lehtomaa ym.
2018, 243). Kuviossa 14 on laiduntavia lehmia Espoon Laajalahdella merenran-

taniitylla.

Kuvio 14. Merenrantaniitylla laiduntavia lehmia

Merkittavimmat luontotyyppien uhanalaistumiseen johtaneet syyt ovat metsien
uudistamis- ja hoitotoimet, pellonraivaus, ojittaminen, rakentaminen ja vesien re-
hevoityminen. Metsatalouteen liittyvia tekijoita ovat uudistamis- ja hoitotoimien
lisdksi kuloalueiden vaheneminen, metsien puulajisuhteiden muutokset, laho-
puun seka vanhojen metsien vaheneminen. Metsatalouden tekijat ovat yhtena
uhanalaistumisen syyna 157 luontotyypilla ja uhkatekijana 178 luontotyypilla.
(Kontula & Raunio 2018, 321-322.)

Soilla ojituksen merkitys uhanalaistumisen syyna on suurimmillaan, mutta se vai-
kuttaa my0s pienvesiin seka useisiin kosteiden tai tuoreiden kasvupaikkojen ym-
paristoihin (esimerkiksi kosteat ja tuoreet lehdot ja niityt). Pellonraivaus on mer-
kittdva uhanalaistumiseen johtava syy erityisesti rehevilla suo- ja lehtoluontotyy-
peilla sekd perinnebiotoopeilla. Vaikka rakentaminen vaikuttaa vain pieneen
osaan luontotyyppeja, on sen kokonaismerkitys neljanneksi tarkein. Rakentami-
sesta aiheutuu koko luontotyypin tuhoutumisen lisaksi luontotyyppien pirstoutu-
mista, joka heikentaa luontotyyppien laatua. (Kontula & Raunio 2018, 321.)

llImastonmuutos on entista merkittdvampi uhkatekija erityisesti tunturiluontotyyp-

pien ja vesistojen arvioinnissa. llmastonmuutos aiheuttaa monia asioita, jotka vai-
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kuttavat muun muassa luontotyyppeihin. Naita ovat muun muassa ilmaston lam-
peneminen, sademaarien lisaantyminen, aarimmaisten saailmioiden yleistymi-
nen ja ilman hiilidioksidipitoisuuden nousu. (Kontula & Raunio 2018, 3, 35.) II-
mastonmuutos on suuri uhka Lapin tunturiluonnolle. limaston [ammetessa havu-
metsan raja nousee yha pohjoisemmaksi ja tama lisaa esimerkiksi tunturimittari-
tuhoja tunturikoivikoissa. Lumeton ajanjakso kestaa kauemmin ja routaantumi-
nen vahenee. (Lapin ELY-keskus 2023.)

2.7 Lapin luonto

Lapin maakunnan pinta-ala on 100 366 nelidkilometria, josta maa-alueita on
92 683 nelidkilometria ja vesialueita 7683 nelidkilometria (Maanmittauslaitos
2023b, 7). Lapin metsista 75 prosenttia on talousmetsaa (Suomen luonnonsuo-
jeluliitto 2023).

Vaikka Lapin metsista on suojeltu suurehko osa ja suhteellisesti enemman kuin
Etela-Suomen metsista, silti suurin osa metsatyypeistd on uhanalaisia myds
Lapissa (Lapin ELY-keskus 2023). Pohjois-Suomessa on aarimmaisen uhanalai-
sia luontotyyppeja 29 kappaletta, erittdain uhanalaisia 19 kappaletta, vaarantu-
neita 33 kappaletta ja silmallapidettavia 43 kappaletta. Uhanalaisiksi tyypeiksi
lasketaan aarimmaisen uhanalaiset, erittain uhanalaiset ja vaarantuneet tyypit.
Pohjois-Suomessa uhanalaisia tyyppeja on yhteensa 81 kappaletta. Eniten aa-
rimmaisen uhanalaisia luontotyyppeja on perinnebiotoopeissa, 21 tyyppia. Eniten
erittdin uhanalaisia luontotyyppeja on metsissa, seitseman tyyppia. Vaarantu-
neita luontotyyppeja on eniten soilla ja tuntureilla, molemmissa on yhdeksan tyyp-

pid. (Suomen ymparistokeskus 2018a.)

Barentsin alue on yksi maailman laajimpiin luonnontilaisiin ekosysteemeihin kuu-
luva alue (Suomen ymparistokeskus 2023c). Barentsin alue on hyvin moninai-
nen, silla siella on niin vuoristoja kuin tasankojakin. Aluetta ymparoivat useat me-
ret, kuten Norjanmeri, Barentsinmeri, Vienanmeri. (Suomen ymparistdkeskus
2018f.)

Esimerkiksi ilmastonmuutos ja erilaiset kayttopaineet uhkaavat ainutlaatuista Ba-

rentsin aluetta. Alueella on ollut vuosina 2011-2014 BPAN-hanke, joka tukee
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edustavan luonnonsuojelualueverkoston perustamista Barentsin alueelle. (Suo-
men ymparistokeskus 2023c.) Lyhenne BPAN tulee englanninkielen sanoista Ba-
rents Protected Area Network, joka tarkoittaa suomeksi Barentsin suojelualuever-
kostoa (Suomen ymparistokeskus 2018f). Hankkeen toteuttamiseen osallistui
Suomen, Ruotsin, Norjan ja Luoteis-Venajan viranomaisia, luonnonsuojelujarjes-
téja seka tutkimuslaitoksia (Suomen ymparistokeskus 2023c). BPAN-alueita on
Lapissa 2 615 500 hehtaaria (Metsahallitus 2023a). Kuviossa 15 on esitettyna

Barentsin alueen kartta.

Kuvio 15. Barentsin alue vihrealla (Kainuun liitto 2021)

Lapissa on seitseman kansallispuistoa, jotka ovat Pallas-Yllastunturi, Lemmen-
joki, Urho Kekkosen kansallispuisto, Pyha-Luosto, Salla, Riisitunturi ja Perame-
ren kansallispuisto (Metsahallitus 2023c). Naiden kansallispuistojen yhteenlas-
kettu pinta-ala on 6899 nelidkilometria. Lapin vanhin kansallispuisto on Lemmen-
joki, joka on samalla koko Suomen suurin kansallispuisto. Lemmenjoen pinta-ala
on 2858 nelidkilometria. (Metsahallitus 2023d.)

Lapissa on kahdeksan luonnonpuistoa. Ne ovat Malla, Kevo, Sompio, Varrid,
Maltio, Pisavaara, Runkaus ja Sukerijarvi. Malla ja Kevo ovat Suomen pohjoisim-
mat luonnonpuistot. (Metsahallitus 2024b.) Esimerkiksi Sompion luonnonpuis-
tossa saa kulkea ilman erillista lupaa, mutta luonnonpuistossa tulee pysya maas-
toon merkityilld poluilla (Metsahallitus 2024e). Pohjois-Suomen luonnonpuis-

toissa paikallisilla asukkailla on esimerkiksi porotalouden harjoittamiseen liittyvia
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oikeuksia (Ymparistdministerid 2024b). Kuviossa 16 on maisemaa Pyha-Natta-

sen huipulta, joka kuuluu Sompion luonnonpuistoon.

Kuvio 16. Pyha-Nattanen Sompion luonnonpuistossa
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3 OUNASVAARAN SUOJELUALUE

3.1 Alueen yleiskuvaus

Ounasvaara sijaitsee Lapin maakunnassa, Rovaniemen kaupungissa keskustan
tuntumassa. Vaaralla on pururata, luontopolku seka laavuja. Alueen etelalaidalla
sijaitsee koirapuisto ja pohjoispuolella on laskettelukeskus. Ounasvaara kuuluu
kaupungin suurimpiin ja yhtenaisimpiin viheralueisiin yhdessa Korkalovaaran
laen, Mantyvaaran ja Salmivaaran kaakkoispuolen kanssa (Rovaniemen kau-

punki 2015b, 7). Kuviossa 17 on esitettyna alueen maastokarttaa.

Kuvio 17. Ounasvaaran maastokartta (Maanmittauslaitos 2023a)

Ounasvaara on paikallisille hyvin tarked alue. Vuonna 2019 Rovaniemen kau-
pungin tekemassa kyselyssa paikalliset ilmaisivat toiveen, etta alueen luonto sai-
lytettaisiin, eika sinne rakennettaisi enempaa. (Lahtimaa 2022.) Korkeutta vaa-
ralla on 203—210 metria merenpinnan ylapuolella, ja se hallitsee kaupungin mai-
semaa osana vaarajaksoa, johon kuuluvat Ounasvaaran liséksi Vennivaara, Kor-

kalovaara, Poylibvaara ja Santavaara (Rovaniemen kaupunki 2015b, 18).

Ounasvaaralla on alueita, jotka on tarkoitettu retkeilyyn ja urheiluun (VR), urheilu-
ja virkistyspalveluiden tarjoamiseen (VU), rakennuslainsaadannén mukaan suo-
jeltuja alueita (SR) seka maa- ja metsatalousvaltaisia alueita, joilla on erityista
ulkoilun ohjaamistarvetta (MU) (Rovaniemen kaupunki 2015b, 50). Kohteen yleis-
kaavaa on esitettyna kuviossa 18.
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Kuvio 18. Ounasvaaran yleiskaava (Rovaniemen kaupunki 2015c)

SR-alueella sijaitsee kaksi muinaisrantaa, jotka ovat Iso- ja Valirakka. Kuviossa

19 on esitettyna maisemaa Isorakalta.

Kuvio 19. Isorakka Ounasvaaralla

Nama muinaisrannat ovat syntyneet yli 10 000 vuotta sitten, kun alue peittyi mui-
naisen Itdmeren Ancylusjarvivaiheen peittoon (Johansson & Kujansuu 2005).
Talldin vain lakialueet, kuten kvartsiitista syntyneen Ounasvaaran Isorakka jai ve-
denpinnan ylapuolelle (Nenonen, Muurinen & Makinen 1989; Vaananen, Hanski
& Perttunen 1997). Aallokon huuhtoessa Isorakan laen lahes paljaaksi kallioksi
sita peittdneesta ohuesta moreenikerroksesta ja kallion rikkonaisesta pintaosasta
jai jaljelle vain kivet ja lohkareet (Ymparistoministerié 2011). Kuviossa 20 on ku-

vattuna Ounasvaaralta kvartsia.
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Kuvio 20. Kvartsi Ounasvaaran muinaisrannalla

3.2 Virkistyskayttd

Ounasvaara on suurelta osin kaytdssa suosittuna lahivirkistysalueena niin paikal-
listen kuin ulkopaikkakuntalaisten keskuudessa. Suurimmat rakennelmat ovat
vaaran pohjoisrinteella sijaitsevat hyppytorni, laskettelukeskus ja golfkentta. Tal-
viaikaan Ounasvaaralla voi nauttia luonnonrauhasta ja kauniista maisemista tal-
vikavelyreitin varrella, joka toimii kesdaikaan myds luontopolkuna hiukan eri reit-
tina. Kesalla 2022 valmistuneet maastopyorareitit tarjoavat vauhtia noin 30 kilo-
metrin pituudelta. Samana kesana valmistuivat myos kuntoportaat. Kesaisin poh-
joisrinteella toimii kesakelkkarata ja urheiluopisto Santasportin kupeessa seikkai-
lupuisto. (Lahtimaa 2022.)

Ounasvaara tarjoaa siis monipuolisesti luontoliikuntamahdollisuuksia kaikille
siella liikkuville vuoden ympari. Tama tuo alueelle paljon myos erilaisia kayttajia.
Osa naista harrastusmahdollisuuksista kuluttaa luontoa. Vaikka luonnon virkis-
tyskaytto ja luonnonsuojelu saattavat olla joskus vastakkain, ne eivat ole erillaan
toisistaan. Esimerkiksi Suomen Luonnonsuojeluliitossa retkeilya pidetaan tar-
keana osana luonnonsuojelutydta, silla se edistda luonnon monimuotoisuuden

arvostamista yksil6llisella ja kokemuksellisella tasolla. (Leppanen 2020.)

Rovaniemeen kohdistuvalla matkailulla on menossa voimakas kehityskausi. Siita
kertoo myds vuonna 2017 valmistunut Rovaniemen kaupungin kaavaselostus.
Kaava-alue sijaitsee Ounasvaaran pohjoispuolella kasittden Ounasvaaran hiihto-

keskuksen ja sen lahialueet rajoittuen Pallarintiehen ja golfkentan alueeseen.
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Taman asemakaavan tarkoituksena on tutkia urheilu- ja matkailupalvelujen ja
siella vilkastuvan liikenteen tarpeet. Tarkeimpana seikkana oli huomioitu toimi-
vien urheilu- ja matkailupalveluiden toiminta ja niiden kehittaminen ja kasvun
edellytykset alueen olemassa olevat toiminnot ja alueen asukkaat huomioiden.
Suunnitteilla on monia hankkeita matkailupalveluille varatuille alueille. Urheilutoi-
minnan ohella suunnittelualue on muodostumassa Napapiirin matkailualueen

ohella yhdeksi keskeisimmaksi alueeksi. (Rovaniemen kaupunki 2017, 2-3.)

3.3 Rakennuslainsdadannolla suojellut alueet

Maankaytto- ja rakennuslaki pyrkii toimillaan korostamaan rakennetun ymparis-
ton sailyttamista ja hoitoa. Korostus luonnehtii lain monia tavoitteita, kuten kesta-
van kehityksen edistamista, rakennetun ympariston kauneuden ja kulttuuriarvo-
jen vaalimista ja toteuttamisedellytysten luomista hyvalle ajallisesti kerroksiselle
elinymparistolle. Maankayttd- ja rakennuslaki yhdessa maankaytto- ja rakennus-
asetuksen kanssa edellyttaa alueiden suunnitteluvaiheessa ottamaan huomioon
maiseman ja rakennetun ympariston. Taman lainsaadannon avulla voidaan mah-
dollisesti edistaa niin laadukasta kuin elinvoimaista kulttuuriymparistoa. Kaavoi-
tuksen yhteydessa suoritettavassa vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan toteu-

tuksen valittomia ja epasuoria vaikutuksia
e kaupunkikuvaan
e maisemaan
e kulttuuriperintdon ja
e rakennettuun ymparistoon. (Ymparistoministerio 2024c.)

Uudis- ja korjausrakentamista seka rakennusten purkamista suunniteltaessa on
otettava huomioon historiallisesti ja rakennustaiteellisesti arvokkaat rakennukset
seka kaupunkikuva (Maankaytto- ja rakennuslaki 1999/132 § 17:118). Maisema-
kuvaa muuttava maanrakennustyd, puiden kaataminen ja muut vastaavat toi-
menpiteet edellyttavat lupaa asemakaava-alueilla ja tietyilla muilla alueilla (Maan-
kaytto- ja rakennuslaki 1999/132 § 18:128).
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SR-merkinta tarkoittaa rakennussuojelualuetta. Merkintaa kaytetaan muun mu-
assa rakennussuojelulailla tai valtion omistamien rakennusten suojelusta anne-
tulla asetuksella suojelluilla alueilla siina tapauksessa, kun paaasiallisena tavoit-
teena on suojella kokonaisuudessaan rakennettu kulttuuriymparisto. Talloin suo-
jelu asettaa tietynlaiset vaatimukset alueen kaytolle. Asemakaavan tarkoituksena
on mahdollistaa olemassa olevan ympariston kehittaminen, sailyttaminen ja
kayttd. Tama mahdollistetaan hankkimalla riittavat selvitykset rakennetusta kult-
tuuriymparistosta, maisemasta ja muinaismuistoista. (Haapanala ym. 2003, 118.)
Kaavaa koostaessa tarkastellaan sen vaikutuksia sailyttdmiseen ja suojeluun
seka mahdollisuuksia hyddyntaa alueen rakennusperinnon tarjoamia mahdolli-

suuksia (Haapanala ym. 2003, 112).

3.4 Ounasvaaran luontoselvitys

Poyry Finland Oy teki vuonna 2011 kuvion 21 osoittamalle alueelle luontoselvi-
tyksen. Luontoselvityksen lisaksi alueelle laadittiin maisema- ja kulttuuriymparis-
toselvitys. Naiden lisaksi tehtiin selvitys matkailualueen kehittamisen lahtokoh-
dista. Selvitysta taydennettiin vuonna 2013 Arktisen keskuksen tekemalla erilli-
sella linnustoselvityksella, vuonna 2014 Sito Oy:n tekemalla luontoselvityksella ja
Ahma Ymparistd Oy:n tekemalla lepakkoselvityksella. (Rovaniemen kaupunki
2015a, 11.)

-

Kuvio 21. Luontoselvityksen aluerajaus (Rovaniemen kaupunki 2015a, 11)
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Alueella havaittiin useita luontotyyppeja. Ne olivat kalliot, kivikot ja lohkareikot,
metsat, suot ja vesistdt. (Rovaniemen kaupunki 2015a, 13—14.) Juhannuskallion
luontotyyppi on karut avoimet laakeat sisamaakalliot. Kalliot ovat Iahes kasvitto-
mia. Kivipinnoilta havaittin muun muassa keltakarttajakalaa, kaarrekarvetta ja
napajakalia. Kalliopainanteissa ja kallioaltaiden soistumissa kasvillisuus oli eri-
laista, painanteissa esiintyi metsalauhaa ja kanervaa. Soistumissa havaittiin kan-
gasrahkasammalta, harmaasaraa, suokukkaa, juolukkaa ja suopursua. Selvityk-
sessa havaittiin, etta alueen koillisosan muinaisrannalla kasvillisuus on saman-

kaltaista kuin Juhannuskalliolla. (Rovaniemen kaupunki 2015a, 13.)

Selvityksessa havaittiin, ettd alueen metsat olivat suurilta osin varttuneita talous-
kaytossa olevia kangasmetsia. Lahopuun maara oli niukka, kallioalueilla havait-
tiin muutamia pystykeloja. Havaitut metsat olivat Iahinna kuivia, kuivahkoja ja tuo-
reita kankaita. Lakialueen ja ylemman etelarinteen metsat ovat mantyvaltaisia
kalliometsia ja kuivia kankaita. Kenttakerroksen yleisin laji on kanerva. Muita ha-
vaittuja lajeja olivat puolukka, variksenmarja ja metsalauha. Sammalten valtalajit
olivat seina-, kivikynsi- ja kangaskynsisammal. Kuivahkojen kankaiden lajistoon
kuului muun muassa seina-, kerros- ja kangaskynsisammalta. Paikoin tunnistet-
tiin harmaaporonjakalaa, vaikka porot ovat syoneet lahes koko alueen jakalat.

(Rovaniemen kaupunki 2015a, 13.)

Tuoreet kankaat olivat kuusikkoja, joissa kasvoi muun muassa katajaa, mustik-
kaa, puolukkaa, variksenmarjaa, juolukkaa, rildenliekoa, vanamoa ja oravanmar-
jaa. Naiden lisaksi havaittiin sammallajeista seina-, kerros- ja sulkasammalta.

Paikoin esiintyi kangassoistumia. (Rovaniemen kaupunki 2015a, 13-14.)

Selvitysalueen koillisosassa havaittiin isovarpurametta. Rameelta tunnistettiin
mantya, suopursua, vaivaiskoivua, juolukkaa, pallosaraa ja ruskorahkasam-
malta. Rameen lisdksi alueelta havaittiin oligotrofinen lyhytkorsineva. Nevalta
tunnistettiin tupasvillaa, suokukkaa, rahkasaraa ja kalvakkarahkasammalta. Rah-
karamemattailta tunnistettiin ruskorahka- ja punarahkasammalta, hillaa, karpaloa

ja variksenmarjaa. (Rovaniemen kaupunki 2015a, 14.)
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Alueelta tunnistettiin metsalain erityisen tarkeita elinymparistoja. Elinymparistot
olivat pienten lampien valittomat elinymparistot, lahteiden valittomat lahiymparis-
tot ja kalliot, kivikot ja louhikot, jotka ovat karukkokankaita puuntuotannollisesti

vahatuottoisempia alueita. (Rovaniemen kaupunki 2015a, 16.)

Luontoselvityksessa havaittiin pyypoikue. Pyy on lintudirektiivin liitteen I laji. (Ro-
vaniemen kaupunki 2015a, 15.) Pyyn uhanalaisuusluokka on vaarantunut (Suo-
men lajitietokeskus 2019h). Haastatteluiden mukaan alueella esiintyi myds metso
ja viirupollo, jotka nekin ovat lintudirektiivin liitteen | lajeja (Rovaniemen kaupunki
2015a, 15). Alueelta I6ytyi Suomen kansainvalisia vastuulajeja, joita olivat metso

ja leppalintu (Rovaniemen kaupunki 2015a, 15; Mehtola 2018).

Suomella on velvollisuus tiettyjen pohjoisten alkuperaislajien sailyttamisesta. Se
tarkoittaa sita, etta lajeja seurataan ja niiden tutkimusta tehostetaan seka lajien
elinymparistdt otetaan huomioon maankaytdon suunnittelussa. Vastuulajit eivat
aina ole uhanalaisia lajeja. Vastuulajeilla ei ole Suomen lainsdadanndssa maari-

teltya asemaa. (Mehtola 2018.)

Alueelta havaittiin alueellisesti uhanalaisia lintulajeja, joita olivat viirupollo ja toyh-
totiainen (Rovaniemen kaupunki 2015a, 15-16). Alueelta tunnistettu pohjan-
sirkku oli selvityksen aikaan vaarantunut lintulaji (Rovaniemen kaupunki 2015a,
16), mutta nykyaan se on silmallapidettava laji (Suomen lajitietokeskus 2019g).
Alueella esiintyivat runsaana pajulintu, leppalintu ja metsakirvinen. Lajit ovat run-
saslukuisia yleisesti Rovaniemen seudulla. Ounasvaaralla esiintyi eramaisuutta
iimentavia lintuja, kuten metsoja, palokarkia ja korppeja. Ounasvaara on myds
monien vanhojen metsien lintulajien pesimaalue, kuten toyhtotiainen, kuukkeli ja
puukiipija. Alue on myos joidenkin eteldisten lintulajien pohjoisin esiintymisalue,

kuten tdyhtotiainen, puukiipija ja hippiainen. (Rovaniemen kaupunki 2015a, 17.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS JA TAVOITTEET

4.1 Opinnaytetydn painopisteet ja tavoitteet

Opinnaytety0ssa kasiteltava alue maaraytyi olemassa olevan yleiskaavan SR-
merkinnan mukaan kattaen koko SR-alueen. Tutkimuksessa etsittiin alueen suo-
jelua tukevia perusteluita. Nakokulma siis painottui suojeluperusteiden etsimi-
seen. Vaikka alueella olikin jo pysyva suojelu, niin tyon tilaaja halusi kartoittaa
koko alueen, jotta esimerkiksi puustotiedot paivittyvat nykypaivaan. Alueelta oli
aiemmin havaittu useita lahteita, noroja ja tihkupintoja, jotka tulisi nyt paikantaa,

tarkistaa niiden nykytila ja kartoittaa myds mahdolliset uudet samanlaiset kohteet.

Aineiston maara oli iso, joten rajasimme sen kasittelya siten, etta paapaino oli
elavissa ja kuolleissa puissa, metsalain erityisen tarkeissa elinymparistoissa ja
kasvupaikoissa. Tutkimme yleisemmalla tasolla muita havaintoja, esimerkiksi
hyonteis-, lintu- ja kasvilajeja. Osaamisemme painottuu ensin mainittuihin asioi-

hin, joten oli perusteltua, etta ne olivat tutkimuksessa eniten esilla.

Opinnaytetyon tavoitteena oli I6ytaa alueen suojelua tukevia perusteluita. Tavoit-
teena oli tuottaa paivitettya tietoa kaupunkilaisille ja Rovaniemen kaupungille Ou-
nasvaarasta. Tarkeana lahiluonto- ja kulttuurikohteena asukkaat haluaisivat sai-
lyttdd Ounasvaaran luonnon sellaisenaan ja taman opinnaytetydn yksi tavoit-

teista oli myos tukea tata.

Haimme suojeluperusteita, jotka tukisivat alueen suojelua. Suojeluperusteiden
avulla pystyimme myos toteamaan, onko alue suojelun arvoinen. Suojeluperus-

teita haimme seuraavista aihealueista:
e lahopuun maara ja laatu
e sekametsaisyys
e elavan puuston suuri tilavuus
e uhanalainen lajisto

e metsalain erityisen tarkeat elinymparistot
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e puuston korkea ika.

Opinnaytetyossa kasiteltava alue oli 243,85 hehtaarin kokoinen SR-alue Ounas-
vaaralla. Tyota aloittaessa kuvioita oli 161. Maastotyoskentelyn teimme alku-
kesasta vuonna 2023. Liitteessa 1 on esitettyna opinnaytetyon kasittelyalue,

jossa vihreat rajat ovat alkuperaisia kuviorajoja.

4.2 Maastotyon valmistelu

Opinnaytetydmme oli maarallinen tutkimus, joka tarkoitti tydssamme systemaat-
tista havainnointia ennalta maaritellyista seikoista. Kerasimme maarallisen maas-
toaineiston metsatalousinsinddriopintojen, alan ammattilaisten ja ammattikorkea-
koulumme ohjaajien ohjeiden perusteella. Alue on aiemminkin inventoitu, ja talla
kertaa oli tarkoitus paivittaa alueen tietoja nykypaivaan vertaillen tuloksia edellis-

ten tutkimusten tuloksiin.

Maarallisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelman valintaa ohjasi se, mita tie-
toja meidan tuli alueelta saada. Yleisesti ottaen maarallisen tutkimuksen aineis-
ton volyymi on melko suurta tulosten kattavuuden mahdollistamiseksi ja niin se
oli tassakin tapauksessa. Kartoitettavan alueen kuviomaara oli runsas ja koealoja
kertyi paljon. Ennen maastotyota suunnittelimme tarkkaan siella tehtavat toimen-
piteet, jotta valtyimme turhalta tyolta aineistoa keratessa. Mielestamme tarkeaa
oli juuri tama suunnittelutyd ennen maastossa suoritettavaa tyota, jotta se var-

masti tuottaisi haluttua tietoa tutkittavasta kohteesta.

Tutkimuksen valmisteluvaiheessa saimme tyon tilaajalta xml-tiedoston, joka si-
salsi Ounasvaaran SR-alueen kartta-, puusto- ja luontotiedot. Kartasta selvisi in-
ventoitava alue kokonaisuudessaan. Aluerajaus on esitettynd kuviossa 22. Kuvi-

ossa vihreat ja violetit rajat ovat kuviorajoja.



Kuvio 22. Ounasvaaran SR-alueen rajaus (Tapio Oy 2023)

Alue oli suunniteltu vuosikymmenia sitten puutteellisen kartta-aineiston avulla.
Odotettavissa oli suuria heittoja kuviorajojen kanssa, ja naitd saimme muuttaa

tarvittaessa.

Hyonteisten syomakuvioiden tarkastelusta kysyttdessa sovimme, ettd koska
naita kuvioita alueella on melko runsaasti niin ne tullaan mainitsemaan tuloksissa
yleisella tasolla. Selvitimme samalla myos, ettd saamme kairata puita ian kartoit-
tamiseksi. Kdvimme keskustelua myos lahopuun mittauksesta ja sen tarkeydesta
erityisesti kolopesijoiden keskuudessa. Keskusteluissa kavi ilmi, etta tyodn tilaaja
halusi tietaa erityisesti suurten lahopuiden osalta lapimitat. Tyon tilaaja antoi vink-
keja tarkeiden lintulajien paikantamiseen muutamilla Ounasvaaran lintujen ruo-
kintapaikoilla. Tyon tilaaja halusi meidan myos tekevan ja kirjaavan havaintoja
Ounasvaaralla suhteellisen uudesta lintulajista, pahkinahakista. (Lukkarinen
2023a; 2023b; 2023c.) Kuviossa 23 on kuvattuna pahkinahakki Ounasvaaralla.



Kuvio 23. Pahkinahakki Ounasvaaralla

Maastotydskentelyn ennakkovalmistelut aloitimme tarkastelemalla ForestKITissa
saamiamme tietoja alueesta. Teimme ennakkoon kuviorajojen tarkastelua kayt-
tden apuna maastokarttaa ja ilmakuvia (Tammilehto 2023). Kuviorajat olivat en-
nen tarkastelua epatarkat. Kuviointi tehtiin padasiassa kasvupaikkojen mukaan
(Tammilehto 2023). Tutustuimme ennakkoon alueella mahdollisesti havaittaviin

lajeihin.

Alueelta oli tarkoitus loytaa suojeluperusteita tukemaan nakemysta alueen suo-
jelusta. Pyrimme |0ytdamaan vanhoja puuyksildita, metsalain erityisen tarkeita
elinymparistdja, sekametsia ja uhanalaisia lajeja. Naiden lisaksi pyrimme 10yta-
maan Euroopan Unionin komission ohjeiden mukaisia vanhan metsan indikaat-

toreita, jotka olivat seuraavat:
¢ |uontainen puulajisto
e pysty- ja maalahopuiden monipuolisuus ja suuri maara
e elavan puuston suuri tilavuus
e rakenteellinen monipuolisuus
¢ indikaattorilajit (Syrjanen ym. 2023, 19-20).

Koealan sateeksi valitsimme 20 metria (Koivula 2023), jolloin koealan pinta-alaksi

tuli 0,1256 hehtaaria. Alustavat koealapisteet valitsimme ennakkoon kayttamalla
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apuna ilmakuvia ja maastokarttaa. Merkitsimme koealapisteet ForestKITin kar-

talle. Laitoimme koealoja 1-3 kappaletta kuviolle.

Teimme Excel-pohjan, jossa kaytimme Metsakeskuksen koodeja pohjana kuvas-
tamaan paaryhmia, alaryhmia, kasvupaikkaluokkia ja puulajeja (Metsakeskus
2018, 13, 15). Naiden lisaksi kuolleille puille maaritimme lahoasteet, jotka oli nu-
meroitu numeroin 1-3. Numero 1 tarkoitti kovaa puuta, numero 2 tarkoitti vahan
pehmeaa puuta ja numero 3 tarkoitti taysin pehmeaa puuta. Lahoastemaaritelmat
olivat samoja maa- ja pystypuille. Kdytimme lahoastekoodeissa apuna Tapion
aineistoa, mutta kaytimme omassa tutkimuksessamme suurpiirteisempaa jakoa
lahoasteiden valilla (Tapio Oy 2022, 13). Erottelimme lahopuut position eli puun

asennon mukaan. Numero 1 tarkoitti pystypuuta ja numero 2 maapuuta.

4.3 Tutkimuksen toteutus

Excel-pohjan kuviotiedot-valilehti sisadlsi koealakohtaisen inventointipaivamaa-
ran, kuvionumeron, koealan numeron, kuvion paapuulajin, kuvion pinta-alan,
paaryhman, alaryhman, kasvupaikan, maalajin, linnut ja erityispiirteet. Erityispiir-

teet tarkoittivat esimerkiksi metsalakikohteita tai muuta mainitsemisen arvoista.

Puustotiedot merkittiin koealakohtaisille valilehdille Excel-pohjaan. Valilehti si-
salsi inventointipaivamaaran, kuvionumeron ja koealan numeron. Seka elavat
etta kuolleet puut numeroitiin juoksevalla numeroinnilla, jotta koko ajan oli tieto
mitattujen puiden maarasta. Jokaisesta elavasta puusta kirjattiin puulaji, lapi-
mitta, pituus seka ika, mikali puu kairattiin. Jokaisesta kuolleesta puusta kirjattiin
puulaji, lapimitta, lahoaste ja positio. Kuolleista puista ei mitattu pituuksia, koska
pyrimme saamaan tilavuuden sijasta kappalemaaraista tietoa alueen lahopuista.
Kattavan aineiston avulla pystyimme yksiléimaan mitatut puut puulajin, lapimitan

ja position mukaan. Kappalemaarainen tieto on siis hyvin tarkkaa.

Lapimittaraja oli seka elavilla etta kuolleilla puilla viisi senttimetria (Koivula 2023).
Kaytimme lapimittarajaa koko koealan alueella, eli jokainen lapimitaltaan vahin-
taan viisisenttimetrinen puu mitattiin. Mittasimme vahintaan 1,3 metrin pituiset
puut, poikkeuksena yksittaiset puumaiset katajat. Puumaiset alimittaiset katajat

mitattiin, koska halusimme tuoda tutkimuksessamme esille, etta sellaisia 16ytyy
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alueelta. Mikali tutkimuksessa todettaisiin pelkastaan, etta alueelta 16ydettiin ka-

tajaa, jaisi epaselvaksi, onko kyse pensas- vai puumaisesta katajasta.

Maastossa tyovalineemme olivat relaskooppi, kaulain, tabletti, puhelimet, Vertex-
korkeusmittari, jarjestelmakamera, ikakaira ja rinnankorkeuskeppi. Suunnis-
timme kuvioille ForestKITin kartan avulla, koska sieltéd pystyimme tarkistamaan
kuvioiden rajat. Kaytimme tata karttaa niin puhelimilla kuin tabletillakin. ForestKI-
Tin karttaa kaytimme myos metsalain erityisen tarkeiden elinymparistojen merkit-
semiseen, jotta saimme lakikohteet heti maastossa oikeille paikoille kartalle. La-
pimitat mittasimme kaulaimella, johon oli kiinnitetty rinnankorkeuskeppi. Kay-
timme rinnankorkeuskeppia, jotta saimme mittaustuloksen joka puun kohdalla sa-
masta kohdasta. Kaytimme Vertex-korkeusmittaria puiden korkeuden mittaami-
seen. Satunnaisia suuria puita kairasimme ikakairalla. Kuvasimme jarjestelma-

kameralla kaikki opinnaytety0ssa olevat kuvat.

Kavelimme kaikki kuviot lapi, jotta saimme mahdollisimman paljon havaintoja
luonnosta koealojen lisaksi koko kuvion alueelta. Teimme havaintoja esimerkiksi
linnuista, tuhoista, suurista puista, metsalain erityisen tarkeista elinymparistoista

ja kasveista. Samalla muokkasimme kuviorajoja, mikali sille oli tarvetta.

Selvitimme mita lintulajeja alueella esiintyy. Kaytimme tunnistuksessa paaasi-
assa Muuttolintujen kevat -sovellusta (Jyvaskylan yliopisto 2023). Sovellus antoi
prosenttiluvun tunnistuksen tarkkuudesta. Kirjasimme lintuhavainnot Exceliin, mi-
kali tunnistusprosentti oli 80 prosenttia tai enemman. Huomioimme, etta aaneen
perustuvat lintuhavainnot eivat valttamatta olleet peraisin kuvion sisalta. Taman
lisaksi jotkut linnut todennakdoisesti olivat vain ohikulkumatkalla, kuten kuviolla 20
havaittu selkalokki. Merkitsimme Exceliin lintuhavainnot sille kuviolle, missa ha-
vainto tehtiin. Kuviossa 24 on esitettyna Muuttolintujen kevat -sovelluksen tunnis-

tusnakyma.
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Kuvio 24. Muuttolintujen kevat -sovellus (Jyvaskylan yliopisto 2023)

Yksittaisia lintulajeja pystyimme tunnistamaan jatoksien perusteella, tallaisia oli-
vat esimerkiksi teeri ja pyy. Taman lisaksi joitakin lintulajeja pystyimme tunnista-
maan nakohavainnoilla, kun laji oli selkeasti tunnistettavissa. Tallaisia lajeja olivat

esimerkiksi pahkinahakki, puukiipija ja homotiainen.

Erityispiirteiksi kirjasimme esimerkiksi metsalain erityisen tarkeat elinymparistot,
myrskytuhoalueita ja koealan ulkopuolelta I0ytyneita merkittavan kokoisia elavia
ja kuolleita puita. Kirjasimme myds erityispiirteeksi runsaat katajaesiintymat ja

merkittavat haaparyhmat.

Kairasimme ikakairalla yksittaisia puita alueelta. Pyrimme kairaamaan mahdolli-
simman suuria puuyksildita, jotta olisimme saaneet tietoa alueen vanhimpien pui-
den iasta. Osa kairauksista ei onnistunut, koska jotkut kairatut puut olivat keskelta

lahoja.

Maastossa suunnistimme ennakkoon maaritetylle koealapisteelle. Jos koeala ei
vaikuttanut edustavalta, vaihdettiin koealan paikkaa edustavammalle paikalle,

jotta mitatut tulokset edustaisivat mahdollisimman hyvin koko kuviota. Kuvioiden
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sisainen vaihtelu ei ollut kovin suurta, minka takia 1-3 koealaa kuviota kohti oli

riittava maara.

Mittasimme puiden pituudet joka koealalla puulajikohtaisesti. Valitsimme puulaji-

kohtaisesti edustavimman puuyksilon, jonka korkeuden mittasimme.

Kasittelimme Excelissa vain kuvioita, joilta otettiin koealoja. Tosiasiassa puustoa
on siis jonkin verran enemman, kuin mita mittaukset antavat ymmartaa. Emme
ottaneet koealoja esimerkiksi kaikilta Iso- ja Valirakan kuvioilta, koska kuviot oli-
vat keskenaan hyvin samanlaisia. Kuviorajat tulivat Iso- ja Valirakalla kiinteisto-
rajojen pakottamana, ei kasvupaikan muutoksien takia. Tallaisten hyvin saman-

laisten kuvioiden mittaaminen ei olisi tuonut lisdarvoa tutkimukseen.

Elavista puista laskimme joka koealalta puulajikohtaisen lapimitan keskiarvon.
Koealakohtaisten puulajien Iapimittojen keskiarvojen avulla laskimme koko alu-

eelle puulajikohtaiset lapimittojen mediaanit.

Erottelimme kuolleet puut kahteen osioon lapimitan perusteella, 5-14 senttimet-
riset ja yli 15-senttimetriset puut. Laskimme koeala- ja kuviotasolla kuolleet puut,
laskemalla naihin jokaiseen sekd 5-14- ja 15+-senttimetristen puiden osuudet
kappale- ja prosenttiosuuksin. Taman lisaksi erottelimme puulajikohtaisesti eri la-
hoasteet ja laskimme joka lahoasteelle puulajin lapimitan keskiarvon. Laskimme
positioiden mukaan lahoasteet, eli esimerkiksi mika on lahoasteen 1 maapuiden
maara. Naiden saatujen lukujen kautta saimme laskennalliset luvut koko alueen

kuolleista puista eritellen lahoasteet, puulajit seka positiot.

Excelissa laskimme kuolleiden puiden lapimittojen keskiarvot positioittain, jotta
saimme eroteltua maa- ja pystypuiden osuudet seka lapimitat. Taman lisaksi las-
kimme kuolleiden puiden lapimitat puulajeittain riippumatta positiosta tai lahoas-

teesta.

ForestKITissa tarkistimme ja tarvittaessa paivitimme joka kuvion perustiedot, joi-
hin kuuluivat kuvionumero, paaryhma, alaryhma, metsikon laatu, kuivatustilanne,
paapuulaji, kehitysluokka, saavutettavuus, kasvupaikkaluokka ja maalaji. Maala-
jit tarkistimme ja tarvittaessa paivitimme Geologian tutkimuskeskuksen Maanka-
mara-karttapalvelusta (Geologian tutkimuskeskus 2024 ). Tukkiprosentteja emme

merkinneet, koska alue ei ole metsatalouskaytossa. ForestKITin julkiseen tekstiin
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kirjasimme SR-merkinnan seka havaintoja kuviolta, esimerkiksi myrskytuho tai

laavu.

Elavien puiden osalta kirjasimme jakson, puulajin, ian, pohjapinta-alan tai runko-
luvun, lapimitan ja pituuden. Maaritimme jaksot maastotyoskentelyn jalkeen,
koska pystyimme maarittamaan ne puustotietojen seka otettujen valokuvien
avulla. Myos puiden iat maaritimme paaosin maastotyoskentelyn jalkeen, koska
kairasimme vain yksittaisia puita alueelta. Kaytimme maaritykseen Paikkatietoik-
kunan Puuston ika 2021 -karttatasoa (Maanmittauslaitos 2024), alueelta otettuja
valokuvia seka puuston lapimitta- ja pituustietoja. Maaritimme puuston ian puula-

jeittain. Puuston ianmaaritys oli melko suurpiirteista.

Elavat puut merkitsimme ForestKITiin kayttamalla jokaisen kuvion koealojen puu-
lajien lapimittojen keskiarvoa. Katajaa esiintyi joillakin kuvioilla puumaisena, pi-
tuuden jaadessa joissakin tapauksissa alle 1,3 metrin. ForestKITin pituusraja on
1,3 metria, joten sitd lyhyemmat katajat eivat ole ForestKITin puustotiedoissa.
Kuolleet puut kirjasimme ForestKITiin siten, etta positioksi merkitsimme joko ke-
lon tai maapuun. Kuolleet puut merkitsimme puulaji- ja positiokohtaisten keskiar-
vojen avulla. Esimerkiksi kuvion pystylahoille mannyille ja maapuumannyille mer-

kittiin omat keskiarvot mittaustulosten avulla.

Saimme tunnistusapua Metsahallituksen Luontopalveluilta tiimivastaava Marko
Sievaselta. Sievanen vahvisti eraitda kasvihavaintojamme, kuten lapinleinikki ja
nuokkuvarstasammal (Sievanen 2024). Lapinleinikki on rauhoitettu kasvilaji ja se
on myos luontodirektiivin laji. Lapinleinikin paaasiallinen esiintymisalue on Poh-
jois-Suomi, mutta joitakin esiintymia on havaittu myds Pohjois-Pohjanmaalla ja
Pohjois-Savossa. Laji on vahentynyt erityisesti metsaojitusten seurauksena.

(Suomen ymparistokeskus 2022, 1.)
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5 KOKO ALUEEN TULOKSET

5.1 Kuvioiden perustiedot

Kuvioita oli maastotyon lopuksi 95 kappaletta. Liitteessa 2 on esitettyna lopulliset

kuviorajat vihreilla aariviivoilla.

Paaryhmat olivat metsa-, kitu- ja joutomaa. Selkeasti suurin osa kuvioista oli met-
samaata. Alaryhmat olivat kangas, korpi, rame, neva, letto ja luhta. Alaryhmista
selkeasti eniten havaittiin kangasta, mutta sen lisaksi alueelta tunnistettiin korpia,
rameitd ja nevoja. Kasvupaikoista esiintyi selkeasti eniten tuore kangasta.
Toiseksi eniten esiintyi kuivahkoa, kuivaa ja karukkokangasta. Vahiten esiintyi
lehtoa, lehtomaista kangasta ja kalliomaata. Maalajeista selkeasti eniten esiintyi
moreenia, toiseksi eniten eloperaisia maalajeja ja vahiten lajittuneita kivennais-

maita ja kalliomaata.

Kuvioiden paapuulajit olivat suurimmassa osassa kuvioita manty tai kuusi. Vain

yhdella kuviolla paapuulaji oli muu kuin havupuu.

Alueelta loydettiin yhteensa yhdeksan erilaista metsalain erityisen tarkeaa
elinymparistdéa. Tunnistetut erityisen tarkeat elinymparistét olivat noro, lahde,
puro, tihkupinta, metsakortekorpi, jouto- ja kitumaan suot, kallio, kivikko ja reheva
lehtolaikku. Kohteita tunnistettiin yhteensa 53 kuviolla. Liitteessa 3 on esitettyna

taulukko havaituista metsalain erityisen tarkeista elinymparistoista.

Syyskuun 22. paivana vuonna 1982 Pohjois-Suomessa puhalsi Mauri-myrsky
(Hiltunen 2022). Ounasvaaralla oli havaittavissa useammilla kuvioilla taman
myrskyn aiheuttamia tuulituhoja. Myos tuoreempia tuhoja alueelta 10ytyi, esimer-
kiksi kuvion 21 alueella oli useita kaatuneita ja katkenneita pienehkoja mantyja.

Kuviossa 25 on kuvattuna kuvion 21 katkenneita mantyja.
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Kuvio 25. Katkenneita mantyja kuviolla 21

Kuvion 9 kasvupaikkatyyppi oli tuore kangas, mutta kuviolla sijaitsevan noron ym-
parilla kasvupaikka oli lehtomainen kangas. Noron lisaksi kuviolla oli metsakorte-
korpi. Kuvion paapuulaji oli kuusi, sen pohjapinta-alan ollessa kymmenen ne-
liometria hehtaarilla. Kuusen lisaksi kuviolta mitattin mantya, harmaaleppa3,
hieskoivua ja pihlajaa. Noron ymparilla kasvoi muun muassa sudenmarjaa, met-
sakortetta, korpi-imarretta, oravanmarjaa, katajaa ja metsakurjenpolvea. Kuvi-

ossa 26 on kuvattuna noro ja metsakortekorpi.

Kuvio 26. Metsakortekorpi ja noro kuviolla 9

Kuviolla 15 oli metsakortekorpi paapuulajin ollessa hieskoivu. Hieskoivun pohja-
pinta-ala oli 15 nelidmetria hehtaarilla. Kuviolta mitattiin hieskoivun lisaksi kuusta,
haapaa, mantya, harmaaleppaa ja raitaa. Tama kuvio oli ainoa, jonka paapuulaji

ei ollut havupuu.
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Kuvion 26 kasvupaikkatyyppi oli tuore kangas. Kuvion paapuulaji oli kuusi, kuu-
sen pohjapinta-ala oli kymmenen nelidmetria hehtaarilla. Kuviolta mitattiin kuu-
sen lisaksi mantya, rauduskoivua ja haapaa. Kuviolta tunnistettiin todennakoéi-
sesti kilpilehvasammalta. Kuviolta tunnistettiin reheva lehtolaikku ja noro, jotka

ovat esitettyna kuviossa 27.

Kuvio 27. Reheva lehtolaikku ja noro kuviolla 26

Kuvion 27 kasvupaikkatyyppi oli kostea lehto. Kuvion paapuulaji oli kuusi, pohja-
pinta-alan ollessa 18 neliometria hehtaarilla. Kuviolta mitattiin kuusen lisaksi
mantya, rauduskoivua, pihlajaa, haapaa ja harmaaleppaa. Kuviolta tunnistettiin
muun muassa okarahkasammalta, sudenmarjaa, kotkansiipea, ja oravanmarjaa.
Kuviolla oli lahde ja noro. Kuvion pinta-ala oli 0,31 hehtaaria, joten kuvio voidaan

laskea pienialaisena rehevaksi lehtolaikuksi. Kuviossa 28 on kuvattuna noro.
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Kuvio 28. Noro kuviolla 27

Alueella oli kaksi muinaisrantaa, Valirakka ja Isorakka. Muinaisrantojen alueilta
tunnistettiin metsalain erityisen tarkeista elinymparistoista kallioita ja kivikoita.
Kasvillisuus oli muinaisrannoilla niukkaa. Muinaisrantojen alueilta havaittiin muun
muassa torvijakalaa ja palleroporonjakalaa. Palleroporonjakalaa havaittiin vain
pienia maaria paikoissa, jonne porot eivat paase, kuten kivien valissa. Esimer-
kiksi kuvioilla 28 ja 31 havaittiin pienia soistumia kalliopainanteissa. Kuviossa 29

on esitettyna muinaisrantaa Valirakalta.

Kuvio 29. Muinaisrantaa kuviolla 23

Kuvioiden 85 ja 100 muodostama suoalue on joukko rinnesuolle kehittyneita pie-
nialaisia suotyyppeja. Suolla havaittiin valipintaista nevaa ja ramelaikkuja ja -reu-
nusta. Suolta tunnistettiin muun muassa pitkalehtikihokki, rusko- ja kalvakkarah-

kasammalta ja jouhisara. (Sievanen 2024.) Suot olivat metsalain erityisen tarkeita
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elinymparistoja, koska ne olivat jouto- tai kitumaan soita. Kuviossa 30 on kuvat-

tuna kuvion 100 maisemaa.

Kuvio 30. Suomaisemaa kuviolla 100

5.2 Elava puusto

Alueelta I6ytyi kattavasti eri puulajeja. Ne olivat manty, kuusi, rauduskoivu, hies-

koivu, haapa, harmaaleppa, kataja, pihlaja ja raita. Laskimme joka koealalta puu-

lajikohtaisesti lapimitan mediaanin. Kuviossa 31 on esitettyna kaikkien koealojen

puulajien lapimittojen mediaanit. Diagrammissa ei ole katajaa, koska osa puu-

maisista katajista oli alle 1,3 metrin pituisia, jolloin rinnankorkeudelta mittaaminen

ei onnistunut.
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Kuvio 31. Puulajeittain lapimittojen mediaanit
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Useammalla kuviolla oli haaparyhmia, naiden lapimittojen ollessa jopa 49 sentti-
metrid. Monilla kuvioilla oli my6s katajaryhmia. Suurin osa katajista kasvoi pen-

sasmaisena, mutta osa katajista oli tulkittavissa puumaiseksi.

Suurin pohjapinta-ala mitattiin kuuselta, pohjapinta-alan ollessa 30 nelidmetria
hehtaarilla kuviolla 96. Toiseksi suurin pohjapinta-ala oli mannylla, pohjapinta-
alan ollessa 24 neliometria hehtaarilla. Taulukossa 2 on esitettyna puulajeittain

suurimmat mitatut pohjapinta-alat.

Taulukko 2. Suurimmat pohjapinta-alat (m?/ha)

Puulaji Suurin mitattu pohjapinta-ala
Manty 24

Kuusi 30

Rauduskoivu 11

Hieskoivu 15

Haapa 6

Harmaaleppa 3

Pihlaja 1

Raita 2

Elavia puita mitattiin 12 785 kappaletta. Lahes puolet mitatuista puista oli kuusia.
Lehtipuiden osuus oli 17,8 prosenttia ja havupuiden 82,2 prosenttia. Taulukossa

3 on esitettyna mitatut puut kappalemaarittain.
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Taulukko 3. Mitatut elavat puut kappalemaarittain

Puulaji Kappaletta
Manty 4479
Kuusi 6019
Rauduskoivu 798
Hieskoivu 1266
Haapa 176
Harmaaleppa 84

Kataja 13

Pihlaja 14

Raita 27

5.3 Lahopuusto

Kuolleita puita havaittiin useista eri puulajeista. Nama olivat manty, kuusi, rau-
duskoivu, hieskoivu, haapa, harmaaleppa, kataja, pihlaja, raita seka tunnistama-
ton havupuu. Manty- ja kuusilahopuut kattoivat kaikista kuolleista puista noin 70
prosenttia. Katajat ja tunnistamattomat havupuut kattoivat 0,4 prosenttia kaikista
kuolleista puista. Kuviossa 32 on esitettyna kaikkien puulajien kattava lahopuu-
kartta lapimitaltaan yli 15-senttimetrisista puista. Kuviossa on kaytetty aineistona
koealoilta saatuja kuolleiden puiden lapimittatietoja. Varit kuvaavat jokaista ku-

viota, joilta tehtiin mittauksia. Prosenttiosuudet kertovat, kuinka monta prosenttia

kuvion kuolleista puista oli yli 15-senttimetrisia.
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Kuvio 32. Kaikkien puulajien lahopuukartta

Lahopuita jaoteltiin Iapimitan ja puulajien perusteella. Excelissa jaoteltiin kaikkien
puulajien kuolleet puut kahteen kasiteltavaan osioon, 5-14-senttimetristen seka
15-senttimetristen ja sita suurempien kuolleiden puiden osioihin. Koealoilta saa-
tujen kuolleiden puiden lapimittatietojen perusteella alueella oli laskennallisesti
yhteensa 36 507 kuollutta puuta, joista lehtilahopuita oli laskennallisesti yhteensa
koko alueella 10 507. Taulukossa 4 on esitettyna laskennalliset lahopuiden maa-

rat hehtaarille, koko alueelle ja kuviolle.

Taulukko 4. Laskennalliset lahopuun maarat

Osite Koko Koko alue, | Kuviolla, | Hehtaa-
alue, prosenttia | kappa- rilla, kap-
kappa- letta paletta
letta

Kaikkien puulajien | 26426 72 367 137

5-14-cm puut

Kaikkien puulajien | 10081 28 140 45

15+-cm puut

Lehtipuiden 5-14- | 7565 72 105 37

cm puut

Lehtipuiden  15+- | 2942 28 40 11

cm puut
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Kuviossa 33 on esitettyna lehtilahopuiden kartta [apimitaltaan yli 15-senttimetri-
sista puista. Kuviossa on kaytetty aineistona koealoilta saatuja kuolleiden lehti-
puiden lapimittatietoja. Varit kuvaavat jokaista kuviota, joilta tehtiin mittauksia.

Prosenttiosuudet kertovat, kuinka monta prosenttia kuvion kuolleista puista oli yli

15-senttimetrisia.
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Kuvio 33. Lehtipuiden lahopuukartta

Kun kuolleita puita mitattin 2019 kappaletta, koko alueella oli laskennallisesti
53 696 kuollutta puuta. Luku eroaa aiemmin mainitusta tuloksesta 36 507, koska
luku 53 696 laskettiin ilman keskiarvoja, suoraan koealoilta saaduista mittaustu-
loksista. Luku 36 507 saatiin, kun laskettiin koealojen keskiarvot ja koealan kes-
kiarvot kerrottiin kuvion pinta-alalla. Taulukossa 5 on esitettyna mitatut puulajit

kappalemaaraisesti.
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Taulukko 5. Mitatut kuolleet puut kappalemaarittain

Puulaji Kappaletta
Manty 631

Kuusi 805
Rauduskoivu 185
Hieskoivu 248
Haapa 96
Harmaaleppa 26

Kataja 4

Pihlaja 2

Raita 17

Mitatuissa kuolleissa puissa lapimitaltaan seka pienemmat etta suuremmat puut

noudattivat samanlaista kaavaa lahoasteiden 1-3 esiintymisessa seka posi-

tioissa. Lahoasteista numeroa 3 esiintyi vahiten ja numeroa 1 eniten. Maapuita

oli enemman kuin pystypuita. Havupuita mitattiin 1445 kappaletta eli 71,6 pro-

senttia mitatuista puista. Lehtipuiden osuudeksi jai 574 mitattua puuta prosentti-

osuuden ollessa 28,4. Kuviossa 34 on esitettyna mitatut kuolleet puut Iapimitta-

luokittain, lahoasteluokat ja positiot eritellen.
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W 5-14cm MW 15cm+

Kuvio 34. Lahopuut lahoasteittain ja positioittain

Mitatuista puista lahoasteen 1 maapuita oli 621 kappaletta, lahoasteen 2 maa-

puita 427 kappaletta ja lahoasteen 3 maapuita 138 kappaletta. Mitatuista puista
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lahoasteen 1 pystypuita oli 744 kappaletta, lahoasteen 2 pystypuita 87 kappaletta
ja lahoasteen 3 pystypuita kaksi kappaletta.

Mitatuista puista lapimitaltaan yli 15-senttimetrisia maapuita oli 324 kappaletta.
Sen sijaan saman kokoluokan pystypuita oli 174 kappaletta. Kuviossa 35 on esi-
tettyna lapimittojen mukaan yli 15-senttimetriset mitatut lahopuut eritellen maa-
ja pystypuiden kappalemaarat. Tulokset ovat koealojen mittaustuloksia, eivatka
siten sisalla kuvioiden ulkopuolelta kerattyja puustohavaintoja. Sarakkeesta kay

ilmi, kuinka monta kyseisen lapimitan kokoista lahopuuta mitattiin.
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Mitattuja puita

Lapimittaluokat
B Maapuut H Pystypuut

Kuvio 35. Lahopuiden jakautuminen eri [apimittaluokissa

5.4 EIlio- ja kasvilajisto

Alueella havaittiin yksi nisakas, joka oli kuviolla 53 havaittu orava. Koko alueelta
tunnistettiin yhteensa 26 lintulajia. Lintuja tunnistettiin 42 kuviolta, 53 kuviolta lin-
tuhavaintoja ei saatu. Liitteessa 4 on esitettyna kaikki kuviot lintuhavaintojen
kera, mista tehtiin lintuhavaintoja. Havaituista lintulajeista tehtiin 1—6 havaintoa
koko alueella. Seka homoétiaista ettd hippidista havaittiin molempia kuusi kertaa
koko alueella. Pikkusieppoa, selkalokkia, punarintaa, keltasirkkua, kulorastasta
ja kuikkaa havaittiin jokaista vain kerran koko alueella. Kuviossa 36 on esitettyna

koko alueen havaitut lintulajit havaintomaarittain.
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Kuvio 36. Koko alueen havaitut lintulajit havaintomaarittain

Ounasvaaralla havaittiin uhanalaisia lajeja, silmallapidettava laji seka laji, jonka
esiintymisalue ei ole Rovaniemella. Uhanalaiset lajit olivat toyhtotiainen, pyy ja
hdomdtiainen (Lehikoinen ym. 2019, 568-570). Silmallapidettava laji oli kuukkeli
(Lehikoinen ym. 2019, 568) ja laji, jonka esiintymisalue ei ole Punaisen kirjan
verkkopalvelun mukaan Rovaniemella, oli pahkinahakki (Suomen lajitietokeskus
2019f). Liitteessa 5 on esitettyna naiden lajien tarkemmat elinymparistotiedot ku-
vioilta, joista lajit havaittiin. Pahkindhakista on kuitenkin useita havaintoja Rova-
niemelta (Suomen lajitietokeskus 2024b). Kuviossa 37 on esitettyna Rovaniemen

pahkinahakkihavaintoihin perustuva kartta.

Havaintojen Lkm Ruutua
1 651 ]
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Kuvio 37. Pahkinahakkihavainnot Rovaniemellda (Suomen lajitietokeskus 2024b)

Alueen havaituista lintulajeista IUCN-luokaltaan elinvoimaisia olivat pikkusieppo,

punarinta, keltasirkku, kulorastas, kuikka, palokarki, peippo, teeri, pahkinahakki,
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leppalintu, tiltaltti, harmaasieppo, metsakirvinen, talitiainen, puukiipija, kirjo-
sieppo, kapytikka, pikkukapylintu, vihervarpunen, kaki ja hippidinen. Uhanalaisia
lajeja oli kolmessa IUCN-luokassa. Silmallapidettava laji oli kuukkeli, vaarantu-
neet olivat toyhtdtiainen ja pyy ja erittdin uhanalaiset olivat selkalokki ja homati-
ainen. Kuviossa 38 on kuvattuna kaksi kapytikkaa, joilla oli pesa haavassa.

Kuvio 38. Kapytikat kuviolla 75

Ounasvaaralta 10ytyi monia erilaisia hyonteisten sydmakuvioita puiden rungoilta.
Yleisimpana alueella oli kuusijaaran toukkien jattamia leveita syomajalkia. Kuu-
sijaara munii nimensa mukaisesti kuusiin. Merkit ovat tunnistettavissa pysty-
puissa viela vuosia puun kuoleman jalkeen. Kuusijadaran toukat kaivavat elossa
oleviin puihin kiemurtelevia kaytavia. Lopuksi ne porautuvat pintapuun sisaan ko-
teloitumaan. Tallainen puu kuolee muutamassa vuodessa. Kuusen tahtikirjaajan
kaunista sydomajalkea l6ytyi myds monin paikoin sen ollessa Suomen yleisin
kaarnakuoriainen. (Nuorteva 2005, 130, 134.)

Muita syomajalkien perusteella havaittuja hydnteisia olivat suutari, koivun man-
tokuoriainen, lehtipuupiirtaja, tikaskuoriainen ja hevosmuurahainen. Kuviossa 39

on kuvattuna havukantojaara.



Kuvio 39. Havukantojaara mannyn rungolla

Alueelta havaittiin paljon eri kasvi- ja jakalalajeja. Alueelta tunnistettiin pohjaker-
roksen kasveista muun muassa seuraavia lajeja: ruskorahkasammal, kalvakka-
rahkasammal, nuokkuvarstasammal, kilpilehvasammal ja torvijakala. Alueelta
tunnistettiin kenttakerroksen kasveista muun muassa seuraavia lajeja: suden-
marja, vaivaiskoivu, vanamo, suomuurain, metsakorte, pitkalehtikihokki, jouhi-
sara, juurtosara, lapinleinikki, lehto-orvokki, raate, mustikka, puolukka, suokukka,
kanerva, juolukka, karpalo, oravanmarja, metsakurjenpolvi, korpi-imarre, ruoho-
kanukka ja suopursu. Kuviossa 40 on kuvattuna lapinleinikki. Alueelta tunnistet-

tiin muun muassa seuraavia pensaskerroksen lajeja: kataja, paju ja pihlaja.

Kuvio 40. Lapinleinikki kuviolla 12
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5.5 Suojeluperusteiden tayttyminen

Lahes jokainen kuvio alueella oli sekametsainen lehtipuun maaran ollessa mer-
kittava. Alueen puusto koostui luontaisista puulajeista. Lahes jokainen kuvio oli
rakenteellisesti monipuolinen sisaltaen puustoa eri jaksoissa ja puuston ollessa
kuvion sisalla hyvin vaihtelevaa niin puulajeiltaan kuin puuston ialtaankin. Suurin
osa kuvioista oli myds maaperan pinnanmuotojen suhteen rakenteellisesti moni-
puolisia, koska lahes joka kuvio sisalsi monipuolisen maaran erikokoisia ja eri

puulajin maa- ja pystylahopuita.

Alueelta 16ytyi useita suuria puuyksiloita, kuten raitoja, joiden lapimitat olivat jopa
23 ja 50 senttimetria. Puuston tilavuus oli suurempi (131 m3ha), kuin mita se
vastaavissa nuoremman kehitysluokan metsikoissa olisi. Puuston keski-ika oli
140 vuotta. Todennakdisesti keski-ika oli todellisuudessa korkeampi, ian maari-
tyksen suurpiirteisyyden vuoksi. Vanhimmat kairatut mannyt olivat kuvioilla 6, 23
ja40. Kuvion 6 mannyn lapimitta oli 31-senttimetria ja sen ika oli noin sata vuotta.
Kuvion 23 mannyn lapimitta oli 47-senttimetria, ian ollessa noin 150 vuotta. Ku-

vion 40 mannyn lapimitta oli 54-senttimetria ja sen ika oli noin 200 vuotta.

Muutamilla kuvioilla alueen itapuolella oli havaittavissa harvennuksen jalkia joi-
denkin kymmenien vuosien takaa. Nama kuviot eivat olleet niin sekametsaisia,
kuin suurin osa muista kuvioista. Kuvioilla oli myds vahemman lahopuuta kuin
luonnontilaisemmilla kuvioilla. Koko alueen suojelun tarvetta nama yksittaiset
harvennuskuviot eivat heikenna, silla niita oli maarallisesti vahan ja vuosien ku-
luessa nekin kuviot muuttuvat muistuttamaan enemman luonnontilaista metsaa.
Selkeasti suurin osa alueesta oli luonnontilaista ja ihmisen toimintaa ei ollut nah-

tavissa, esimerkiksi sahattujen kantojen muodossa.

Alueelta tunnistettiin uhanalaisia tai muulla tavalla merkittavia lajeja. Uhanalaisia
lajeja olivat linnuista toyhtotiainen, pyy ja homaotiainen. Muutoin merkittavia lajeja
alueella olivat pahkinahakki, kuukkeli seka kasveista lapinleinikki.

Alueelta 10ydettiin runsas maara metsalain erityisen tarkeita elinymparistoja. Ne
tarjoavat elinymparistoja lajeille, jotka ovat riippuvaisia esimerkiksi pienvesista.
Pienvesien lahimetsat ovat myos tarkeita elinymparistéja pienvesista riippuvai-

sille lajeille. (Tolonen ym. 2019, 63.)
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Alueelta mitattiin paljon lahopuita eri puulajeista ja positioista seka lahoasteista.
Suurilla maapuilla on lajirikkauden kannalta suurin merkitys. Lapimitaltaan yli 15-
senttimetrisia maapuita oli laskennallisesti koko alueella 8617:sta kappaletta kat-
taen saman kokoluokan kaikista kuolleista puista 65,1 prosenttia. Myds pystypui-
den rooli on tarkea esimerkiksi kolopesijoille ja hyonteisille. Lapimitaltaan yli 15-
senttimetrisia pystypuita oli laskennallisesti koko alueella 4627 kappaletta. Kuvi-

ossa 41 on kuvattuna maapuita.

Kuvio 41. Maapuut kuviolla 7

Metsien luontotyypeista alueella esiintyi kalliometsaa, karukkokangasta, kuivaa
kangasta, kuivahkoa kangasta, tuore kangasta, lehtomaista kangasta ja lehtoa.
Luontotyyppien uhanalaisuusluokat Pohjois-Suomessa ovat seuraavat: kallio-
metsat ovat sailyvia (Kouki ym. 2018, 192), silmallapidettavia ovat lehdot (Suo-
men ymparistokeskus 2018c), lehtomaiset ja tuoreet kankaat, vaarantuneita ovat
kuivahkot ja kuivat kankaat. Karukkokankaat ovat erittdin uhanalaisia. (Kouki ym.
2018, 191-192.) Muinaisrantakivikot ja rinnesuot ovat Pohjois-Suomessa uhan-

alaisuusluokitukseltaan sailyvia (Suomen ymparistokeskus 2018d; 2018e).

5.6 Vertailututkimukset

Alkuperaisissa tiedoissa alueen kuvioiden keskikoko oli 1,5 hehtaaria ja kuvioi-
den koot vaihtelivat 0,03—21,1 hehtaarin valilla. Paivitetyssa versiossa kuvioiden
keskikoko oli 2,56 hehtaaria ja kuvioiden koot vaihtelivat 0,04—15,13 hehtaarin
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valilla. Pienimmat kuviokoot selittyivat esimerkiksi kiinteistorajojen pakottamilla

kuviorajoilla.

Alkuperaisen ja paivitetyn puustotiedon osalta ikaluokissa oli ennalta arvattavaa
puuston vanhenemista. Kuitenkin puuston keski-ika metsa- ja kitumaalla oli alku-
peraisessa puustotiedossa 145 vuotta ja paivitetyssa puustotiedossa puuston
keski-ika metsa- ja kitumaalla oli 140 vuotta. Eroa selittanee ian maarityksen tark-
kuus molemmissa aineistoissa. Paivitetyssa aineistossa ian maaritys oli melko
suurpiirteista, joten mahdollisesti arvioidut iat olivat todellisuudessa suurempia.
Kuviossa 42 on kuvattuna ikaluokkien jakautuminen alkuperaisen ja paivitetyn

aineiston valilla.
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Kuvio 42. Ikaluokkien jakautuminen aineistojen valilla

Puuston keskitilavuus metsa- ja kitumaalla oli alkuperaisessa aineistossa 136
kuutiometria hehtaarilla, paivitetyssa aineistossa 131 kuutiometria hehtaarilla.
Puuston tilavuus- ja kehitysennusteet ovat samansuuntaiset alkuperaisen ja pai-
vitetyn puustotiedon valilla. Kuitenkin tilavuus on pienempi paivitetyssa versi-
ossa. Puusto oli suurilta osin alueella hyvin vanhaa, mika selittaa kasvun hidas-
tumista. Osa alkuperaisen aineiston puista saattoi olla kuollut paivitetyssa aineis-
tossa. Paivitetyssa aineistossa puusto mitattiin tarkemmin, kuin mita se oli alku-
peraisessa aineistossa mitattu. Voidaan siis olettaa, etta paivitetyn aineiston ke-

hitysennuste on todenmukaisempi. Kuviossa 43 on puuston tilavuus ja kehitys-
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ennuste alkuperaisen ja paivitetyn aineiston tietojen mukaan koko alueella. Tila-
vuudet sisaltavat seka tukki- etta kuitupuut. Naita ei diagrammissa eroteltu, koska

alue ei ole metsatalouskaytossa.
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Kuvio 43. Puuston kehitysennusteen vertailu aineistojen valilla

Alueen alkuperaisista tiedoista voidaan havaita, etta metsalain erityisen tarkeita
elinymparistdja oli merkitty yhteensa 28 kuviolle. Merkityt erityisen tarkeat elinym-
paristot olivat kallio, louhikko/kivikko ja puro. Kallioita oli merkittyna 12 kuviolle,

louhikkoja/kivikkoja 15 kuviolle ja puro yhdelle kuviolle.

Paivitetyssa versiossa erityisen tarkeita elinymparistdja havaittiin 53 kuviolla. Pai-
vitetyssa versiossa havaittiin noroja, lahteita, puroja, tihkupinta, metsakortekor-

pia, jouto- ja kitumaan soita, kallioita, kivikkoja seka rehevia lehtolaikkuja.

Ounasvaaran vuoden 2011 luontoselvityksessa ja tutkimuksessamme oli seka
yhtalaisyyksia etta eroavaisuuksia. Luontotyypit olivat muuten tdysin samat, pois
lukien vesistot. Vuoden 2011 luontoselvityksessa lajistoa oli tarkasteltu tarkem-
min kuin tutkimuksessamme. Luontoselvityksen mukaan alueen metsat olivat
suurilta osin varttuneita talousmetsia (Rovaniemen kaupunki 2015a, 13). Tutki-
muksessamme tallaiset metsaalueet olivat hyvin pienessa roolissa. Tutkimuk-
semme alueella oli samoja tyyppeja kuin luontoselvityksessa, mitka olivat tuoreet
ja sita kuivemmat kankaat. Luontoselvityksessa ei ollut mainittuna lehtomaisia

kankaita ja lehtoja, joita I0ytyi tutkimuksemme alueelta.
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Tutkimuksessamme I0ysimme alueelta yhdeksan erilaista metsalain erityisen tar-
keaa elinymparistda, niita olivat kallio, lahde, reheva lehtolaikku, metsakorte-
korpi, jouto- ja kitumaan suot, noro, tihkupinta, kivikko ja puro. Vuoden 2011 luon-
toselvityksessa metsalain erityisen tarkeita elinymparistoja tunnistettiin nelja eri-
laista, jotka olivat pienten lampien valittomat elinymparistot, lahteiden valittdomat

lahiymparistot, kalliot ja kivikot/louhikot (Rovaniemen kaupunki 2015a, 16).

Vuoden 2011 luontoselvityksessa havaittiin osittain samoja lajeja kuin tutkimuk-
sessamme. Yhtalaisyyksia ovat muun muassa seuraavat lintulajit: pyy, leppalintu,

toyhtotiainen, metsakirvinen, palokarki, kuukkeli, hippiainen ja puukiipija.
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6 POHDINTA

TyoOn tavoitteena oli I0ytaa alueelta suojeluperusteita inventoinnin avulla. Suoje-
luperusteet liittyivat muun muassa puuston rakenteelliseen monipuolisuuteen,
ikaan ja kokoon seka lahopuuston maaraan ja laatuun. Naiden lisaksi suojelupe-
rusteita olivat myos metsalain erityisen tarkeat elinymparistot ja uhanalaiset lajit.
Tavoitteena oli tuottaa ajantasaista puusto- ja luontotietoa Ounasvaaran SR-alu-

eesta Rovaniemen kaupungin tekniselle palvelulle/yhdyskuntatekniikan yksikolle.

Loysimme kaikki etsityt suojeluperusteet alueelta. Alue tayttaa siten suojelun kri-
teerit. Etsimamme suojeluperusteet sisalsivat Euroopan komission vanhan met-
san maaritelmat, jaoteltuna paa- ja taydentaviin indikaattoreihin. Ounasvaaran
alue taytti indikaattorien maaritelmat, eli alue voidaan luokitella vanhaksi met-
saksi. Ounasvaaran alue on hyvin monipuolinen niin puustoltaan kuin luontoar-
voiltaankin. Metsalain erityisen tarkeiden elinymparistdjen maara oli suuri, ja
elinymparistoja havaittiin kymmenilla kuvioilla, mika osaltaan nosti alueen suoje-

luarvoa.

Alueen nykypuuston tila on hyva, kun otetaan huomioon, etta alue on suojelualue.
Metsat ovat sekametsaisia ja rakenteellisesti monipuolisia. Lehtipuut kattoivat
kaikista mitatuista puista 17,8 prosenttia, havupuiden osuuden ollessa 82,2 pro-
senttia. Alueelta mitattiin kuutta eri lehtipuulajia, jotka olivat hies- ja rauduskoivu,

haapa, harmaaleppa, pihlaja ja raita. Havupuut olivat manty, kuusi ja kataja.

Alueella on hyvin monipuolisesti lahopuustoa, useissa eri puulajeissa, positioissa
ja lahoasteissa. Lehtipuiden osuus mitatuista puista oli 28,4 prosenttia ja havu-
puiden 71,6 prosenttia. Maapuita oli pystypuita enemman prosenttiosuuden ol-
lessa 58,7. Lahoasteen 1 puita oli eniten prosenttiosuuden ollessa 67,6 prosent-
tia. Kahden lapimittaluokan, 5—-14-senttimetriset ja 15+-senttimetriset, erottelu
positioiden ja lahoasteiden kera oli mielenkiintoista, silla se antoi tarkkaa tietoa
siita, missa suuremmat lahopuut sijaitsivat ja olivatko ne pysty- vai maapuita. La-
jiston kannalta suuremmat puut olivat kiinnostavampia. Suuremman lapimittaluo-
kan puista 65,1 prosenttia oli maapuita. Suuremman lapimittaluokan puista 56,2

prosenttia kuului lahoasteeseen 1. Verrattaessa maa- ja pystypuita keskenaan
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lahoasteiden avulla, voitiin havaita, etta lahopuista eniten alueella oli pystypuita

lahoasteessa 1 ja vahiten pystypuita lahoasteessa 2.

Toimeksiantajalle lahetettiin alueen paivitetty xml-tiedosto. Toimeksiantaja pys-
tyy nayttamaan seka xml-tiedoston etta opinnaytetyon avulla alueen luontoarvot
ja puuston nykytilan esimerkiksi, jos aluetta aiottaisiin jollain tavalla suunnitella
tai kehittda. Ounasvaara on alueena merkittdva, mutta SR-alueesta ei ole tehty
aiemmin nain kattavaa inventointia. Opinnaytetyon tulosten avulla Rovaniemen
kaupunki pystyy tulevaisuudessa seuraamaan alueen monimuotoisuuteen liitty-

viad muutoksia ja kehitysta.

Onnistuimme opinnaytetydssa tehokkaassa maastotydskentelyssa. Aluksi tyos-
kentely oli hitaampaa, koska ohjeita piti lukea useaan otteeseen ja varmistaa,
mita mitataan ja miten. Toiminta kehittyi koko ajan tehokkaammaksi, kun sisais-

timme toimintaohjeet tutkimuksellemme.

Esimerkiksi pienvesien ja muinaisrantojen kasvillisuuteen olisi voinut perehtya
enemman ennen maastotyoskentelya. Tama olisi osaltaan nopeuttanut maas-
tossa tehtavia tunnistuksia. Toisaalta otimme alueelta paljon kuvia, joiden avulla

tunnistaminen onnistui maastotydskentelyn jalkeenkin.

Jotta kukkivia kasveja olisi saatu tunnistettua enemman, olisi inventointiajankohta
kannattanut sijoittaa keskikesaan. Toisaalta alkukesan mittausajankohta oli sai-
den puolesta sopiva mittaukseen ja viileahkoé saa mahdollisti tehokkaan toimin-

nan maastossa.

Tyo kehitti meitd ammatillisesti useammasta eri nakokulmasta. Opimme tyon ai-
kana lisdd Suomen luonnonsuojelusta liittyen niin elidlajistoon kuin elinymparis-
téihinkin. Tulevaisuudessa osaamme tunnistaa entista paremmin erilaisia luonto-

kohteita ja lajistoa.

Tutkimuksessamme noudatimme hyvia tieteellisia kaytantoja, kuten rehellisyytta,
huolellisuutta ja tarkkuutta seka tutkimustyossa etta tulosten tallentamisessa ja
esittdmisessa. Ohjeen mukaisesti omassa tutkimuksessa kaytettavia lahteita tu-

lee kayttaa asianmukaisesti, huomioiden oikeaoppiset lahdemerkinnat. Ohjeiden
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mukaisesti tieteellinen tutkimus on eettisesti hyvaksyttava vain, jos se on suori-
tettu noudattaen hyvan tieteellisen kaytannon vaatimuksia. (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2013, 6.)

Opinnaytetydssamme korostuivat huolellisuus ja tarkkuus tutkimusta tehdessa.
Kiinnitimme erityista huomiota, etta toimimme maastossa samalla tavalla ensim-
maisesta kuviosta alkaen. Kaytannossa se tarkoitti sita, etta esimerkiksi laho-
puuston lahoasteluokitusta kaytettiin samoilla kriteereilla alusta alkaen. Havain-
noimme koko maastotyoskentelyn ajan samalla tarkkuudella samoja asioita ym-
paristosta, nain tulokset ovat vertailukelpoisia keskenaan. Tulosten luotettavuus
nojaa pitkalti maastotyoskentelymme tarkkuuteen. Kaytimme tutkimuksessamme
ainoastaan tuloksia, jotka olimme itse mitanneet tai muutoin todentaneet. Toi-

mimme maastossa luontoa kunnioittaen.

Opinnaytetydmme etiikka pohjautuu luonnon kunnioittamiseen esimerkiksi moni-
muotoisuuden ja virkistysarvojen kautta. Edistimme naita aiheita tutkimalla Ou-
nasvaaran SR-aluetta kokonaisuutena, huomioiden niin monimuotoisuus ja luon-

toarvot, kuin myos virkistyskaytto.

Ounasvaaran aluetta voitaisiin tutkia lisaa siten, etta tutkimus keskittyisi kasvi-,
jakala-, lintu- ja hyonteislajistoihin. Uskomme, etta alueelta voisi loytya lisaa
uhanalaisia lajeja, ja tallainen tutkimus taydentaisi tutkimustamme. Tutkimukses-
tamme voisi I10ytya alueita, joista kannattaisi etsia uhanalaisia lajeja. Potentiaali-
sia alueita voisivat olla esimerkiksi metsalain erityisen tarkeat elinymparistot. Jat-
kotutkimus toisi lisda arvokasta tietoa Ounasvaarasta ja tutkimuksen kautta alu-
eelle voisi loytya lisaa suojeluperusteita, esimerkiksi jos alueelta I0ydetaan lisaa

uhanalaisia lajeja.
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Liite 2. Paivitetyt kuviorajat ja -numerot (Tapio Oy 2023)
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Liite 3 1(2). Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot kuvioittain

80

Ku- | Noro | Lahde | Puro | Tih- Metsa- | Jouto-ja | Kal- | Ki- Re-

vio ku- korte- | kitu- lio vikko | heva
pinta | korpi maan lehto-

suot laikku

1 X

3 X

4 X

6 X

7 X

9 X X

10 | x

12 X

14 X

15 X

19 X

22 X

23 X X

24 X X

25 X X

26 | x X X

27 | x X X

28 X X

29 X X

31 X X

32 X X

33 X

34 X

35 X X

38 X X

45 X X

46 X X
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Liite 3 2(2). Metsalain erityisen tarkeat elinymparistot kuvioittain

Kuvio | Noro | Lahde | Puro | Tih- | Met- | Jouto- | Kallio | Ki- Re-
ku- sa- ja kitu- vikko | heva
pinta | korte- | maan lehto-

korpi | suot laikku

48 X X

49 X

53 X

54 X

55 X

56 X X

59 X

60 X

61 X X

62 X X

63 X

64 X

66 X

68 X X

69 X X

70 X

71 X

72 X

73 X

77 X

85 X

89 X X

90 X X

92 X

96 X

100 X
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Liite 4 3(3). Lintulajien esiintyvyys kuvioittain
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Liite 5 1(2). Merkittavien lintulajien elinymparistot

Lintulaji Ku- | Kasvu- Paapuu- | Muut puulajit Muuta
vio | paikka laji huomioita-
vaa
Pahkinahakki |26 | Tuore kan- | Kuusi Manty, haapa, | Reheva
gas rauduskoivu lehto-
laikku,
noro ja kal-
lio
Pahkinahakki 88 | Tuore kan- | Kuusi Manty, haapa,
gas rauduskoivu
Toyhtotiainen | 10 | Tuore kan- | Kuusi Rauduskoivu, Noro
gas haapa, pihlaja,
harmaaleppa,
manty, hieskoivu
Toyhtotiainen | 57 | Kuivahko Manty Kuusi
& homotiainen kangas
Kuukkeli & pyy | 16 | Tuore kan- | Kuusi Rauduskoivu,
gas manty, hieskoivu
Kuukkeli 76 | Kuivahko Manty Kuusi, hieskoivu,
kangas haapa
Kuukkeli 77 | Kuivahko Kuusi Manty, haapa Louhikko/
kangas kivikko
Pyy 4 Tuore kan- | Kuusi Manty, hieskoivu, | Tihkupinta
gas haapa
Pyy 5 Tuore kan- | Kuusi Hieskoivu,  har-
gas maaleppa, manty,
raita, rauduskoivu
Pyy 81 | Tuore kan- | Kuusi Manty, raudus-

gas

koivu
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Liite 5 2(2). Merkittavien lintulajien elinymparistot

Lintulaji | Ku- | Kasvupaikka Paapuu- | Muut puulajit Muuta huomioi-
vio laji tavaa
HOomoti- | 7 Tuore kangas | Kuusi Manty, hies- | Metsakortekorpi
ainen koivu, raudus-
koivu, haapa,
raita
HOomoti- | 12 | Tuore kangas | Kuusi Rauduskoivu, | Lahde
ainen harmaaleppa,
raita, manty,
hieskoivu
HOomoti- | 40 | Kuivahko kan- | Manty Kuusi, raudus-
ainen gas koivu
HOomoti- | 42 | Tuore kangas | Kuusi Manty, raudus-
ainen koivu, pihlaja,
raita, haapa
Homoti- | 69 | Karukkokan- Manty Muinaisranta, ki-
ainen gas vikko ja kallio
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