L .
Haaga-Helia

Ketterat menetelmat ERP-jarjestelmien kayttoonotossa: Haasteet,

hyodyt ja soveltuvuus

Laura Syri

Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Tradenomi liiketalous
AMK-Opinnaytetyd

2024



Tiivistelma

Tekija
Syri Laura

Tutkinto
Tradenomi, liiketalous

Opinndytetyon nimi
Ketterat menetelmat ERP-jarjestelmien kayttdonotossa: Haasteet, hyddyt ja soveltuvuus

Sivu- ja liitesivumaara
41+6

ERP-jarjestelmat muodostavat keskeisen osan yritysten liiketoimintaa, mahdollistaen eri toimin-
tojen integroinnin yhteen data-alustaan. Naihin toimintoihin kuuluvat muun muassa taloushal-
linto, henkiléstdn hallinta, hankinta, tuotanto ja myynti. Koska ERP-jarjestelméat tarjoavat katta-
van ratkaisun, on niiden kayttéonotto myos usein vaativa prosessi. Valitettavasti monet kayt-
todnottoprojektit kohtaavat haasteita ja jopa epaonnistuvat matkan varrella. Ketterat menetelmat
taas ovat projektinhallinnan menetelmia, jotka perustuvat Agile Manifestiin sekad maariteltyihin
periaatteisiin. Ketteria menetelmia on hyddynnetty jarjestelmahankkeissa jo pitkdan, mutta ERP-
jarjestelmien kayttdonotoissa niita on arvosteltu.

Tassa kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyrittiin ensisijaisesti selvittamaan, etta soveltuvatko ket-
terat menetelmat monimutkaisten ERP-jarjestelmahankkeiden hallintaan ja miten ne voivat vas-
tata projektinhallinnan haasteisiin. Tutkimuksen keskeisena kysymyksena oli, ovatko ketterat
menetelmat sopiva ratkaisu projektinhallinnan haasteisiin, ERP-jarjestelman kayttdonotossa ja
soveltuvatko ne ERP-jarjestelmahankkeisiin.

Tutkimuksen tietoperustassa tarkastellaan ensin ERP-jarjestelmia hyotyjen ja haasteiden kautta
seka pohditaan niiden tulevaisuutta. Lisaksi tutustutaan ketteriin menetelmiin ja niiden periaat-
teisiin, mukaan lukien Agile Manifesti ja yleisimmat haasteet ketterien menetelmien kaytossa.
Viimeisessa tietoperustan osassa keskitytdan ERP-jarjestelmien kayttdonottoon seka ketteriin
menetelmiin osana kayttdonottoa. Lopussa kaydaan |api viela yleisimpia jarjestelmaprojektien
haasteita.

Empiirisessa osassa esitellaan aluksi tutkimuksessa kaytetyt menetelmat perusteluineen. Tyo-
vaiheet ja niiden tulokset kuvataan yksityiskohtaisesti. Tutkimuksessa hyddynnettiin kyselyloma-
ketta, ja siihen vastasi yhteensa 16 henkila, joista 14 vastausta otettiin mukaan tutkimustulok-
sia analysoitaessa. Tutkimuksen esittelyn jalkeen avataan tutkimustuloksia seka niiden merki-
tysta. Tutkimustulosten jalkeen seuraa pohdinta osio, joka sisaltaa pohdinnan tutkimustuloksista
tietoperustaan peilaten. Lopussa kdydaan lapi tutkimuksen luotettavuutta seka kehitys- ja jatko-
tutkimusehdotuksia.

Tutkimuksessa ilmeni, ettd ketterat menetelmat edistavat kayttajien oppimista uuteen jarjestel-
maan. Lisaksi esille tulivat iteratiivisen testauksen hyddyt seka ongelmien aikaisempi paikanta-
minen. Ketterien menetelmien haasteissa esille nousi erityisesti ketterien menetelmien osaami-
sen puute, mutta myos ikuiseen kehitysvaiheeseen jaaminen. Tyypillisimmiksi haasteiksi ERP-
jarjestelmahankkeissa nousivat muutosvastarinta seka ylimman johdon sitoutumisen puute. Tut-
kimuksessa kuitenkin tuli esille, ettad ketterat menetelméat soveltuvat kayttéénottoon, mutta ne
eivat poista kaikki ongelmia. Tutkimuksessa selvisi, etta ERP-jarjestelmahankkeisiin paras vaih-
toehto olisi hybridimalli.
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ERP, toiminnanohjausjarjestelma, implementointi, kdyttédnotto, Agile, projektinhallinta
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1 Johdanto

Tutkimukseni aiheena ovat ketterat menetelmat (Agile) seka toiminnanohjausjarjestelman (ERP)
kayttdonotto. Olen vasta ollut mukana yhdessa ERP-jarjestelman kayttéonotossa, jossa hyddyn-
nettiin ketteraa lahestymista, mutta projekti ei tastd huolimatta sujunut aivan toivotulla tavalla.

Isoimpana haasteena projektissa olivat liilan isot vaatimukset seka resurssien puute. Vaatimukset
myo6s muuttuivat paljon projektin edetessa, budjetti ylittyi eika jarjestelmaan saatu lopulta kaikkia

ominaisuuksia, jotka olivat maariteltyna jo projektin alussa.

Tama projekti sai minut pohtimaan enemman ERP-jarjestelmia seka niiden kayttdoonottoa. Halusin
ymmartaa, miksi projektit epaonnistuvat seka kuinka projekteja voitaisiin hallita paremmin. ERP-
jarjestelmahankkeet harvoin onnistuvat suunnitelman mukaisesti ja tasta l6ytyykin monia esimerk-
keja. Usein joko budjetti ylittyy tai sitten jarjestelmaa ei saada kayttdoon ajallaan ja pahimmassa ta-
pauksessa koko projekti keskeytyy. Ketteria menetelmia hyddynnetaan joissain maarin ERP-jarjes-
telmahankkeissa, mutta siitd huolimatta hyvin iso osa projekteista epaonnistuu tai joutuu vaikeuk-
siin. Tutkimuksessani haluan porautua syvemmalle implementointeihin liittyviin ongelmiin seka ket-

terien menetelmien haasteisiin.

Projektina ERP-jarjestelman kayttéonotto on suuri seka vaatii paljon resursseja. Bearingpointin
2023 tutkimuksen mukaan monella yrityksella on talla hetkelld kdytdssaan vanhentunut jarjes-
telma, joka ei enaa kykene tukemaan yrityksen toimintaa riittavalla tasolla. Pahimmillaan jarjestel-
mistd on myds yllapito paattymasta jarjestelmantoimittajan toimesta. Jarjestelmien vaihtamista on
pitkitetty jo jonkin aikaa, mutta yllapitojen paattyminen pakottaa yritykset uusimaan nyt vanhentuvia
jarjestelmiaan. (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 14, 28.) Aihe on siis hyvin ajankohtainen, silla
monella yritykselld on joko meneilldan jarjestelmanpaivitys tai alkamassa sellainen lahitulevaisuu-

dessa.

Samanaikaisesti kun jarjestelméat ovat vanhentumassa, on myds palvelujen tarjonnassa tapahtunut
muutoksia. On-premise ratkaisujen aika alkaa olla ohi ja tulevaisuudessa ollaan siirtymassa ERP-
jarjestelmienkin osalta kohti pilvipalveluja ja SaaS-palvelumallia. Vaikka pilvipohjaiset ERP-jarjes-
telmat tarjoavatkin ketteryytta seka ovat keskimaarin on-premise ratkaisuja halvempia, eivat ne ole
samalla tavalla kustomoitavissa. Paivitysten hinta seka haastavuus kasvaa kustomointien myéta.
(Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 29-30.)

Tama saattaa joillekin yrityksille olla haasteellista ja yritykset saattavat joutua muuttamaan proses-

sejaan enemman jarjestelman mukaiseksi. Kokemukseni mukaan tama ei kuitenkaan ole ongelma,



vaan ongelma on enemman muutoskyvykkyydessa. Teknologian ja maailman muuttuessa, on
my0s yritysten muututtava. Sanonta, ettd ennen kaikki oli paremmin, kuuluu niille, jotka eivat us-
kalla vastata muutokseen. Ne, jotka taas vastaavat muutokseen ja pysyvat sen mukana, menesty-

vat myos tulevaisuudessa.
1.1 Tutkimuksen kohde ja tarkoitus

Tutkimuksen kohteena ovat ketterat menetelmat seka niiden soveltuvuus ERP-jarjestelman kayt-
toodnottoihin. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa, etta vastaavatko ketterat menetelmat joihinkin

projektinhallinnan haasteisiin ja onko niista hydtya ERP-jarjestelmien kayttdéonotossa.

Tutkimus etsii vastausta kysymykseen:
Ovatko ketterat menetelmat sopiva ratkaisu projektinhallinnan haasteisiin, ERP-jarjestel-

man kayttéénotossa ja soveltuvatko ne ERP-jarjestelmahankkeisiin?

Tutkimuksen alakysymykset ovat:
1. Millaisia haasteita ketteriin menetelmiin sisaltyy?
2. Miten ketteria menetelmia hyddynnetaan ja mita etuja ne tarjoavat ERP-jarjestelmien kayt-
téonotossa?

3. Mitka ovat tyypillisimmat ERP-jarjestelmaprojektien kompastuskivet?

Monella yritykselld on joko kdynnissa tai alkamassa ERP-jarjestelman uusiminen lahitulevaisuu-
dessa jarjestelmien vanhenemisen takia (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 14, 28). ERP-jarjestel-
mien ja niiden kayttéonottoprosessien tutkiminen on siis hyvin ajankohtainen aihe Iahitulevaisuutta
ajatellen. ERP-jarjestelman avulla voidaan lisata tuottavuutta, saada kattavia raportteja paatoksen-
tekoon seka seurata prosesseja ja niiden etenemista (McCue 27.10.2023). Onnistunut kayttdonotto
siis voi lisata yrityksen kannattavuutta seka tarjota arvokasta tietoa liiketoiminnan vastuulliseen ke-

hittdmiseen erilaisten raporttien avulla.

Tutkimuksessa keskitytaan jarjestelmaprojektien ongelmiin seka ketterien menetelmien hyviin puo-
liin ja haasteisiin. Tutkimus tulee keskittymaan enemman ketteriin menetelmiin yleisella tasolla ja
kaymaan lapi niiden ideologiaa. Ketterat menetelmat noudattavat Agile Manifestin arvoja seka nii-
den 12 periaatetta (Agile Alliance s.a. a). Tutkimuksessa keskitytdankin ketterien menetelmien pe-
riaatteisiin seka tapaan toimia, silla vaikka ketteria menetelmia on useita, ne toimivat kuitenkin sa-

mojen periaatteiden mukaisesti.



Ennen kuin kdydaan 1api kayttdonottoa seka ketterid menetelmia kayttdonotossa, tullaan lyhyesti
kaymaan lapi perustietoa ERP-jarjestelmiin ja ketteriin menetelmiin liittyen. Perusasioiden ymmar-
taminen on olennaista syvallisemman ymmarryksen kannalta. ERP-jarjestelmien osalta on kayn-
nissa lisdksi muutosaalto, jonka vuoksi tutkimuksessa tullaankin sivuamaan jarjestelmien tulevai-
suutta myds hieman. Vanhat on-premise ratkaisut ovat jadmassa taakse ja tulevaisuudessa ollaan

siirtymassa yha vahvemmin pilviratkaisuihin (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 29-30).

Tutkimuksen tietoperusta pohjautuu useisiin eri l1ahteisiin luotettavuuden takaamiseksi. Tutkimus-
osuus itsessaan pohjautuu jarjestelmien kayttéonoton seka kehityksen parissa tydskenteleville
henkilGille tehtyyn kvalitatiiviseen kyselyyn. Kvalitatiiviseen eli laadulliseen tutkimukseen paady-
taan yleensa, kun haetaan ymmarrysta yleistdmisen sijaan (Kananen 2014, 16). ERP-jarjestelmien
ja niiden kayttdéonottojen ollessa monimutkaisia kokonaisuuksia, soveltuu kvalitatiivinen 1ahestymi-
nen tutkimuksen luonteeseen paremmin. Tutkimustulokset eivat mydskaan ole taysin yleistetta-

vissa, silla jokainen kayttdonotto on hieman erilainen.

Taulukko 1. Peittomatriisi

Alaongelmat Tietoperusta | Tulokset Lomakkeen
kysymykset

1. Millaisia haasteita ketteriin menetelmiin | 3.2 6.3 10

sisaltyy?

2. Miten ketteria menetelmia hyédynne- 4.2 6.2 7,9

taan ja millaisia etuja ne tarjoavat ERP-jar-

jestelmien kayttéonotossa?

3. Mitka ovat tyypillisimmat ERP-jarjestel- | 4.3 6.1 5

maprojektien kompastuskivet?

Paatutkimusongelmaa tutkimustulosten pohjalta kasitellaan kappaleessa 6.4 lisakysymysten seka
alaongelmien tulosten pohjalta. Paatutkimusongelmaan liittyvat kyselylomakkeen kysymykset 12 ja
13 (liite 1).



1.2 Keskeisia kasitteita

Agile

ERP

Implementointi

Kustomointi

Loppukayttaja

On-premise

SaaS

Ketterin projektinhallintamenetelmien mentaliteetti, jossa projektin jae-
taan pienempiin osiin ja joka korostaa yhteisty6ta ja jatkuvaa paranta-

mista. (Atlassian s.a.)

Toiminnanohjausjarjestelma, lyhyemmin ERP (Enterprise Resource
Planning). Yrityksen kokonaisvaltainen liiketoiminnan ja prosessien seu-
ranta jarjestelma. (Zientek 2023, luku What is an ERP System.)

Tassa tutkimuksessa talla tarkoitetaan jarjestelman kayttoonottoa.

Tassa tutkimuksessa kustomoinnilla tarkoitetaan jarjestelman muok-

kausta yrityksen toiveiden/tarpeiden mukaisesti.
Tassa tutkimuksessa talla tarkoitetaan jarjestelman lopullista kayttajaa.

Yrityksen omissa tiloissa oleva ohjelmisto, jota kaytetaan yhtion omissa
tietokoneissa. Yhtidlla sailyy naissa taysi maaraysvalta ratkaisun osalta.
(Nikita 19.9.2023.)

Ohjelmistojen lisensointi- ja toimitusmalli, jossa ohjelmiston hallinta py-

syy pilvipalvelujen tarjoajalla. (Monk & Wagner 2013, 229)



2 Toiminnanohjausjarjestelmat (ERP)

Toiminnanohjausjarjestelma eli lyhyemmin ERP (Enterprise Resource Planning), on yritysten koko-
naisvaltainen lilkketoiminnan ja sen prosessien seurantaan seka hallintaan tarkoitettu jarjestelma.
Jarjestelman avulla voidaan automatisoida toimintoja ja saada dataa yrityksen eri osa-alueista tu-
kemaan strategista paatdksentekoa. ERP-jarjestelmat yhdistavat yrityksen eri osa-alueet kuten ta-
louden, henkiléstdon hallinnan, hankinnan, tuotannon ja myynnin, tarjoten nain yritykselle yhden
alustan datan hallintaan ja tiedon siirtymiseen osastolta toiselle. (Zientek 2023, luku What is an
ERP System.)

Tietojarjestelmien kehityksessa ennen nykyista ERP-jarjestelmaa oli ensin MRP-I (Material Re-
quirement Planning), joka oli tarkoitettu teollisuuden tuotannon suunnitteluun ja varaston hallin-
taan. MRP-| oli laajasti kaytdssa 1960- ja 1970-luvuilla, jonka jalkeen kehitettiin laajennettu versio
nimeltdan MRP-11 1980-luvulla. 1990-luvun alussa kuitenkin alkoi kasvamaan tarve integroida mui-
takin yrityksen tukitoimintoja yhtenaiseen jarjestelmaan tuotannon lisaksi. Tietovirran haluttiin kul-
kevan sujuvasti ja saumattomasti osastolta toiselle prosessien eri vaiheisiin. Tarve tietovirran sau-
mattomaan kulkuun I&pi organisaation seka yhteinen alusta ilman irtonaisia osia oli sysays ERP-

jarjestelman syntymiseen. (Ganesh, Mohapatra, Anbuudayasankar & Sivakumar 2014, 2—7.)
2.1 ERP-jarjestelman hyodyt seka varjopuolet

Viime vuodet ovat tuoneet mukanaan uusia haasteita, jotka ovat merkittavasti vaikuttaneet talou-
teen ja yritysten eri toimintoihin. Tama on lisannyt tarvetta sovelluksille, jotka kykenevat tukemaan
ja virtaviivaistamaan naita prosesseja tassa jatkuvasti muuttuvassa maailmassa. (Jarvikangas &
Kolehmainen 2023, 2.) Toiminnanohjausjarjestelmat ovat nykyaan kriittisia liiketoiminnan tyodkaluja.
Jarjestelmat auttavat yrityksia suunnittelemaan seka koordinoimaan toimintaa tarjoamalla arvo-
kasta dataa yrityksen eri prosesseista. Jarjestelman avulla prosessien seuranta seka resurssien
kohdistaminen on selkedmpaa, silla jarjestelma yhdistaa tiedon eri prosesseista mutkattomasti.
ERP-jarjestelmat kykenevat lisdksi muuntamaan valtavia maaria tietoa lyhyessa ajassa valmiiksi
raporteiksi, jotka auttavat yrityksen johtoa tekemaan paatoksia yrityksen suunnasta. (McCue
27.10.2023.)

ERP-jarjestelmat tuovat helpotusta liiketoiminnan eri prosesseihin. Yksinkertaisia manuaalisia teh-
tavia pystytdan automatisoimaan jarjestelman avulla ja eri osastojen tilannetta on mahdollista seu-
rata yhdesta lahteesta. Tama vahentaa tarvetta palavereihin ja datan tiedusteluihin muilta osas-

toilta. (McCue 27.10.2023.) Monkin ja Wagnerin mukaan ERP-jarjestelman keskeiset hyodyt



kasittavat helpomman globaalin integraation, ihmisten ja datan keskittamisen yhteen paikkaan
seka prosessien tehokkaan hallinnan. ERP-jarjestelman avulla kielet seka kulttuurit voidaan linkit-
taa toisiinsa automaattisesti ja eri valuuttakurssien hallinta on mutkatonta. Ihmiset seka data l6yty-
vat yhdesta paikasta ja kuten aikaisemmin tulikin jo esille, niin tdma mahdollistaa helpomman tie-
don hakemisen eri prosesseista ja osastoilta. Globaali integraatio lisdksi mahdollistaa, ettd samaa
ERP-jarjestelmaa voidaan kayttaa yhtion eri toimipisteissa, vaikka ne sijaitsivat eri puolilla maail-
maa. (Monk & Wagner 2013, 36.)

ERP-jarjestelmaan liittyy kuitenkin myoés varjopuolia. Jarjestelmien kayttéonotto vie resursseja ja
aikaa, mutta myos merkittdvan summan rahaa. Niiden ollessa lisaksi kaikenkattavia liiketoiminnan
tydkaluja, ovat ne myds monimutkaisia. Jarjestelman kustannukset laskevat kuitenkin hieman, jos
yritys paatyy pilvipohjaiseen versioon. (Hernandez 22.11.2023.) Uuden jarjestelman kulut koostu-
vat lisenssimaksuista, konsultoinnista, koulutuksesta seka resursseista, jotka menevat jarjestelman
kayttéonottoon. Usein myds ensimmaisina viikkoina, kun uusi jarjestelma on kaytdssa, voi tehok-
kuus laskea hieman ennen kuin jarjestelman hyodyt alkavat nakymaan. (Monk & Wagner 2013,
205.) Jarjestelma myos harvemmin istuu yrityksen tarpeisiin taydellisesti sellaisenaan ja voi vaatia
kustomointeja riippuen yrityksen tarpeesta. Mita monimutkaisemmasta liiketoiminnasta on kyse,

sitd enemman implementointi vie aikaa seka rahaa. (Hernandez 22.11.2023.)
2.2 ERP-jarjestelmat nykyaan ja tulevaisuudessa

Nykyaan ERP-jarjestelmat kykenevat yhdistamaan yrityksen kaikki prosessit, jolloin tietovirta kul-
kee saumattomasti prosessin vaiheesta toiseen. Ne tukevat yrityksia tuoden toimintaan lisaa te-
hokkuutta niin automatisoimalla prosesseja kuin myds helpottamalla tiedon saantia tukien suoraan
raportointia ja tata kautta strategista paatoksentekoa. (Ganesh ym. 2014, 11-12.) Talla hetkella
erityisesti suuret yritykset kayttavat kuitenkin viela vanhempia on-premise ratkaisuita, mutta tdma
on muuttumassa lahivuosina. On-premise ratkaisut ovat keskimaarin raskaita eivatka ne kykene
samalla tavalla vastaamaan muuttuviin vaatimuksiin. Yha useampi yritys onkin seuraavassa ERP-
jarjestelman paivityksessaan siirtymassa kohti SaaS-palvelumallia Bearingpointin tuottaman 2023
vuoden tutkimuksen mukaan. (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 10, 20-21, 29). Statistan ennus-
teen (Statista 2022) mukaan ERP SaaS-ratkaisuiden markkinat tulevat maailmanlaajuisesti kasva-

maan noin 13,6 prosenttia vuosien 2019-2025 aikana.

Samalla tulevaisuudessa ollaan siirtymassa pois tilanteesta, jossa yrityksella olisi kaytdssaan vain
yksi pitkalle kustomoitu jarjestelma. Tama muutos johtuu lilkketoiminnan monimutkaistumisesta

seka pilvipalveluiden yleistymisesta. Nykypaivan jarjestelmiltd vaaditaan enemman ketteryytta,



mika on haastavaa raskaasti kustomoiduille jarjestelmille. Vaikka muutos pilvipalveluihin lisaakin
ketteryytta, vahentaa se kuitenkin myos samalla kustomointien mahdollisuutta. Monimutkaiset kus-
tomoinnit tekevat usein paivityksista hankalia ja nostavat tuotteen lopullista hintaa. Muutoksen
myo6ta yritysten on liséksi hallittava useampia jarjestelmia ja niiden valisia integraatioita, kun kaikki
toiminnot eivat enda keskitykdan yhden alustan ymparille. (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 30.)
Pilveen siirtyminen tarkoittaa samalla muutosta yritysten tietoliikenne infrastruktuuriin. Perinteiset
tehtavat, kuten palvelinten yllapito ja ratkaisuiden paivitykset siirtyvat SaaS palveluntarjoajalle,

jonka my¢6ta yritysten ICT-osastojen rooli tulee muuttumaan merkittavasti. (Kolehmainen s.a. a.)

Tulevaisuuden ratkaisut tarjoavat kuitenkin uusia teknologioita, jotka lisdavat ERP-jarjestelmien ar-
voa. Tallakin hetkelld jo yha useampi ERP-jarjestelman toimittaja tarjoaa ratkaisuja sisdan raken-
netulla tekoalylla seka erilaisilla automatisointi ominaisuuksilla ja koneoppimisella. Tekoalyn avulla
jarjestelmasta voidaan saada vaivattomammin monimutkaistakin tietoa seka ennusteita, jotka edis-
tavat liiketoimintaa. Pilvipohjainen ERP-jarjestelma mahdollistaa samalla jarjestelman kayttamisen
myo6s mobiililaitteilla. (Luther 8.3.2024.) Koneoppiminen seka tekodaly eivat kuitenkaan ole vield niin
hyvin tutkittuja ja nain ollen niita ei nahda viela niin merkittavina ominaisuuksina uusista teknologi-
oista. Automatisointi nahdaan edelleen merkittdvampana, mutta kiinnostus tekoalya ja koneoppi-
mista kohtaan on kasvussa, joten niiden merkitys tulee todennakoisesti kasvamaan tulevaisuu-

dessa. (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 17.)

Nykypaivan ERP-jarjestelmat ovat myos aikaisempaa enemman toimialakohtaisia, mika vahentaa
kustomointien tarvetta. Toimialakohtaisten ERP-ratkaisuiden lisdksi, on ratkaisut tehty kuitenkin
kustomoitavaksi kevyemmin, jotta jarjestelmat tukisivat yritysten yksil6llisia tarpeita toimiala sopi-
vuuden lisaksi (Luther 8.3.2024). SaaS-ratkaisuita ei kuitenkaan tulisi kustomoida liikaa, silla se
yleensa lisaa kustannuksia seka haasteita paivitysten yhteydessa. Yritysten olisi pyrittava mie-
luummin muovaamaan omia prosessejaan ja valttamaan ylimaaraista seka turhaa kustomointia.
(Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 30-31.)

SaaS-ratkaisuiden seka uusien teknologioiden lisaksi tulevaisuuden ja tarkemmin 2024 vuoden
ERP trendeihin lukeutuu two-tier ERP strategia. Tassa lahestymistavassa emoyhtio tai valmistava
yhtio kayttaa monimutkaisempaa ERP-jarjestelmaa, kun taas tytaryhtidissa tai vahemman toimin-
toja vaativissa yhtidissa kaytetdan kevyempaa, yleensa pilvipohjaista ratkaisua. (Luther 8.3.2024.)
Two-tier strategian hy6tyihin lukeutuu halvemmat kustannukset lisenssimaksujen osalta seka jar-
jestelmien helpompi sovittaminen yrityksen eri osa-alueiden tarpeet huomioiden. Haittapuolena on
jarjestelmien monimutkaisempi tiedon yhdistaminen seka prosessien seurannan hankaloituminen.
(ERP Research 13.8.2022.)



3 Ketterat menetelmat

Ketterat menetelmat eli tutummin Agile ovat projektinhallinnan menetelmia, jotka on luotu perinteis-
ten menetelmien rinnalle vastaamaan projektinhallinnan haasteisiin. Itse Agile ei ole menetelma
vaan runko ketterasti toimiville menetelmille. Agile on enemman arvoja ja mielentila, joka ohjaa
menetelmia ja ihmisia vastaamaan muutokseen vahvuutena. Agile eroaa perinteisistd malleista
keskittymalla enemman ihmisiin projektin ymparilla seka projektin timidynamiikkaan. Ketterien me-
netelmien paaasiallisena ideana on asiakkaan vahvempi osallistaminen projektiin seka muutos-

myonteisyys. (Agile Alliance s.a. a.)

Ennen ketteria menetelmia jarjestelmankehityksissa seka projektinhallinnassa turvauduttiin perin-
teiseen vesiputousmalliin. Vesiputousmallia on kaytetty niin hyvin kuin huonostikin menneissa pro-
jekteissa. Mallia alettiin kuitenkin katselemaan pikkuhiljaa kriittisemmin ja koettiin, etta suurin osa
epaonnistumisista johtui itse vesiputousmallista ja sen kankeudesta. (Greene & Stellman 2014,
15-16.) Juvosen mukaan mallin hyvana puolena voidaan kuitenkin pitaa sen selkeytta seka yksin-
kertaisuutta, mutta han kokee myds, ettd malli ei kuitenkaan toimi taysin. Todellisessa elamassa
on ajoittain tarve palata taaksepain, mutta vesiputousmallissa tata ei yleensa tehda. (Juvonen
2018, 15-16.) Vesiputousmalli myds keskittyy liikaa itse dokumentaatioon, jolloin Greenen ja Stell-
manin mukaan kanssakayminen jaa vahaisemmalle eikd muutoksiin reagoimiseen jaa aikaa
(Greene & Stellman 2014, 21).

Itse ketterien menetelmien kehitys alkoi jo ennen kuin alettiin puhua Agilesta. Tarkkaa ajankohtaa
on kuitenkin vaikea maarittda, mutta nykyinen Agile alkoi muodostumaan noin 1980-luvun loppu-
puolella tai 1990-luvun alkupuolella. (Martin 2019, alaluku History of Agile.) Kehitys alkoi jarjestel-
mien parissa tydskentelevien aloittaessa sekoittamaan yhteen uutta seké vanhaa mallia, jonka pyr-
kimyksena oli |10ytaa tehokkaampia tapoja hallita projekteja. Naille piirteille sekd muodostuneille
malleille ei kuitenkaan ollut viela yhtenaisia periaatteita tai maaritelmaa. Varsinainen maaritelma ja
periaatteet dokumentoitiin, kun 17 tietojarjestelmaprojektin parissa tydskentelevaa henkiléa ko-
koontuivat yhteen vuonna 2001. He olivat kayttaneet erilaisia variaatioita ja halusivat 16ytaa yhtei-
sia piirteita seka taustalla olevia ajatuksia naille malleille. Vaikka mielipiteet vaihtelivatkin monessa
asiassa, yhteisista ajatuksista muodostui lopulta Agile Manifesti, jonka taustalle kirjattiin laajemmin

periaatteet mydhemmin tapaamisen jalkeen. (Agile Alliance s.a. b.)



3.1 Agile Manifesti ja periaatteet

Agile Manifesti itsessaan koostuu neljasta padarvosta, jotka auttavat ymmartamaan ketteria mene-
telmia ja niiden toimintaa tarkemmin. Naiden arvojen ymmartaminen on tarkeda ennen menetel-
mien hyddyntamista, silla menetelmat ja niiden toiminta pohjautuvat naihin arvoihin. (Greene &
Stellman 2014, 33-34.)

Taulukko 2. Agile Manifestin arvot (Agile Alliance 2001a).

Enemman Vahemman

Yksiloita ja kanssakaymista Menetelmia ja tyokaluja
Toimivaa ohjelmistoa Kattavaa dokumentaatiota
Asiakasyhteistyota Sopimusneuvotteluja
Vastaamista muutokseen Pitaytymista suunnitelmassa

Agile Manifesti ei kuitenkaan tarkoita, etta siind vahemman arvostetut asiat eivat olisi arvokkaita ja
ne voisi jattda huomiotta (Agile Alliance 2001a). Yksil6t ovat kuitenkin tarkeampia kuin menetelmat,
silla vaikka menetelma tai tyokalut olisivat kunnossa, ei projekti etene henkildiden ollessa epamoti-
voituneita. On tarkeaa muistaa, etta projektin parissa tydskentelee ryhma yksil6ita, joilla on omat
motivaattorit, ideat ja tavat tydoskennella. Toimiva ohjelmisto taas tarjoaa enemman kuin tarpeetto-
man tarkasti laadittu dokumentaatio. Dokumentaatiota ei kuitenkaan voi jattaa tekematta, mutta on
tarkeda muistaa, ettd dokumentoinnin tekevat ne, jotka myos hoitavat kehitystd. Dokumentoinnin ei
tarvitse olla monisivuisia tiedostoja, vaan se voi myds olla jotain, joka edesauttaa projektin etene-
mistd. Asiakasyhteistyd ja yhteistyo eri tiimien kanssa projektin sisalla edesauttaa etenemista
enemman, kuin sopimuksiin vetoaminen ja syyttdvan sormen osoittaminen muihin. Muutokseen
vastaaminen on tarkedmpaa kuin sen vastustaminen ja suunnitelmaan vetoaminen. Alkuperainen
idea ei aina toimi ja suunta kannattaa muuttaa ennen kuin ollaan liian pitkalla. (Greene & Stellman
2014, 34-36.)

Manifesti muodostui vuonna 2001, mutta laajemmat periaatteet taustalle muodostuivat vasta my6-
hemmin (Greene & Stellman 2014, 51). Periaatteiden keskeisena tavoitteena on asiakastyytyvai-
syyden maksimointi, joka saavutetaan tarjoamalla arvokkaita ohjelmistoja varhaisessa vaiheessa
ja jatkuvasti. Periaatteet korostavat tulevien muutosten myoénteista hyvaksymista kehitysprosessin

eri vaiheissa ja korostavat ketterien prosessien merkitysta asiakkaan kilpailuetuna. Ohjelmistoja
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tulisi toimittaa tiheaan tahtiin ja projektit olisi pyrittava rakentamaan motivoituneiden yksildiden ym-

parille, joille on taattava tydskentelya tukeva ymparistd, tuki ja luottamus. (Agile Alliance 2001b.)

Kehittajien ja loppukayttgjien tulisi tydskennelld yhdessa projektin aikana ja kasvokkain tapahtuva
kommunikaatio nahdaan tehokkaimpana tiedonvalityksen muotona. Toimiva ohjelmisto on kuiten-
kin keskeisin mittari edistymisen arvioinnissa, ketterien prosessien edistaessa kehitysta. Periaat-
teissa korostetaan my0s teknisen osaamisen ja hyvan suunnittelun merkitysta seka yksinkertai-
suutta. Itseorganisoituvien tiimien rooli ndhdaan tarkeana parhaiden arkkitehtuurien, vaatimusten
ja suunnitelmien synnyttdmisessa. Periaatteiden lopussa korostetaan viela tiimin jatkuvaa arviointia

ja kehitysta tehokkuuden parantamiseksi. (Agile Alliance 2001b.)
3.2 Ketterien menetelmien haasteet

Ketterat menetelmat eivat kuitenkaan ole taydellisia ja huonosti hyddynnettyna voivat nekin johtaa
tiimin epaonnistumiseen (University of Minnesota 11.2.2022). Ketterat menetelmat eivat ole vain
menetelmia, vaan myos mielentila ja arvoja. Menetelmien kanssa menestyakseen on siis kyettava
myo6s muuttamaan omaa, tiimin seké organisaation tapaa ajatella. Useille yrityksille ketterien me-
netelmien ajatusmallin istuttaminen omaan toimintaan on haastavaa. Yritykset haluavat ketteryytta
ja tuloksia, mutta eivat valttamatta ole valmiita muutokseen. Uuden tyéskentelytavan sisaistaminen
ei ole yksinkertaista ja luonnollisesti aiheuttaa vastarintaa. Vanha ja tuttu tapa toimia tuntuu turvalli-
selta, kun uusi tapa voi tuntua haastavalta seka aiheuttaa ahdistusta oman osaamisen suhteen.
Yrityksissa saatetaankin joskus ottaa niin sanotusti kayttéon kettera lahestymistapa ja jokin mene-
telmista, mutta asioista puhutaankin vain uusilla nimilla, kun todellisuudessa tydskentelytapa onkin
sama. (Greene & Stellman 2014, 369-374.)

Ketterien menetelmien tavat toimia voivat myds aiheuttaa haasteita, jos niihin ei olla totuttu. Versi-
oiden toimittaminen jarjestelmasta aikaisessa vaiheessa auttaa jarjestelman kehittdmisessa asiak-
kaan ja kayttajien tarpeiden mukaisesti. Usein kuitenkin keskeneraisen jarjestelman nakeminen voi
olla haastavaa kayttgjille. Keskeneraisen version nayttaminen ja testaaminen voi herkasti johtaa
karuunkin jarjestelman kritisointiin seka turhaan panikointiin vield puuttuvista ominaisuuksista. Ta-
man vuoksi laheinen tyoskentely jarjestelmaa kayttoonottavan yrityksen kanssa on ensiarvoisen
tarkeaa, silla ndin voidaan ehkaista epaselvyyksien syntymista. (Greene & Stellman 2014, 55-56.)
Ketterien menetelmien joustavuus aiheuttaa myos haasteita, silla se hankaloittaa ennustettavuutta
ja nain projektiin menevaa aikaa seka resursseja on vaikea maaritella etukateen. Tama voi aiheut-
taa turhautumista seka pelkoa projektin saamisesta paatdkseen. Ketterien menetelmien muutokset

ja niin sanotun selkean struktuurin puuttuminen, voivat helposti suistaa projektin myos sivuteille
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alkuperaisesta paamaarasta. (University of Minnesota 11.2.2022.) Joustavuus sekd muuttuvat vaa-
timukset voivat olla myds haastavia jo menetelmien parissa pidempaan tydskennelleille. Kun jotain
on jo pitkaan rakennettua ja yhtakkia kerrotaankin, ettd onkin aloitettava alusta ja muutettava jo ra-
kennettu asia taysin, on turhautuminen ymmarrettavaa. Tama vaatii karsivallisyyttd molemmin puo-

lin seka yhteistyota ja sita, etta asioista puhutaan avoimesti. (Greene & Stellman 2014, 57-58.)

Ketterien menetelmien periaatteissa korostetaan myos loppukayttajien seka kehittajien yhteistyon
tarkeytta, mutta todellisessa elamassa tdma voi muodostua haasteelliseksi. Loppukayttajilla on
muutakin ty6ta projektin ohella, kuten liiketoiminnan paivittdinen yllapito. He eivat siis ole yleensa
kovin innostuneita jatkuvaan yhteistydhon jarjestelman kehittajien kanssa. Jarjestelman kehittajat
taas kaipaavat keskustelua loppukayttdjien kanssa niin paljon kuin se vain on mahdollista, silla he
tarvitsevat tietoa tarpeista seké ongelmista, joita heidan rakentamansa jarjestelman tulisi ratkaista.
Muutosten tekeminen varhaisessa vaiheessa on helpompaa seka halvempaa kuin projektin loppu-
puolella. Jokaiselta projektiin osallistuvalta tarvitaan vahvaa panostusta ja jos projektin arvoa ei
tunnisteta, voi projekti hajota kasiin. (Greene & Stellman 2014, 68-70.) University of Minnesotan
tekstissa tuodaan myds esille ketterien menetelmien vaatima aika seka ketteraan projektiin vaadit-
tava sitoutuvuus. Kommunikointi vie aikaa seka energiaa jokaiselta osalliselta. Lisahaasteena he
mainitsevat viela mahdollisesti puutteellisen dokumentaation. Ketteria menetelmia kayttaessa do-
kumentaatio jaa herkasti lian minimalistiseksi, mika saattaa johtaa vaikeuksiin myéhemmin projek-
tin edetessa. (University of Minnesota 11.2.2022.)
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4 ERP-jarjestelman kayttoonottoprosessi

Yrityksille on ensiarvoisen tarkeaa saada helposti johdonmukaista, tarkkaa ja reaaliaikaista dataa,
jotta he voivat hyddyntaa markkinamahdollisuuksia tehokkaasti. Yritysten kasvaessa ja toimintojen
monimutkaistuessa, kay datan hallinta kuitenkin monimutkaisemmaksi. Vastauksena kasvuun ja

haasteisiin on yleensa toiminnanohjausjarjestelma. (Schwarz 2.10.2020.)

Syita ERP-jarjestelman kayttéonottoprosessiin on monia. Jarjestelmaa uusittaessa Bearingpointin
2023 ERP-tutkimuksen mukaan yritysten halu jarjestelman uusimiseen johtuu paaosin edellisen
jarjestelman vanhenemisesta. Joko jarjestelman tuki on paattymassa tai se ei enaa tue likketoimin-
nan prosesseja riittavalla ja tarvittavalla tasolla. (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 15.) Schwar-
zinkin mukaan ERP-jarjestelman uusimiseen paadytaan yleensa, kun edellinen ei kykene enaa ke-
hittymaan yrityksen mukana. Ensimmaista jarjestelmaa kayttoonotettaessa taas taustalla on usein

liketoiminnan kasvu, jonka vuoksi manuaalista ty6ta on tarpeen vahentaa. (Schwarz 2.10.2020.)

Onnistuneena ERP-jarjestelman kayttdonotto voi tehostaa yrityksen toimintaa seka lisata sen kas-
vumahdollisuuksia. Toiminnanohjausjarjestelmien kuitenkin ollessa laajoja kokonaisuuksia, voi
kayttéonoton epaonnistumisella olla myos vakavia seurauksia. Artikkelissaan Schwarz viittaa huo-
lestuttavasti myds Gartnerin tutkimukseen, jonka mukaan jopa 75 prosenttia kayttdonotoista epa-
onnistuu jotenkin matkan varrella. Tarkoittaen kayttéonottojen epaonnistumisten olevan enemman
saanto kuin poikkeus. (Schwarz 1.3.2024.) Monkin ja Wagnerin mukaan ERP-jarjestelman kayt-
téonotto ei mydskaan ole yleensa vain yksi iso projekti, vaan pidemman aikavalin prosessi. Jarjes-
telmat ovat monimutkaisia eika yleensa jarjestelmaa implementoidessa oteta kaikkia sen ominai-
suuksia hyotykayttéon. Kayttéonoton haastavuuden vuoksi yritykset ottavat yleensa aluksi kayttéon
vain olennaisimmat ominaisuudet liikketoiminnan kannalta. Yritykset pyrkivatkin usein vasta imple-
mentoinnin jalkeen etsimaan ja lisddmaan laajennuksia seka parannuksia jarjestelmaan, jotka ke-

hittaisivat heidan toimintaansa entisestdan. (Monk & Wagner 2013, 204.)
41 Kayttoonottoprosessin vaiheet

Jokainen liiketoiminta ja kayttéonotto on erilainen, jolloin kayttéonottoprosessin vaiheet voivat hie-
man vaihdella. Swcharz jakaa kayttéonottoprosessin esimerkiksi kuuteen vaiheeseen: projektin
valmisteluun, jarjestelman suunnitteluun, toteutukseen, testaukseen, kayttéonottoon ja tukeen.
(Schwarz 19.2.2024.) Ganesh ja muut taas jakavat ERP-jarjestelman kayttéénoton kolmeen isom-
paan kokonaisuuteen. Nama ovat projektin suunnitteluvaihe, projektin toteutus vaihe ja jarjestel-

man lopullinen kayttdéonotto. (Ganesh ym. 2014, 9-10.)
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Valmistelu Suunnittelu Toteutus Kayttdéonotto

Kuva 1. ERP-jarjestelman kayttéonoton kuusi vaihetta (mukaillen Schwarz 19.2.2024)

Ganeshin ja muiden suunnitteluvaihe sisaltda tarpeiden ja vaatimusten maarittelyn, projektitiimin
kasaamisen seka budjetin maarittdmisen. Tama maarittely sisaltda prosessien ja toimintojen maa-
rittelyn, joita ERP-jarjestelman tulee kattaa. (Ganesh ym. 2014, 9-10.) Schwarzin esittelemassa
kayttddnottoprosessissa tdma vaihe on projektiin valmistautuminen. Vaihe sisaltaa siis samalla ta-
valla vaatimusten ja tarpeiden maarittelyn seka projektitiimin perustamisen. Tassa vaiheessa tiimi
kay lapi nykyiset prosessit seka hyddyt, joita uudelta jarjestelmaltd vaaditaan. Schwarzin esittele-

massa kehyksessa valitaan kuitenkin lisdksi ERP-jarjestelman toimittaja. (Schwarz 19.2.2024.)

Projektin toteutusvaihe Ganeshin ja muiden esittelemassa kehyksessa sisaltda vaatimusten lapi-
kadymisen ja validoinnin, toimittajan valinnan, ratkaisun viimeistelyn seka strategian kayttéonotosta
ja muutoksenhallinnasta (Ganesh ym. 2014, 10—-11). Schwarzin esittdmassa kehyksessa Ganeshin
ja muiden esittdma toteutusvaihe on jaettu kahteen vaiheeseen, jarjestelman suunnitteluun ja to-
teutukseen. Jarjestelman suunnittelun aikana tehdaan yksityiskohtaisempi suunnitelma proses-
seista uudessa toiminnanohjausjarjestelmassa. Lisaksi maaritetaan tarvittavat kustomoinnit. Toteu-
tusvaiheessa taas jarjestelma konfiguroidaan ja kustomoinnit toteutetaan. Lisaksi jarjestelma integ-
roidaan yrityksen muiden mahdollisten liiketoimintaa tukevien sovellusten kanssa. Jos taas on paa-
dytty on-premise ratkaisuun, on yrityksen my6s asennettava tarvittavat laitteistot. Samalla kehityk-
sen yhteydessa valmistellaan koulutusmateriaalia ja suunnitellaan varsinaista siirtymaa. (Schwarz
19.2.2024.)
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Kayttéonotto Ganeshin ja muiden mukaan sisaltaa testauksen ja loppukayttdjien koulutuksen. Ta-
man jalkeen suoritetaan data migraatio eli tietojen siirtdminen uuteen jarjestelmaan. Kun kaikki on
teknisesti valmista, katsotaan projekti paattyneeksi. (Ganesh ym. 2014, 10-11.) Schwarz esittelee
taman hieman eri tavalla. Ensin tulee erikseen testausvaihe, josta Schwarz mainitsee kuitenkin,
ettd tatd voidaan myos tehda iteratiivisesti jo toteutuksen aikana. Testausvaiheessa tehdaan kui-
tenkin vield lopullinen testaus ja samalla tutustutetaan loppukayttajat jarjestelmaan. Testauksen
jalkeen tulee itse kayttdonotto, joka sisaltaa data migraation ja uuteen jarjestelmaan siirtymisen.
Tassa vaiheessa projektitiimin on oltava valmiina vastaamaan mahdollisiin haasteisiin ja kysymyk-
siin, joita saattaa esiintyd. Kayttoénoton jalkeen jaljelle jaa viela jarjestelman kunnossapito, lisdke-
hitys seka tarvittaessa tukea ja koulutusta kayttgjille. (Schwarz 19.2.2024.) Schwarzin esittelema
kehys siis seuraa enemman Monkin ja Wagnerin mainintaa siita, ettad kayttéénotto ei ole vain pro-

jekti, vaan pidemman aikavalin prosessi (Monk & Wagner 2013, 204).

ERP-jarjestelmat ja niiden toimittajat tarjoavat lisaksi erillisia kehyksia heidan ratkaisuihinsa. SAP
toiminnanohjausjarjestelma toimittaja esimerkiksi tarjoaa nykyaan SAP Activate nimista kehysta,
joka on erityisesti suunniteltu uuden pilvipohjaisen SAP version kayttdéonottamiseen. SAP Activate
vaiheet jakautuvat nimeltdan selvittdmiseen (Discover), valmisteluun (Prepare), tutkimiseen (Ex-
plore), toteutukseen (Realize), kayttdédnottoon (Deploy) ja hallintaan (Run). Vaiheina Discover kes-
kittyy jarjestelmaan tutustumiseen seka jarjestelman hyotyjen ymmartamiseen yrityksen kannalta.
Prepare vaihe on tarkoitettu projektin valmisteluun ja suunnitteluun. Vaiheen aikana myos katso-
taan projekti alkaneeksi seka kasataan projektitiimi ja maaritetaan tavoitteet. Explore vaiheen ai-
kana taas pyritdan validoimaan ratkaisut ja vahvistetaan, etta liiketoimintavaatimukset ovat taytet-
tavissa. Vaiheeseen kuuluu myods konfiguraation maarittely, laajennusten valmistelu, data migraa-
tion valmistelu seka projektinhallinta ja asiakkaan projektiin aktivointi. Realize vaiheessa rakenne-
taan ja testataan ymparistda asteittain perustuen edellisessa vaiheessa tunnistettuihin vaatimuk-
siin. Vaiheen aikana ladataan tiedot jarjestelmaan ja laaditaan suunnitelma siirtymaan, mutta teh-
daan myos vield kokonaisvaltainen testaus seka koulutetaan kayttajia. Deploy vaiheen aikana pe-
rustetaan tuotantoymparistd ja tehdaan siirtyma. Vaihe sisaltda kouluttamista seka raportointia ja
tukisuunnitelman luomisen. Viimeinen vaihe Run on kaytettavyyden hallintaa ja yllapitoa. Tama tar-

koittaa jatkuvaa parannusta, oppimista ja muutosten hallintaa. (SAP 26.2.204.)
4.2 Ketterat menetelmat ERP-jarjestelman kayttoonotossa

ERP-jarjestelmien kayttddnottoa ketterilla menetelmilld on arvosteltu paljon. ERP-jarjestelmien
kayttddnotot ovat isoja projekteja, jonka vuoksi usein on ajateltu, ettad ne eivat sovellu niin hyvin

ketterilla menetelmilla hoidettavaksi. Ketterat menetelmat kuitenkin voivat pienentaa riskeja seka
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haasteita, joita perinteisessa implementoinnissa esiintyy. (Casanova, Lohiya, Loufrani, Pacca &
Peters 29.8.2019.) Jarvikankaan ja Kolehmaisen mukaan vesiputousmallia ei kuitenkaan tulisi ko-
konaan unohtaa, vaan mieluummin yhdistaa ketteraa ja perinteista l[ahestymista samanaikaisesti
(Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 31). Vaikka perinteiset menetelmat sisaltavatkin paljon ongel-
mia seka ovat osaltaan kankeita, eivat ketterat menetelmatkaan taydellisia ole. Ketterissa projek-
teissa suunnitelmallisuus voi jaada liilan vahaisella ja kehitys saattaa levita myos kasiin. (Kolehmai-

nen s.a. b).

Ketterid menetelmia hyddynnettdessa projektitimia kannustetaan tutkimaan ja yhdistamaan tietoa
seka heitd ohjataan enemman itseorganisoituvammaksi, kun taas perinteinen roolijako on yleensa
tiukempi. Suunnittelu ketteria menetelmia hyddynnettdessa ei ole lukkoon lydty, vaan sita voidaan
muokata matkan varrella, kun vaatimukset ja tarpeet kirkastuvat projektin edetessa. (Lockhart
15.2.2023.) Strategian ja etenemissuunnitelman kehittdminen eli suunnittelu pysyy keskimaarin en-
nallaan siirryttdessa ketteraan toteutukseen. Sita voidaan ketterdssa kuitenkin hieman nopeuttaa
tekemalla nopea korkean tason suunnitelma hyddyntamalla iteratiivisia sprintteja, jolloin valtetdan
loputon suunnittelu seka liian yksityiskohtaisen asiakirjan muodostuminen. Kumppanin eli jarjestel-
mantoimittajan valintaa varten ei perusteta pitkaa tarjousprosessia, vaan valitaan nopeasti kump-
pani, jolla on kokemusta ratkaisusta seka ketterien menetelmien kaytosta. Kehitys aloitetaan ra-
kentamalla ylatason suunnitelma perustuen tarvittaviin ominaisuuksiin. Tama auttaa hahmotta-
maan projektin laajuutta seka tarvittavia resursseja. Lisaksi on vield koottava vahva projektitiimi
seka koulutettava organisaatio ketterdan lahestymistapaan. (Casanova ym. 29.8.2019.) Vaikka
suunnitelmaa ei tehtaisikaan niin yksityiskohtaisesti, on se kuitenkin tehtava riittavalla tasolla. Muu-
toin projekti voi myohemmin levita kasiin, jos varsinainen paamaara ei ole selkeasti tiedossa. Yksi-
tyiskohtaiset asiat voivat kuitenkin muuttua projektin edetessa. (Jarvikangas & Kolehmainen 2023,
31.)

Itse toteutus ja kayttddnotto taas ketterid menetelmia hyédynnettdessa eroaa enemman perintei-
sesta mallista. Toteutusvaihe eli jarjestelman kehitys ja siihen sisaltyva testaus ketteria menetelmia
kaytettdessa on jaettu useampiin osiin. Vesiputousmallissa niin sanottu UAT (User Acceptance
Testing) eli kayttajien hyvaksymistestaus tapahtuu yleensa vain kerran projektin lopussa. Ketteria
menetelmia hyddynnettdessa taas testausta tehdaan saanndllisin valiajoin projektin edetessa. Ta-
man avulla saadaan aikaiseksi paremmin kayttajia tukeva jarjestelma. Kehitysty6t suunnitellaan,

toteutetaan ja testataan iteratiivisesti. (Casanova ym. 29.8.2019.)



16

Suunnittelu

Hyvaksynta Toteutus

Datan Prosessin
testaus testaus

Kuva 2. Kettera suunnittelu, toteutus ja testausvaihe (mukaillen Kolehmainen s.a. b)

SAP Activate kehys muun muassa tekee toteutusvaiheen ketteraa lahestymista hyédyntaen. SAP
Activate kehyksessa toteutusvaiheen kehitysta ja testausta tehdaan iteratiivisesti eli osissa toistaen
vaihetta, jolloin testaus ja toteutus tapahtuvat rinnakkain. (SAP 26.2.2024.) Jarvikankaan ja Koleh-
maisen mukaan ketteria menetelmia hydédynnettdessa loppuvaiheen testaus on kevyempaa ja on
luonteeltaan enemman varmistus, etta kaikki toimii niin kuin pitaakin. Projektin [&pi testaaminen
myoOs heidan mukaansa vahentaa painetta, joka vesiputousmallissa kohdistuu projektin loppupaa-
han. (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 31.) Perinteisen vesiputousmallin heikkous Kolehmaisen
mukaan kehitysvaiheessa on nimenomaan sen kankeus. Perinteinen malli ei taivu muutoksiin sa-
malla tavalla, kuin kettera. Vaikka projekti olisi suunniteltu hyvin, voi muutoksia kuitenkin aina il-
meta matkan varrella. Ketteran heikkous taas hanen mukaansa voi olla liiallinenkin kehitys. (Koleh-

mainen s.a. b.)

Data migraatio eli vanhan jarjestelman datan siirtdminen jarjestelmaan, kayttjien koulutus ja varsi-
nainen kayttoonotto ovat kuitenkin hyvin samankaltaisia niin perinteisessa kuin ketterassakin la-
hestymisessa. Datan siirtamista kuitenkin tehddan hieman enemman jatkuvan testauksen vuoksi ja
jarjestelman kehitysta tehdaan osissa eika kaikkea kehitysta oteta heti kayttéon. (Casanova ym.
29.8.2019.) Muita eroavaisuuksia, mita ketterien menetelmien hyédyntamiseen liittyy ovat doku-
mentointi ja kommunikointi prosessin ajan. Ketterien menetelmien periaatteissa korostetaan

avointa kommunikointi yhteytta liiketoiminnan henkildiden seka kehittajien valilla. Dokumentointi
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pyritdan myds pitdmaan vahaisempana. (Agile Alliance 2001b.) Vesiputousmallissa kommunikointi
on formaalimpaa seka suunnitellumpaa ja malli nojaa vahvasti dokumentointiin joka vaiheessa
(Lockhart 15.2.2023).

ERP-jarjestelmahankkeisiin Kolehmaisen mukaan soveltuu parhaiten hybridimalli eli malli, jossa
yhdistetaan niin perinteista kuin ketteraakin. Kettera soveltuu esimerkiksi tarkempaan suunnitte-
luun ja kehitykseen. Malleja on kuitenkin monia, mutta Kolehmaisen mukaan keskimaarin yhdiste-

lemalld molempia malleja paastaan parhaaseen lopputulokseen. (Kolehmainen s.a. b).
4.3 ERP-jarjestelman kayttoonoton haasteet

Dahlbergin ja kumppaneiden mukaan suurin osa projektien epaonnistumiseen johtavista virheista
tehdaan jo alkuvaiheessa, kun projektia vasta suunnitellaan, valmistellaan ja organisoidaan. On-
gelmia voi kuitenkin muodostua heidan mukaansa myo6s vasta projektin edetessakin. (Dahlberg,
Hinkka, Myllymaki & Uimonen 2010, 199.) Juvosen mukaan projekti voi nimenomaan menna pie-
leen misséa vaiheessa tahansa, mutta kokee myoés projektin valmisteluvaiheen olevan ensiarvoisen

tarkea onnistumisen kannalta (Juvonen 2018, 37).

Monkin ja Wagnerin mukaan avainhaasteena ERP-projekteissa on kuitenkin ihmisten johtaminen
eika niinkaan teknologia. ERP-jarjestelmat ovat merkittavia osia yritysten toiminnan kannalta ja uu-
den jarjestelman kayttdonottaminen aiheuttaakin yleensa muutosvastarintaa. Vaikka jarjestelma
tehostaisikin prosesseja ja helpottaisi tydntekoa monella osa-alueella, on muutokseen sopeutumi-
nen usein haastavaa suurimmalle osalle. Projektin ja uuden jarjestelman pakottaminen loppukayt-
tajille yleensa lisda muutosvastaisuutta entisestdan. (Monk & Wagner 2013, 206.) Juvonen puhuu
myo6s muutosjohtamisen tarkeydesta uutta jarjestelmaa kayttdédnotettaessa. Erityisesti hanen mu-
kaansa muutosvastarintaa muodostuu, jos organisaation toiminta muuttuu jotenkin jarjestelman
vaihtumisen yhteydessa. Muutoksen hallinta vaatiikin hyvaa muutosjohtamista, resursseja ja aikaa.
Alkuvaiheessa on myo0s erityisen tarkeaa loppukayttajien kuuleminen, silla kuulematta jattaminen

Juvosen mukaan johtaa yleensa suurempaan muutosvastarintaan. (Juvonen 2018, 54-55, 58-59.)

Jarjestelmaprojektien alkuvaiheeseen liittyy muutamia sudenkuoppia, jotka voivat vaikuttaa projek-
tin onnistumiseen myohemmin. limeisimpana voidaan Juvosen mukaan mainita liian iso projekti,
mutta alkuvaiheessa my0s huonosti suunniteltu projekti ja huolimattomasti maaritellyt prioriteetit
seka kriteerit voivat muodostua ongelmaksi. Mita suurempi projekti on, sita vaikeampi sita on hal-
lita. Myds projektin prioriteettien ollessa hukassa sekd paamaran ja tarpeiden ollessa epaselvia, ei
eteneminen ole niin selkeda. Projektin aikana Juvonen nostaa esille ongelmana puutteellisen kom-

munikaation, joka usein johtuu etana tapahtuvasta tyoskentelysta. (Juvonen 2018, 3741, 49-53.)
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Schwarzin (Schwarz 1.3.2024) mukaan taas kymmenen yleisinta syyta epdonnistumiseen ovat:
- Datahygienian puute
- Epaérealistiset aikataulut
- Vaihtelevat budjetit
- Yrityksen johdon sitoutumisen puute
- Heikko loppukayttdjien kouluttaminen
- Heikko testaus
- Muutosjohtamisen puute
- Resurssien puute
- Liian monta johtajaa

- Heikko vaatimusten maarittely

Organisaatioiden on kasiteltdva vanhasta jarjestelmasta peraisin olevaa tietoa, joka saattaa olla
hajallaan ja eri muodoissa. Perusteellinen datan puhdistaminen ja siirtaminen uuteen ERP-tieto-
kantaan ennen varsinaista jarjestelman kayttéénottoa tulisi tehda huolellisesti. ERP-implementoin-
nin ollessa lisdksi monimutkainen prosessi, on realistisen aikataulun maarittaminen etenemisen
kannalta merkityksellista. Muuttuvat vaatimukset taas vaikuttavat budjetin heilahteluun. (Schwarz
1.3.2024.) Juvosen mukaan suunnitteluvaiheessa kuitenkin tulisi jattaa tilaa naille mahdollisille
muuttuville vaatimuksille, mutta painottaa myds muutosten hallintaa. Vaikka muutoksille jatettaisiin-
kin tilaa, tulisi jokaiseen muutokseen suhtautua kriittisesti, jotta budjetti ei paisuisi likaa. (Juvonen
2018, 59-61, 99-100.) Projektit vaativat my0Os paljon aikaa seka henkildstdresursseja. Yrityksen
johdon on oltava sitoutunut projektiin ja projektin johtamisen on oltava selkeda. Alkuperaisia vaati-
muksia ei sovi unohtaa ja niiden etenemista on seurattava. Huonosti jarjestetty johtaminen ja sel-
keiden vastuiden puuttuminen aiheuttavat sekaannusta seka tavoitteiden unohtamista. (Schwarz
1.3.2024.) My6s Juvonen puhuu johtamisen ja johtajuuden merkityksesta projektin onnistumisessa
(Juvonen 2018, 85-91).

Jarjestelman epaonnistuminen Schwarzin mukaan voi ilmeta milloin vain projektin edetessa, mutta
usein se ilmenee vasta lopussa. Ongelmina talldin on puutteellinen data seka tyéntekijdiden osaa-
mattomuus ja kyvyttdmyys hyddyntaa jarjestelmaa. Riittava testaus ja tydntekijéiden kouluttaminen

seka tukeminen ovatkin kriittisia vaiheita projektin onnistumisen kannalta. (Schwarz 1.3.2024.)
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5 Empiirinen tutkimus

Opinnaytetydssani tutkin ERP-jarjestelmahankkeiden tyypillisimpia haasteita seka ketteria mene-
telmia vastauksena naihin haasteisiin. Tein tyoni kvalitatiivisena tutkimuksena, silla halusin syvem-
min ymmartaa, ettd miksi projektit niin usein viivastyvat, keskeytyvat, budjetit venyvat tai miksi ne
jopa epaonnistuvat kokonaisuutena. Halusin myds syvemmin tutkia ketteria menetelmia vastauk-
sena naihin haasteisiin seka ymmartaa enemman niiden soveltuvuudesta laajoihin ja monimutkai-
siin ERP-jarjestelmien kayttoonottoprosesseihin. Tutkimukseni lahestymistavassa olen pyrkinyt ot-
tamaan huomioon my®os lukijat, joille aihe on tuntemattomampi, silla liiketaloutta opiskellessani

seka ICT-alalla tydskennellessani olen ymmartanyt muurit tietotekniikan ja liiketalouden valilla.
5.1 Tutkimusongelma ja -menetelma

Tutkimusongelmanani oli selvittaa, etta kuinka ketterat menetelmat soveltuvat ERP-jarjestelmien

kayttdonottoprosesseihin ja voivatko ne vastata projektinhallinnan haasteisiin. Alaongelminani tut-
kimuksessa tutkin ketterien menetelmien seka jarjestelmaprojektien haasteita. Lisaksi hain tietoa,
kuinka ketteria menetelmia hyddynnetaan talla hetkella ja millaisia etuja ne voivat tarjota ERP-jar-

jestelmien kayttéonottoprosesseihin.

Tutkimusmenetelmakseni valitsin kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen, silla koin sen vastaa-
van parhaiten omaan tutkimusongelmaani. Aiheeseen liittyvien konseptien ollessa monimutkaisia
ja vaikeasti numeerisesti mitattavia, kvalitatiiviset menetelmat mahdollistavat parhaiten syventymi-

sen tutkimusongelmaan.

Kvalitatiivista tutkimusta kaytetdan yleensa, kun pyritdan syvallisempaan ymmarrykseen tutkitta-
vasta aiheesta tai ilmidsta. Tama lahestymistapa tarjoaa mahdollisuuden tutkia aihetta sanallisesti
ja kasitteellisesti numeeristen lukujen seka tilastojen kayton sijaan. Kvalitatiivinen tutkimus mahdol-
listaa monipuolisen tarkastelun ja syventymisen tutkittavan aiheen yksityiskohtiin. Yleensa tutkimus
toteutetaan haastatteluilla ja huomio on tutkittavien ndkdkulmassa, merkityksissa seka nakemyk-
sissad. (Kananen 2014, 16-18.) Tutkimukseni tavoitteena oli kokonaisvaltainen ymmarrys eri tekijoi-
den vaikutuksista tutkittavan asian ymparilla. Tutkimus on aiheena myds enemman asenteista riip-
puva ja tapauskohtaisesti vaihteleva eika se nain ollen ole taysin yleistettavissa. Tutkimuksen kan-
nalta halusin myds erityisesti ndkemyksia asiantuntijoilta, joilla on aiheesta paljon kokemusta ja

nain ollen kvalitatiivinen tuntui luontevimmalta vaihtoehdolta.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa yleisin tapa kerata tietoa on haastattelu, mutta kvalitatiivista tutki-

musta voidaan myo6s tehda hyédyntaen kyselya. Tarkoituksena on kuitenkin saada uutta tietoa ja
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nain ollen kysymysten tulisi olla mahdollisimman vapaamuotoisia. Kvalitatiivisen tutkimuksen
osalta voi kuitenkin olla tarpeen kysya myds strukturoituja kysymyksia, joiden avulla saadaan fak-
tatietoja esille. Strukturoituja kysymyksia yleensa hyddynnetaan ilmion ymmartamisen tukena. (Ka-
nanen 2014, 70-75.) Tutkimukseni toteutin hyddyntaen kyselylomaketta, jonka toteutin Webropol-
tyokalulla. Kyselyssa kaytetty lomake 16ytyy tutkimuksen liitetiedoista (lite 1). Tutkimuksen alussa
suunnittelin ensiksi haastattelujen jarjestamista, mutta aikataulujen yhteensovittaminen olisi muo-
dostunut haasteelliseksi, joten paadyin lopulta kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeen avulla sain
kuitenkin kerattya vastauksia enemman ja nopeammalla aikataululla, jonka ansiosta sainkin katta-
via nakemyksia tutkimukseeni liittyen. Kyselyn rakentamisessa huomioin kuitenkin tutkimustyypin
ja hyddynsin tutkimusongelmien ratkaisemisessa paaasiassa vapaamuotoisia tekstikenttia, mutta
my®s jonkin verran valmiita vastausvaihtoehtoja nopeuttaakseni kyselyyn vastaamista sellaisten
kysymysten kohdalla, joissa se oli mahdollista. Strukturoituja kysymyksia hyddynsin Iahinna avoin-

ten kysymysten lisdosina ja vastausten tulkinnan apuna.

Kyselyssa on myos kysymyksia, jotka eivat ole merkittyna peittomatriisiin, silla nama kysymykset
eivat liity varsinaisesti tutkimusongelmaan tai tutkimuksen alaongelmiin. Ylimaaraisia kysymyksia
on hyddynnetty alaongelmien ja tutkimusongelman analysoinnin tukena. Kysymykset 2—4 ovat

taustakysymyksia, joilla olen pyrkinyt mittaamaan vastaajien asiantuntemusta ja kysymykset 6, 8,
11 ja 14 on tarkoitettu tukikysymyksiksi tutkimustulosten analysointia varten. Ensimmainen kysy-

mys taas on suostumuksen antamista varten tutkimukseen osallistumisesta. (liite 1.)

Kvalitatiivista tutkimusta tehtaessa, tutkittavat voidaan valita harkinnanvaraisesti, jolloin puhutaan
naytteesta. Valittaville henkildille maaritelldan kriteerit, joiden mukaan voidaan maarittaa heidan
soveltuvuuttansa tutkimukseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa on tavoitteena I16ytaa tutkimukseen
henkilGita, joilla on ymmarrysta tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon. Tutkittavien valin-
nassa voidaan kayttaa niin kutsuttua lumipallomenetelmaa, jossa yksi tutkimukseen osallistunut
nimeaa toisen henkilon, jolla han kokee olevansa riittavasti tietamysta tutkittavasta aiheesta. Usein
kvalitatiivisissa tutkimuksissa 15 vastaajaa pidetdan maksimimaarana. (Kananen 2014, 96-98.)
Tutkimuksessani vastaajien valinnassa hyddynsin lumipallomenetelmaa. Annoin kyselylomakkeen
linkin yhdelle tutkimusaihetta hyvin tuntevalla henkildlle, joka jakoi kyselya eteenpain muille aihetta
tunteville henkildlle. Vastauksia rajasin osaamisen mukaan, silla tarkoituksena oli saada tietoa hy-

vin aihetta tuntevilta henkiloilta.

Kvalitatiivista tutkimusdataa analysoidaan usein ensin kerdamalla aineistoa eri menetelmin. Keratty
aineisto voi olla eri muodoissa, jolloin se on saatettava yhteen muotoon. Tekstimuoto on usein hel-

poin muoto lopullista analysointia varten. Taman jalkeen seuraa koodausvaihe, jossa etsitdan
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tekstikokonaisuudet, jotka liittyvat tutkimusongelmiin. Kun koodausvaihe on valmis, aineisto luoki-
tellaan ja etsitdan yhtenaisyyksia. Lopussa seuraa viela uusi tiedonkeruu, jolla pyritaan taydenta-
maan analyysia. (Kananen 2014, 99-100.) Tutkimuksen analysoinnissa aineistoa ei ollut tarpeen
saattaa yhteen muotoon, silld hyddynsin kyselylomaketta. Vastaukset olivat siis valmiiksi teksti-
muodossa. Varsinaiseen analysointiin kaytin luokittelua seka koodausta. Hyddynsin eri vareja vas-
tausten luokittelussa ja erottelin vastaukset eri tiedostoihin, joista kerasin ne sitten tutkimustulok-
siksi. Taman jalkeen tutkin viela muita vapaasti saatavilla olevia lahteita, joita hyddynsin analysoin-

nin tukena tutkimuksen johtopaatdksia pohtiessani.
5.2 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimukseni alkoi tammikuussa 2024 ja tutkimus oli tarkoitus saada paatékseen ennen kesakuuta
2024. Aikataulu oli siis hyvin tiukka, mutta oikealla suunnittelulla siind kuitenkin pysyttiin. Tutkimuk-
sen aloitin suunnitelman tekemisellad ja mahdollisten riskien kartoittamisella. Taman jalkeen aloitin
perehtymisen tutkittavaan aiheeseen seka siihen liittyviin teoriakokonaisuuksiin. Aiheen tarkastelu
olikin kannattavaa aloittaa tutkimalla ensin jo saatavilla olevaa tietoa, silla tama auttoi tutkimusky-

symyksien muodostamisessa mydhemmin.

Tutkimuksessa kaytetyn kyselylomakkeen rakensin hyddyntaen Webropol-tyékalua, kun olin ehti-
nyt tutustua aiheeseen riittdvasti seka saanut tutkimuksen teoreettisen tietopohjan muodostettua.
Kyselyyn muodostui lopulta yhteensa 14 kysymysta, joista tutkimukseen liittyvia kysymyksia oli 10.
Muut kysymykset olivat taustatietoja ja suostumuksen antamista varten. Tutkittavaan aiheeseen
liittyvista kysymyksista viisi oli valmiilla vastausvaihtoehdoilla, silla ne sopivat kysymyksen luontee-
seen paremmin. Nelja kysymysta oli toteutettu taysin vapaata kommenttikenttaa hyddyntaen ja yh-
dessa kysymyksessa oli hydodynnetty valmiita vaihtoehtoja, mutta vapaalle kommentoinnille oli
my0s jatetty tilaa. Ennen kyselyn eteenpain jakamista tarkastutin kyselyn kvalitatiivisessa tutkimus-
pajassa seka yhdella vastaajalla ennen kyselyn eteenpain valittamista. Talla varmistin, etta kysy-

mykseni ovat ymmarrettavissa ja vastattavissa seka soveltuvat tyoni luonteeseen.

Kyselyn lapikaynnin jalkeen tein viimeistelyt ja korjaukset saamieni kommenttien perusteella ennen
kyselyn eteenpain lahettamista. Vastaajat kyselyyn valitsin hyodyntaen kontaktiani, joka omaa pit-
kan ja monipuolisen kokemuksen ERP-jarjestelmista. Taman kontaktin kautta sain kyselyn jaettua
eteenpain muille aiheesta hyvin perilla oleville henkilbille, jotka puolestaan levittivat sitd eteenpain
viela kollegoilleen. Talla strategialla varmistin, etta vastaajiksi valikoituisi kokeneita ja asiantuntevia
henkiloita. Kyselyyn vastasi lopulta yhteensa 16 henkil63, joilla oli hieman vaihteleva kokemus tut-

kittavasta aiheesta. Vastausten saapuessa seurasin niiden maaraa ja suljin kyselylinkin
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saavutettuani yli 15 vastausta. Ennen vastausten analysointia suodatin ne viela hyvaksymalla ana-
lysointiin vain vastaajat, jotka ilmoittivat omaavansa hyvan tai erittain hyvan tiedon ERP-jarjestel-
mista seka niiden kayttddnottoprosesseista. Talla suodatuksella varmistin, ettéd vastaajien osaami-
nen ja ymmarrys kyselyn aiheista olisi riittavaa eika perustuisi vain yhteen ERP-jarjestelman kayt-

toonotto kokemukseen. Suodatuksen jalkeen analysoitaviksi tuloksiksi jai yhteensa 14 vastausta.

Tutkimuksessa hieman haasteelliseksi muodostui vastausten analysointi, silla vastauksia tuli
enemman kuin olin etukateen odottanut. Tama oli tietenkin hyva asia tutkimuksen luotettavuuden
kannalta ja mahdollisti minulle laajan ndkemyksen saamisen. Ajallisesti aineiston kasittely vain vei
enemman aikaa, mitd olin etukateen odottanut. Vastausten analysointia tein etsimalla yhtenevai-

syyksia vastauksista ja aloitin kirjoittamaan niita ylds tutkimustuloksiksi.

Tutkimustulosten jalkeen siirryin pohdintaosioon, jossa hyddynsin niin tutkimustuloksia kuin muita-
kin lahteitd muodostaakseni yhtendisen kuvan tutkimuksesta. Jonkun verran hyédynsin myds
omaa kokemustani ja pyrin tuomaan esille muutamia paapiirteitd. Tdman jalkeen pohdin viela tutki-

mukseni luotettavuutta sekd mahdollisia kehityskohtia ja jatkotutkimusaiheita.
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6 Tutkimustulosten esittely

Sain kyselyyn yhteensa 16 vastausta ja kaikkien vastaajien yhteinen kayttéonottokokemus kattoi
258 kayttoonottoa. Tutkimustuloksissa olen kuitenkin huomioinut ainoastaan vastaajat, jotka ovat
kokeneet tuntevansa ERP-jarjestelmien kayttéonottoprosessit hyvin tai erittdin hyvin. Jolloin vas-
tauksien maaraksi jai 14 vastausta ja talldin vastaajien yhteiseksi kokemusmaaraksi jai 255 kayt-
téonotto kokemusta. Tutkittavan ongelman ollessa monimutkainen, sain luotettavamman tutkimus-
tuloksen kokeneemmilta vastaajilta. Tutkimukseen vastanneiden on tunnettava ERP-jarjestelmat
seka niiden kayttoonottoon liittyvat prosessit hyvin, mutta heidan on myos tunnettava ketterat me-

netelmat.

Tutkimukseen osallistuvat ovat ERP-jarjestelmien parissa ja niiden kayttdonotossa tyoskentelevia
asiantuntijoita. Kyselyyn vastaajat [0ytyivat luotettavan ja kokeneen kontaktin kautta ja vastauksista
oli myds huomattavissa kokemuksen maara. Analysoitavissa vastauksissa kayttoonottojen maarat

vastaajien valilla vaihtelivat seitseman ja viidenkymmenen valilla.

Taulukko 3. Tutkimuksessa mukana olevien vastaajien ERP-jarjestelmien kayttéonottokokemusten

jakautuminen. (N=14)

N=14 Pienin maara Suurin maara Yhteensa
Kayttédnottojen 7 50 255
maara

6.1 Jarjestelmaprojektien yleisimmat haasteet

Tutkimuksen alaongelmiini kuului ERP-jarjestelmien kayttoonotossa ilmenevat yleiset haasteet. Ta-
man avulla ketterien menetelmien soveltuvuutta ja niiden kykya tarjota ratkaisuja haasteisiin oli hel-
pompi pohtia. Jarjestelmaprojektien yleisimmissa haasteissa pyysin vastaajia kertomaan nelja
yleisinta haastetta, joita he ovat itse kohdanneet ERP-jarjestelmien kayttdonottoprosesseissa. An-

noin vastaajille lisaksi 10 valmista vaihtoehtoa, mutta jatin myos valittavaksi avoimen kommentin.

Vastauksia tarkasteltaessa oli nahtavista selkea trendi kahden valmiin vaihtoehdon suhteen. Muu-
tosvastarinta ja muutosjohtamisesta johtuvat ongelmat seka organisaation johdon ja paatoksente-
kijoiden heikko sitoutuminen projektiin nousivat esille lahes jokaisen vastaajan kohdalla. Kolman-

neksi eniten esille nousi eparealistiset odotukset ja neljanneksi eniten puutteellinen tai huonosti



24

jarjestetty projektijohtaminen. Yksikaan vastaaijista ei kuitenkaan kokenut teknologiasta johtuvien
ongelmien tai teknisen osaamisen puutteen olevan osa neljaa yleisinta haastetta, joita ERP-jarjes-

telmahankkeissa esiintyy.

Muita esille nousevia haasteita olivat konsulttien, mutta my6s asiakasyrityksien puutteellinen ym-

marrys liikketoimintaprosesseista. My0s resurssien puute nousi esille suhteellisen monen vastaajan
kohdalla. Lisaksi mainintaa tuli prosessien seka arkkitehtuurien suunnittelusta, joka ei aina ole riit-
tavalla tasolla ennen projektin aloitusta ja asiakasyrityksen ymmarryksen puute hankkeen lapivien-

nista.
6.2 Ketterat menetelmat osana ERP-jarjestelmahankkeita ja niiden hyodyt

Tutkimuksen kannalta oli olennaista selvittaa, etta missa maarin ketteria menetelmia on aikaisem-
missa projekteissa hyodynnetty. Tarkeaa oli myos ymmartaa, etta millaisia hyotyja ketterat mene-

telmat ovat konkreettisesti tuoneet ERP-jarjestelmahankkeisiin.

Neljastatoista vastaajasta kaksitoista vastaajaa eli suurin osa oli ollut mukana ERP-jarjestelma-
hankkeissa, joissa ketteria menetelmia oli hyddynnetty osana hanketta. Ketterat menetelmat eivat
kuitenkaan olleet nailla vastaajilla hallinneet koko hanketta. Vastaajista kaksi kuitenkin vastasi ket-
terien menetelmien olleen jopa hyvin keskeisessa roolissa aikaisemmissa hankkeissa tukien nain
iteratiivista kehitysta. Vastaajien kesken ketteria menetelmia on siis hyddynnetty paaosin yhdessa

muiden hallintatapojen kanssa eika ketterat menetelmat ole hallinneet koko hanketta.

Ketterien menetelmien hyddyistd nousi vastaajien kesken niin samoja kuin myos erilaisiakin nos-
toja. Taman kysymyksen olin pitanyt tdysin avoimena saadakseni mahdollisimman hyvin tietoa
vastaajien todellisista kokemuksista. Viiden eri vastaajan kohdalla nousi esille konkreettisena hy6-
tyna asiakkaan vahvempi osaaminen ja ymmarrys kayttddnotettavasta jarjestelmasta, kun jarjestel-
maa paastaan testaamaan hyvissa ajoin ennen varsinaista kayttéénottoa. Vastauksista nousi myds
esille ketteryyden olevan hyddyksi nimenomaan jarjestelman kehitys- ja testausvaiheissa. Lisaksi
esille nousi viiden vastaajan kohdalla esille ketteran kehityksen tuoma hyéty, jossa muutoksiin ja
ongelmiin voidaan reagoida hyvissa ajoin. Mainintaa oli myds siita, ettd tama auttaa ehkaisemaan
isompia virheita suunnittelussa. Vastauksissa nousi lisdksi sprinttien auttavan etenemisen jasenta-
misessa seka toteutuksen pilkkomisen osiin auttavan saamaan nakyvaa toimitusta nopeammin.
Kaksi vastaajista koki myos ketterien menetelmien nopeuttavan tekemista seka vahentavan kayt-
toonottoon menevaa aikaa. Vastauksista nousi myos esille ketterien menetelmien pakottavan eri
tiimit tiivimpaan yhteistydhdn. Vastauksissa koettiin ketterien menetelmien edistavan asiakkaan

aktivoitumista projektiin ja koettiin, etta asiakkaalla sailyy paremmin keskittyminen projektiin.
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Ketterien menetelmien koettiin myos auttavan sitouttamisessa, kun tavoitteet ovat enemman Iyhy-

emman tahtaimen tavoitteita, jotka tuovat konkreettisia tuloksia nopeammin.

Vastausten perusteella ketterat menetelmat tuovat siis ERP-jarjestelmahankkeisiin joustavuutta
seka mahdollisuuksia ongelmien paikantamiseen hyvissa ajoin iteratiivisen testauksen ansiosta.
Ketteraan kehitykseen olennaisesti liittyvat sprintit jasentelevat etenemista seka nopeuttavat jarjes-
telman kayttéonottoa. Asiakas paasee tutustumaan jarjestelmaan aikaisemmin, joka lisda asiak-
kaan ymmarrysta uudesta jarjestelmasta. Tekeminen on keskimaarin nopeampaa ja kettera kehitys

sitouttaa henkilét vahvemmin projektiin.
6.3 Ketterien menetelmien haasteet ERP-jarjestelmahankkeissa

Jotta ketterien menetelmien soveltuvuutta ERP-jarjestelmien kayttédnotossa voitaisiin arvioida, oli
ymmarrettava myos niiden tuomat haasteet. Taman vuoksi halusin ymmartaa myds kyselyyni vas-

tanneiden kokemat haasteet.

Vastaajien kokemiksi haasteiksi ketteria menetelmia hyddynnettdessa ERP-jarjestelmahankkeissa
nousi erityisesti esille asiakasyritysten ymmarryksen puute ketterista menetelmista. Vastauksissa
nousi esille myds toimittajien mahdollinen ketteran toiminnan puutteellinen osaaminen. Ketterien
menetelmien osaamisen puutteesta mainintaa tuli neljantoista vastaajan joukosta kahdeksalta vas-
taajalta. Vastauksissa nousi esille myods ongelma, jossa asiakas saattaa luulla olevansa kettera,
vaikka todellisuudessa ketteran kehityksen vaatimia rooleja tai periaatteita ei ymmarreta. Ketterien
menetelmien mainittiin myds vaativan hyvin paljon sitoutumista asiakkaan osalta, mutta myés asi-

akkaan kykya ottaa kantaa projektin ratkaisuihin nopeallakin aikataululla.

Vastauksissa nousi lisaksi esille tavoitteen elaminen seka ikuiseen kehitysvaiheeseen jaaminen.
Muokkausten tekemista ei osata lopettaa ajoissa eika projektia meinata saada paatokseen. Pitkalle
viety ketteryys koettiin myos raskaaksi ja itsenaisten tiimien yhteistyd haasteelliseksi. Paatoksen-
teon myds ollessa perinteisen vesiputousmallin mukainen, mutta projektin kettera, koettiin paatos-

tenteko epaselvaksi.

Ketterissd menetelmissa koettiin samalla haasteelliseksi kokonaisuuden hallinta seka paamaaran
epaselvyys. Projektin vaiheita ei ymmarreta, joka johtaa kaaokseen ja epaselvyyteen projektin
suunnasta. Projektien myyntivaiheessa tulisi myos vastausten perusteella huomioida asiakasyrityk-
sen ymmarrys seka halu hyédyntaa ketterid menetelmia. Jos vaatimusmaarittelyssa on myyty pro-
jekti tietylla tyomaaralla tai hinnalla, ei kettera toteutus oikein onnistu. Ketterien menetelmien hyo-

dyntaminen vastausten mukaan vaatii, etta asiakas ja toimittaja ovat samalla sivulla kaytettavasta
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menetelmasta. Perinteisesti myytya projektia ei vastausten mukaan voida toteuttaa ketterasti.
Tama tarkoittaa sitd, ettd on myos hyvin paljon asiakkaasta kiinni, ettd voidaanko ketteria menetel-
mia hyddyntaa. Vastauksissa nousee viela esille ketterien menetelmien sisaltavan paljon palave-

reja ja tasapituiset kehitysjaksot koetaan haasteellisiksi.

Ketterien menetelmien paaasialliseksi haasteeksi vastausten pohjalta nousee kuitenkin siis ym-
marryksen ja osaamisen puute menetelman hyédyntamisessa. Muokkausten tekemista ei osata
lopettaa ja jaddaan ikuiseen kehityskierteeseen. Kokonaisuuden hallinta on haastavaa ja huonosti
hoidettuna projekti voi ajautua kaaokseen. Toimittajan ja asiakkaan on oltava myods yhta mielta

hydédynnettavasta menetelmasta ja sen vaatimuksista.
6.4 Yhteenveto tuloksista ja lisakysymykset

Ketterien menetelmien koetaan tuovan konkreettisia hyotyja, kun niitd hyddynnetdan osana kehi-
tysta seka testausta. Ketteria menetelmia ei keskimaarin hyddynneta koko hankeen hallintatapana,
vaan niitd hyddynnettdessa voidaan puhua enemman hybridimallista, jossa hyddynnetaan niin ket-
terda kuin perinteistakin. Kysyttdessa vastaajien nakemyksia perinteisistd menetelmista ei niita-
kaan taysin tyrmatty. Suurin osa vastaajista koki perinteisten menetelmienkin tarjoavan joitakin
etuja, mutta kokivat niiden sisaltdvan myos haasteita. Osa vastaajista taas koki, etta perinteiset
menetelmat voivat toimia joissain tilanteissa ja konteksteissa, mutta eivat valttamatta kaikissa.
Kolme vastaajista kuitenkin koki, etta perinteiset menetelmat eivat ole riittdvan joustavia ja aiheut-

tavat nain ollen haasteita.

Ketterien menetelmien vaikutuksista kysyttdessa paadosin, vastaajat kokivat ketterien menetelmien
vaikuttavan projektin etenemiseen seka lopputulokseen niin positiivisesti kuin negatiivisestikin.
Nelja vastaajista kuitenkin koki ketterien menetelmien vaikuttavan vain positiivisesti ja yksi ei koke-
nut havainneen vaikutusta. Ketterien menetelmien haasteissa nousi eniten esille ymmarryksen
puute ketteristd menetelmista seka tavoitteen elaminen, mutta myos kokonaisuuden hallinnan
haasteet ja puutteellisesta sitoutumisesta muodostuvat ongelmat. Ketterien menetelmien hyotyina
taas nousi erityisesti esille joustavuus seka ongelmien ja virheiden aikainen paikantaminen iteratii-
visen kehityksen ja testauksen tukiessa tata. Esille nousi myods asiakkaan vahvempi sitoutuminen
projektiin seka parempi ymmarrys ja osaaminen jarjestelmasta, kun siihen on paasty tutustumaan

pitkin projektia.

Kysyin vastaajilta myos, etta kuinka ketterien menetelmien haasteita on kasitelty. Ketterien mene-
telmien puutteellista osaamista on kasitelty kouluttamalla projektin henkildita ketteraan toimintaan

seka avaamalla ketterien menetelmien toimintatapaa. lkuiseen kehityskierteeseen taas on vastattu
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vaatimusten ja muutosten hallinnalla. Vaatimuksia on tarkasteltu kriittisemmin ja muutoksien hy-
vaksyntaa on tiukennettu. Mainintaa tuli myds hybridimalliin siirtymisesta ja liiallisen ketteryyden
vahentamista. Haasteita on ratkottu selkeyttamalla tavoitteita seka kayttamalla ketterista vain nii-
den parhaita puolia. Haasteisiin on my0s vastattu yhteistyon lisdamisella seka projektijohdon vah-

vistamisella. Riskienhallintaakin on hyddynnetty ja pyritty varhaiseen tunnistamiseen.

Varsinaista tutkimusongelmaa varten kysyin vastaajilta heidan mielipidettaan ketterien menetel-
mien soveltuvuudesta ERP-jarjestelmahankintoihin. Kysyin liséksi vastaajien mielipidetta ketterista
menetelmistd perinteisten menetelmien haasteiden ratkojana ERP-jarjestelmahankkeissa. Kysytta-
essa ketterien menetelmien soveltuvuudesta ERP-jarjestelmahankkeisiin, vastaajat kokivat paa-
osin ketterien menetelmien olevan tehokkaita tietyissa osissa hankkeita. Yksi vastaajista kuitenkin
koki ketterien menetelmien tuovan paljon hydtyja ja kaksi koki, ettéd ne eivat sovellu valttamatta
kaikkiin hankkeisiin. Ketterien vastaamisesta haasteisiin neljastatoista vastaajasta kolmetoista
koki, ettd menetelmilla on etuja, mutta ne eivat ole kuitenkaan taydellisia. Yksi vastaaja koki taman

riippuvan tilanteesta ja kontekstista.

Vastausten pohjalta ketterat menetelmat nahdaan niin positiivisena kuin negatiivisenakin ERP-jar-
jestelmahankkeiden etenemisen kannalta. Ketterien menetelmien koetaan tuovan monia etuja,
mutta niihin sisaltyy kuitenkin haasteita eivatka nekaan ole taydellisia. Kaytettdvan menetelman
tulisi my06s sopia kaikille projektin eri sidosryhmille eika ketteraa voida hyddyntaa, jos jarjestelmaa
kayttdonottava asiakas ei ole siihen valmis. Perinteisten menetelmien koetaan myds tuovan haas-
teita, mutta niidenkin koetaan tuovan joitain etuja projekteihin. Hybridimalli koetaan toimivaksi eika
koeta, ettd menetelman tulisi olla ainoastaan kettera tai perinteinen. Lopussa viela selvitettiin me-
netelman merkitysta projektien etenemisen kannalta. Suuri osa vastaajista kokee, ettd menetel-
malla on merkitysta onnistuessaan ja jos sitd osataan hyddyntaa oikein. Menetelma ei kuitenkaan
pelasta projektia, jos muut asiat eivat ole kunnossa. Hyva projekti vaatii myos muun muassa joh-
don sitoutumista, osaamista, resursseja ja hyvaa muutoksen hallintaa. Menetelman koetaan myos
olevan juuri niin hyva tai huono, kuin sen hyodyntaminenkin. Menetelmalla koetaan kuitenkin ole-
van paljonkin merkitysta, jos muut asiat ovat kunnossa. Menetelmallakin on siis merkitysta, mutta

muidenkin asioiden tulisi olla kunnossa.
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7 Pohdinta

Tassa osiossa kayn lapi tutkimuksen johtopaatdkset, tutkimuksen luotettavuuden ja mahdolliset
jatkotutkimusehdotukset. Lisaksi kayn lapi omaa oppimistani opinnaytetydprosessin aikana. Johto-
paatoksissa olen yhdistanyt teoreettista tietoperustaa seka tutkimuksessa ilmenneita tuloksia. Tut-

kimuksen luotettavuutta olen pohtinut peilaten sita yleisesti hyvana pidettyihin periaatteisiin.
7.1 Johtopaitokset

Opinnaytetydssani tavoitteena oli selvittda, ettd soveltuvatko ketterat menetelmat ERP-jarjestel-
mien kayttoonottoprosesseihin ja voidaanko niilla ratkoa, joitain projektinhallinnan haasteita. Ennen
tutkimusongelman ratkaisua on kuitenkin olennaista ymmartaa eri tekijat, jotka vaikuttavat ERP-
jarjestelmahankkeiden etenemiseen. On myds ymmarrettava ketterien menetelmien edut unohta-
matta haasteita, joita nekin tuovat mukanaan. Tutkimuksen tulokset eivat varsinaisesti yllattaneet
ja vastauksista nousikin esille hyvin paljon samoja asioita, kuin muistakin tutkimustyossa kayte-

tyista lahteista.

Ensimmaisena on hyva pohtia ketterid menetelmia seka niiden tuomia etuja. Ketterid menetelmia
hyodynnettaessa loppukayttajat ovat vahvemmin mukana projektissa, mika helpottaa lopullista
kayttoonottoa. Kayttajat oppivat hydodyntamaan ja ymmartamaan jarjestelmaa paremmin, kun he
ovat olleet mukana kehityksessa. Suunnitelma myds tehdaan enemman ylatasolla, joka mahdollis-
taa joustavuuden ja muutokset ymmarryksen kasvaessa projektin etenemisen myoéta. (Casanova
ym. 29.8.2019.) My6s tutkimustuloksissa nousi esille erityisesti kayttajien parempi ymmarrys ja
osaaminen uudesta jarjestelmasta, kun he ovat paasseet tutustumaan siihen jo projektin alkuvai-
heista Iahtien. Tuloksissa nousi lisaksi esille iteratiivisen testaamisen hyddyt ja ongelmien aikai-
sempi paikantaminen, mutta samalla myds joustavuus suunnanmuutoksiin. Ketterassa kehityk-
sessa kaikki testausvaihe ei sijoitukaan projektin loppuun, vaan sita tehdaan lapi matkan, joka
mahdollistaa virheiden paikantamisen aikaisemmassa vaiheessa (Casanova ym. 29.8.2019). Jarvi-
kankaan ja Kolehmaisen mukaan ketterien mukana tuleva jatkuva testaus vahentaa lisaksi testauk-

sen painetta projektin lopusta (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 31).

Ketterat menetelmat ERP-jarjestelmahankkeissa siis keskimaarin mahdollistava osaamisen ja ym-
marryksen kasvattamisen lapi projektin. Samalla kettera kehitys ja jatkuva testaaminen edistavat
ongelmien varhaista paikantamista, mikd mahdollistaa korjausliikkeiden tekemisen hyvissa ajoin.
Kettera kehitys mahdollistaa paremmin joustavan projektin, jossa suunnitelmaa voidaan viela

muuttaa projektin edetessa.
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Ketterat menetelmat kuitenkin tuovat mukanaan myds haasteita. Menetelmia ei taysin ymmarreta
ja ketterat menetelmat vaativatkin tietynlaista mielentilaa. Ketterat menetelmat voivat tuottaa haas-
teita erityisesti yrityksille, joissa niita ei ole totuttu hyddyntamaan. Ketteryytta usein halutaan, mutta
ei valttamatta olla valmiita niiden tuomaan muutokseen. (Greene & Stellman 2014, 369-374.) Tut-
kimustuloksissa nousi vastaajien osalta esille juuri erityisesti ketterien menetelmien osaamisen
puute. Organisaatiot saattavat myos luulla olevansa ketterid, mutta todellisuudessa ei ymmarreta-
kaan taysin ketterien menetelmien toimintamallia. Tutkimustulosten mukaan osaamisen ja ymmar-
ryksen puute voi tulla esille niin asiakkaan kuin toimittajankin puolelta. Lisaksi esille nousi tulok-
sissa ketterien menetelmien vaativan enemman sitoutumista, joka voi muodostua haasteeksi. Ket-
terat menetelmat Greenen ja Stellmanin mukaan vaativatkin sitoutumista ja vahvaa panostusta
myds asiakkaalta eikd vain jarjestelman kehittgjilta (Greene & Stellman 2014, 68-70). Tutkimustu-
loksissa nousi viela esille liiallinen hankkeen tavoitteen elaminen, mika voi johtaa loputtomaan ke-
hitykseen ja projektien venymiseen. Mitaan ei saada valmiiksi ja kokonaisuuden hallinnassa voi
olla haasteita. Ketterien menetelmien joustavuus tekeekin ennustettavuudesta vaikeaa eika projek-
tiin menevaa aikaa usein voida etukateen arvioida taysin, mutta projektit voivat ketteryyden vuoksi
my0s helposti ajautua sivuraiteille (University of Minnesota 11.2.2022). Lisdhuomiona tutkimustu-
loksissa nousi esille, etta ketteria menetelmia ei voida yleensa hyddyntaa, jos asiakas ja toimittaja

eivat ole siita yhta mielta ja jos projekti on jo myyty tietylla maaralla tyota.

Ketterat menetelmat eivat siis ole taydellisia ja niihinkin sisaltyy haasteita. Vaikka ketterat menetel-
mat voivatkin edistaa projekteja ja tuoda niihin merkittavia etuja, on niissakin ongelmia. Ketterien
menetelmien kayttaminen vaatii, etta asiakas seka toimittaja ovat yhteisymmarryksessa kaytetta-
vastad menetelmasta. Yhteinen ymmarrys ei kuitenkaan riita, vaan molempien osapuolien on myos
ymmarrettava ketterien menetelmien periaatteet sekd osattava toimia niiden mukaisesti. Ketteryys
vaatii paljon sitoutumista ja asiakkaan onkin osattava sitoutua projektiin tarpeeksi. Joustavuus te-
kee kuitenkin projektin etenemisesti haastavaa, vaikka se tarjoaakin etuja. Kehitysta ei aina osata

lopettaa, mika voi johtaa projektien pitkittymiseen.

Ketterien menetelmien haasteita voidaan kuitenkin ratkoa myos ja niihin on mahdollista varautua.
Tutkimustulosten pohjalta ketterien menetelmien haasteisiin on keskimaarin vastattu vahentamalla
ketteryytta tai siirrytty enemman hybridimalliin, jossa sovelletaan niin perinteista kuin ketteraakin.
Riskienhallintaa on myés hyédynnetty ja jos ongelmia on ollut ketterien menetelmien ymmarryk-
sessa, on toimintatapoja kayty lapi yhdessa. Yhteisty6ta on lisatty ja tehtavien muutosten maaraa

on kiristetty.
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ERP-jarjestelmahankkeisiin liittyy kuitenkin muitakin haasteita kuin vain ne mita ketterista menetel-
mista voi muodostua. Menetelmakaan ei ratkaise kaikkia ongelmia, vaikka se muutoin olisi hyva ja
toimiva. Tutkimustuloksissa ehdottomasti eniten esille nousi muutosvastarinta sekd muutosjohtami-
sesta johtuvat haasteet. Teknologia tai teknisen osaamisen puute taas ei noussut ollenkaan esille
vastaajien kesken. Monkin ja Wagnerinkin (Monk & Wagner 2013, 206) mukaan avainhaasteena
ERP-jarjestelmien kayttdonotossa ei ole niinkaan teknologiasta johtuvat ongelmat, vaan muutosta-
vastarinta. Schwarz mainitsee myos ERP-jarjestelman kayttoonoton muuttavan liiketoimintaa ja or-
ganisaatioiden tapaa toimia. Tallaisen muutoksen lapivieminen aiheuttaa usein hanen mukaansa

muutosvastarintaa. (Schwarz 1.3.2024).

Muutosvastarintaa voisi kuitenkin mahdollisesti vahentaa ketteralla 1ahestymisella. Juvonen muun
muassa puhuu loppukayttajien kuuntelemisen tarkeydesta ja siita, kuinka kuulematta jattdminen
yleensa lisdd muutosvastarintaa (Juvonen 2018, 58-59). Schwarz nostaa myds esille kayttajien
osallistamisen antavan kayttgjille enemman aikaa sopeutua muutokseen (Schwarz 1.3.2024). Ky-
selytutkimuksen tuloksissa ketterien menetelmien etuna taas nousi juuri esille kayttajien osallista-
minen ja kuinka se lisaa heidan ymmarrystansa kayttoonotettavasta jarjestelmasta. Kayttajien
paastessa osaksi projektia, saavat he samalla mahdollisuuden vaikuttaa siihen. Samalla kayttajat

ehtivat tottua muutokseen paremmin, joka voi osaltaan vahentaa negatiivista suhtautumista.

Toisaalta haasteissa ketterien menetelmien osalta nousi esille puutteellinen sitoutuminen. Kettera
l&hestyminen vaatii kayttajilta keskimaarin enemman sitoutumista ja panostusta projektiin. Loppu-
kayttgjilld on muutakin tyota projektin ohella, joten he eivat valttamatta ole niin innostuneita kaytta-
maan projektin etenemiseen aikaa (Greene & Stellman 2014, 68—70). Greene ja Stellman nostavat
lisdksi haasteet, joita keskeneraisen jarjestelman esittely voi aiheuttaa. Heidan mukaansa kesken-
eraisen jarjestelman nayttaminen organisaatioille, jotka eivat ole tottuneet ketterdan toimintata-
paan, voi aiheuttaa turhaa panikointia viela puuttuvista ominaisuuksista. (Greene & Stellman 2014,
55-56.) Omasta kokemuksestani olen huomannut tdman aiheuttavan motivaation laskemista pro-
jektia kohtaan. Loppukayttajilta on vaadittu paljon testaamista ja viela puuttuvat ominaisuudet ovat
aiheuttaneet turhautumista. Loppukayttajat ovat myds vasyneet jatkuvaan testaamiseen, joka on
aiheuttanut osaltaan kitkaa kehittdjien ja loppukayttajien valilla. Tassa paasemme siis taas tutki-
mustuloksissa nouseviin asioihin, kuinka kettera toimintamalli voi tuottaa haasteita, jos ymmarrysta

ja osaamista ei ole.

Muita merkittavia haasteita, joita tutkimuksessa nousi esille ovat: resurssien puute, eparealistiset
odotukset, huonosti jarjestetty projektijohtaminen seka ylimman johdon ja paatdksentekijéiden si-

toutumisen puute. Nama samat haasteet nousevat esille my6s muissa lahteissa, joita
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tutkimuksessa on hyddynnetty. Muun muassa Schwarz puhuu myos resurssien puutteesta ja
kuinka organisaatioiden tulisikin huomioida suunnittelussa myds muuttuvat tekijat. Projektin vaa-
tiessa aikaa liiketoiminnan parissa tyoskentelevilta, tulisi tamakin huomioida tarvittavien resurssien
mitoituksessa. Eparealistiset aikataulut ovat ongelma ja aikatauluja suunnitellessa tulisi projektin
eri vaiheisiin jattaa riittdvasti aikaa. Yrityksen johdon sitoutumisen han mainitsee taas vaikuttavan
suoraan kayttajien motivaatioon. Sitoutumisen projektiin tulisi Iahtead ylhaalta pain ja kayttajia tulisi
kannustaa uuteen toimintatapaan, jotta tehokkuus sailyisi. Projektinjohdon osalta Schwarz taas pu-
huu enemman lilan monen johtajan ongelmasta seka sen tuomasta epaselvyydesta. Yksi projekti-
johtaja selkeyttaa projektia, mutta valittavan johtajan on oltava my®és riittdvan kokenut ja hanen on

kyettdva motivoimaan muita. (Schwarz 1.3.2024.)

Yleisimpiin haasteisiin tutkimuksessa ERP-jarjestelmahankkeiden osalta nousevat siis muutosvas-
tarinta, ylimman johdon sitoutumisen puute, eparealistiset odotukset, resurssien puute sekad huo-
nosti jarjestetty projektijohtaminen. Resurssien maarittely sisaltyy kuitenkin valmisteluun ja suunnit-
teluun, jolloin tarpeeksi hyvalla suunnittelulla voidaan siihen vaikuttaa. Eparealistiset odotukset voi-
vat myos olla seurausta heikosta suunnittelusta. Jos suunnitelma on tarpeeksi realistinen, ei haas-
tetta pitaisi muodostua. Sitoutuminen taas voi ketteria menetelmia hydédyntamalla lisdantya, kun
sidosryhmat joutuvat tekemaan yhteistyota. Toisaalta kuten tutkimustuloksissakin on esille tullut voi
sitoutumisen puute taas vaikuttaa negatiivisesti ketteraan toimintaan, silla kettera vaatii enemman

panostusta kaikilta onnistuakseen.

Ymmartddksemme vield enemman kuitenkin menetelmien merkitysta projektien etenemisen kan-
nalta, on tarkeaa pohtia niiden roolia onnistumisessa. Taman vuoksi tutkimuksen osalta kysyinkin
vastaajilta viela menetelman merkityksesta projektin etenemisessa ja lopputuloksessa. Vastauk-
sissa menetelmalla koettiin olevan merkitysta, mutta samalla koettiin merkityksen olevan sidonnai-
nen menetelman osaamiseen ja siihen, kuinka sita hydédynnetaan. Menetelman ei kuitenkaan ko-
ettu vastauksissa myoskaan pelastavan huonosti jarjestettya projektia ja hyva projekti vaatii myos
onnistuakseen muun muassa johdon sitoutumista, osaamista, resursseja ja hyvaa muutoksen hal-
lintaa. Asenteella ja organisaation muutoskyvykkyydella koetaan myds olevan suurta merkitysta
onnistumisessa. Esille nousi lisdksi hybridimalli ja kuinka ketterat menetelmat ovat tulevaisuus,

mutta eivat valttamatta ole aina taydellisesti hyddynnettavissa.

Ketterissd menetelmissa on haasteita ja hyotyja. ketterat menetelmat voivat tuoda etuja, mutta jar-
jestelméaprojekteissa on muitakin haasteita, joihin menetelmat eivat kuitenkaan kykene valttamatta
vastaamaan. Hybridimallista ja ketterien menetelmien vahentamisesta on tullut jonkin verran mai-

nintaa, joten seuraavaksi olisi hyva ymmartaa, ettd kuinka ketteria menetelmia talla hetkella
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hyédynnetaan ERP-jarjestelmahankkeissa. Pohdinnan kannalta on myés ymmarrettava menetel-

mien merkitys projektien etenemisen kannalta.

Tutkimustulosten pohjalta ketterid menetelmia hyddynnetdan osana projekteja, mutta ne eivat kui-
tenkaan ole koko hankkeen hallintatapa. Tuloksissa nousee myos esille hybridimalli ja kuinka se
olisi ainoa toimiva tapa ERP-jarjestelmahankkeisiin. SAP muun muassa hyédyntaa SAP Activate
kehyksessa tammoista osittain ketteraa mallia, jossa projektin kehitys ja testaus vaihe suoritetaan
ketterasti (SAP 26.2.2024). Kolehmainenkin liputtaa blogissaan hybridimallin puolesta ja kokee,
ettd ketterda seka perinteista yhdistdmalla voidaan paasta parhaaseen lopputulokseen (Kolehmai-
nen s.a. b). Tutkimustuloksissa tuli myds mainintaa, etta perinteisesta ja ketterasta olisi hyva yhdis-
telld molempien parhaita puolia. Ketterien menetelmien koetaan tutkimuksen mukaan vastaavan
osittain projektinhallinnan haasteisiin, mutta ketteria menetelmia ei kuitenkaan pideta taydellisena
vastauksena. Casanovan ja muiden mukaan ketteria menetelmia onkin arvosteltu paljon ERP-jar-
jestelmahankkeissa, mutta ne voivat kuitenkin myos pienentaa riskeja sekd haasteita, joita perintei-

sessa implementoinnissa esiintyy (Casanova ym. 29.8.2019).

Koko tutkimuksen pohjalta voidaankin todeta ketterien menetelmien soveltuvan ERP-jarjestelmien
kayttddnottoon osittain. Ketterat menetelmat myds kykenevat vastaamaan osaan projektinhallinnan
ongelmista. Ketterat menetelmat muun muassa auttavat ongelmien aikaisemmassa paikantami-
sessa seka lisdavat asiakkaan ymmarrysta kayttdonotettavasta jarjestelmasta. Kokonaisuuksien
ollessa kuitenkin laajoja, soveltuvat ketterat menetelmat paremmin osaksi projektia, mutta eivat

valttamatta koko hankkeen hallintatavaksi.

Hybridimalli nousi esille niin tutkimuksen vastauksissa kuin myds aihetta tutkiessa muistakin Iah-
teistd. Hybridimallia hyddynnetaan jonkin verran ERP-jarjestelmahankkeissa ja perinteisen seka
ketteran yhdistelma on koettu toimivaksi. Kolehmainen muun muassa pitaa pelkkaa vesiputous-
mallia hieman kankeana, mutta samanaikaisesti ketterien menetelmien heikko suunnitelmallisuus
on ongelma (Kolehmainen s.a. b). Ketterat menetelmat voivat tuoda paljon hy6tyja, mutta niitd on
osattava hyodyntaa ja organisaatioiden on oltava valmiita niihin. Ketterat menetelmat muun mu-
assa auttavat tutkimuksen mukaan virheiden aikaisemmassa paikantamisessa, seka lisdavat orga-
nisaatioiden ymmarrysta uudesta jarjestelmasta jo hyvissa ajoin. Kolehmaisen (Kolehmainen s.a.
b) mukaan ketterien menetelmien hyddyntaminen kehitys ja testausvaiheessa vahentaa painetta
projektin lopusta ja mahdolliset ongelmat huomataan ajoissa. Mikdan menetelma ei ole kuitenkaan
taydellinen ja vaarin hyddynnettaessa vaikutus projektiin voi olla negatiivinen. Ei voida siis sanoa,
etta ketterat menetelmat olisivat ratkaisu kaikkiin projektinhallinnan haasteisiin, silld muidenkin asi-

oiden on oltava kunnossa eikd menetelmaa voida hyddyntaa, jos ymmarrysta siita ei ole.
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Tarkeaa tutkimuksen kannalta onkin ymmartaa, ettd mikdan menetelma ei korjaa muuten huonosti
hoidettua projektia. Vaikka ketterat menetelmat tuovatkin etuja, eivat nekaan korjaa huonosti val-
misteltua projektia. Tutkimuksessakin nousi esille, ettd menetelma ei ole ainoa ohjaaja projektissa,
vaan perusasioidenkin on oltava kunnossa. Muutosjohtamiseen on Kiinnitettdva huomiota ja pro-
jekti vaatii sitoutumista jokaiselta projektin sidosryhmalta. Resursseihin tulisi kiinnittda huomiota ja
odotusten tulisi olla realistiset. Ketteraa toimintamallia hyddynnettaessa tulisi myods selkeasti maari-
tella vaatimukset eika suunnittelua sovi unohtaa. Ei voida sanoa, etta kettera olisi parempi kuin pe-

rinteinen, mutta molempien ominaisuuksien yhdistaminen tuo todennakoisesti parempia tuloksia.

Tutkimuksen kannalta voidaan vield pohtia hieman ERP-jarjestelmien kayttéénottoa tulevaisuu-
dessa. ERP-jarjestelmien osalta ollaan siirtymassa tulevaisuudessa enemman pilvipohjaisiin ratkai-
suihin (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 20-21). Tama muutos vaikuttaa samalla kayttéonotto-
prosessiin, silla toteutusvaiheen tyomaara keskimaarin vahenee. Pilviratkaisuihin siirtyminen va-
hentaa kustomointeja, sillda monimutkaiset kustomoinnit hankaloittavat paivityksia ja nostavat tuot-
teen hintaa (Jarvikangas & Kolehmainen 2023, 30). Toteutusvaiheen tydmaaran vahentyessa, va-
henee samalla testausten maara. Tama taas tekee osaltaan ketterien menetelmien testauksen ja
kehityksen kevyemmaksi. Kun kustomointien maaraa vahennetaan ja keskitytdan vain olennaisiin
kehityskohteisiin, soveltuvat ketterat menetelméat todennakoisesti kayttdonottoprosesseihin parem-
min. Tama paatelma kuitenkin vaatisi viela jatkotutkimusta ennen kuin varsinaista paatelmaa voi-

daan muodostaa.
7.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuus on enemman tutkijan seka tutkimuksen nayton va-
rassa, mutta luotettavuutta on silti arvioitava. Kvalitatiivisessa tydssa tutkimuksen luotettavuutta
voidaan muun muassa mitata vahvistettavuudella, arvioitavuudella, tulkinnan ristiriidattomuudella,
tutkittavan luotettavuudella ja saturaatiolla. (Kananen 2014, 146-147, 150-151.)

Vahvistettavuus voidaan todeta tarkastamalla tehdyt tulkinnat haastateltavalta varmistamalla,
mutta luotettavuutta voidaan lisaté myds lahteiden monipuolisuudella (Kananen 2014, 151-152).
Tutkimuksen tietoperusta ja tutkimuksen aineisto on rakennettu luotettavia lahteita hyodyntaen ja
I&hteisiin on viitattu tekstissa asianmukaisesti, joka vahvistaa tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimus
ei pohjaudu vain kyselyssa ilmenneisiin mielipiteisiin, vaan lahteind on myos hyodynnetty kirjoja,
artikkeleita seka muita teoksia, jotka ovat ammattilaisten ja asiantuntijoiden tekemia. Blogien seka
artikkeleiden kirjoittaja on paaosin ollut kaikissa lahteissa helposti selvitettavissa, mutta jos tekijaa

ei jostain syysta ole ollut tiedossa, on l&hdesivusto ollut luotettavana pidetty asiantuntijasivusto.
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Kyselyssa tutkimukseen osallistuneiden vastauksista ei ole kuitenkaan voitu varmentaa taysin oi-

keaa tulkintaa, mutta vastaukset ovat olleet selkeita ja ymmarrettavia.

Riittavalla dokumentoinnilla voidaan vahvistaa tutkimuksen arvioitavuutta ja luotettavuutta edel-
leen. Kaytettyjen menetelmien on oltava perusteltuja ja alkuperainen aineisto on oltava tarkastetta-
vissa. (Kananen 2014, 153.) Tutkimuksessa kaytetty menetelma on perusteltu ja tiedonkeruulle
seka analysointitavalle on selkeat syyt ja perusteet. Tutkimukseen liittyva alkuperdinen aineisto on
lisaksi tallessa. Tutkimus on riittavasti arvioitu sekd dokumentoitu ja tutkimuksessa kaytetyt mene-
telmat ovat olleet tarkkaan harkittuja. Tutkimukseen liittyva kyselylomake on myos vertaistarkas-
tettu.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan vield tarkastella tulkinnan ristiriidattomuudella ja saturaatiolla
eli kyllaisyydelld. Tulkinnan ristiriidattomuus voidaan saavuttaa tarkastelemalla eri nakdkulmista
seka toisen tutkijan paatyessa samaan tulkintaan. Talléin tulkinta ei jaa yhden tulkinnan varaiseksi.
Kyllaisyytta voidaan vahvistaa riittdvan kokoisella naytteelld ja tulosten yhtenevaisyydella. (Kana-
nen 2014, 153—-154.) Tutkimuksen sisaltdma nayte on koostunut riittdvan suuresta joukosta asian-
tuntijoita, joiden yhteenlaskettu kokemus aiheesta kattaa hyvin tutkimuksen saturaation eli kyllai-
syyden. Tulos ei jaa vain yhden iimidn ja kokemuksen varaan. Painotan vield erityisesti tutkimustu-
losten kannalta osallistujien yhteista kayttdonottokokemusta, joka kattaa useita projekteja. Yksi
kayttéonotto tarjoaa yhden kokemuksen ja nakemyksen tutkittavaan asiaan. Osallistujien absoluut-
tinen maara ei ole ensisijaisen tarkeaa, vaan pikemminkin niiden kokemusrikkaus ja syvallinen ym-
marrys aiheesta. Yhteensa tutkimuksessa hyddynnettyjen vastaajien vastausten maara kattaa 255
kayttdonottoa, mika tukee tulosten luotettavuutta. Tulkinnan ristiriidattomuutta on tehty eri nakdkul-

mista tarkastelemalla ja tutkimuksen tuloksia on pohdittu kriittisesti.

Naiden pohjalta tutkimusta voidaan pitaa luotettavana, vaikka tutkimuksen toteutus poikkeaakin

hieman perinteisesta kvalitatiivisesta tutkimuksesta. Tutkimuksessa on hyddynnetty laajasti erilai-
sia lahteita ja asiantuntijoiden nakemyksia, ja tutkimukseen osallistuneiden kokemus on yhteensa
hyvin kattava. Tutkimusta ei edelleenkaan voida yleistaa, mutta tutkimuksen tarkoituksena ei ollut-

kaan kertoa, ettad tdma toimii kaikille, vaan enemman herattda keskustelua ja pohdintaa aiheesta.
7.3 Kehittamis- ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimuksesta ja sen toteutuksesta voidaan todeta kyselylomakkeen olleen toimiva tapa, vaikka
sita harvemmin kvalitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaankin. Kyselylomakkeen avulla vastaajat oli-
vat hyvin saavutettavissa, jonka ansiosta sain kattavan maaran vastauksia ja nakemyksia. Vas-

tauksien saaminen oli myos tehokkaampaa, silla ei tarvinnut sovittaa aikatauluja yhteen.
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Tutkimuksessa hyva oli myos kirjoittaa teoreettinen osuus valmiiksi ennen tutkimuslomakkeen
suunnittelua, silla kysymyksia oli helpompi pohtia aiheen ollessa selkea. Vaikka tutkimus olikin hy-
vin jarjestelty ja moni asia onnistuneesti toteutettu, ilmeni prosessin aikana kuitenkin myos kehitta-

misen kohteita.

Jos tutkimus toteutettaisiin nyt parannellusti uudelleen, olisi kyselylomakkeen lisaksi hyva myods
haastatella muutamaa asiantuntijaa. Haastatteluilla olisi mahdollista saada vielakin laajemmin na-
kemyksia, silla voitaisiin hyddyntaa jatkokysymyksia. Lisdksi haastatteluilla olisi helpommin varmis-
tettavissa tulkinnan oikeellisuus, joka nyt on jadnyt enemman tutkijan oman tulkinnan varaan.
Haastatteluiden lisaksi tutkimukselle olisi hyva varata enemman aikaa, jotta tulosten analysointiin
voisi syventya enemman. Analysoitaessa tutkimustuloksia sain viela ideoita jatkokysymyksista,
joilla tutkimusta olisi voinut tdydentda. Parannellussa tutkimuksessa tekisinkin siis ensimmaisen
vaiheen kyselylomakkeella, jonka jalkeen jarjestaisin vield teemahaastattelun. Haastattelussa tutki-
muksen kannalta olisi hyva kysella syventavaa tietoa liittyen ketterien menetelmien hyédyntami-
seen seka kysellda enemman hybridimallista ja sen hyddyista. Ketterien menetelmien kaytésta sy-
ventdvamman tiedon osalta olisi mielenkiintoista viela kuulla enemman eri vaiheista, joissa ketteria
menetelmia voidaan hyddyntaa tehokkaasti. Tutkimukseen valikoituneet vastaajat olivat kuitenkin

hyvia vastausten osalta, ja tietoa ketterien menetelmien kaytosta tulikin myds syventavammin.

Parannellussa tutkimuksessa karsisin myos hieman teoriaosuudesta tietoa, silla se voisi olla hie-
man suppeampi. Tutkimuksen kannalta ERP-jarjestelmien tulevaisuus seka hyddyt ja haitat voisi-
vat olla tiiviimmin mainittuna. Ne eivat ole taman tutkimuksen kannalta niin olennaisia, mutta koin
ne kuitenkin hyddylliseksi henkilGille, joille aihe tuntemattomampi. ERP-jarjestelmien tulevaisuus

lisdd myos pohdintaan uuden nakokulman seka tarjoaa erinomaisen jatkotutkimusehdotuksen.

Jatkotutkimusehdotuksia tutkimuksen aikana ilmeni kaksi kappaletta. Molemmat koen itse ERP-
jarjestelmien ja niiden kayttoonottohankkeiden kannalta tarkeiksi. Ensimmaisena jatkotutkimuk-
sena ehdotan empiirista tutkimusta, jossa kohteena olisi hybridimalli ja sen hyoédyntaminen ERP-
jarjestelmahankkeissa. Tutkimuksen teon aikana havaitsin hybridimallin nousevan esille vastauk-
sissa seka myo0s teoriaa lukiessa ja taman pohjalta koen hybridimallin tutkimisen merkitykselliseksi.
Tutkimukseni ja sen tulosten pohjalta nousi esille, etta ERP-jarjestelmahankkeissa hyodynnettaisiin
enemman hybridimallia eika niinkaan vain perinteista tai ketteraa. Mutta mika on hyva suhde perin-
teisen ja ketteran valilld seka kuinka ne todellisuudessa toimivat yhdessa ei vield selvennyt taysin.
Tama jatkotutkimus vaatisi niin perinteisten kuin ketterienkin menetelmien tutkimista, mutta myds
menetelmien suhteen tutkimista ERP-jarjestelmahankkeissa. Tutkimuksen voisi toteuttaa kvalitatii-

visesti haastattelemalla projektinhallinnan parissa tydskentelevia henkildita ja asiantuntijoita.
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Toisena jatkotutkimuksena ehdotan ketterien menetelmien soveltuvuuden vertailua pilvipohjaisten
ratkaisuiden ja on-premise ratkaisuiden valilla Tutkiessani aihetta sekd perehtyessani aiheeseen
I8ysin mielenkiintoista tietoa ERP-jarjestelmien muutoksesta ja tulevaisuudesta. Omaan tutkimuk-
seeni en kuitenkaan tata vertailua saanut sisallytettya, vaikka mielellani sen olisin tehnytkin. Tutki-
muksessa voisi kdyda lapi kayttdonottoprosessien erovaisuuksia pilviratkaisuiden ja on-premise
ratkaisuiden valilld. Tdman jalkeen voisi tutkia ketterien menetelmien tuomia etuja ja haasteita mo-
lemmissa ratkaisuissa. Tutkimuksen tarkoituksena olisi selvittaa, ettd onko teknologioiden valilla
merkittavid eroja, kun pohditaan sopivaa menetelmaa projektin lapiviemiseen. Tutkimus olisi suori-
tettavissa kvalitatiivisen tutkimuksena ja haastatteluihin olisi hyva valikoida asiantuntijoita, joilla on

kokemusta molemmista ratkaisuista, mutta myds eri menetelmien kaytdsta.
7.4 Oman oppimisen arviointi

Opinnaytetyota lahtiessani tekemaan en vield tiennyt kuinka paljon se vaatisi ty6ta. Aihetta olin al-
kanut pohtimaan jo opintoja aloittaessani. Syksylla 2023 ryhdyin kuitenkin tosissani miettimaan ai-
hetta opinnaytetydlleni. Aluksi suunnittelin toiminnallisen opinnaytetydn tekemista silloiseen tyd-
paikkaani. Olimme juuri vaihtaneet ERP-jarjestelmaa ja ensimmaisena aiheena pohdin ohjeen luo-
mista reskontran paivittaiseen hoitamiseen. Paadyin tdman ohjeen kuitenkin tekemaan jo ennen
opinnaytetyoni aloittamista, enka saanut myoskaan tyépaikaltani lupaa tahan tydhdn. Tammi-
kuussa sain myos tiedon uudesta tydpaikasta ja koin, ettd ei kannata Iahted etsimaan enaa toimin-
nallista aihetta ja toimeksiantajaa. Tutkimus oli kuitenkin ollut seuraavaksi kiinnostavin vaihtoehto,
joten paadyin lopulta siihen. Alkuperainen tutkimusaiheeni oli ERP-jarjestelman valinta ja imple-
mentointi talouden nakodkulmasta, mutta aihe muovautui pikkuhiljaa ketterien menetelmien hyddyn-
tamiseen ERP-projekteissa. Alkuinnostuksen tahan aiheeseen sain tybhaastattelun kautta seka

omasta kiinnostuksestani ERP-jarjestelmien kayttdéonottoprosesseja kohtaan.

Suunnitelman luominen oli helppoa ja paasinkin hyvissa ajoin jo aloittamaan varsinaista ty6ta.
Tyon aikataulutuksen seka suunnitelman tein hyvin ylatasolla, silla halusin jattaa suunnitelmaan
tilaa myos mahdollisille muutoksille. Tiedostin jo opinnaytetyon alkuvaiheessa, ettd muutoksia voi
esiintya matkan varrella ymmarryksen lisdantyessa. Nain jalkeenpain voisi melkein sanoa, etta
opinnaytetyoni toteutettiin niin sanotusti ketterasti. Aikataulun luomisessa kaytin viikkoarvioita,
mutta niiden pohtiminen oli hyvin haastavaa. Aikataulua suunnitellessani olin juuri vaihtamassa
tydpaikkaa ja tiesin tdman tulevan vaikuttamaan osaltaan kirjoitusaikatauluuni. Sain kuitenkin lo-

pulta luotua suhteellisen realistisen suunnitelman, jota kykenisin noudattamaan.
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Tutkimusongelman seka suunnitelman ollessa tarpeeksi selva, siirryin itse tyon kirjoittamisvaihee-
seen. Kirjoittamisen aloitin sisallysluettelon hahmottelulla, jotta saisin paremman kasityksen opin-
naytetyoni kokonaisuudesta. Kokonaisuuden hahmotuttua riittdvan selkedksi paasin aloittamaan
tarkemman tutustumisen aiheeseeni. Tutustumisen aloitin lukemalla aikaisempia tutkimuksia seka
muita luotettavaksi kokemiani lahteita, joita aloin kirjottamaan yl6s teoreettiseen viitekehykseeni.
Alussa aikaa meni hyvin paljon itse aiheen opiskelemiseen, silla 1ahdin kirjoittamaan aihetta paa-
asiallisesti vain omasta vahvasta kiinnostuksestani tietdmatta aiheesta kuitenkaan kovin paljoa en-
nakkoon. Opinnaytetyoni alussa ainoa kokemukseni aiheesta oli aikaisempi ERP-jarjestelman
kayttddnotto, jossa olin ollut aktiivisesti mukana. En kuitenkaan tuntenut projektinhallinnassa kay-
tettyja menetelmia erityisen tarkasti ja ainoa tietopohjani oli oma kokemukseni. Sain kuitenkin ai-

heeseen hyvin paljon apua tuttavapiiristani silloin, kun tuntui, ettd en itse jotain ymmartanyt.

Tutkimuksen tekemiseen olin alustavasti suunnitellut haastattelujen tekemista, mutta paadyin kui-
tenkin lopulta Webropol-tydkalulla tehtyyn kyselypohjaan. Haastatteluaikataulujen sopiminen olisi
muodostunut hyvin haasteelliseksi omien tydaikojeni kanssa ja koin saavani paremmin vastauksia
kyselylomakkeen muodossa. Kyselylomakkeen kysymyksia pohtiessani mietin kysymyksia, jotka
voisivat parhaiten vastata tutkimusongelmaani. Kysymyksia ajoin viela tekoalyn kautta lapi pyrkien
varmistamaan niiden olevan selkeita ja ymmarrettavia. Kysymykset laitoin kuitenkin viela taman
jalkeen eteenpain yhdelle asiantuntijalle tarkastettavaksi, silla kaipasin vielad vahvistusta oman poh-
dintani tueksi. Lopullisen kyselypohjan loin tastd saamani rakentavan palautteen avulla. Kyselylo-

makkeen kavin myos lapi viela saman asiantuntijan kanssa ennen kyselyn jakamista eteenpain.

Kyselyn eteenpain lahtiessa viimeistelin teoreettista pohjaa ja tassa kohtaa huomasinkin ymmarta-
vani tutkimukseni aiheesta jo merkittdvan paljon. Se mika oli aluksi tuntunut epaselvalta ei enaa
sita ollutkaan. Tutkimustulosten analysointi kuitenkin tuotti seuraavaksi haasteita, silla en osannut
kunnolla jasennella vastauksia. Analysointi kuitenkin edistyi pikkuhiljaa, mutta samalla paineet uu-
desta tyosta seka valmistumisesta alkoivat tuottamaan ahdistusta. Oma jaksaminen alkoi olemaan
hyvin vahvasti koetuksella ja huomasin ajan kayvan vahiin. Ymmarsin tassa vaiheessa, etta en tule
saamaan tutkimuksestani irti niin paljoa kuin olisin itse toivonut. En kuitenkaan paatynyt venytta-
maan tutkimukseni aikataulua, silla se ei olisi ollut mahdollista muiden tekijéiden vuoksi. Tyydyin
laskemaan omia odotuksiani hieman, joka oli itselleni hyvin vaikeaa. Olen aina ollut taydellisyyteen
pyrkiva, joten omien standardien laskeminen tuotti haasteita. Opin kuitenkin olemaan armollisempi

itselleni ja ymmarsin, ettd aina ei tarvitse olla taydellinen, vaan joskus my6s hyva on riittava.

Opinnaytetydprosessin aikana opin hyvin paljon my6s aikataulutuksesta seka suunnitelmallisuuden

tarkeydesta. Vaikka aikataulu tuntuikin ajoittain tiukalta, oli siind pitdytyminen lopulta hyvinkin



38

helppoa. Samanaikaisesti tein kuitenkin |&hes taytta tyoviikkoa uudessa paikassa seka suoritin vii-
meista laskentatoimen kurssiani. Voin siis rehellisesti sanoa, etta tutkimuksen aikana opin hiomaan
ajankayttéani maksimaalisen tehokkuuden saavuttamiseksi. Samalla opin asioiden priorisoimista

seka laskemaan omia standardejani tarpeen mukaan.

Tutkimuksen merkitys minulle kiteytyi kuitenkin oman suunnan I6ytymisessa. Tutkimuksen tekemi-
nen syvensi kiinnostustani ERP-jarjestelmia ja projektinhallintaa kohtaan entisestaan ja tulevaisuu-
dessa haluankin jatkaa naiden aiheiden parissa itseni kehittdmista. Tutkimusprosessi opetti myds
minulle paljon, ja uskon oppimieni asioiden olevan hyodyllisia seka jatko-opinnoissani etta tyéural-
lani. Samalla huomasin haluavani yhdistaa taloushallinnon opintojani entista enemman ICT-alan
kanssa. Nyt jos aloittaisin opinnaytetydni kirjoittamisen uudestaan, valitsisin edelleen saman ai-
heen, vaikka aihe olikin aluksi monimutkainen ja tuotti ajoittain haasteita. Tutkimusta tehdessani
kuitenkin opin hyvin paljon ja sain vahvistusta tyduralleni. Toivonkin, etta tulevaisuuteni jatkuu vah-

vasti opinnaytetyoni aiheiden parissa.

Lopuksi haluaisin myds tuoda esille kiitollisuuteni henkiléitd kohtaan, jotka ovat auttaneet minua
opinnaytetydprosessini aikana. Opin prosessin aikana hyvin paljon itsestani, mutta myods aihees-
tani ja tasta on kiittdminen jokaista minua prosessin aikana tukenutta. Olen my®6s Kkiitollinen kaikille
tutkimukseni kyselyyn vastanneille, silld vastausten kautta sain paljon arvokasta tietoa ja koke-

musta, joka edisti omaa oppimistani.
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Ketterat menetelmat ja ERP-jarjestelman kayttoonotto

Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

5. Mitka ovat 4 yleisintad haastetta, joita olet kohdannut ERP-jarjestelmén

OOooooOooonoonmn

6. Miten olet kokenut perinteisten projektinhallintamenetelmien (esim. vesiputous)

kdyttéonotossa?

&

Teknologiasta johtuvat ongelmat

Muutosvastarinta ja muutosjohtamisesta johtuvat ongelmat

Konsulttien ymmarryksen puute asiakkaan liiketoimintaprosesseista
Konsulttien teknisen osaamisen puute

Asiakasyrityksen ymmarryksen puute liilketoimintaprosesseista
Asiakasyrityksen teknisen osaamisen puute

Puutteellinen tai huonosti jarjestetty projektijohtaminen

Organisaation johdon ja paatdksentekijdiden heikko sitoutuminen projektiin
Resurssien puute

Eparealistiset odotukset

Jokin muu mika?

—+ Lisas kysymys —+ Lisaa tekstid/kuvia I3 Lis#é sivunvaihto

toimivan ERP-jarjestelman kayttéonotossa?

O O O O O

&

Kokemukseni perinteisisia projektinhallintamenetelmista ERP-jarjestelman kayttidéonotossa on oll
ut positiivinen ja niiden on havaittu toimivan tehokkaasti.

Olen huomannut, etta perinteiset projektinhallintamenetelmat tarjoavat joitakin etuja, mutta ne ei
vat ole taydellisia ja sisaltavat myds haasteita.

Olen kokenut, eitd perinteiset menetelmat eivat ole riittavan joustavia tai reagoivia ERP-jarjestel
man kayttdénotossa, ja ne aiheuttavat haasteita.

Olen havainnut, etta perinteiset menetelmat voivat toimia hyvin tietyissa tilanteissa ja kontekstei
s5a, mutta eivat valttamatta kaikissa.

Minulla ei ole henkilokohtaista kokemusta perinteisista projektinhallintamenetelmista ERP-jarjest
elman kayttéénotossa.
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Ketterat menetelmat ja ERP-jarjestelman kayttoonotto

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (¥)

7. Milld tavoin ketterat menetelmét ovat paaosin olleet osana aiempia ERP-
jarjestelméhankkeita, joissa olet ollut mukana?

&=

Ketterat menetelmat ovat olleet keskeisessa roolissa aiemmissa ERP-jarjestelmahankkeissa, joi
O ssa olen ollut osallisena ja ne ovat mahdollistaneet nopean iteratiivisen kehityksen ja joustavan
sopeutumisen muutoksiin.

O Ketteria menetelmia on hyddynnetty joissakin maarin osana aiempia ERPjarjestelmahankkeita,
joissa olen ollut osallisena, mutta ne eivat ole olleet koko hankkeen hallintatapa.

O Ketteria menetelmia el ole hyddynnetty ERP-jarjestelmahankkeissa, joissa olen ollut mukana.

—+ Lis&a kysymys —+ Lisaa tekstid/kuvia T2 Lisaa sivunvaihto

8. Miten ketterdt menetelmét ovat vaikuttaneet projektin etenemiseen ja
lopputulokseen?

&

Positiivisesti
MNegatiivisesti
Seka positiivisesti etta negatiivisesti

Ei ole havaittavissa vaikutusia

ONONONONO)

En osaa sanoa

—+ Lis&a kysymys —+ Lisaa tekstid/kuvia 12 Lisaa sivunvaihto

9. Mitd konkreettisia hyotyjé olet havainnut ketterien menetelmien kaytésta ERP-

jarjestelméhankkeissa?

&
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Ketterat menetelmat ja ERP-jarjestelman kayttoonotto

@ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (*)

10. Millaisia vastoinkdymisia tai haasteita olet kohdannut hyddynnettdessa ketteria
menetelmid ERP-jarjestelmé@hankkeissa?

&

—+ Lisaa kysymys —+ Lisaa tekstid/kuvia I Lisaa sivunvaihto

11. Kuinka néitd haasteita on kasitelty ja miten ne ovat vaikuttaneet projektin
lopputulokseen?

&=

—+ Lisdi kysymys —+ Liséaa tekstid/kuvia I Lisaa sivunvaihto

Miten arvioisit ketterien menetelmien soveltuvuutta ERP-jarjestelmahankkeisiin? *

—
g

Ketterat menetelmat tarjoavat paljon hydtyja ERP-jarjestelmahankkeisiin.
Ketterat menetelmat voivat olla tehokkaita tietyissa osissa ERP-jarjestelmahankkeita.
Ketterat menetelmat eivat valttamatta sovellu kaikkiin ERP-jarjestelmahankkeisiin.

Ketterat menetelmat eivat sovellu ERP-jarjestelmahankkeisiin.

ONONONONO.

En osaa oftaa kantaa ketterien menetelmien soveltuvuudesta ERP-jarjestelmanhankkeisiin.
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Ketterat menetelmat ja ERP-jarjestelman kayttoonotto

@ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (%)

13. Néetko, ettd ketterat menetelmat tarjoavat ratkaisun perinteisten menetelmien
haasteisiin ERP-jarjestelmé@hankkeissa?

&

Kylla, ketterat menetelmat tarjoavat selkean ratkaisun.
Osittain, ketterilla menetelmilla on etuja, mutta ne eivat ole taydellisia ratkaisuja.

Ei, ketterat menetelmat eivit ole riittava ratkaisu perinteisten menetelmien haasteisiin ERP-jarje
stelmahankkeissa.

Riippuu tilanteesta ja kontekstista.

En ole varma.

OO O OO0

—+ Lisda kysymys —+ Lisaa tekstia/kuvia I Lisaa sivunvaihto

14. Koetko menetelmadlla olevan suurta vaikutusta projektin onnistumisessa vai
ohjaako joku muu tekija onnistumista enemman?

&

—+ Lisda kysymys —+ Lisaa tekstid/kuvia I Lisaa sivunvaihto

Edellinen
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