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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli paivittda Tampereen kaupunkiseudulla kahdeksalla
kunnalla kaytdssa olevan seudullisen tuotteistuksen tehtavakortistoa seka haastatella
tuotteistusta kayttavia kuntia. Tampereen kaupunkiseudun kahdeksan kuntaa ovat Tampere,
Pirkkala, Nokia, Yl6jarvi, Lempaala, Vesilahti, Kangasala ja Orivesi. Tuotteistus tarkoittaa
tuotettujen palveluiden tarkempaa maarittelya, eli tassa tilanteessa kunnossapitoon liittyvien
tehtavakorttien sisallon tarkempaa maarittelya. Seudullisen tuotteistuksen idea on
yhtenaistda kunnossapidon laatu seka tehda kunnossapitotdiden hintavertailusta mahdollista
naapurikuntien valilla. Tuotteistuksen viimeisin paivitys on vuodelta 2018. Tyon tilaajana
toimi Tampereen Infra Oy. Tilaaja kayttaa tuotteistusta aktiivisesti alueurakoiden
kilpailutusmateriaalina ja urakoiden laadunvalvonnan keinona.

Tama opinnaytetyo on tutkimuksellinen. Tuotteistuksen tehtavakorttien paivittamisen lisaksi
opinnaytety6ssa tehtiin haastattelututkimus kaupunkiseudun kuntiin. Opinnaytetytssa
haastateltiin kaupunkiseudun kuntien kunnossapidon asiantuntijoita ja selvitettiin, miten
seudullista tuotteistusta on kaytetty eri kunnissa ja millaiseksi se on koettu. Haastatteluissa
selvisi, ettd osa kunnista kayttaa tuotteistusta aktiivisesti ja osa kayttaa sitd vahemman.
Tuotteistuksen paaasiallinen kayttotarkoitus on kayttaa sita alueurakoissa
kilpailutusmateriaalina ja urakoiden laadunvalvonnan keinona. Niissa kunnissa, jossa
kunnossapitotydt suoritetaan omajohtoisesti, ei kayteta tuotteistusta aktiivisesti.

Tyo6ssa paivitettiin kasvillisuusalueiden hoitoa ja korjausta seka rakenteiden, kalusteiden ja
varusteiden hoitoa ja korjausta koskevat tehtavakortit. Tyon tuloksena on 62 paivitettya
tehtavakorttia, joista 9 kappaletta on uusia tehtavakortteja. Tehtavakorttien laatuvaatimukset
on paivitetty Viheralueiden hoito VHT "14-julkaisusta Viheralueiden yleinen tydselostus VKT
2021 -julkaisun laatuvaatimuksiin. Viheralueiden hoitoluokitus, eli ABC-hoitoluokitus
paivitettiin tehtavakorteissa Viheralueiden kunnossapitoluokitukseen RAMS 2020.
Tehtavakorttien paivityksessa kaytettiin myds muita tarkeitad ajankohtaisia ohjeistuksia seka
lainsaadantoa.

Tyon tuloksena todettiin, etta tehtavakorttien paivitystarve on jatkuvaa. Tehtavakorttien tulee
pysya ajan tasalla, kun kunnossapidon laatuvaatimukset ja muut ohjeistukset paivittyvat.
Tuotteistusta kaytetaan aktiivisemmin toisissa kunnissa, ja toisaalla sita ei kayteta lainkaan.
Kunnossapidon resursseilla on vaikutusta siihen, kuinka aktiivisesti tuotteistusta kaytetaan.
Tuotteistuksen seudullisuus on karsinyt, silla yhteistyota kuntien valilla ei ole resurssien ja
ajan puutteen takia pystytty yllapitamaan. Yhdessa kunnassa tehtavakortteja on paivitetty
omatoimisesti omaan kayttoéon.

Avainsanat Kunnossapito, tuotteistus, alueurakka, laatuvaatimukset, tehtavakortit
Sivut 29 sivua ja liitteita 14 sivua
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The aim of this thesis was to update the task cards of regional productization used in eight
municipalities in the Tampere urban area and to interview the municipalities that use
productization. The eight municipalities of the Tampere urban area are Tampere, Pirkkala,
Nokia, Ylojarvi, Lempaala, Vesilahti, Kangasala and Orivesi. Productization means a more
precise definition of the services produced, that is, in this situation, a more precise definition
of the content of the maintenance-related task cards. The idea of regional productization is to
standardize the quality of maintenance and make price comparison of maintenance work
possible between neighboring municipalities. The latest update of the productization is from
2018. The commissioner of the work was Tampereen Infra Oy. The commissioner actively
uses productization as competitive tendering material for regional contracts and as a means
of quality controlling of contracts.

This thesis is research-focused. In addition to updating the task cards of productization, an
interview was carried out to examine the experiences from the municipalities of the urban
region. In the thesis, maintenance experts of urban municipalities were interviewed and
experiences related to the use of regional productization were explored. The interviews
revealed that some municipalities use productization actively and some to a lesser degree.
The main purpose of productization is to use it in regional contracts as competitive tendering
material and as a means of quality controlling of contracts. In those municipalities where
maintenance work is carried out under self-management, productization is not actively used.

In this work, the task cards for the care and repair of the vegetation areas and the care and
repair of structures, furniture and equipment were updated. The result of the work is 62
updated task cards, of which 9 are new task cards. The quality requirements of the task
cards have been updated from the Maintenance of green areas VHT '14 publication to the
quality requirements of the Maintenance specification of green areas VKT 2021 publication.
The Maintenance classification of green areas, the ABC maintenance classification, was
updated in the task cards to the Maintenance classification of green areas RAMS 2020.
While updating the task cards, other important current guidelines and legislation were also
used.

As a result of the work, it was concluded that there is a constant need to update the task
cards. Task cards must stay up-to-date when maintenance quality requirements and other
instructions are updated. Productization is used more actively in some municipalities, and in
others it is not used at all. Maintenance resources have an effect on how actively
productization is used. The regionality of productization has suffered, because cooperation
between municipalities has not been able to be maintained due to lack of resources and
time. In one municipality, the task cards have been updated for their own use.
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KESKEISET KASITTEET

ABC-hoitoluokitus

Alueurakka

Hoito

Hoitotehtavat

KESY-toimintamalli

Korjaus

Korjaustehtavat

Kunnossapito

Laatuvaatimus

LUMO

Omajohtoinen urakointi

Vanhentunut valtakunnallinen viheralueiden hoitoluokitus
vuodelta 2007. Viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS
2020 korvaa ABC-hoitoluokituksen.

Alueellisesti rajattu kohde, jossa urakoitsija vastaa
alueeseen kuuluvien maaritettyjen kohteiden, kuten
viheralueiden tai vaylien ymparivuotisesta kunnossapidosta.

Saanndllista toimintaa, jolla sailytetaan infrastruktuurin
kaytettavyyteen ja koettavuuteen vaikuttavat olosuhteet.
Hoito on osa kunnossapitoa.

Talvihoito, puhtaanapito, rakenteiden, varusteiden ja
kalusteiden hoito, kasvillisuuden hoito seka muut erityiset
hoitotehtavat. Hoitoon sisaltyvat myds pienet, hoidon
yhteydessa ilman erityiskoneita ja -materiaaleja tehtavat
korjaus- seka huoltotydt.

Tavoiteohjelma, joka osoittaa toimintasuunnan ja vastaa
kestavan kehityksen yleisiin tavoitteisiin soveltaen niita
viheralalle.

Saanndllista toimintaa, jolla sailytetdan infrastruktuurin
toiminta ja ominaisuudet. Korjaus on osa kunnossapitoa.

Olevan rakenteen kunnostaminen, uusiminen, siirtdminen tai
poistaminen. Vioittunut tai puutteellinen rakenne palautetaan
kayttékuntoon.

Saanndllista toimintaa, jolla sailytetdan infrastruktuurin
toiminta ja ominaisuudet, vaikutetaan infrastruktuurin
kayton olosuhteisiin tai hallitaan infrastruktuurin laitteita ja
jarjestelmia.

Laatuvaatimuksilla maaritellaan tarkasti, kuinka tuotteen
toimivuusvaatimukset saavutetaan. Laatuvaatimus tarkoittaa
laatukriteerille asetettua tavoitetasoa. Laatuvaatimukset ovat
urakoitsijaa sitovia.

Lyhenne luonnon monimuotoisuudesta, jolla tarkoitetaan
elollisen luonnon monimuotoisuutta, joka pitaa sisallaan
ekosysteemien- ja lajien monimuotoisuuden seka lajien
sisdisen perinndllisen vaihtelun. Monessa kaupungissa on
tehty LUMO-ohjelmia, joiden avulla pyritdan turvaamaan
luonnon monimuotoisuutta kaupunkien viheralueilla.

Tyo toteutetaan omilla resursseilla, kunnan tai kaupungin
omalla henkilostolla.



RAMS 2020

Seudullinen tuotteistus

Tampereen Infra Oy

Tampereen kaupunkiseutu

Tehtavakortti

Tilaaja

Urakoitsija

VHT 14

VKT 2021

Valtakunnallinen viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS
2020, joka korvaa ABC-hoitoluokituksen. Paivityksen
yhteydessa hoitoluokituksen sijasta siirrytaan kunnossapito-
luokitukseen, joka on sisall6llisesti laajempi kokonaisuus.
Kunnossapitoluokituksen myo6ta viheralueiden luokitus
muuttuu arvopohjaiseksi.

Tampereen kaupunkiseudun kahdeksalle kunnalle laadittu
yhteinen tuotteistus, joka sisaltaa kunnossapidon
tehtavakortteja seka muita asiakirjoja, joita hydédynnetaan
urakoissa. Tuotteistus tarkoittaa palvelujen tarkempaa
maarittelya ja tdsmentamista.

Tampereella toimiva yritys, joka tuottaa monipuolisia infra-
alan palveluita Tampereen kaupunkikonsernille, kaupungin
liikelaitoksille ja tytaryhtidille.

Pirkanmaalla sijaitseva kahdeksan kunnan muodostama
yhtenainen talousalue.

Laadittu yleisten alueiden kunnossapitoon tehtavakohtai-
sesti tarkentamaan ja tdsmentadmaan, mita tiettyyn tyo-
tehtavaan kuuluu. Seudullisessa tuotteistuksessa on tehty
hoito- ja korjaustehtaville omat tehtavakortit.

Urakoitsijan tai muun palveluntuottajan sopimuskumppani,
joka on tilannut tydsuorituksen.

Tilaajan sopimuskumppani, joka on sitoutunut tekemaan
sopimusasiakirjoissa maaritellyt kunnossapitotehtavat tai
tayttamaan muut toimivuusvaatimukset.

Viheralueiden hoito VHT 14 on vanhentunut keskeinen
urakka-asiakirja, joka sisaltaa viheralueiden
hoitoluokitukseen perustuvat hoidon laatuvaatimukset.

Valtakunnallinen Viheralueiden yleinen tydselostus VKT
2021, korvaa julkaisun Viheralueiden hoito VHT 14.
Paivityksen mydéta siirryttiin viheralueiden hoidon laatu-
vaatimuksista kunnossapidon yleisiin laatuvaatimuksiin. VKT
2021 on hyvan kunnossapidon kuvaus, joka sisaltaa
kunnossapitohankkeesta toiseen samansisaltdisina toistuvat
laadunmaaritykset.
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1 Johdanto

Suomessa viheralueiden kunnossapito perustuu julkisilla ja yksityisilla alueilla yleisesti
kaytossa olevaan viheralueiden kunnossapitoluokitukseen seka sita tdydentaviin yleisiin
kunnossapidon laatuvaatimuksiin ja tydselostuksiin (Viherymparistdliitto ry, 2020a, s. 6).
Viheralueiden kunnossapitoluokitus, ohjeistukset, laatuvaatimukset, tydselostukset ja
lainsaadantd paivittyvat tietyin valiajoin ja tdma luo paivityspainetta kaupunkien ja kuntien
tydohjeille. Vuonna 2020 ilmestyi valtakunnallinen Viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS
2020, joka korvasi Viheralueiden ABC-hoitoluokituksen. Seuraavana vuonna julkaistiin
Viheralueiden kunnossapidon yleinen tydselostus VKT 2021, joka korvasi Viheralueiden
hoito VHT "14-julkaisun. Nama kaksi uutta julkaisua ovat muuttaneet kunnossapidon
toimintatapoja ja tuoneet kestavampaa ja luonnon monimuotoisuutta vaalivaa nakdkulmaa

viheralueiden kunnossapitoon ja luokitteluun.

Tama opinnaytetyd on tutkimuspainotteinen ja tassa tarkastellaan Tampereen ja sen
seitseman naapurikunnan kunnossapidon periaatteita. Tampereella Viheralueiden
kunnossapitoluokitus RAMS 2020 on otettu kayttdodén vuonna 2021 ja Viheralueiden
kunnossapidon yleinen tyoselostus VKT 2021 on otettu aktiiviseen kayttodn vuonna 2023.
Tama tieto on peraisin Tampereen Infra Oy:n sisdisesta lehtijulkaisusta. (Tampereen Infra,
henkildkohtainen tiedonanto, 2023) Edella mainittujen julkaisujen lisdksi Tampereella
kunnossapitoa ohjaa muun muassa kunnossapidon seudullinen tuotteistus, jonka
tehtavakortit luovat kunnossapitotehtaville tietyt laatuvaatimukset ja tdsmentavat hoito- ja

korjaustehtavien sisaltda.

Seudullinen tuotteistus on laadittu seutuyhteistyénad Tampereen kaupunkiseudun
kuntayhtyman toimesta kaupunkiseudun kahdeksalle kunnalle ohjaamaan kunnossapitoa.
Seudullisen tuotteistuksen viimeisin paivitys on tehty vuonna 2018, jonka jalkeen on
iimestynyt paljon uusia kunnossapidon tyéohjeita kaytantéon. Tuotteistukseen tuli paivittaa
nykyinen kunnossapitoluokitus seka uudet kunnossapidon laatuvaatimukset, jotta se sailyi
ajantasaisena ohjeistuksena. Opinnaytetydn tilaajana toimi Tampereen Infra Oy, joka tuottaa
monipuolisia infra-alan palveluita Tampereella ja sen suurin tilaaja on Tampereen kaupunki.
Nama tiedot ovat peraisin Tampereen Infra Oy:n sisaisiltd intranetsivuilta. (Tampereen Infra,
henkilokohtainen tiedonanto, 2024)

Taman opinnaytetydn tehtavana oli paivittdd kunnossapidon seudullisen tuotteistuksen

viherkunnossapitoa koskevat tehtavakortit seka tehda haastattelututkimus Tampereen



kaupunkiseudun kuntiin. Haastattelututkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten aktiivisesti
seudullista tuotteistusta kaytetdan kaupunkiseudun kunnissa, millaiseksi se on koettu ja mita
kehitettavaa siina olisi. Opinnaytetyon tutkimuskysymyksena on, miten seudullista
tuotteistusta kaytetdan Tampereen kaupunkiseudun eri kunnissa ja kuinka tuotteistusta voisi
kehittaa paremmaksi. Haastattelututkimukseen osallistui viidesta kaupunkiseudun kunnasta
kunnossapidon asiantuntijoita. Tuotteistuksen paivitystyd on tarkeaa, silla se toimii kunnissa
urakka-asiakirjana alueurakoiden kilpailutuksissa ja urakkahinta lasketaan sen perusteella.
Alueurakoissa tilaaja kayttaa tuotteistuksen tehtavakortteja urakan laadunvalvonnassa.
Omajohtoisessa urakoinnissa tehtavakortit toimivat kunnossapidon ohjenuorana ja
esihenkildiden tydn tukena. Tuotteistuksen tehtavakortteja on laaja kirjo, mutta tassa

opinnaytetydssa keskityttiin paivittdmaan viherkunnossapitoa koskevat tehtavakortit.



2 Tilaajan esittely — nykytilan kuvaus ja toimintaymparisto

Taman opinnaytetyon tilaajana toimi Tampereen Infra Oy kunnossapitopalvelut. Tampereen
Infra tuottaa Tampereella monipuolisesti infra-alan palveluja ja se on paaosin Tampereen
kaupungin omistama in-house-osakeyhtid. Muita yhtién pienosakkaita ovat muun muassa
itse Tampereen Infra Oy, Tampereen evankelisluterilainen seurakuntayhtyma seka Pirkkalan
kunta. Tampereen Infra tuottaa kunnossapito-, rakentamis- ja paikkatietopalveluja seka
kalusto- ja korjaamopalveluja Tampereen kaupunkikonsernille, kaupungin liikelaitoksille ja
tytaryhtidille. Kuva 1 havainnollistaa Tampereen Infra Oy:n organisaatiokaavion. Nama tiedot
ovat peraisin Tampereen Infra Oy:n sisdisilta intranetsivuilta. (Tampereen Infra,
henkilokohtainen tiedonanto, 2024)

Kuva 1. Tampereen Infra Oy organisaatiokaavio 2024 (Tampereen Infra, henkildkohtainen
tiedonanto, 2024).

~ Tampereen Infra

TOIMITUSIOHTAJA HALLITUS

HALLINTO- JA TALOUSPALVELUT
Hallinto- ja henkilostdjohtaja

ASIAKKUUKSIEN HALLINTA JA
TUOTANNON TUKIPALVELUT
Tekninen johtaja

RAKENNUTTAJA TYO- TYO- TYO- TYO- PAIKKATIETO TYO-

-PAALLIKKO PAALLIKKS PAALLIKKO PAALLIKKO PAALLIKKO -PAALLIKKO PAALLIKKO

Viheralueiden Liikenne- ja Luonnon- Infra- Infra- Mittaus ja Kalusto ja
kunnossapito ja viheralueiden hoito, rakentaminen rakentaminen paikkatieto kerjaamo,
alueurakat kunnossapito kiinteistot varastot

Tampereen Infralla vakituisia tydntekijéitd on noin 300 henkil6a. Kesakaudella Infra on
vuosittain tyollistanyt noin 100 kausitydntekijaa erilaisiin infra-alan tehtaviin. Tampereen Infra

on liikevaihdon ja henkildston lukumaaran perusteella yksi suurimmista Tampereen



kaupungin omistamista yhtidista. Kaupunki on Infran suurin tilaaja, joten infralaisten
kadenjalki nakyy selkeasti Tampereen kaupunkikuvassa. Nama tiedot ovat peraisin
Tampereen Infra Oy:n sisaisiltd intranetsivuilta. (Tampereen Infra, henkildkohtainen
tiedonanto, 2024)

Tampereen Infran paatehtavia on kunnossapitaa ja rakentaa Tampereen katuja ja toreja,
viheralueita, kuten puistoja ja metsia seka leikki-, oleskelu- ja ulkoliikuntapaikkoja seka
uimarantoja ja nain pitda huolta kaupungin viihtyisyydesta ja arjen sujuvuudesta. Infralla
halutaan pitda hyvaa huolta kaupungista, jotta kuntalaisilla on hyva elinymparisté asumiseen,
elamiseen ja harrastamiseen ja muilla kavijoilla jaa miellyttava kokemus Tampereesta.
Infralla asiakastyytyvaisyytta arvostetaan ja halutaan tarjota asiakkaille laadukasta ja
joustavaa palvelua. Nama tiedot ovat peraisin Tampereen Infra Oy:n sisaisilta

intranetsivuilta. (Tampereen Infra, henkilokohtainen tiedonanto, 2024)

2.1 Laatupolitiikka

Tyon laatu ja sen kehittdminen on tarkea osa Tampereen Infran toimintaa. Infran
laatupolitikan perustana ovat lait ja asetukset, yhtion ohjeet ja asiakasvaatimukset. Infra
edellyttaa jokaisen tyontekijansa seka yhteistydkumppaninsa sitoutuvan laadun
tuottamiseen. (Tampereen Infra, henkildkohtainen tiedonanto, 2024) Infralle myonnettiin
kevaalla 2024 1SO9001 laadunhallintajarjestelman sertifikaatti, joka on osoitus siita, etta

yritys toimii asiakaslahtoisesti ja kehittaa jatkuvasti laatutasoaan (Uskalinmaki, 2024).

ISO9001 laadunhallintajarjestelman liséksi Infralla on kaytdssa metsien hoidolle PEFC-
sertifikaatti ja likennemerkkien CE-merkinta, jotka maarittavat kunnossapidolle omat
vaatimuksensa laadun takaamiseksi. Infralla pyritdan toteuttamaan asiakkaiden tarpeet ja
odotukset seka edistdmaan asiakastyytyvaisyytta. Asiakastyytyvaisyytta mitataan
asiakastyytyvaisyys- ja kuntalaiskyselyilla vuosittain, joiden avulla yrityksen toimintaa
kehitetdan. Nama tiedot ovat peraisin Tampereen Infra Oy:n siséisilta intranetsivuilta.

(Tampereen Infra, henkilékohtainen tiedonanto 2024)

2.2 Tarve paivitykselle

Kunnossapidon seudullinen tuotteistus on yksi Tampereen Infralla kaytdssa oleva
laadunvarmistustapa, joka maarittelee tyon laadulle tietyt vaatimukset, joita pitdad noudattaa.

Tampereen Infralla seudullista tuotteistusta kaytetaan aktiivisesti alueurakoiden



kilpailutusmateriaalina ja urakoiden laadunvalvonnan keinona. Tampereella on lahdetty
vuonna 2007 yksityistamaan urakka-alueita, ja siita lahtien on Tampereella vuosi vuodelta
omajohtoinen urakointi pienentynyt ja ulkopuolinen urakointi lisdantynyt. Tampereella on talla
hetkella jo puoli kaupunkia alueurakoitu. Tuotteistusta kaytetdan myds omajohtoisessa
urakoinnissa kunnossapidon ohjeistuksena. Tampereen kaupungin ja Tampereen Infran
valisen kokonaispalvelumallin palvelusopimuksen tehtavat maaritelldan seudullisen
tuotteistuksen kautta ja sen perusteella kokonaispalvelumallin tehtavia hoidetaan urakka-

alueilla. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Kunnossapidon seudullinen tuotteistus kaipasi paivitysta, silla sen viimeisin paivitys on
vuodelta 2018. Seudullisen tuotteistuksen kasvillisuusalueiden hoito ja korjaus -tehtavakortit
ovat laadittu vanhentuneiden ohjeiden, ABC-hoitoluokituksen ja VHT 14 laatuvaatimusten
perusteella. Tampereella RAMS-luokitus on otettu kaytt6on vuonna 2021 ja VKT 2021 on
otettu aktiiviseen kayttéon vuonna 2023. Tama tieto on peraisin Tampereen Infra Oy:n
sisdisesta lehtijulkaisusta. (Tampereen Infra, henkilokohtainen tiedonanto, 2023) Koska tyon
laatua halutaan jatkuvasti kehittda Infralla, on myos pidettava tydohjeet ajan tasalla.
Opinnaytetydn tilaajalla on tarve saada seudullisen tuotteistuksen tehtavakortit paivitettya

nykyisen kunnossapitoluokituksen, ohjeistuksien ja laatuvaatimuksien mukaiseksi.

3 Kunnossapidon seudullinen tuotteistus

Kunnossapidon seudullinen tuotteistus on laadittu seutuyhteistyéna Tampereen
kaupunkiseudulla. Seutuyhteistydsta vastaa Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtyma3, joka
on perustettu vuonna 2005 ja my6s seutuyhteistyd on aloitettu samana vuonna. (Tampereen
kaupunkiseutu, n.d.-a) Tampereen kaupunkiseutu koostuu kahdeksasta kunnasta,
Tampereesta ja sen kehyskunnista, joita ovat Pirkkala, Nokia, Yl6jarvi, Lempaala, Vesilahti,
Kangasala ja Orivesi. Tampereen kaupunkiseutu sijaitsee Pirkanmaalla ja se on
paakaupunkiseudun jalkeen Suomen toisiksi suurin ja nopeimmin kasvava kaupunkiseutu.
Kaupunkiseudun kasvua edistda hyva sijainti keskeisten liikenneyhteyksien varrella.
Tampereen kaupunkiseudulla on asukkaita yli 400 000 ja kuntien yhteenlaskettu maapinta-
ala on 4550 km?. (Tampereen kaupunkiseutu, n.d.-b) Kaupunkiseudun kunnista
asukasluvultaan Tampere on suurin ja Vesilahti pienin. (Tampereen kaupunkiseutu, n.d.-c)
Tampere on Ylen tekeman kyselytutkimuksen perusteella Suomen vetovoimaisin kaupunki

(Palomaa, 2024). Kuva 2 havainnollistaa Tampereen kaupunkiseudun sijainnin kartalla.



Mika on seudullinen tuotteistus ja mihin sita tarvitaan? Kuntaliitto maarittelee tuotteistuksen
tarkoittavan organisaation tai tydyksikon tuottamien ja asiakkaiden saamien palvelujen
‘paketointia’, jossa palvelut maaritelldan ja tismennetaan tarkemmin. Palvelujen
tuotteistamista tarvitaan, kun hankitaan tai myydaan palveluja, arvioidaan tyén kustannuksia
ja maaritellaan tydlle hinta, halutaan tehda toiminta lapinakyvaksi niin asiakkaille kun
kuntalaisille ja kun kehitetaan palveluja vastaamaan asiakkaiden tarpeita. Tuotteistus antaa

mahdollisuuden parempaan laatuun ja erityisesti laadun varmistamiseen. (Kuntaliitto, 2017)

Kuva 2. Tampereen kaupunkiseudun alue kartalla (Tampereen kaupunkiseutu, 2024).

Vuonna 2009 Tampereen kaupungilla Iahdettiin ensimmaista kertaa yhdessa
konsulttiyrityksen Rambollin kanssa tekemaan alueurakoiden tuotteistusta. Tampereen
kaupungin tuotteistuksen lahtokohtana oli silloin Kuntaliiton Alueurakat 2003 tehtavaluettelo.
(Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta) Tampereen kaupunkiseutu teki kuntiinsa
tuotteistuksen esiselvityksen vuonna 2013, jossa kuntien kunnossapidon lahtdtietoja
kerattiin. Esiselvityksen avulla selvitettiin, miten Tampereen kaupungin tuotteistus soveltuisi
muihin kaupunkiseudun kuntiin kayttéon. Esiselvitykseen kuuluivat kuntakohtaiset

haastattelut, joiden avulla selvitettiin kunnossapidon nykytilaa. Aiheeseen liittyen on tehty



opinnaytety6 vuonna 2014. Opinnaytetyd on Teemu Kylméakosken tekema "Kuntaraja =
Hoitoraja? Tampereen kaupunkiseudun yleisten alueiden yllapidon tulevaisuus”.
Kylmakosken opinnaytetydssa tutkittiin kaupunkiseudun kuntien nykytilaa, pohdittiin erilaisia
vaihtoehtoja kuntien yhteistydn parantamiseen seka tehtiin ehdotus Tampereen
kaupunkiseudulle yleisten alueiden kunnossapidon jarjestamisesta tulevaisuudessa.
(Kylmakoski, 2014, ss. 2, 29)

Esiselvityksen jalkeen, vuonna 2014 kaupunkiseudun yhteista, seudullista tuotteistusta
|&hdettiin tekemaan kuntayhtyman yhteisvoimin seka konsulttiyrityksen Rambollin kanssa.
Seudullisen tuotteistuksen tarkoitus on, etta kuntarajoilla ei nay hoitorajoja, vaan
naapurikunnat hoitavat samoilla laatukriteereilld omia vaylia, viheralueita ja muita yleisia
alueitaan. Toinen tarkoitus yhteisen tuotteistuksen takana on kuntien hinnallisen
vertailtavuuden mahdollistaminen, kun kunnilla on samanlainen tehtavakortisto, joiden
perusteella alueita kunnossapidetaan. Tuotteistuksen avulla on haluttu myds yhtenaistaa
kuntien kunnossapidon terminologia, joka helpottaa ja selkeyttaa tyon tilaamista. (Nama

tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Seudullisen tuotteistuksen ensimmainen osa valmistui vuonna 2015, jolloin otettiin kayttoon
yleisten alueiden, eli likennealueiden (ajovaylat, kevyen liikenteen vaylat ja
likenneviheralueet) yllapidon tehtavakortit. Talloin luotiin tuotteistuksen periaatteet ja
alkuperainen litterointi. Vuonna 2018 tuotteistusta paivitettiin, jolloin lisattiin ulkoliikuntapaikat
ja viheralueet mukaan tuotteistukseen. (Mattila & Kesti, 2018, s. 3) Tall6in seudullisen
tuotteistushankkeen laatimisesta vastasi ohjausryhmana toiminut Tampereen
kaupunkiseudun yhdyskuntateknisten palveluiden tydryhma ja heidan apunaan toimi puisto-

ja ulkoliikuntaryhma. Hankkeen konsulttina toimi Ramboll. (Tampereen kaupunkiseutu, 2018)

Tuotteistusta on ollut mukana laatimassa Tampereen kaupunkiseudun kahdeksan kunnan
alan asiantuntijoita. Vuoden 2018 paivityksen yhteydessa paivitettiin myds talvihoidon,
puhtaanapidon, rakenteiden, varusteiden ja kalusteiden tehtavakortit. Tuoterakenne ja
tehtavakortit muutettiin samalla Infra 2017 Kunnossapitonimikkeistéon mukaisiksi. Uuden
kunnossapitonimikkeistdén mukana tuli uusi litterointi ja terminologiaa muutettiin jonkun
verran. (Mattila & Kesti, 2018, s. 3) Uuden nimikkeistdon kayttéonoton yhteydessa Kuntaliitto
ja Liikennevirasto (nyk. Vaylavirasto, Vayla) sopivat, ettd aiemmin kaytdssa ollut yllapito-
kasite korvataan kunnossapito-kasitteella. Kunnossapitoon kuuluvat korjaus-, hoito- ja

kayttétehtavat. (Viherymparistoliitto ry, 2021, s. 18)



4 Tehtavakortit

Tehtavakortit toimivat kunnossapidon tydohjeena, selkeyttavat kunnossapitotehtavien
kokonaisuuden hallintaa, kertovat yksityiskohtaisesti eri tehtavien sisallén ja helpottavat
téiden suunnittelua. Niistd on helppo tarkistaa kunnossapitotdiden suoritusajankohdat ja
muut tarvittavat tiedot. Tehtavakortteja on laadittu kattava maara ja niitéa voidaan hyddyntaa
urakkakohtaisesti. Tehtavakortteja kaytetdan alueurakoissa kilpailutusmateriaalina kuin myds
tilaajan laadunvalvonnan keinona. Valvoja voi niiden avulla tarkistaa, onko tyot tehty
tehtavakorteissa annettujen maaraaikojen mukaan ja tarkkailla laatuvaatimusten toteutumista
kohteessa. Tehtavakortit antavat urakoitsijalle selkedn ndkemyksen siita, mita tyéhoén
sisaltyy. Tehtavakortti kertoo mita tehtavaan kuuluu, mika on sen suoritusaika ja mitka ovat
tehtavan laatuvaatimukset. Seudullisen tuotteistuksen tehtavakorttien ja hinnoitellun
maaraluettelon perusteella urakoitsija laskee urakan hinnan ja han pystyy varaamaan

tarvittavat resurssit urakkaan. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Seudullisen tuotteistuksen tehtavakortit ovat laadittu ohjaamaan kunnossapidon hoito- ja
korjaustehtavia. Tehtavakortteja on laadittu talvihoitoon, puhtaanapitoon, rakenteiden,
varusteiden ja kalusteiden hoitoon seka korjaukseen, kasvillisuuden hoitoon ja korjaukseen
seka erityisalueiden hoitoon ja korjaukseen. Tassa opinnaytetydssa paivitettiin tuotteistuksen
kasvillisuuden hoito ja korjaus -tehtavakortit seka rakenteiden, varusteiden ja kalusteiden
hoito ja korjaus -tehtavakortit. Tydn tuloksena on yhteensa 62 tehtavakorttia, joista uusia

tehtavakortteja on 9 kappaletta.

Tehtavakorttien paivitystydssa otettin RAMS 2020 ja VKT 2021 -julkaisujen lisdksi huomioon
myo6s muut ajantasaiset ohjeistukset, kuten KESY-toimintamalli, Tampereen kaupungin
LUMO luonnon monimuotoisuusohjelma, Tampereen kaupungin avoimien alueiden
viherpalveluohjelma, Kaupunkipuiden arvonmaaritysmalli KAM '19 -opas, Kaupunkien
lahopuuopas, Viheralueiden luonnonmukaisten hulevesirakenteiden kunnossapito LKH 2022
-opas, ja korjaustdiden tehtavakorteissa InfraRYL-laatuvaatimukset. Tehtavakorttien téihin

liittyva lainsaadanto paivitettiin myos ajan tasalle.

4.1 Tehtavakorttien paivitystyo

Paivityksen myo6ta tehtavakortteihin tehtiin pienia muutoksia. Paivitettyjen tehtavakorttien
sisalté muuttui hieman otsikoiden osalta. 2018 laadituissa tehtavakorteissa jokainen tehtava

sisaltaa otsikot tehtavan kuvaus, tehtavan suoritusaika, laatuvaatimukset, laatuvaatimusten



todentaminen, maaramittaus ja dokumentointivaatimukset. Otsikot pysyivat muuten
ennallaan, mutta laatuvaatimusten todentaminen -otsikko jatettiin pois ja sen sisalto siirrettiin
osaksi dokumentointivaatimuksia. Tehtavakorttien litterointi muutettiin VKT 2021 -julkaisun
mukaiseksi, joka noudattaa hoitotehtavien osalta Infra 2017 Kunnossapitonimikkeistoa ja
korjaustehtavien osalta Infra 2015 Rakennusosa- ja hankenimikkeistéa. Sivulla 11 on
Taulukko 1, johon on koottuna paivitetty tehtavakorttien tuoterakenne ja litterointi, jossa
mustalla tekstilla on merkitty paivitetyt tehtavakortit ja harmaalla paivitystyéta odottavat ja

kokonaan puuttuvat tehtavakortit.

Vuonna 2018 tehdyssa tuotteistuksen paivityksessa oli jo huomioitu Infra 2017
Kunnossapitonimikkeistd, jonka mukaan tuoterakenne ja litterointi oli paivitetty. Paivityksessa
oli kuitenkin paadytty korjauksen osalta kdyttdmaan vapaina olevia 6000-sarjan litteroita sen
vuoksi, etta korjauksen rakennusosanimikkeet ovat hajanaisesti litteroitu eivatka ne tue

kunnossapitourakan kokonaisuutta. (Mattila & Kesti, 2018, s. 4)

Rakenteiden, varusteiden ja kalusteiden hoito pysyi 6300-litterassa ja kasvillisuuden hoito
6400-litterassa, kuten ne ovat Infra 2017 Kunnossapitonimikkeiston mukaisesti paivitetty
vuonna 2018. Korjauksen tehtavakorttien osalta rakenteiden, varusteiden ja kalusteiden
korjaus ja kasvillisuuden korjaus siirtyivat Infra 2015 Rakennusosa- ja hankenimikkeiston
mukaisesti 2000-litteraan. Rakenteiden, varusteiden ja kalusteiden korjaus oli aiemmin 6395-
litterassa ja se paivitettiin 2100-litteraan sopivaksi. Kasvillisuuden korjaus oli aiemmin 6495-

litterassa ja se paivitettiin 2300-litteraan.

VKT 2021 -julkaisussa on paadytty kayttamaan kunnossapidon korjaus- ja hoitotehtavissa eri
kunnossapitonimikkeistoja. Korjaustehtavat kohdistuvat olemassa oleviin rakenteisiin,
varusteisiin ja jarjestelmiin. Taman vuoksi korjaustehtavien litteroina kaytetaan Infra 2015
Rakennusosa- ja hankenimikkeiston mukaisia tunnuksia. (Viherymparistdliitto ry, 2021, s. 18)
Infra 2015 Rakennusosa- ja hankenimikkeistdon mukaan korjaustehtavat ovat hieman
epajarjestelmallisesti rakennettu ja siina rakenteiden, reunatukien, kastelujarjestelmien seka
kalusteiden, varusteiden ja suojien korjaus ovat kaikki eri litteran alla. Tehtavakorteissa
haluttiin sailyttda yhdessa nipussa rakenteiden, varusteiden ja kalusteiden korjaus, silla
niiden hoito on my®s samassa nipussa. Koska korjaustoimenpiteiden litterointi on niin
hajanaisesti rakennettu Infra 2015 Rakennusosa- ja hankenimikkeistdssa, niin sen vuoksi
tehtavakorttien paivityksessa poikettiin litteroinnista niin, etta rakenteiden, varusteiden,

kalusteiden ja laitteiden hoito koottiin kaikki samaan nippuun 2100-litteraan.
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Otsikko- ja litterointimuutosten liséksi tehtavakortteihin tehtiin pienia sisaltbmuutoksia ja VKT
2021 -julkaisun mukana tuli muutama uusi tehtavakortti tuotteistukseen. Yksi sisaltbmuutos
oli esimerkiksi rakenteiden, varusteiden ja kalusteiden hoito -tehtavakorteissa
puhtaanapitotehtavien siirtyminen pois hoidon tehtavista. Puhtaanapitotehtavat menevat
jatkossa VKT 2021 -julkaisun mukaan suoraan 6200 Puhtaanapito -osion alle, josta I6ytyy

muun muassa 6250 Viheralueiden kalusteiden, varusteiden ja suojien puhtaanapito.

Tuotteistukseen tehtyja uusia tehtavakortteja ovat laitteiden hoito ja korjaus, johon tehtiin
tehtavakortit kastelujarjestelmien hoidolle ja korjaukselle. Rakenteiden hoitoon tuli uutena
luonnonmukaisten hulevesijarjestelmien hoito, joka laadittiin Viheralueiden
luonnonmukaisten hulevesirakenteiden kunnossapito LKH 2022 -oppaan mukaan.
Kasvillisuuden hoito tehtavakortteihin tuli uutena lisdna rakennettujen viheralueiden
rakennus- ja takuuajan hoito, kuntan hoito, metsien lannoitus ja viheralueiden dynaamisten
istutusten hoito. Kasvillisuuden hoito -tehtavakorteissa oli ennen avointen alueiden hoito
niputettuna kahteen korttiin, ja tdssa paivityksessa tehtiin jokaiselle avoimelle alueelle (A1-
A5) oma tehtavakorttinsa. Kasvillisuuden korjauskortteihin tuli uutena tehtavana

kasvualustan kunnostus ja vaihto seka kuntan korjaus.

VKT 2021 -julkaisu ei siséalla kuivatusrakenteiden ja tiemerkintéjen korjausta, joten niiden
tehtavakorttien paivitys tehtiin kokonaan InfraRYL-laatuvaatimusten mukaisesti. VKT 2021 -
julkaisun korjausosion toimenpiteissa viitataankin InfraRYL-laatuvaatimuksiin ja niita
taydennetaan VKT 2021 -julkaisussa vain muutamilla laatuvaatimuksilla.
Kuivatusrakenteiden ja tiemerkintdjen korjaus sisallytettiin 2140-litteraan, jotta ne sopivat

muiden rakenteiden korjaus -tehtavakorttien kanssa saman litteran alle.

Seudullisesta tuotteistuksesta puuttuvat kokonaan kunnossapidon kayttétehtavat, johon
kuuluvat muun muassa valaistusjarjestelmien, sulanapitojarjestelmien ja
vedenjakelujarjestelmien hoito ja kayttd. Kayttotehtavat sijoittuvat litteroihin 7000 Huolto- ja
informaatiojarjestelmien hoito ja kayttdé seka 8000 Jarjestelmien hoito ja kayttd. Seuraavassa
tehtavakorttien paivityksessa tulisi paivittdd kohdat erityisalueiden korjaus ja hoito, talvihoito,
puhtaanapito seka lisata ylla mainitut kunnossapidon kayttétehtavat tuotteistukseen.
Tehtavakorttien paivitystarve on jatkuvaa, silla niiden taytyy pysya ajantasaisten
kunnossapidon laatuvaatimusten ja ohjeiden mukana. Jotta tuotteistus pysyy ajan tasalla,

olisi hyva paivittaa sen sisaltdéa vuosittain.
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Taulukko 1. Paivitetty tehtavakorttien tuoterakenne ja litterointi (Siivonen, 2024).

PAIVITETTY KUNNOSSAPIDON TUOTERAKENNE JA
LITTEROINTI

6100 Talvihoito — ei
paivitetty
6200 Puhtaanapito — ei
pdivitetty
2100 Rakenteiden, 6300 Rakenteiden,

varusteiden, kalusteiden ja varusteiden, kalusteiden ja
laitteiden korjaus laitteiden hoito

2300 6400 Kasvillisuuden hoito

Kasvillisuusrakenteiden
korjaus 6500 Erityisalueiden hoito —

ei pdivitetty

2600 Erityisalueiden korjaus 7000 Huolto- ja
— ei paivitetty informaatiojarjestelmien
hoito ja kdyttd — puuttuu

tuotteistuksesta

8000 Jarjestelmien hoito ja
kayttd — puuttuu
tuotteistuksesta

4.2 ABC-hoitoluokituksesta RAMS 2020 kunnossapitoluokitukseen

Tehtavakorttien litteroinnin, sisaltdmuutoksien, otsikkomuutoksen ja uusien tehtavakorttien
lisdksi oleellinen paivitys tehtiin Viheralueiden hoitoluokitus -julkaisun, tutummin ABC-
hoitoluokituksen paivityksessa Viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS 2020 -julkaisuun.
Kunnossapitoluokka kuvaa viheralueen yleisilmetta, kayttda ja kunnossapidon laatutasoa ja

se maarittaa laatutason alueen hoidolle. Kunnossapitoluokkaa voidaan muuttaa viheralueen
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kehittymisen ja elinkaaren mukaan. Esimerkiksi viheralueen ensimmaisina vuosina voidaan
hoitaa aluetta intensiivisesti maarittamalla kohteeseen vaativampi kunnossapitoluokka ja
myoéhemmin vaihtaa kunnossapitoluokka vdhemman hoitoa tarvitsevaksi.

(Viherymparistéliitto ry, 2020a, s. 6)

Paivityksen yhteydessa hoitoluokituksesta siirryttiin kunnossapitoluokitukseen, joka on
sisallollisesti laajempi kokonaisuus. RAMS-kunnossapitoluokitus sisaltda hoidon lisaksi
tavoitteet kunnossapitohankkeen tilaamiselle, suunnittelulle, valvonnalle,
omaisuudenhallinnalle, laatua yllapitavalle korjaustyolle seka kayttdjarjestelmien hoidolle ja
kaytolle. RAMS-kunnossapitoluokituksen myota viheralueiden luokitus muuttuu
arvopohjaiseksi. Muutoksen avulla halutaan tuoda esille erilaisten viheralueiden luonto-,
kulttuuri-, virkistys-, kayttd- ja toiminnallisia sek& maisemallisia arvoja tasapuolisesti ihmisten
ja luonnon kannalta. Kunnossapitoluokituksen avulla viheralueet saadaan yleisilmeen,
laadun ja kustannustekijdiden puolesta keskenaan vertailukelpoisiksi valtakunnallisesti.
Luokituksen avulla on tarkoitus pyrkia edistamaan omaleimaista ja monipuolista kestavaa

ymparistoa. (Viherymparistoliitto ry, 2020b, ss. 8, 15)

4.3 Viheralueiden hoidon laatuvaatimuksista kunnossapidon yleisiin

laatuvaatimuksiin

Toinen olennainen muutos tuotteistuksessa oli paivitys Viheralueiden hoito VHT 14 hoidon
laatuvaatimuksista Viheralueiden kunnossapidon yleiseen tydselostukseen VKT 2021,
kunnossapidon yleisiin laatuvaatimuksiin. VKT 2021 -julkaisu on tarkoitettu valtakunnalliseksi
viheralueiden kunnossapidon yleiseksi ty0selostukseksi seka laatuvaatimusasiakirjaksi. Se
palvelee valtakunnallisesti yleisella tasolla viheralueiden kunnossapidon laadun kuvausta.
VKT 2021 -julkaisussa esitettavia laatuvaatimuksia voidaan tdsmentaa urakkakohtaisesti
muun muassa kuntien laatimissa kunnossapidon tehtavakorteissa. (Viherymparistdliitto ry,
2021, s. 13)

Tehtavakorttien laatuvaatimusten paivitystydssa oleellisin muutos oli KESY-toimintamallin
huomioiminen uusissa laatuvaatimuksissa. VKT 2021 -julkaisussa pyritaan edistamaan
KESY-toimintamallin tavoitteiden toteutumista. Esimerkiksi laatuvaatimuksien sisalléssa ja
ohjeteksteissa on nostettu esiin kunnossapidon toimintatapoja, jotka edistavat kiertotaloutta,
luonnon monimuotoisuutta, ekosysteemipalvelujen toimintaa ja vahentavat kemikaalien
paasemista ymparistoon seka edistavat puhtaan veden kayttéa. VKT 2021 -julkaisun

laatuvaatimuksissa painotetaan myos takuuajan hoidon merkitysta. Kun takuuajan hoitoon
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panostetaan kunnolla, niin takuuajan jalkeen ei tarvitse tehda kasvipaikkauksia tai uusia

istutuksia, joka edistaa kestavaa resurssitehokkuutta. (Viherymparistoliitto ry, 2021, s. 25)

5 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Taman opinnaytetydn tekoprosessi jakautui kolmeen paaosaan, joita olivat haastattelujen
tekeminen, tehtavakorttien paivittdminen ja raportin kirjoittaminen. Tutkimusmenetelmana oli
haastattelututkimus Tampereen kaupunkiseudun kuntiin. Opinnaytetydprosessi lahti kayntiin
syksylla 2023, jolloin opinnaytetyon tilaajalta saatiin aihe-ehdotukseksi seudullisen
tuotteistuksen paivittdminen VKT 2021 ja RAMS 2020 mukaiseksi. Aihe-ehdotus hyvaksyttiin,
jonka jalkeen pidettiin tilaajan kanssa opinnaytetyopalaveri, jossa maariteltiin, mita
opinnaytetyd pitaa sisallaan. Palaverissa paadyttiin siihen, etta opinnaytetydssa paivitetaan
seudullisen tuotteistuksen viherkunnossapitoa koskevat tehtavakortit seka haastatellaan
Tampereen kaupunkiseudun kuntia siita, miten ja kuinka aktiivisesti he ovat kayttaneet
tuotteistusta. Marraskuussa 2023 pidettiin ensimmainen opinnaytetyopalaveri opinnaytetyota
ohjaavan opettajan kanssa, jolloin sovittiin, etta suunnitelmaseminaariin osallistutaan

joulukuun alussa.

Joulukuussa 2023 suunnitelmaseminaarin jalkeen tehtiin yhdessa opinnaytetyon tilaajan
kanssa haastattelukysymykset valmiiksi. Taman jalkeen valittiin haastateltavat henkilot ja
tammikuussa 2024 kutsuttiin ndma henkilét haastateltaviksi. Haastattelut pidettiin tammi-
helmikuun aikana ja ne pidettiin padosin Teamsin valityksella. Haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin ja ne kestivat keskimaarin 40 minuuttia. Haastattelujen purku suoritettiin kaymalla
haastattelunauhoitukset Iapi ja kirjoittamalla jokaisen haastattelun sisalté puhtaaksi. Sen
jalkeen poimittiin jokaisesta haastattelusta paapointteja, mielenkiintoisia nostoja ja monien
haastateltavien mainitsemia asioita ylds ja ne koottiin haastattelutuloksiin.
Haastattelutuloksia analysoitiin siten, etta valittiin haastatteluiden tarkeimmat ja eniten

puhututtaneet aiheet analysoitavaksi ja pyrittiin pohtimaan niita eri nakékannoilta.

Tehtavakorttien paivitystyd aloitettiin tammikuussa 2024. Paivitys aloitettiin kasvillisuuden
hoito ja korjaus -tehtavakorteista. Jokainen tehtavakortti rakennettiin uudelleen ja niihin
paivitettiin nykyinen kunnossapitoluokitus ja kunnossapidon laatuvaatimukset.
Tehtavakorttien lait, asetukset seka muut ohjeet kaytiin 1api ja ne paivitettiin myos ajan
tasalle. Paivitystyo saatiin valmiiksi maaliskuussa ja opinnaytetyon tilaaja kommentoi

tehtavakortteja maaliskuun puolessa valissa. Tehtavakortit korjailtiin tilaajan ohjeiden
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mukaan ja kortit valmistuivat maaliskuun lopussa. Raportin kirjoittaminen aloitettiin

viimeisena osuutena maaliskuussa.

Tassa opinnaytetydssa tarkeimmat tutkittavat aineistot olivat keratty haastatteluaineisto,
seudullinen tuotteistus tehtavakortteineen, Viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS 2020
ja Viheralueiden yleinen tydselostus VKT 2021. Naiden avulla opinnaytetydn runko rakentui.
Opinnaytetydn taustalla muina lahteina on ollut monia Viherymparistoliiton julkaisuja seka
Tampereen Infran intranet sivut ja muu tilaajan antama materiaali. Myds Tampereen
kaupungin LUMO-ohjelmaa ja Viherpalveluohjelmaa avoimille viheralueille hyddynnettiin

tehtavakorttien paivitystydssa.

6 Haastattelutulokset

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmana oli haastattelu. Haastattelun tavoitteena oli
selvittaa, kuinka aktiivisesti seudullista tuotteistusta kaytetaan, millaiseksi tuotteistus on
koettu Tampereen kaupunkiseudun kunnissa seka miten sita voisi kehittaa paremmaksi.
Haastatteluun kutsuttiin kaikkien kahdeksan kunnan kunnossapidon asiantuntijoita, ja
haastatteluun lopulta osallistui Tampere, Pirkkala, Ylojarvi, Lempaala ja Kangasala.
Haastattelututkimukseen ei osallistunut Nokia, Vesilahti ja Orivesi. Viidesta kunnasta
haastateltiin yhteensa kahdeksaa henkil6a ja saatiin kerattya kattavasti tietoa siita, kuinka

tuotteistusta kaytetaan eri kunnissa.

Haastatteluun osallistui monipuolisesti erilaisia kunnossapidon ammattilaisia, kuten
rakennuttajapaallikkd, tydmaapaallikkd, kaupungin- ja kunnanpuutarhuri,
viherpalveluesihenkild seka kunnossapitotdiden tydnjohtajia. Haastateltujen toimenkuviin
kuului muun muassa kunnossapidon tilaaminen ja kilpailuttaminen, urakoiden
laadunvalvonta, esihenkilénd toimiminen ja kunnossapidosta vastaaminen. Haastateltujen
kunnossapidon vastuualueille kuuluivat katu-, viher-, puisto-, virkistys- ja metsaalueet seka
erilaiset toimintapaikat, kuten leikki- ja ulkoliikuntapaikat. (Nama tiedot ovat
haastatteluaineistosta) Haastattelutulokset on avattu tdssa osiossa ja niitd on alaotsikoitu

haastattelukysymysten teemojen mukaan. Haastattelukysymykset |0ytyvat opinnaytetyon
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litteista (Liite 3). Haastatteluaineisto on anonymisoitu, joten haastateltuja henkildja ei mainita

nimelta aineistossa.

6.1 Tuotteistuksen kayttaminen ja sen nakyminen tydssa

Seudullisen tuotteistuksen merkittavin kayttotarkoitus kunnissa on yksityiset alueurakat.
Jokaisessa haastatellussa kunnassa oli jonkun verran kunnossapito- tai rakentamistéita
ulkoistettu yksityisille urakoitsijoille ja kaikissa naissa kunnissa tuotteistusta on kaytetty
alueurakoiden kilpailutusmateriaalina sekad urakoiden laadunvalvonnassa. Alueurakoissa
tuotteistus on koettu hyvaksi kokonaisuudeksi, silla siitd saa hyvan tehtavarungon ja
yksiloitya tehtavat urakkakohtaisesti. Tilaaja pitdd kuukausittain tydmaakokouksia
urakoitsijoiden kanssa ja kay lapi, miten tyét ovat onnistuneet ja onko tehtavakortteja
seurattu. Urakoitsijan tydnjohto tekee kunnossapidettavilla alueilla omavalvontakierroksia ja
valvoo nain tyon laadun toteutumista. Yhdessa kunnassa on tehty yksildityja kohdekohtaisia
hoitosuunnitelmia urakoitsijalle tuotteistuksen tehtavakortteja taydentamaan. (Nama tiedot

ovat haastatteluaineistosta)

Tuotteistusta kaytetaan vahemman kuntien omajohtoisessa urakoinnissa ja monissa
kunnissa ei kayteta tuotteistusta kovin aktiivisesti. Tata ilmiota selittaa se, etta pienemmissa
kunnissa tehdaan enimmakseen omajohtoisena tyona alueiden kunnossapito, eika niissa
kunnissa olla yksityistetty suuremmissa maarin urakointia ulkopuolisille tahoille. Kaikissa
haastatelluissa kunnissa omajohtoisessa urakoinnissa kuitenkin noudatetaan tuotteistusta
hoidettavilla alueilla kunnossapitotehtavissa. Yhdessa kunnassa on tehty omajohtoiseen
urakointiin henkilostomitoitusta seudullisen tuotteistuksen avulla ja siita tulee tydkalu

henkiléstdon palkkaamiseen. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Tuotteistusta ja sen tehtavakortteja on kaytetty myds paatdksenteossa. Kahdessa
haastatellussa kunnassa on viety paattajille paatdksentekoon asioita ja niissa tilanteissa
tuotteistus on toiminut hyvana tydkaluna. Yhdessa kunnassa tekninen lautakunta paattaa
viheralueiden ja muiden yleisten alueiden kunnossapidon laadusta, ja tuotteistuksen
tehtavakortit luovat pohjan laadun maarittamiselle. Paatoksentekoprosesseissa on voitu
vedota tuotteistuksen vaatimuksiin ja sen avulla perustella sita, miksi jokin ty6 pitaa tehda

tietylla tavalla. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)



16

6.2 Tuotteistuksen perehdytys henkilostolle

Tuotteistus on otettu kaikissa haastatelluissa kunnissa huomioon tydntekijoiden
perehdyttamisessa. Esihenkildtasolla on kayty tehtavakortteja tarkemmin [api ja sieltd on
otettu oman tyon tueksi ohjeita, joita on sitten perehdytetty tyontekijoille. Kuntien
omajohtoisessa tydssa tuotteistuksen tehtavakortteja ei kdyda lapi niin tarkkaan kuin
yksityisten urakoitsijoiden kanssa, silld perusteella, ettéd kunnissa on tissa paljon
pitkdaikaisia ja kokeneita tyontekijoita, joille oma tydnkuva on selva ja perustehtava on

sisaistetty hyvin. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Haastatelluissa kunnissa esihenkilot valvovat tyon laadun toteutumista. Tyonjohto tekee
tydbmaakaynteja ja seuraa, etta tydn jalki on laatuvaatimusten mukaista. Tydnjohto pitaa
viikkopalavereja tyontekijdidensa kanssa ja palavereissa kasitellaan tarvittaessa tydohjeita ja
téiden laatuvaatimuksia, etenkin jos valvontakierroksella on huomattu laatupoikkeamia
tydssa. Tydnjohto ohjaa tarvittaessa tyontekijoiden tydhon [&ht6a tydpaivan alussa. (Nama

tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Yksityisissa alueurakoissa urakoitsijan tyonjohto perehdyttaa tyontekijansa tehtavakorttien
sisaltdon ja pitaa henkilostonsa kanssa viikkopalavereja. Jos omavalvontakierroksilla on
havaittu laatupoikkeamia, niin tydohjeita kerrataan tyontekijoiden kanssa viikkopalaverin
yhteydessa. Urakan valvoja tilaajapuolelta valvoo téiden sopimuksenmukaista toteutumista ja
voi varmistaa urakoitsijan tydnjohdolta, etta he ovat ymmartaneet tehtavakorttien tehtavat.
Tilaaja dokumentoi sen, etta urakoitsija on perehdyttanyt oman henkildstonsa
tydturvallisuuteen ja urakan sisaisiin tyoohjeisiin, kuten tehtavakortteihin. (Nama tiedot ovat

haastatteluaineistosta)

Kahdessa haastatellussa kunnassa on pidetty omalle henkiléstdlle koulutuksia
kunnossapidon tydohjeista. Tuotteistuksen tehtavakortisto on niin suuri asiakirja, etta
kunnissa ei ole nahty tarpeelliseksi antaa sita sellaisenaan tydntekijdille luettavaksi, vaan sita
on mieluummin pilkottu pienempiin osiin. Kolmessa haastatellussa kunnassa on
esihenkildiden toimesta poimittu tehtavakorteista tarkeita tehtavien laatuvaatimuksia ja
suoritusaikoja ja niista on tehty tiivistelmia ja ohjeistuksia tydntekijoille. Yhdessa kunnassa
omalle henkildstolle on tehty vuosittain kunnossapidon kesa- ja talvikirja, johon on paivitetty
samoja kunnossapitotdiden laatuvaatimuksia, mita tuotteistuksen tehtavakorteista 16ytyy.

(Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)
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Yhdessa haastatellussa kunnassa viherkunnossapidon tydvaki koostuu paaosin
kausityontekijoista, joka tuo omat haasteensa perehdyttamiseen, jos kausityontekijat
vaihtuvat usein. Osasta kausityontekijoistd on syntynyt ydinporukka, jotka tulevat aina
uudestaan t6ihin. On kuitenkin kausityontekijdiden vaihtuvuutta ja heille on haastavaa
perehdyttaa kunnossapidon ohjeet ja saada heidat ymmartamaan, etta hoidon tulee olla
tietynlaista eri kunnossapitoluokissa. Kausityontekijoista suuri osa ei ole alan ammattilaisia.
Kausityontekijoiden perehdyttamisessa kaydaan lapi, etta miten alueita hoidetaan
kunnossapitoluokituksen mukaisesti ja pyritddn antamaan heille mahdollisimman selkeat
tybohjeet ja rohkaisemaan heita kysymaan tiiminvetajalta tai esihenkiloltd apua tarvittaessa.

(Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

6.3 Tuotteistuksen tarkoitus, tarkeys ja toimivuus

Kaikissa kunnissa tuotteistusta pidettiin tdrkedna omassa tydssa. Tuotteistusta pidetaan
tarkeana, silla se on urakka-asiakirjana alueurakkakilpailutuksissa. Se on yleinen ohjeistus,
joka toimii esihenkildiden oman tyén tukena ja siihen pystyy aina viitata ja vedota. Se
helpottaa esihenkilotasolla tdiden suunnittelua ja helpottaa laskemaan kohteeseen
kaytettavia tuntimaaria. Sen avulla pystytdan hahmottamaan téiden tarkeysjarjestysta ja sita

hoitomaaraa, mita eri kohteisiin tarvitaan. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Haastateltavien mielesta tuotteistuksen tarkoitus on hoitaa ty6t sopimuksen mukaisesti,
tehda laadukasta ty6ta ja pitaa kunnossapitoluokan edellyttdma laatutaso hoidettavilla
alueilla. Tuotteistuksen tehtavakortit on koettu toimiviksi kaikissa haastatelluissa kunnissa,
etenkin alueurakoinnin osalta. Esihenkilotasolla tehtavakortisto on koettu toimivaksi myos
omajohtoisessa tydssa. Tuotteistusta pitda osata tulkita, siihen pitda perehtya ja pohtia, etta

miten se soveltuu kdytanndn tydhon eri kohteissa. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

6.4 Tuotteistuksen kehittamismahdollisuudet

Haastateltavilta kysyttiin, mita tuotteistuksesta puuttuu heidan mielestansa. Suurin osa
haastateltavista vastasi, ettei osaa sanoa, mita siitd puuttuu. Kaksi haastateltavaa vastasivat,
etta paivitys ABC-hoitoluokituksesta RAMS-kunnossapitoluokitukseen puuttuu ja se on
tarkeaa tehda. Yksi haastateltava vastasi, etta tuotteistuksesta puuttuu monia uusia
ohjeistuksia, kuten Viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS 2020, Viheralueiden yleinen
tyoselostus VKT 2021 ja kaupunkipuiden arvonmaaritysmalli KAM'19 -opas. Haastateltava

mainitsi myos, ettd LUMO-ohjeet ja KESY-toimintamalli puuttuvat ja ne olisi hyva sisallyttaa
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tehtavakortteihin. Myds tyoskentelyohjeet ratikan laheisyydessa puuttuvat. Tuotteistuksen
viimeisin paivitys on tehty vuonna 2018, jolloin ei viela ollut naita edella mainittuja
ohjeistuksia julkaistu. Tuotteistuksen olennaisimmaksi puutteeksi vastattiin sen paivitystarve.
Suurin osa haastateltavista kuitenkin koki, ettei tuotteistuksessa ole olennaisia puutteita.
Kahden haastateltavan mielesta tuotteistus tuntuu kattavalta ja sielta 16ytyy hyvin vastaukset.

(Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Haastateltavilta kysyttiin, miten tuotteistusta voisi kehittda paremmaksi. Kaksi haastateltavaa
vastasivat, etta tuotteistusta voi kehittdad paremmaksi paivittdmalla sita. Yksi haastateltava
vastasi, etta tuotteistusta voisi kehittda paremmaksi huomioimalla siind ymparistdystavalliset
kunnossapidon toteuttamistavat, eli huomioimalla luonnon monimuotoisuus ja hiilineutraalius
kunnossapidossa. Tuotteistuksen tdiden hinnoittelusta pitaisi tehda dynaamista, jonka avulla
on helpompi hinnoitella luonnon monimuotoisuutta kunnossapitotdissa. Yhden
haastateltavan mielesta tuotteistusta voisi kehittdd paremmaksi myos parantamalla

tehtavakorttirakennetta. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Yhdessa kunnassa koettiin, etta tuotteistusta on vaikeaa kehittda paremmaksi.
Tuotteistuksen tulee sailya yleisen tason ohjeistuksena. Haastateltavan mielesta
tuotteistuksessa voisi korostaa, ettéd jokainen kohde on omanlaisensa ja jokaiselle kohteelle
tulisi laatia erillinen hoitosuunnitelma. Kaksi haastateltavaa vastasivat, etta tuotteistus on
hyva sellaisena mita se on nyt. Yhdessa haastatellussa kunnassa koettiin, etta
tuotteistuksessa on eparealistisia vaatimuksia, joissa on menty niin tarkalle tasolle, etta ei
normaalissa ty0ssa pystyta toteuttamaan sellaista laatua. Kunnossapitoluokitus luo tyon
laadulle kriteerit, joihin pyritaan. Kunnissa on eri resurssit kunnossapitotdiden toteutukseen,
ja aina ei ole mahdollista tehda niin korkeaa laatua, jos resurssit eivat riita siihen. (Nama

tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Tehtavakorttien ulkoasuun liittyvat kommentit vaihtelivat paljon kunnittain. Kolme
haastatelluista kokivat, etta tehtavakorttien tulee olla yksinkertaisia, helposti luettavia,
pelkistettyja ja niissa tulee olla pelkkaa tekstia. Kolme muuta haastateltavaa toivoivat
ulkoasuun tekstin lisaksi lisda varia ja visuaalisia elementtejd, kuten kuvia tai piirroksia.
Kahden haastateltavan mielesta kuvia ei ole hyva laittaa tehtavakortteihin, koska kuvat voivat
olla tulkinnanvaraisia ja herattda kysymyksia. Tehtavakorteissa on lueteltu tehtavakohtaisesti
tydhan liittyvia ohjeistuksia, ja niista 16ytyy tyotehtavaan liittyvia kuvia ja taulukoita, joihin voi

tarkemmin perehtya. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)
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Yksi haastateltava vastasi, etta tehtavakortti ei saa olla liian pitka, kaksi sivua on sopiva
pituus. Liian pitkdan tehtavakorttiin hukkuu tarkeita asioita. Tehtavakortin pitda olla napakka,
ilmaisun lyhytta ja siina ei tule kayttaa epamaaraisia termeja. Sanamuotojen tulee olla
yksiselitteisia ja selkeitd, ei ymparipyoreita lauseita, silla ne jattavat liilkaa tulkinnan varaa.
Yksi haastateltava toivoi kortteihin maininnan yksiléllisesta kohdekohtaisesta

hoitosuunnitelmasta, jos sellaisia on tehty. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

6.5 Seutuyhteistyo — aktiivisesta yhteistoiminnasta hiljaiseloon

Suurin osa haastateltavista nostivat keskusteluun seutuyhteistyon ja sen puuttumisen.
Seutuyhteistydn hiipumista selittda se, ettad seutuyhteistydn avainasemassa toiminut henkil®
on vaihtunut, seututydryhmia on lakkautettu eikd kaupunkiseudun kehyskunnissa ole
tarpeeksi resursseja yhteistyon rakentamiseen. Osassa kaupunkiseudun kunnissa on
henkilosto vaihtunut viimeisen viiden vuoden aikana ja naissa vaihdoksissa on jaanyt niin
sanottu hiljainen tieto jakamatta. Myos seudullisen tuotteistuksen kaytté on saattanut

unohtua henkildstdvaihdosten yhteydessa. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Eras haastateltava kertoi, etta kun tuotteistusta tehtiin vuosina 2014—-2018, oli tiivista
kokoontumista kaupunkiseudun kuntien kesken. Usein kokoonnuttiin kaupunkiseudun
toimistolla ja tehtiin eri ryhmissa yhteisty6ta. Oli puistojen ja likunta-alueiden tyéryhma ja
infran tydryhma. Niissa mietittiin yhteisty6ta, tehtiin yhteisia asiakirjoja ja sovittiin yhteisista
toimintamalleista. Viimeiseen 2—-3 vuoteen seutuyhteistydkokouksia ei ole pidetty ollenkaan
ja virallinen kokoontuminen on loppunut. Kaupunkiseudun toimistolta 1ahti tama
seutuyhteistydn rakentaja pois ja yhteistyd on jaanyt hanen lahtdnsa jalkeen. (Nama tiedot

ovat haastatteluaineistosta)

Yksi haastateltava kertoi, etta tuotteistuksen tekoprosessi oli kehyskunnille raskasta ja
kuormittavaa aikaa. Viheralan ihmisia on pieni maara kehyskunnissa, joten seudulliseen
yhteistyéhdn joudutaan vahan vasemmalla kadella vieda joitakin asioita eteenpain, kun ei ole
irrottaa tallaiseen hankkeeseen yhta ihnmista. Yhdessa haastateltavassa kunnassa sanattiin,
etta heilla olisi kiinnostusta osallistua seutuyhteistydhdn, mutta aikaa ei ole. (Nama tiedot

ovat haastatteluaineistosta)

Tuotteistuksen jatkokehittely ja kuntien valinen tiedonjako on jaanyt tekematta. Yksi
haastateltava pohti, etta tuotteistuksen kanssa olisi ollut hyva tehda niin, etta kaikki
kaupunkiseudun kunnat ottavat sen kayttoon ja jonkun ajan kuluttua kokoonnutaan

seututydryhman kanssa yhteen ja katsotaan, etta miten tuotteistus on toiminut kdytannon
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tydssa ja mitd parannettavaa siina olisi. Seudullista tietojen jakoa pitaisi tehda, silla se on
tassa prosessissa unohtunut. Suurin osa kaupunkiseudun kunnista kayttavat tuotteistusta ja
heilla on omaa tietoa sen kaytosta ja toimivuudesta. Seutukuntien tietojen jakoa ei ole tehty
ja sellaista se vaatisi, jotta siita saataisiin seudullista hy6tya. Jos seutukuntien valista tietoa
ei jaeta, niin seudullisuus kompastuu siihen. Jokainen kaupunkiseudun kunta hoitaa omaa
tonttiaan, vaikka samoilla sdanndilla sitd kunnossapitoa tehdaankin. Toinen haastateltava
sanoi, ettd naapurikuntien kustannusten seuranta ja vertailu olisi mielenkiintoista.
Tuotteistuksen tarkoituksena on ollutkin mahdollistaa kaupunkiseudun kuntien hinnallinen
vertailtavuus, kun kunnilla on samanlainen tehtavakortisto, joiden perusteella alueita

hoidetaan. Tama vertailutieto on jaanyt jakamatta. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

6.6 Seudullisen tuotteistuksen paivitysvastuu

Tuotteistusta on tarpeellista paivittaa tietyin valiajoin, jotta se pysyy ajan tasalla. Yksi
haastateltava pohti, ettd kenen vastuulla on seudullisen tuotteistuksen paivittdminen? Onko
paivitysvastuu kaupunkiseudun asia vai jokaisen kunnan oma asia? Jos on jokaisen kunnan
oma asia paivittaa tuotteistusta, niin sitten onkin kahdeksan eri tuotteistusta erilaisine
tehtavakortteineen. Tuotteistuksen paivityksesta tulisi sopia kaupunkiseudun muiden kuntien
kanssa. Seudullisuus karsii ndissa omissa paivityksissa, silla tuotteistuksesta tuleekin vain
kunnan oma tuotteistus. Tuotteistuksessa on laaja kirjo turvallisuusasiakirjapohjia ja muita
asiakirjapohjia. Jos niitd halutaan pitaa ajan tasalla, niin tuotteistus pitaisi Iahes vuosittain
paivittdd. Uusia kunnossapidon asiakirjoja tulee jatkuvasti, jotka pitaisi aina paivittaa

tuotteistukseen mukaan. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Toinen haastateltava kertoi, ettd monessa kunnassa resurssit on mitoitettu minimiin ja se
vaikeuttaa myds paivitystydn tekemista. Jokaisella kunnalla on omat resurssinsa siihen,
kuinka kunnossapidon toimia voidaan toteuttaa. Isommissa kunnissa on helpompi irrottaa
henkild tekemaan paivitystyota, kun taas pienemmissa kunnissa ei ole tallaista henkilda,
jonka voisi irrottaa yhden tehtavan pariin, vaan tehtava tulee lisatydksi muiden tehtavien

rinnalle. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

7 Haastattelutulosten analysointi

Alun perin tassa opinnaytetyossa oli tarkoitus haastatella yhteensa 8—10 henkiloa ja saada
haastateltavaksi jokaisesta kaupunkiseudun kunnasta ainakin yksi kunnossapidon

asiantuntija. Haastattelukutsut lahetettiin kaikkien kaupunkiseudun kahdeksan kunnan
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kunnossapidon asiantuntijoille, jotka olivat valittu haastateltavaksi. Haastatteluun lopulta
osallistui viidestad kunnasta yhteensa 8 henkil6a. Kunnat, jotka eivat osallistuneet
haastatteluun, eivat joko kayttaneet tuotteistusta aktiivisesti omassa tyéssaan tai henkilét,
joita tavoiteltiin haastattelun tiimoilta, eivat tunnistaneet tuotteistusta. Tata selittaa se, etta
kunnissa on ollut henkil6stdén vaihtuvuutta viimeisen viiden vuoden aikana ja tiedonkulussa
on ollut katkoksia. Pienemmissa kunnissa myds tehdaan enimmakseen omajohtoisena tyona
kunnossapitotydt, joten tuotteistuksen paakayttétarkoitusta, yksityisia alueurakoita, ei

valttamatta ole. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Viidesta kaupunkiseudun kunnasta saatiin kerattya kattavasti haastatteluaineistoa ja
haastattelutulokset olivat mielenkiintoisia. Kaupunkiseudun kunnissa on erilaisia
toimintatapoja kunnossapidon suhteen, joka nakyi myds haastattelutuloksissa. Tuotteistus ol
otettu kaikissa kunnissa huomioon kunnossapidon ohjeistuksena ja sita oli perehdytetty
tydntekijoille. Kaikissa kunnissa tuotteistusta pidettiin trkedna ja tuotteistuksen merkittavin
kayttotarkoitus kunnissa on alueurakat. Alueurakoissa tuotteistus koettiin toimivaksi ja
hyvaksi kokonaisuudeksi, mutta omassa tydssa se ei ollut saanut niin suurta suosiota.

(Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

7.1 Tuotteistuksen toimivuus

Tuotteistus koettiin monessa kunnassa omajohtoisessa urakoinnissa raskaaksi
kokonaisuudeksi. Kuntien omajohtoisessa tydssa tuotteistuksen tehtavakortteja ei kayda lapi
niin tarkkaan kuin yksityisten urakoitsijoiden kanssa silla perusteella, ettd kunnissa on toissa
paljon kokeneita tyontekijoita, joille oma tydnkuva on selva ja perustehtava on sisaistetty
hyvin. Kunnissa on kuitenkin perehdytyksen kautta viety tydntekijoille tuotteistuksen sisaltéa,
muun muassa tdiden laatuvaatimuksia, jotka ovat olennainen osa ty6ta. (henkilékohtainen
tiedonanto, 2024) Esihenkilon vastuulla on pitda huolta siita, etta tyontekijat toimivat
ajankohtaisten ohjeistusten mukaan ja tekevat sellaista tyon laatua, mitd missakin

kunnossapitoluokituksessa on tarkoituksenmukaista tehda.

Viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS 2020 ja Viheralueiden yleinen tydselostus VKT
2021 ovat tuoneet mukanaan muutoksia vanhoihin kunnossapidon toimintatapoihin, joten
naita uusia ohjeistuksia on erittain tarkeaa perehdyttaa henkildstolle. Vaikka tydntekijat
olisivat jo vuosikymmenia tehneet samaa tyéta ja hoitaneet samoja alueita, on tyéohjeiden
paivittyessa tutustuttava uusiin ohjeisiin ja mietittava, miten ne jalkautetaan kentalle ja miten
oma ty6 muuttuu niiden my6ta. On hyva pitda mielessa, ettd kunnossapidon

laatupoikkeamaksi lasketaan myds ylihoito. Yleinen ongelma on se, etta esimerkiksi
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viheraluetta on hoidettu enemman ja tarkemmin kuin maaritellyssa kunnossapitoluokassa on
tarkoitus tehda. Nain esimerkkina kayttéviheralueen (R3) ei kuulu nayttaa rakennetulta

arvoviheralueelta (R1).

Kun haastateltavilta kysyttiin, miten tuotteistusta voisi kehittdd paremmaksi, niin yhdessa
kunnassa koettiin, etta tuotteistuksessa on eparealistisia vaatimuksia, joissa on menty niin
tarkalle tasolle, ettd normaalissa tydssa ei pystyta toteuttamaan sellaista laatua. Kunnissa on
eri resurssit kunnossapitotdiden toteutukseen, ja aina ei ole mahdollista tehda niin korkeaa
laatua, jos resurssit eivat riita siihen. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta) Tama oli hyva
nosto haastateltavalta. Kunnissa on erilaiset resurssit kunnossapitotéiden toteutukseen, joka
tulee huomioida jo siind vaiheessa, kun jaotellaan viheralueet kunnossapitoluokkiin. RAMS-
kunnossapitoluokitus antaa mahdollisuuden siihen, ettd yhdella viheralueella voi olla monta
eri kunnossapitoluokkaa (Viherymparistoliitto ry, 2020b, s. 27). Esimerkiksi oleskelualue
voidaan luokitella toimintaviheralueeksi (R2) ja sen istutusalueet ja nurmikot
kayttoviheralueeksi (R3). Mahdolliset reuna-alueen vaihettumisvydhykkeet voidaan taas

luokitella suoja- ja vaihettumisviheralueeksi (R4).

Kun viheralueiden kunnossapitoluokkia mietitdan, otetaan kunnossapidon resurssit
huomioon. Jos resurssit ovat pienemmat, on parempi luokitella viheralueet vahemman hoitoa
kaipaaviin kunnossapitoluokkiin. Kunnossapidon kustannukset ovat korkeimmat rakennetuilla
viheralueilla ja edullisimmat avoimilla viheralueilla ja metsissa (Viherymparistdliitto ry, 2020b,
s. 30). Keskusta-alueella voi olla muutama rakennettu arvoviheralue (R1), mutta muut puistot
ja virkistysalueet voivat hyvin olla luonnonmukaisempia, vahemman hoitoa tarvitsevassa
kunnossapitoluokassa ja tukea nain luonnon monimuotoisuutta kaupunkiymparistossa.
RAMS-kunnossapitoluokituksen avulla pyritdankin tekemaan ihmisen ja luonnon valista

tasapainoa, joten kaikkien alueiden ei tarvitsekaan olla intensiivisen kunnossapidon alla.

Kuntien erilaiset kunnossapidon resurssit puhututtivat haastateltavia ja ne vaikuttivat paljon
siihen, millaiseksi tuotteistus koettiin. Suurimmassa osassa kaupunkiseudun kunnissa on
melko pienet resurssit varattuna kunnossapitoon ja se tuo omat haasteensa
kunnossapitotdiden toteuttamiseen. Haastateltavat kokivat pienten resurssien vaikuttaneen
seudullisen tuotteistuksen tekoprosessiin ja kehyskunnissa se koettiin sen vuoksi
kuormittavavaksi prosessiksi. Tuotteistuksen kayttéonotto omajohtoisessa tydssa koettiin
muutamassa kunnassa liian tyolaaksi, eika sen lapikayntiin ollut 16ydetty aikaa, jonka vuoksi
tuotteistuksen kayttéonotto oli jaanyt puolitiechen. Myds tuotteistuksen paivitystydn tekeminen
tuntui resurssien takia hankalalta toteuttaa monen haastateltavan mielesta. Kunnista I0ytyy

selkeasti mielenkiintoa osallistua seudulliseen yhteistydhén, mutta resurssien rajallisuus
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vaikeuttaa sitd. Kaupunkiseudun seutuyhteistydssa tulisi tulevaisuudessa ottaa paremmin
huomioon kehyskuntien rajalliset resurssit ja jollain tavoin tukea tai helpottaa kehyskuntien

tyotaakkaa.

Muissa kunnissa kunnossapidon laadun maarittelee seudullinen tuotteistus ja muut urakka-
asiakirjat, mutta yhdessa kunnassa tekninen lautakunta maarittelee yleisten alueiden
kunnossapidon laadun tason. Tassa kunnassa tuotteistuksen tehtavakortteja on kaytetty
apuna paatoksentekoprosesseissa ja niiden avulla pyritty perustelemaan, miksi

kunnossapidon laatutason tulisi olla tietynlaista.

Jos poliittisella tasolla paatetaan kunnossapidon laadun tasosta, niin tulisi miettia millainen
vaikutus poliittisilla paatoksilla on kunnossapitoon pidemmalla aikavalilla. Jos politiikan
keinoin voidaan paattaa kunnossapidon laadun alentamisesta, se mitatoi
kunnossapitoluokan maaritteleman laatutason. On ymmarrettavaa, ettd kunnossapidon
resurssit vaihtelevat ja ne pienenevat tulevaisuudessa. On kuitenkin parempi kunnossapitaa
alueita tietyn hoitosuunnitelman mukaan pitkajanteisesti ja sdanndllisesti, kuin vaihdella
hoidon tasoa usein. Esimerkiksi viheralueiden epasaanndllinen hoito pahimmillaan aiheuttaa
korjausvelkaa, jolloin kustannukset nousevat entisestdan ja laadusta tinkiminen tuleekin
kalliiksi. Jokaisessa kunnassa tulisi tarjota asukkaille viihtyisa elinymparisto tinkimatta sen

laadusta.

7.2 Luonnon monimuotoisuus huomioituna kunnossapidossa

Kun haastateltavilta kysyttiin mita tuotteistuksesta puuttuu, niin kaksi haastateltavaa
mainitsivat LUMO-ohjeistukset. Haastateltavat mainitsivat, ettd luonnon monimuotoisuuden
hinnoittelu on haastavaa, eika se taivu perinteisen kunnossapidon hinnoitteluperiaatteiden
mukaisesti. Myds luonnon monimuotoisuuden vienti kentélle mietitytti toista haastateltavaa.
LUMO-asiat ovat vielda melko uusia kunnossapitotdissa ja talla hetkella vasta opetellaan
ottamaan sita paremmin huomioon. Perehdyttdmistd LUMO-ohjeisiin tarvitaan kunnissa niin
tyodntekija kuin esihenkildtasollakin. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta) Luonnon
monimuotoisuuden vaaliminen kaupunkiluonnossa yleistyy vuosi vuodelta enemman, ja
kaupungeissa taytyy tehda luonnon monimuotoisuuden kannalta parempia ratkaisuja

kunnossapitotdissa.

Usein luonnon monimuotoisuuden vaaliminen hoidettavilla viheralueilla tarkoittaa
kunnossapidon kannalta sita, etta tehdaan vahemman tai suurpiirteisemmin t6ita, kun ennen.

Hoidetaan alueita uudella tavalla, esimerkiksi annetaankin nurmikon kasvaa ja kukkia ja nain
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ollen vdhennetdan kunnossapidossa nurmikon leikkuukertoja. Perinteisen kunnossapidon
hinnoitteluperiaatteiden mukaisesti tallaisessa tilanteessa urakoitsijan tulisi saada

leikkuukertojen vahentamisesta hyvitysta. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Luonnon monimuotoisuuden on hankalaa sopia tallaiseen kankeasti hinnoiteltuun urakointiin.
Luonnon monimuotoisuuden kannalta pitaisi suosia dynaamista hinnoittelua, jossa hinta
muuttuu sen mukaan, miten alueita hoidetaan. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)
Nykyinen Viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS 2020 on arvopohjainen luokitus ja sen
avulla halutaan tuoda esille muun muassa erilaisten viheralueiden luonto-, kulttuuri- ja
maisemallisia arvoja tasa-arvoisesti ihmisen ja luonnon kannalta (Viherymparistéliitto, 2020b,
s. 8). Eli my6s viheralueiden kunnossapitoluokitus vaatii toimia edistamaan ihmisten ja
luonnon yhteiseloa, joten on oleellista ottaa luonnon monimuotoisuus huomioon urakoiden

hinnoittelussa tulevaisuudessa.

7.3 Seutuyhteistyon tulevaisuus

Suurin osa haastateltavista nostivat keskusteluun seutuyhteistyon ja sen puuttumisen.
Vuosina 2014-2018 kunnat ovat tehneet ahkerasti yhteisty6ta ja kokoontuneet yhdessa
laatimaan erilaisia asiakirjoja yhteiseen kayttoon. Viimeisen 2—3 vuoden aikana seudullinen
yhteistyd on loppunut. Siihen on vaikuttanut seutuyhteistyon rakentamisen avainasemassa
toimineen henkilon vaihtuminen, seututydryhmien lakkauttaminen seka kuntien resurssipula.
Monessa haastatellussa kunnassa olisi mielenkiintoa seutuyhteistyon rakentamiseen, mutta
resurssipula on suurin este siihen. Pienemmissa kehyskunnissa viheralan henkildstda on niin
vahan, ettad heidan on vaikea 16ytaa aikaa omien toiden lisaksi tallaisen yhteistydkuvion

yllapitdmiseen. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)

Vastuu seutuyhteistydsta kuuluu virallisesti kaupunkiseudun kuntayhtymalle. Ennen kuntien
yhteisty6ta yllapidettiin kaupunkiseudun kuntayhtyman toimesta ja kuntia osallistettiin
erilaisiin tydéryhmiin. Henkildvaihdoksen jalkeen vastuu yhteistydsta on ikdan kuin jaanyt pois
ja kunnat ovat jaaneet omilleen asian suhteen. (Nama tiedot ovat haastatteluaineistosta)
Yhteisten kaytdssa olevien asiakirjojen, kuten seudullisen tuotteistuksen paivitystyé on
karsinyt siina, kun yhteistyd kuntien valilld on ajautunut tallaiseen tilanteeseen.
Tuotteistuksen tehtavakortit vaativat paivitysta, jotta ne pysyvat ajankohtaisten
tydselostuksien, ohjeistuksien, laatuvaatimuksien ja lainsdadannoén tasalla. Tuotteistus on
etenkin Tampereella tarkea asiakirja alueurakoissa, joten sita on omatoimisesti [ahdetty

paivittamaan, kyselematta muilta kunnilta mitaan. Tassa opinnaytetyossa tehty paivitystyo
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kiinnosti myds muita kaupunkiseudun kuntia ja sai osakseen ihmettelya, etta miksi siita ei ole

informoitu muita kuntia.

Jos lahdetaan siihen, etta jokaisessa kunnassa paivitetdan omatoimisesti tuotteistuksen
tehtavakortteja omaan kayttoon, niin silloin kaikissa kunnissa lopulta onkin oma tuotteistus,
eika seudullista tuotteistusta ole enaa olemassa. Jotta seutuyhteistyd saataisiin pelastettua,
kaupunkiseudun kuntayhtymatoimen tai vaihtoehtoisesti jonkun kunnan pitaisi ottaa
ensimmainen askel yhteistydn uudelleenrakentamista kohti. Kunnat voisivat omatoimisesti
kutsua toisista kaupunkiseudun kunnista henkil6itd omaan toimipisteeseensa palaveriin,
jossa kasiteltaisiin yhteisien tyéohjeiden kayttda ja tehtaisiin tata seutukuntien valista
tiedonjakoa. Kahdeksan kunnan valinen yhteistyokuvio vaatii aikaa ja vaivannakoa, jotta sita

saadaan yllapidettya.

8 Johtopaatokset

Tyon tavoitteena oli selvittaa, etta kuinka aktiivisesti seudullista tuotteistusta kaytetaan,
millaiseksi se on koettu seka miten sita voisi kehittda paremmaksi. Kaikissa haastatelluissa
kunnissa tuotteistus oli kaytdssa, mutta osa kaytti sita paljon aktiivisemmin ja osa kaytti sita
vahemman. Alueurakoissa tuotteistus koettiin hyvaksi ja kattavaksi urakka-asiakirjaksi, mutta
omajohtoisessa urakoinnissa sita ei ollut otettu kaikissa kunnissa kovin aktiiviseen kayttoon
ja siina sita pidettiin jopa hankalana. Se kuitenkin koettiin hyvaksi ohjeistukseksi, joka toimii
oman tydn tukena. Tuotteistusta voisi kehittdad paremmaksi paivittdmalla sitd, mutta suurin

osa haastateltavista piti tuotteistusta hyvana jo sellaisenaan.

Omajohtoisessa tydssa tuotteistus ei ollut saanut kovin lamminta vastaanottoa ja se oli jaanyt
kunnissa enemman esihenkilétasolle tydn tueksi, kun mita sita oli jalkautettu kentalle
tyéntekijoille. Tarkeintd on, ettd tuotteistus on esihenkildtasolla kdytdssa ja sita peilataan sita
kautta kaytannon tyohon, silla esihenkildt ovat kuitenkin lopulta vastuussa siita, etta
tydntekijat toteuttavat odotettua tydn laatua kentélla. Kunnossapidon tyoohjeet ja
laatuvaatimukset paivittyvat tietyin valiajoin ja tydtavat muuttuvat sitd myo6ta. Luonnon
monimuotoisuus ja kestavan kunnossapidon ja rakentamisen toimintatavat tulevat vuosi
vuodelta enemman pinnalle. Ne my0s tulevat nakymaan tyossa ja toimia niiden eteen tullaan
vaatimaan enemman tulevaisuudessa. Nama muutokset vaikuttavat niin esihenkildiden, kun
heidan alaistensakin toimintaan ja uudet toimintatavat vaativat perehtymista ja uuden

opettelua.
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Koska haastattelututkimukseen osallistui yli puolet kaupunkiseudun kunnista, niin tuloksien
perusteella voidaan ainakin yleistaa tuotteistuksen yleisimman kayttétarkoituksen olevan
alueurakat. Tutkimusmenetelma oli toimiva ja sen avulla saatiin kerattya hyvia vastauksia eri
kunnista. Tutkimusmenetelman puutteiksi voi laskea kolmen kunnan haastattelun
puuttumisen seka haastattelukysymysten yksipuolisuuden. Jalkeenpain ajateltuna
haastattelukysymykset olivat ehka liian spesifilla tasolla laadittuja ja haastateltavista olisi
voinut saada enemman tietoa irti muotoilemalla haastattelukysymyksia paremmin ja nain
tutkia aihetta laajemmin. Haastattelut olivat kuitenkin hyvin vapaamuotoisia, ja monien
haastateltujen kanssa saatiin mielenkiintoisia keskusteluja aikaan kysymysten lomassa.
Tutkimus lisasi tietoa seudullisen tuotteistuksen kayton aktiivisuudesta ja tutkimuksen avulla

saatiin kerattya tuotteistuksen kehittamisideoita kunnilta ja muita tarkeitd huomioita.

Vuonna 2014 Kylmakosken opinnadytetydssa "Kuntaraja = Hoitoraja? Tampereen
kaupunkiseudun yleisten alueiden yllapidon tulevaisuus” tutkittin Tampereen
kaupunkiseudun kuntien nykytilaa ja pohdittiin erilaisia vaihtoehtoja kuntien yhteistyon
parantamiseen. (Kylmakoski, 2014, ss. 2, 29) Tassa opinnaytetydssa tutkimusta jatkettiin
siitd, miten seudullinen tuotteistus on otettu kayttoon eri kunnissa. Kylmakosken
opinnaytetyossa kuntien lahtotietojen selvityksessa kavi ilmi kuntien erilaiset toimintatavat
muun muassa kustannusseurannassa, omaisuuden- ja maaratietojen hallinnassa seka
kunnossapidon laatukriteerien maarittdmisessa. (Kylmakoski, 2014, ss. 31-34) Tamankin
opinnaytetydn haastatteluosuudessa huomattiin, ettd kuntien erilaiset toimintatavat ja
resurssit vaikuttavat myos tuotteistuksen kayttoon. Kunnat ovat keskenaan erilaisia, heilla on

eri resurssit kunnossapitoon ja erilaiset tavat toteuttaa tyota.

On oma haasteensa sovittaa kahdeksan eri kunnan toimintatavat yhteen muottiin. Jo
Kylmakosken opinnaytetydssa pohdittiin kaupunkiseudun kuntien yhteistyon
kehittamismenetelmia, ja kymmenen vuotta mydhemmin samoja asioita kaytiin [&pi taman
opinnaytetydn haastattelututkimuksen parissa. Voidaan todeta, etta yhteistyd kuntien valilla
vaatii aikaa, paneutumista ja pitkdjanteisyytta, jotta se todella saadaan toimimaan.
Tuotteistus on hyva ja toimiva asiakirja ja se on yhtenaistanyt kunnossapidon tuoterakenteen
ja terminologian kuntien valilla, luonut laadun maarittdmiselle yhteiset kriteerit ja tehnyt
kustannusseurannasta mahdollista. Kymmenen vuoden aikana on siis edistytty, mutta

kuntien valinen yhteistyd vaatii edelleen paljon ty6ta.

Kun tuotteistuksen kayttda kunnissa tutkittiin, saatiin selville, ettad seutuyhteisty® kuntien
valilld on kuihtunut viime vuosina ja se on vaikuttanut negatiivisesti esimerkiksi tuotteistuksen

paivitystydohon. Tutkimuksen ongelmaksi paljastui siis seutuyhteistydn puuttuminen.
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Seuraava asia, mita tdman aiheen ymparilla tulisi tehda, olisi herattéa seutuyhteistyd henkiin
ja kokoontua kaupunkiseudun kuntien kesken yhteen ja paattaa jatkotoimista yhdessa. Olisi
oleellista paattaa, etta kenelld on paivitysvastuu tuotteistuksesta ja muista yhteisista
asiakirjoista. Ottaisiko kaupunkiseudun kuntayhtymatoimi vastuun seutuyhteistyén

tekemisesta vai ottaisiko joku kunta sen omalle vastuulleen?

Tuotteistuksen paivitystyota olisi tarkeaa jatkaa pian, silla tehtavakorttien paivitysty6 on
kesken. Talvihoito, puhtaanapito, erityisalueiden korjaus ja hoito -tehtavakortit ovat viela
vailla paivitysta. Tuotteistuksesta puuttuu kunnossapidon kayttoétehtavat seka
tydskentelyohjeet ratikan laheisyydessa, ja ne tulisi lisdta sinne seuraavan paivityksen
yhteydessa. Paivitystyossa tulisi myods miettid kunnossapidon hinnoittelua uudestaan ja
tehda hinnoittelusta joustavampaa, jotta myds luonnon monimuotoisuus saadaan huomioitua
jarkevasti hinnoittelussa. Tehtavakorttien paivitystyota voisi hyvin jatkaa toisen opinnaytetyon

muodossa.
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Laki kadun ja erdiden yleisten alueiden kunnossa- ja puhtaanapidosta (547/2005)

Laki kasvinsuojeluaineista (1563/2011)

Kaupunkipuiden arvonmagritysmalli KAM 19, Kaupunkipuiden taloudellisen arvon maaritys.
Viherymparistdliitto Ry

Viheralueiden kunnossapidon yleinen tydselostus VKT 2021, Kunnossapidon yleiset
laatuvaatimukset. Viherymparistaliitto Ry

Tehtévian suoritusaika

Liikenneviheralueiden niitto suoritetaan kaksi kertaa kasvukaudessa. Ensimmainen niitto suoritetaan 15.6.—
15.7. ja toinen niitto 15.8.-15.9. valisina aikoina.

Kaiteiden alustat ja liilkennemerkkitolppien ympdarykset yms. esteiden vierustat viimeistelldan kerran
kasvukaudessa ensimmaisen niittokerran yhteydessa.

Viheralueen kunnossapitotarvetta ja toimintakuntoa seurataan muiden hoitotdiden yhteydessa.

Haitallisten vieraslajien torjunta suoritetaan tehtdvakortin 6450 mukaisesti ennen niittoa.

Laatuvaatimukset

Laatuvaatimus R4 A3 | A4
Tybn suorittaminen

Niittokorkeus on 5-10 cm. X X X

Niitossa kdytetadn murskaavaa niittoa tai raivausta. x




Lite 1/2

Niitettdvaltd alueelta poistetaan roskat ja muut esineet ennen niittoa.

Niittojdtteen joukossa ei ole EU:lle ja kansallisesti haitallisia vieraskasveja. Niiden
torjunta tehddan ennen niittoa.

Tyén jalki

Niittojdlki on tasainen ja niittojate tasaisesti levittynyt. Kasvusto on vahintdan 5
cm korkea. Kasvustosta ei kasva kasvitupsuja.

Niittojdte poistetaan, jos se haittaa monimuotoisen niittylajiston elinolosuhteita
ja kasvua. Nama kohteet sovitaan erikseen tilaajan kanssa.

Niittotyd on viimeistelty kaiteiden ja liikennemerkkien yms. esteiden ympdrilta.

Turvallisuus

Alueella ei ole nakyvyyttd, lilkenneturvallisuutta, vaylan kayttda ja yleisilmetta
haittaavaa ruohovartista kasvillisuutta eikd niittojatetta.

Kunnossapitotydt eivat vaurioita ympardivid rakenteita, kalusteita, laitteita eika
kasvillisuutta.

Madramittaus

Pinta-ala (m?).

Dokumentointivaatimukset
Tydmaapdivakirja tai muu erikseen maaritelty dokumentointi:

- Tybkohteet

- Tydn aloitus- ja lopetusaika
- Toimenpiteet

- Toimenpideajat

- Kalusto

- Tydvoima

- Poikkeamaraportointi

Valvontaraportti:

- Laatuvaatimusten tayttyminen kohteittain
- Laatuvaatimusten toteutuminen visuaalisesti arvioiden
- Laatumittauskohteiden dokumentointi valokuwvin
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6421 Nurmikaiden hoito

Tehtdvdkortin pdivitykset:

Alkuperainen 9.4.2018 K. Mattila, Ramboll

Paivitys 29.1.2024 5. Siivonen

Tydhdn

Tehtdvan kuvaus

sisdltyy madritettyjen viheralueiden nurmikoiden hoito:

Kevitkunnostus

Kasvualustan kalkitus ja lannoitus

Kasvualustan kastelu

Rikkakasvien torjunta ja haitallisten vieraskasvien torjunta seka tautien ja tuholaisten torjunta
Kasvuston leikkaus ja esteiden ym. ympdarystdjen siistiminen

Kasvuston rajaus

Kasvualustan ilmastus, kattaminen, pystyleikkuu ja harjaus

Syyskunnostus

liittyvia lakeja ja ohjeita ovat mm.:

Laki kunnossa- ja puhtaanapidosta (547/2005)

Laki kasvinsuojeluaineista 1563,/2011

Lannoitevalmistelaki 539/2006

Maa- ja metsdtalousministerién asetus lannoitevalmisteista 24/11

Tampereen LUMO - luonnon monimuotoisuusohjelma 2021-2030. Tampereen kaupunki
Viheralueiden kunnossapidon yleinen tydselostus VKT 2021, Kunnossapidon yleiset
laatuvaatimukset. Viherymparistéliitto Ry

Kaupunkipuiden arvonmadritysmalli KAM ‘19, Kaupunkipuiden taloudellisen arvon maaritys.
Viherympdristaliitto Ry

Tehtdvan suoritusaika

Eloperdinen jate poistetaan R1-, R2- ja R3-kunnossapitoluokkien nurmikoilta ennen ensimmaistd leikkausta,
viimeistadn 15.5. mennessa tai sddolosuhteet huomioiden my&hempana ajankohtana. R1-, R2- ja R3-
luokkien nurmialueiden paikkaustarpeet kunnossapitdja inventoi 30.5. mennessa. R4-kunnossapitoluokan
nurmialueiden paikkaustarvetta seurataan muun hoitotydn ohessa.

Ri-luokan nurmikoiden lannoitus, kalkitus ja aurausvaurioiden korjaus tehddan 15.6. mennessa.

Rakennetun ympériston LUMO-kohteista sovitaan tilaajan kanssa erikseen. LUMO-kohteissa nurmikon
leikkausta vihennetdan tai jatetddn nurmikolla kukkivat kasvit leikkaamatta kukinta-aikana. Syksylld voidaan
jattda sovituissa kohteissa lehdet kerddmatta tai silputa ne paikalleen.
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Laatuvaatimukset

Laatuvaatimus
Nurmikon pituus

R1

R2

R3

R4

Nurmikoiden leikkuutyd suoritetaan niin, ettd nurmikon korkeudelle annetut
rajat téyttyvat koko kasvukauden ajan:
Nurmikon pituus on 4=7 cm.

Nurmikoiden leikkuutyd suoritetaan niin, ettd nurmikon korkeudelle annetut
rajat tayttyvat koko kasvukauden ajan:
Nurmikon pituus on 4-12 cm.

Nurmikoiden leikkuutyd suoritetaan niin, ettd nurmikon korkeudelle annetut
rajat tayttyvat koko kasvukauden ajan:
Nurmikon pituus on 4-25 cm.

Yleisilme

Nurmikko on kasvukauden ajan aukoton, tasaisen vihrea ja tasamittainen.

Nurmikko on kasvukauden ajan elinvoimainen. Aukkojen yhteenlaskettu pinta-
ala on enintdén 2 % koko nurmikon pinta-alasta.

Aukkopaikat eivat haittaa alueen kayttod tai vaikuta yleisilmeeseen. Aukkojen
yhteenlaskettu pinta-ala on enintdan 5 % koko nurmikon pinta-alasta.

Hoitotoimenpiteet

Kevdtkunnostuksessa nurmikolta poistetaan hiekoitushiekka, kasvijate ja roskat.
Aukkopaikat paikataan. Kastelujdrjestelmien toimintakunto tarkastetaan.

Kevatkunnostuksessa katsotaan, ettd nurmikolla ei ole hoitoa ja kasvua
haittaavaa roskaa ja kasvijatetta yms.

Kasvualusta kalkitaan ja lannoitetaan sdanndllisesti hoito- ja
kdyttésuunnitelman mukaan.

Nurmikon leikkaus ja siistiminen

Roskat ja muut esineet poistetaan ennen nurmikonleikkausta.

Esteiden ymparykset ja rakenteiden reunat siistitddn jokaisen leikkuukerran
yhteydessa.

Esteiden ympdrykset ja rakenteiden reunat siistitd3n niin usein, etteivit ne
poikkea nurmikon yleisilmeesta.

Esteiden ympédrykset ja rakenteiden reunat viimeistell&3n kerran vuodessa.

Tytkoneilla ja -valineilld ei vahingoiteta puiden juuria ja runkoa tai muita
istutus- ja tukirakenteita.

Tyn jalki

Nurmikella ei ole leikkuujatetta.

Nurmikolla ei ole kasvua haittaavaa leikkuujatetta.

Nurmikolla ei ole kdyttéa ja kunnossapitoa hdiritsevad leikkuujatettd.

Nurmikkoa ympardivilld alueilla, kuten kaytavilla, ei ole leikkuujatetta.

Rajaus on moitteeton ja poikkeaa pdilinjasta enintdan 2 cm.

Rajaus on siisti ja poikkeaa paalinjasta enintddn 10 cm.

Rajaus poikkeaa padlinjasta enintdan 15 cm.

Nurmikella ei esiinny hoitokoneiden tallauksesta aiheutuvaa kasvualustan
painumista tai tivistymista. Kastelulaitteisto on vaurioitumaton.
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Madramittaus

Pinta-ala (m?).

Dokumentointivaatimukset
Tydmaapdivakirja tai muu erikseen maaritelty dokumentointi:

- Tydkohteet

- Tydn aloitus- ja lopetusaika

- Toimenpiteet lajikohtaisesti tarkennettuna

- Toimenpideajat

- Laatuvaatimusten tayttyminen

- Mahdolliset tarvittavat lisdtoimenpiteet (kasvillisuuden korjaustarve)
- Tydvoima

- Poikkeamaraportointi

Valvontaraportti:

- Laatuvaatimusten tayttyminen kohteittain
- Laatuvaatimusten toteutuminen visuaalisesti arvioiden
- Laatumittauskohteiden dokumentointi valokuwin
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Liite 3. Haastattelukysymykset

Haastattelukysymykset, seudullinen tuotteistus

10.

11.

Kuka olet ja mika on sinun asemasi yrityksessa, jossa tydskentelet?

Miten kunnossapidon seudullinen tuotteistus nakyy teidan tyéssanne?

Miten kaytatte tuotteistusta ja miten olette vieneet sen kaytannon tyéhon ja tydmaille?
Miten se on viety urakoitsijoille?

Miten on varmistettu, ettd henkilostdé on ymmartanyt ja sisaistanyt tuotteistuksen
ohjeet?

Mika on ohjeistuksen tarkoitus ja pidatko sita tarkeana tydssasi?

Tuleeko sinulle mieleen, ettd mita asioita VKT:sta ja RAMS:sta haluaisit nostaa, mitka
puuttuvat tuotteistuksesta?

Onko tuotteistuksen tehtavakortit koettu toimiviksi?

Onko tuotteistuksessa jotain olennaisia puutteita?

Kuinka tuotteistusta voisi kehittdd paremmaksi?

Mita seudullisen tuotteistuksen olisi tarkea pitaa sisallaan? Toiveita tehtavakorttien
paivitykseen, ulkoasuun ja sisaltéon?

Muuta lisattavaa?
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Liite 4. Saatekirje haastateltaville

Tama on kutsu opinnaytetydn haastatteluun.

Olen Sofia Siivonen ja opiskelen Himeen ammattikorkeakoulussa rakennetun ymparistén
hortonomiksi. Teen parhaillaan opinnaytety6ta aiheesta Kunnossapidon seudullisen
tuotteistuksen paivittaminen VKT 2021 ja RAMS 2020 laatuvaatimuksien ja hoito-ohjeiden
mukaiseksi. Opinnaytetydn tilaaja on Tampereen Infra Oy. Opinnaytetydn tarkoituksena on
paivittdd seudullisen tuotteistuksen viherkunnossapitoa koskevat tehtavakortit ja sisallyttaa
niihin uudemmista julkaisuista Viheralueiden kunnossapidon yleinen tyéselostus VKT 2021 ja
Viheralueiden kunnossapitoluokitus RAMS 2020 sisaltda, jotka puuttuvat tuotteistuksen

tehtavakorteista.

Opinnaytetydhoni kuuluu haastatteluosuus, ja minun on tarkoitus haastatella Tampereen
kaupunkiseudun kuntia, joilla on kaytéssa taméa Ulkoliikuntapaikkojen ja viheralueiden
kunnossapidon tuotteistus (2018). Haastattelussa kysyn mm. seudullisen tuotteistuksen
kaytosta, sen toimivuudesta, miten se on saatu vietya tydmaille ja tydntekijoille ja miten sita

voisi parantaa.

Haastattelu on tarkoitus tehda Teamsin valityksella ja haastattelu nauhoitetaan ja
litteroidaan. Ensimmaisessa haastattelukysymyksessa keraan hieman henkilotietoja, jota
sailytan tietojenkasittelyohjeiden mukaisesti turvallisesti ja huolellisesti omalla tietokoneellani.
Opinnaytetydssa en mainitse haastateltuja henkilditd nimiltd, mutta haastateltujen tittelit ja
kunnat mainitaan. Nama opinnaytetyohon paatyvat epasuorat henkildtiedot

anonymisoidaan.

Suostuisitko haastateltavaksi? Alla on haastattelukysymykset. Haastattelut on tarkoitus pitaa
nyt tammi- ja helmikuun aikana ja haastatteluun on hyva varata aikaa ainakin 1,5 h. Sovitaan

yhdessa aika haastatteluun.

Tassa ovat haastattelukysymykset:

Kuka olet ja mika on sinun asemasi yrityksessa, jossa tydskentelet?
Miten kunnossapidon seudullinen tuotteistus nakyy teidan tyéssanne?
Miten kaytatte tuotteistusta ja miten olette vieneet sen kaytanndn tyohon ja tydmaille?

Miten se on viety urakoitsijoille?
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4. Miten on varmistettu, ettd henkildéstd on ymmartanyt ja sisdistanyt tuotteistuksen
ohjeet?
Mika on ohjeistuksen tarkoitus ja pidatko sita tarkeana tydssasi?
Tuleeko sinulle mieleen, etta mita asioita VKT:sta ja RAMS:sta haluaisit nostaa, mitka
puuttuvat tuotteistuksesta?
Onko tuotteistuksen tehtavakortit koettu toimiviksi?
Onko tuotteistuksessa jotain olennaisia puutteita?
Kuinka tuotteistusta voisi kehittda paremmaksi?

10. Mita seudullisen tuotteistuksen olisi tarkea pitaa sisallaan? Toiveita tehtavakorttien
paivitykseen, ulkoasuun ja sisaltéén?

11. Muuta lisattavaa?

Minulta voi kysya lisatietoja haastattelusta puhelimitse tai sahkdpostitse.

Minun puhelinnumeroni on XXXXXXXXXX.

Taman viestin liitteena on tietosuojailmoitus koskien tata tutkimusta, pyydan lukemaan sen

|api.

Toivottavasti tavataan haastattelun merkeissa!

Ystavallisin terveisin, Sofia Siivonen
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AINEISTONHALLINTASUUNNITELMA

Suunnitelman tekija: Sofia Siivonen

Opinnéytetydn nimi: Kunnossapidon seudullisen tuotteistuksen péivittdminen VKT 2021 ja RAMS
2020 mukaiseksi

Opinnéytetydn toimeksiantaja: Tampereen Infra Oy

Suunnitelma laadittu: 01/2024

1 Tutkimusaineiston tallennus ja sailytys

Téass4 opinndytetydssa kerattyd tutkimusaineistoa ovat nauhoitetut haastattelut. Tutkimusaineisto
on tallennettu omalle tietokoneelle omaan kansioonsa, ja ainoastaan opinnaytetysn tekijilli on
paéasy aineistoon. Aineistoa kasitella4n vain omalla tietokoneella ja sit4 ei varmuuskopioida
pilvipalveluun. Aineistoa tallennetaan pelk4sta4n omalle tietokoneelle koko opinniytetydprosessin
ajan. Opinnéytetytn tekija vastaa aineiston kasittelysta ja sailyttamisests eikd toimeksiantajalla ole
pa&syi kisittelem34n aineistoa. Haastateltujen tietosuojan turvaamiseksi ainoastaan
opinnaytetydn tekijéllé on tieto, keta opinnéytetydssa on haastateltu.

2 Henkilétietojen ja arkaluonteisten tietojen késittely

Haastatteluaineistossa kasitelldsn seks suoria et epasuoria henkilstietoja. Opinniytetydhén tulee
epasuoria henkilétietoja (tittelit ja kunnat, joiden edustajia on haastateltu). Henkilstiedot
anonymisoidaan opinniytetyss4 mahdollisimman hyvin, jotta haastateltavia ei pysty tunnistamaan
tekstistéa. Aineistossa ei ole arkaluontoisia henkilétietoja ja aineisto ei sisélla salassa pidettavas
tietoa. Henkilbtietoja kasitellaan huolellisesti tietosuojaohjeiden mukaisesti. Tietojen kasittely
perustuu tietosuojailmoitukseen. Haastatteluun kutsutuille on saatekirjeen mukana lahetetty
liitetiedostona tietosuojailmoitus, jossa kuvataan henkilotietojen kasittelya
opinndytetyprosessissa. Tietosuojailmoitus on aineistonhallintasuunnitelman litteena.
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3 Opinndytetybaineiston omistajuus

Opinnaytetydn tekija omistaa opinnaytetydn aineiston ja tydn tilaaja omistaa ty6n tuloksena tehdyt
tehtavakortit sen jalkeen, kun ne on luovutettu tilaajalle.

4 Opinndytetybdaineiston jatkokayttd tyon valmistumisen jilkeen

Haastatteluaineisto havitetaan valittémasti opinnaytetyon valmistuttua eika kerattya
haastatteluaineistoa luovuteta jatkokayttddn. Opinnaytetydn tekija sailyttaa muun aineiston
tietoturvallisesti vuoden ajan opinnaytetyon hyvaksymispaivasta, jotta opinnaytetyon tulokset
voidaan tarvittaessa varmistaa ja havittda taman jalkeen. Opinnaytetytssa tehdyt tehtavakortit
luovutetaan tyon tilaajalle niiden valmistuttua, jonka jalkeen tilaaja on vastuussa tehtavakorttien
jatkojalostamisesta.
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Tietosuojailmoitus - Kunnossapidon seudullisen tuotteistamisen
péivittaminen VKT 2021 ja RAMS 2020 laatuvaatimuksien ja hoito-
ohjeistuksien mukaiseksi

Henkilbtietojen kdsittelyn tarkoitus

Henkilgtiedat kasitellaan ja sailytetaan Hameen ammattikorkeakoulun tietosuojachjeiden
mukaisesti. Tydhon kerétadn vain tutkimuksen nakokulmasta olennaisia henkiltietoja (nimi,
ammattinimike, kunta, sdhktposti). Tutkimusaineistoa kasitelldan mahdollisuuksien mukaan
anonymisoituna. Haastattelija huolehtii henkilttielojen séilyttamisests ja arkistoimisesta
oikeaoppisesti. Opinndytetytssa noudatetaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (GDPR) ja
Suomen tietosuojalakia. Opinndytetyohon ei paady haastateltujen nimia ja yhteystietoja.
Kyseessa on kertatutkimus.

Yhteyshenkild tutkimusta koskevissa asioissa
Sofia Siivonen

sofia.siivon tudent hamk.fi
puh.

Tutkimuksen suorittajat
Sofia Siivonen, rakennetun ympariston opiskelija Hamean ammattikorkeakoulusta.

Kisittelyn oikeusperuste

Téassa opinnaytetytssa henkildtietojen kasittelyperusteena on suostumus. Kun oikeusperuste
on suostumus, rekisterdidylla on oikeus peruuttaa suostumuksensa milloin tahansa

Henkilétietosisilts ja siilytysajat
Tutkimuksessa keratddn seuraavat tiedot:

+ Nimi, sahkipostiosoite, ammattinimike ja kunta, jossa henkilt tyGskentelee.
+ Haastattelut nauhoitetaan ja littercidaan, joten myts haastateitavan aani ja
vastaukset lallennetaan.

Tutkimuksen jalkeen tetojen sailytysaika:

Nimi - opiskelija sailyttaa puoli vuotta opinnayletydn hyvaksymista

Yhieystiedot - opiskelija sailyttaa puoli vuotta opinnaytetydn hyvaksymisesta
Mahdolliset tutkimusluvat - opiskelija sailyitaa yhden vuoden opinndytetySn
hyvaksymispaivasta
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Tutkittavien (haastateltavien) suostumus osallistua tutkimukseen — opiskelija sailyttaa yhden
vuoden opinndytetydn hyvaksymispaivasta

Tietosuojailmoitus — opiskelija tallentaa osana opinnaytetyota

Haastateltavan suostumus henkilotietojen kasittelyyn — opiskelija sailyttaa yhden vuoden
opinnaytetydn hyvaksymispaivasts

Saatekirje witkimukseen osallistujille — opiskelija tallentaa osana opinnaytetyita

Opinnaytetyo julkaistaan ja arkistoidaan ammattikorkeakoulujen yhieisessa ja kaikille
avoimessa Theseus-opinnaytetietokannassa.

Rekisterdidyt
Rekistertityina ovat Tampereen kaupunkiseudun kunnissa kunnossapidon parissa
tydskentelevia henkilaita,

Rekisterin tietoldhteet

Rekistertity (haastateltava henkild) antaa tarvittavat henkiltiedot suostuttuaan
haastatteluun.

Haastattelija on saanut haastateltavien yhteystiedot yleisesti saatavilla olevista lahteista
(kuntientyrityksien verkkosivuilta).

Henkilotietojen vastaanottajat

Henkilbtietoja ai laheteta eteenpdin tutkimuksen aikana_ Opinnaytety8hon paatyvat
epasuorat unnistetiedot paatyvat Theseukseen.

Rekisterin suojauksen periaatteet

ATK:lla kdsiteltédvit tiedot

Tiedot on tallennettu tietojérjestelmasn, Kayttajala on henkildkohtaiset kayttajatunnukset.
Jarjestelmén tietoihin pa&sevat ja niitd kayttaa vain rekisterinpitaja.

Tielojen lainmukainen kasittely varmistetaan tietojen luokittelulla ja tietoaineistojen
kasittelysaantdjen mukaisella toimintatavalla.

Haastattelutulosten analysoinnissa poistetaan suora tunniste (nimi) ja vahva epasuora
tunniste (sahkopostiosoite). Opinnéytetydhon j&& epasuoria tunnistetietoja (kunta ja
ammattinimike), silla Tampereen kaupunkiseudun kunnat littyvat oleeliisesti opinnaytetyon
aiheeseen ja ovat osa tutkimusta. Ammattinimikkeet viittaavat kunnossapidon eri toimijoihin,
Jotka ovat olleet mukana tutkimuksessa ja ne ovat oleellista mainita opinnaytetydssa.
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Rekisterinpitaja

Opinnéytetyén tekija, opiskelija Sofia Siivonen on rekisterinpitéja.
Yhteystiedot: Sofia Siivonen

Automaattinen paitdksenteko
Rekisterissa el tehda automaattista paatoksentekoa,

Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Tietoja ei siirreta EU:n tai ETAN ulkopuolalle,

Rekisterdidyn oikeudet ja niiden rajoittaminen
EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679) antaa rekisterdidylle seuraavat cikeudet:

Oikeus peruuttaa suostumuksen
Rekistertidylla on milloin tahansa cikeus peruuttaa suostumuksensa. (artikla 7)

Oikeus saada padsy tietoihinsa

Rekisterbidylla on oikeus saada rekisterinpitajalta vahvistus siita, kasitellaanko hanta
koskevia henkildtietoja. Rekisterdidylld on oikeus saada padsy tietoihinsa.
Tarkastusoikeudesta voidaan perid maksu tai siitd voidaan kieltdytyd, jos pyynnot
ovat iimeisen perusteetiomia tai kohtuuttomia, erityisesti jos niita esitetdan
toistuvasti. (artikla 12 ja artikla 15)

Oikeus tietojen oikaisemiseen

Rekisterbidylla on oikeus vaatia rekisterissa olevan virheellisen tiedon oikaisemista
(artikla 16). Korjaamispyyntd tehd&an kirjallisesti. Joissain tietojarjestelmissa henkilt
pystyy myds itse korjaamaan omat tietonsa.

Oikeus tietojen poistamiseen

Rekisterbidylla on cikeus vaatia henkildtietojensa poistamista, jos yksi seuraavista
toteutuu (artikla 17):
=  HenkilGtietoja ei enda tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerattiin
tai joita varten niitd muutoin k3siteltiin,
«  Rekistertity peruuttaa suosturmuksen, eika kasittelyyn ole muuta laillista
perustetta,
»  Rekisteraity vastustaa kasittelya eika kasittelyyn ole olemassa
perusteltua syyta (artikla 21).
. Henkilgtietoja on kasitelty lainvastaisesti.
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«  Henkilttiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion
lainsaadantéon perustuvan rekisterinpitajaan sovellettavan lakisaateisen
velvoitteen noudattamiseksi.
Rekisterdidylla kuitenkaan ei ole cikeutta tietojen poistamiseen tutkimuksissa, mikali
tietojen poistaminen todennékbisesti estda kyseisen kasittelyn tai vaikeuttaa sité
suuresti.

Oikeus kisittelyn rajoittamiseen

Rekisterdidylla on oikeus kasittelyn rajoittamiseen, jos yksi seuraavista toteutuu
(artikla 18):
. Rekistertity kiistaa henkilttietojen paikkansapitavyyden, jolloin kasittelya
rajoitetaan ajaksi, jonka kuluessa rekisterinpitaja voi varmistaa niiden
paikkansapitavyyden.
. Kasittely on lainvastaista ja rekisterdity vastustaa henkiltietojen
poistamista ja vaatii sen sijaan niiden kaytdn rajoittamista.
. Rekisterinpitaja ei en&a tarvitse kyseisid henkildtietoja kasittelyn
tarkoituksiin, mutta rekisterdity tarvitsee niita cikeudellisen vaateen
laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi.
. Rekisterdity on vastustanut henkilotietojen kasittelya artikla 21 kohdan
nojalla ocdotettagssa sen todentamista, syrjayttavatks rekisterinpitajan
oikeutetut perusteet rekisterdidyn perusteet.

Oikeus siirtéda tiedot jarjestelmisté toiseen

Rekisterdidylla on oikeus saada konelusttavassa muodossa hanta koskevat henkilGtiedot,
jolka hiin on rekisterinpitajalle toimittanut, mikali kasittely perustuu suostumukseen ja
kasittely tapahtuu automaattisesti. (artikla 20)

Pyynnét ndiden oikeuksien kdyttimiseen osoitetaan:
Opinnayletydn yhieyshenkilslle;

Saofia Siivonen

Oikeus tehda valitus
Rekisteridylla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistolle. Lisatietoja
https:/tistosuoia.fil.
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