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Karajasihteerien tyonkuvaan sisaltyy salassa pidettavien rikosasioiden kasittelya. Opinnayte-
tyossa tarkasteltiin salassapitoon liittyvia saannoksia ja arvioitiin niita suhteessa oikeuden-
kaynnin julkisuusperiaatteeseen. Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa rikossihteerien osaa-
mista, ja tukea heidan tyontekoaan seka lisata tietoutta salassapitosaannoksiin liittyen. Oi-
keudenkaynnin julkisuus on tarkea oikeus rikosasian asianosaisille seka yleisolle, mutta toi-
saalta julkisuus voi haitata yksityisyydensuojaa. Opinnaytetyossa tarkasteltiin tilanteita,
joissa joitakin asiakirjoja tai tietoja saa ja pitaa salata, joko lain nojalla tai asianosaisen
pyynnosta seka tilanteita, jolloin kasittely toimitetaan suljetuin ovin.

Opinnaytetyon teoriaosuus kirjoitettiin karajasihteerin nakokulmasta ja tilanteita tarkasteltiin
rikosprosessin etenemisjarjestyksessa ja siina huomioitiin myos median nakokulmia. Opinnay-
tetyo tehtiin toimeksiantona Pohjois-Savon karajaoikeudelle. Opinnaytetyossa kaytetyt mene-
telmat olivat lainopillisia ja salassapitosaannoksia tarkasteltiin voimassa olevan lainsaadan-
non, Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja hallituksen esityksien seka muun oikeuskirjallisuuden
valossa. Tarkein kirjallisuuslahde opinnaytetyossa oli Antti Tapanilan teos Oikeudenkaynnin
julkisuus riita- ja rikosasioissa. Oikeusdogmaattiselle tutkimukselle epatyypillisesti opinnayte-
tyossa kaytettiin taydentavana tiedonhankintamenetelmana kyselya, joka antoi nakokulmia
opinnaytetyohon sisaltyvan oppaan tekoon ja ongelmakohtien loytamiseen.

Opinnaytetyon tuotoksena syntyi opas salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyyn karajasih-
teereille. Toimeksiantajan kayttoon jaava opas sisaltaa yksityiskohtaiset toimintaohjeet salas-
sapitoasioihin liittyen rikosprosessin eri vaiheissa. Oppaan on tarkoitus toimia karajasihteerien
tyon tukena ja siita voi tarvittaessa tarkistaa toimintaohjeet. Opas myos yhtenaistaa karaja-
sihteerien tyotapoja. Oppaan liitteeksi lisattiin paivitetty versio Pohjois-Savon karajaoikeu-
dessa kaytossa olevasta rikosasioiden salassapitoajat-ohjeesta. Kyselytulosten seurauksena
opinnaytetyon tuotokseksi paadyttiin laatimaan myos muistilista siita, mita karajasihteeri saa
vastata median kyselyihin rikosasian eri vaiheissa. Opasta ja muistilistaa on tarkoitus paivittaa
ja taydentaa aina tarpeen mukaan. Kehittamisehdotuksena toimeksiantajalle esitettiin pereh-
dyttamiseen ja henkilokunnan koulutukseen liittyvia nakokulmia. Kehitysehdotukset syntyivat
kyselytuloksien pohjalta.

Asiasanat: oikeudenkaynnin julkisuus, salassapito, karajaoikeus, karajasihteeri
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The job description of district secretaries includes handling confidential criminal cases. This
bachelor’s thesis examines legislation related to confidentiality and evaluate them in relation
to the principle of publicity of the trial. The objective of the thesis was to enhance the
competence of district secretaries, support their work performance, and increase their
knowledge regarding confidentiality regulations. The publicity of the trial is an important
right for the parties involved in criminal cases as well as for the public, but on the other
hand, publicity can hinder privacy protection. The thesis examined situations in which certain
documents or information are confidential, either by law or by the request of the parties
involved. Moreover, the thesis examined situations where proceedings are conducted behind
closed doors.

The theory part of the thesis was written from the perspective of a district secretary, and
situations were examined in the order of progression of criminal proceedings. Furthermore,
media perspectives were considered. The commissioner of the thesis was the Northern Savo
District Court. The methods used in the thesis were juridical and the confidentiality was
examined from the point of view of the current legislation, the European Convention on
Human Rights and government proposals. In addition, other legal literature was utilized. The
main literary source in the theoretical framework was Antti Tapanila's work "Oikeudenkaynnin
julkisuus riita- ja rikosasioissa”. Unusually for legal dogmatic research, a qualitative survey
was applied as a supplementary method of data collection in this thesis. The survey provided
insights into the creation of the guide included in the thesis and moreover, it assisted
identifying problem areas on current operating methods.

As a result of the thesis, a guide for district secretaries for handling confidentiality matters
was produced. The guide, which the commissioner receives includes detailed instructions for
handling confidentiality matters at different stages of the criminal process. The guide is
intended to support district secretaries work and secretaries can review the operating
instructions from it if needed. Thus, the guide is intended to standardize the working
methods of district secretaries. As an annex to the guide, an updated version of the period of
secrecy for criminal cases -guide used in the North Savo District Court was included. As a
result of the survey findings, an additional outcome of the thesis was the creation of a
checklist outlining what a district secretary may disclose when responding to media inquiries
at various stages of a criminal case. The guide and the checlist will be updated and
supplemented as needed. As a development suggestion to the commissioner, perspectives on
orientation and personnel training were proposed. These development suggestions formed
based on the survey results.

Keywords: publicity of trial, confidentiality, district court, district secretary



Kasitteiden maarittely:

YTJulkL = Laki oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (370/2007)

JulkL = ”Julkisuuslaki”, Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999)

PL = Perustuslaki (731/1999)

RL = Rikoslaki (39/1889)

EIS = Euroopan ihmisoikeussopimus

ROL = Laki oikeudenkaynnista rikosasioissa (689/1997)
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1 Johdanto

Opinnaytetyon aiheena on salassa pidettavien rikosasioiden kasittely karajaoikeudessa ja se
toteutetaan toimeksiantona Pohjois-Savon karajaoikeudelle. Opinnaytetyon tavoitteena on
kehittaa rikossihteerien osaamista, ja tukea heidan tyontekoaan seka lisata tietoutta salassa-
pitosaannoksiin liittyen. Aihe valikoitui tyoelaman tarpeen seka oman mielenkiinnon seurauk-
sena. Aihe on tarkea ja olennainen osa karajaoikeuden toimintaa ja siihen liittyy paljon eri-
laista lainsaadantoa. Salassapitosaannokset olivat itselleni vieraampia, koska en ollut viela
tyoskennellyt niiden parissa. Mielenkiinto aiheeseen herasi, kun ensimmaista kertaa paasin
itse kasittelemaan salassa pidettavaa rikosasiaa. Huomasin, etta hyotyisin tyossani paljon pe-
rehtymisesta tahan aiheeseen. Aihe sai Pohjois-Savon karajaoikeuden rikossihteerien keskuu-
dessa positiivisen vastaanoton, ja opinnaytetyo aiheesta on tervetullut lisa ohjeistuksiin. Aihe
on myos yleisella tasolla hyodyllinen ja sen perusteellisesta tutkimisesta hyotyy muutkin, kuin

juuri taman opinnaytetyon toimeksiantaja.

Julkisen vallan ja viranomaistoiminnan on oltava avointa ja julkista, jotta valtaa ei voida
kayttaa mielivaltaisesti tai epaoikeudenmukaisesti’. Oikeudenkaynnin julkisuus on tarkea oi-
keus rikosasian asianosaisille seka yleisolle, silla sen avulla oikeudenkayntia voidaan arvostella
julkisesti ja varmistaa sen oikeudenmukaisuus kaikille osapuolille?. Vaikka julkisuusperiaate
on perus- ja ihmisoikeus ja nain ollen oikeudenkaynnin perusta, on julkisuuden lisaksi ole-
massa toinen vallankayttokeino, salassapito. Salassapito on julkisuuden vastakohta ja silla voi-

daan joissakin tapauksissa varmistaa asianosaisten oikeusturvaa ja yksityiselamansuojaa.?

On ensiarvoisen tarkeaa, etta tuomioistuinlaitoksen tyontekijat tietavat, mita asioita saa ja

pitaa salata, ja mitka asiat puolestaan kuuluvat oikeudenkaynnin julkisuuden piiriin. On myos
tarkeaa tietaa, mita erilaisia toimenpiteita salassapito vaatii, jotta asianosaisten oikeusturva
pystytaan toteuttamaan. Opinnaytetyossa selvitaan, missa tilanteissa salassapitoperuste ylit-

taa julkisuusperiaatteen ja mitka lait ja lainkohdat siita maaraa.

Opinnaytetyossa aihetta kasitellaan kaytannonlaheisesti ja tarkastellaan, mita salassapito tar-
koittaa rikoksen kasittelyn eri vaiheissa: valmistelu, paakasittely ja jalkityot. Aihetta pyritaan
kaymaan lapi niin sanotusti oikeudenkayntiprosessin mukaisessa jarjestyksessa, ja siksi jarjes-
tys poikkeaa lain oikeudenkaynnista yleisissa tuomioistuimissa (370/2007, jaljempana YT-

JulkL) systematiikasta. Diaari- ja asiakirjajulkisuutta kasitellaan ensin (valmisteluvaihe),

' Nieminen 2017, s. 22
2 Jokela 2016, s. 88-89
3 Nieminen 2017, s. 23



sitten kasittelyjulkisuutta (paakasittely) ja viimeisimpana ratkaisun julkisuutta ja arkistointiin
liittyvia asioita (jalkityot). Media liittyy vahvasti jokaiseen naista osa-alueista ja siksi medialle
on omalle kappale jokaiseen vaiheeseen liittyen. Median osallisuus alkaa jo valmisteluvai-
heessa erilaisten kyselyjen muodossa ja jatkuu istuntokasittelyjen seuraamiseen ja siita viela

tuomiotilauksiin. Siksi aihetta on tarkeaa katsoa monesta nakokulmasta.
1.1 Tutkimuskysymys ja sen rajaus

Opinnaytetyon tarkoituksena on kehittaa rikossihteerien osaamista, ja tukea heidan tyonteko-
aan seka lisata tietoutta salassapitosaannoksiin liittyen. Opinnaytetyohon sisaltyvan oppaan
avulla sihteerit voivat myos yhtenaistaa toimintatapojaan. Tutkimuksellisen kehittamistyon
tarkoituksena on selvittaa, mita saannoksia salassapitoon liittyy ja miten sihteerin tulee tyos-
saan huomioida nama seikat ja kuinka ohjeistusta asian suhteen voisi selkeyttaa. Opinnayte-
tyossa pureudutaan siihen, miten ja milla perusteella salassapito maarataan, mita salassapito-
velvollisuus kaytannossa tarkoittaa ja mita karajasihteerin tulee huomioida, kun han kasitte-

lee salassa pidettavaa rikosasiaa.

Nykypaivana erilaiset tiedotusvalineet ovat erityisen kiinnostuneita uutisoimaan juuri rikosasi-
oista. Ne herattavat ihmisissa mielenkiintoa, ja niista on helppo laatia raflaavia otsikoita. Me-
dian kiinnostus aiheeseen lisaa painetta kansallisissa tuomioistuimissa, silla joskus voi olla vai-
keaa arvioida, mita toimittajien kyselyihin saa vastata tai mita materiaalia heille saa lahet-
taa. Oikeudenkaynnin julkisuusperiaatteen toteutuminen on ylimpien lainvalvojien mukaan
talla hetkella heikkoa, ja tahan vaikuttaa tuomioistuinten ehdottomuus ja varovaisuus salas-
sapitosaannosten suhteen. Myos epajohdonmukaisuus salassapitomaarayksissa on ongelmal-
lista.* Taméan opinnaytetyon on tarkoitus helpottaa rikossihteerien ty6ta karajaoikeudessa ja

etsia ratkaisuja muun muassa naihin kysymyksiin.

Tutkimuskysymyksen rajauksen ulkopuolelle jaavat pakkokeinot, vaikka niita kaytetaan
yleensa juuri salassa pidettavissa rikoksissa. Pakkokeinot itsessaan on kuitenkin niin laaja ko-
konaisuus, etta sita olisi vaikea mahduttaa samaan tyohon, jossa salassapitoasioita on tarkoi-
tus kasitella yleisemmalla tasolla. Pakkokeinoja olisi myos vaikeaa rajata vain yhden tai kah-
den kappaleen kokonaisuudeksi, koska silloin ne jaisivat vahan irralliseksi muusta kokonaisuu-
desta. Lisaksi pakkokeinoista saataa esitutkinta- ja pakkokeinolaki, joita ei muuten tassa

opinnaytetyossa kasitella.

Rajauksessa tarkemman analyysin ulkopuolelle on jatetty myos tietosuoja-asiat, vaikka ne liit-
tyvatkin vahvasti salassapitoon ja oikeusturvaan. Tietosuojan kasittely jaa opinnaytetyossa

sivuamisen tasolle, koska tietosuojalainsaadanto on useassa kohdassa ristiriidassa julkisuuslain

4 Lindroos-Hovinheimo 2022, s. 750



kanssa, eika tyon tarkoituksena ole lahtea naita saadantoja liikaa vertailemaan keskenaan,
vaan keskittya juuri julkisuuslakiin. Rajaamalla tietosuojan tutkimuskysymyksen ulkopuolelle,
opinnaytetyon rakenne sailyy selkeampana ja on lukijalle miellyttavampi. Tiukka rajaus myos

estaa varsinaisesta aiheesta ronsyilyn ja tekee opinnaytetyosta helpommin ymmarrettavan.
1.2 Menetelmat

Opinnaytetyo on oikeusdogmaattinen tutkimus eli tyo on lainopillinen ja se perustuu lainsaa-
dantoon, lain esitoihin ja muuhun oikeuskirjallisuuteen seka oikeustapauksiin. YTJulkL on
opinnaytetyon tarkein perusta. Paalahteena tyossa on Antti Tapanilan teos Oikeudenkaynnin
julkisuus riita- ja rikosasioissa seka Antti Jokelan teos Oikeudenkaynnin perusteet, periaatteet
ja instituutiot. Oikeusdogmaattiselle tutkimukselle epatyypillisesti taydentavana tiedonhan-
kintamenetelmana kaytetaan kyselytutkimusta, joka lahetaan Pohjois-Savon karajaoikeuden
rikososaston sihteereille. Kyselyn tarkoituksena on selvittaa, mita ajatuksia salassa pidetta-
vien asioiden kasittely herattaa Pohjois-Savon karajaoikeudessa rikossihteerien keskuudessa

ja mitka asiat koetaan haastavimmiksi.

Kyselyn vastaukset kerataan Forms-kyselylomakkeella taysin anonyymisti, jotta tulokset olisi-
vat mahdollisimman todenmukaisia. Kyselytuloksia kasitellaan jo teoriaosuudessa, jotta teks-
tissa sailyy kaytannonlaheisyys ja se antaa lukijalle konkreettisia esimerkkeja tyoelaman ti-
lanteista. Varsinainen tulosten kasittely ja analysointi tapahtuu kuitenkin omassa kappalees-
saan opinnaytetyon loppupuolella, jossa vastauksista tehdaan yhteenveto ja johtopaatoksia,
seka tuloksia havainnollistetaan kaavioiden avulla. Kyselyn tarkein tehtava on auttaa oppaan
teossa, joten tuloksia analysoidaan tama paamaara silmalla pitaen. Kyselytulokset avataan
niin, etta toimeksiantaja saa selvan kuvan siita, mita niista on selvinnyt. Joitakin mielenkiin-
toisia vastauksia on hyodynnetty suoraan lainaamalla, jotta niiden viesti valittyisi mahdolli-

simman muuttumattomana.

Tutkimusmenetelmaksi tyohon valikoitui kyselytutkimus, silla haastattelemalla vastauksia ei
olisi voitu antaa anonyymisti, mika olisi todennakaisesti vaikuttanut lopputulokseen. Omalla
nimella vastatessa sihteerit eivat valttamatta olisi vastanneet niin rehellisesti, silla kyseessa
on kuitenkin jollakin tasolla ammattipatevyys. Lisaksi kyselylomake oli mahdollista lahettaa
kaikille rikossihteereille, kun taas haastattelemalla olisi voitu kerata vastauksia vain muuta-
malta kollegalta. Kysely lahetetaan Pohjois-Savon karajaoikeuden rikossihteereille, eli tutki-
muksen kohderyhmana on 18 rikossihteeria. Tavoitteena on saada vastaus vahintaan 50 % vas-
taanottajista, eli 9 rikossihteerilta. Tapaustutkimuksessa onkin merkityksellisempaa saada
selville pienesta kohderyhmasta mahdollisimman paljon, kuin tutkia laajaa joukkoa ja saada

vahan vastauksia®.

> Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, s. 52
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Tutkimus on kvalitatiivinen, koska kyselylomakkeen kysymykset ovat paaosin avoimia, ja niilla
haetaan syvallisempia vastauksia, eika numeerista analyysia. Aineistoa analysoidaan laadulli-
sesti realistisella tavalla eli keskitytaan siihen, mita aineistossa kerrotaan tutkittavasta ai-
heesta. Analyysi aloitetaan tutustumalla aineistoon ja rakentamalla siita kokonaisvaltainen
kuva. Sen jalkeen vastauksista tiivistetaan ja jalostetaan kokonaisuus.® Teemoittelun avulla
analysoidaan ja tutkitaan, mita tutkimustuloksista on paateltavissa. Teemoittelu tarkoittaa
tutkimusongelman kannalta olennaisten aiheiden eli teemojen loytamista. Teemat ovat ai-
neistossa useissa vastauksissa toistuvia asioita.” Mitd enemman toistoa on, sitd tarkeampaa

kyseinen nakokulma on ottaa huomioon oppaassa.

Toiminnallisena osuutena opinnaytetyossa tehdaan kyselytutkimuksen vastausten seka teoria-
osuuden pohjalta kasikirjatyyppinen opas salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyyn. Op-
paasta on karajasihteerin tyossa apua, koska se toimii muistilistana, josta oikeat toimintata-
vat on helppo tarkistaa. Opas kattaa salassa pidettavan rikosasian vaiheet vireilletulosta aina
arkistointiin saakka. Kysely on tarkeassa roolissa oppaan teossa, silla vastausten avulla op-
paasta voi tehda rikossihteerien tyontekoa mahdollisimman hyvin palvelevan ja hyodyllisen.
Kyselyn avulla myos selviaa, milla tasolla salassapitosaannosten ja niihin liittyvien toimenpi-
teiden osaaminen on ja miten tilannetta voisi mahdollisesti kehittaa, seka minkalaista tukea
tai koulutusta kollegat asian suhteen tarvitsisivat tai haluaisivat jarjestettavan. Nain ollen se

antaa myo0s toimeksiantajalle arvokasta tietoa siita, miten asiaa voisi edistaa.

Teoriaosuus, kyselytutkimus ja opas yhdessa muodostavat opinnaytetyosta kokonaisuudessaan
”case”- tyyppisen tapaustutkimuksen. Tapaustutkimuksen tavoitteena on tuottaa syvallista ja
yksityiskohtaista tietoa kohteesta. Se auttaa ymmartamaan kohdeorganisaatiota kokonaisval-
taisesti sen realistisessa toimintaymparistossaan. Siina pohditaan organisaation tilannetta

kohteena olevassa asiassa ja tuotetaan kehittamisehdotuksia ja -ideoita ratkaisuksi.®

2  Oikeudenkaynnin julkisuusperiaate

Oikeudenkaynnin julkisuus mahdollistaa tietojen saannin tuomioistuimen toiminnassa seka

yleison oikeuden osallistua oikeudenkayntiin. Se siis mahdollistaa tuomioistuimen toiminnan
lapinakyvyyden, mika antaa kansalaisille oikeuden valvoa ja kontrolloida vallankayttoa. Nain
ollen oikeudenkaynnin julkisuus estaa mielivaltaista lain soveltamista seka lisaa kansalaisten

luottamusta tuomioistuimiin. Tata kutsutaan legitimointifunktioksi.® Antti Tapanilan mukaan

¢ Glinther, Hasanen & Juhila 2021

7 Juhila 2021

8 Ojasalo, Moilanen & Ritalahti 2015, s. 37 & 52

% Jokela 2016, s. 88-89; Vuorenpaa 2023, s. 81-82
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oikeudenkaynnin julkisuus voidaan hahmottaa eraanlaisena nelikenttana tarkoittaen sita, etta
oikeudenkaynnin julkisuus jaetaan neljaan toteutumismuotoon, jotka ovat diaari- ja asiakirja-
julkisuus, kasittelyjulkisuus seka ratkaisujulkisuus. Naiden lisaksi tiedottaminen ja mediajulki-

suus lasketaan osaksi oikeudenkaynnin julkisuutta.©

Tapanilan mukaan oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyy myos eri intressitahoja, joiden perus-
teella julkisuus voidaan jakaa asianosais- ja yleisojulkisuuteen seka tiedotusvalineisiin. Asian-
osaisten nakokulmasta oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyy oikeusturvan toteutuminen seka
tiedonsaanti tuomioistuimen toiminnasta. Yleison ja tiedotusvalineiden intressi on kontrol-
loida tuomiovallan kayttoa. Tiedotusvalineiden valittama julkisuus lehdiston, radion ja televi-
sion kautta lisaa kansalaisten tietoutta tamanhetkisesta oikeuskaytannosta ja myos ohjaa hei-
dan kayttaytymistaan. Esimerkiksi rikosasioissa kielteinen julkisuus tekijaa kohtaan voi olla

suurempi pelote, kuin vaikkapa sakkorangaistus. !

Euroopan ihmisoikeussopimus (jaljempana EIS) ei saada oikeudenkayntiaineistosta yleisojulki-
suuden nakokulmasta, mutta EIS 6 artikla saataa, etta jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan
kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumat-
tomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta rikossyytteesta. Oikeudenkaynti siis on jul-
kista, jollei siita laissa toisin saadeta. YTJulkL 1 §:n mukaan tama tarkoittaa julkisuusperiaa-

tetta. Julkisuusperiaate vaikuttaa kaikissa oikeudenkaynnin julkisuuden ulottuvuuksissa'2.

Hallituksen esityksessa (HE 13/2006) kuitenkin huomautetaan, etta vaikka kansainvaliset sopi-
mukset, kuten EIS korostavatkin julkisuusperiaatetta, niissa samalla mahdollistetaan julkisuu-
den rajoittaminen tilanteissa, joissa siihen katsotaan olevan merkittavia perusteita'. Oikeu-
denkaynnin julkisuuteen liittyykin yksityisyyden suoja. Se on merkittava rajoitus tai paremmin
yksilon oikeus julkisuuskysymyksessa. Siihen liittyy henkiloa koskevien arkaluonteisten tieto-
jen suoja.™ Julkisuudesta voi aiheutua vakavia haittoja esimerkiksi rikosasian asianosaisille.
Tekijan leimaaminen rikolliseksi voi vaikeuttaa hanen elamaansa merkittavasti ja estaa hanta

sopeutumasta takasin normaaliin."

Valtion tehtava on turvata henkilon yksityisyytta ja nain ollen yksityisyydensuoja on perus- ja

ihmisoikeus.'® Perustuslain 10 § saataa yksityiselaman, kunnian, kotirauhan ja henkilGtietojen

10 Tapanila 2009, s. 13-14; Ojala 2014, s. 219

" Tapanila 2009, s. 13-14; Jokela 2016, 5.89-92
2 Vuorenpaa 2023, s. 82

3 HE 13/2006 vp, s. 10

4 Neuvonen 2017, s. 62-65

5 Jokela 2016, s. 92

6 Neuvonen 2017, s. 62-65
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suojasta’. Pykalan 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista
viestin salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien ri-
kosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen ai-
kana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta toimin-

nasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

3 Salassapitoperiaate julkisuusperiaatteen vastakohtana

Jotta kenenkaan henkilokohtainen elama ei tarpeettomasti karsisi, voidaan oikeudenkaynnin
julkisuutta joissakin tilanteissa rajoittaa.'® Julkisuusperiaatteen vastakohtana onkin salassapi-
toperiaate'®. Esimerkiksi joihinkin arkaluontoisiin rikoksiin voi liittyva sellaisia asiakirjoja,
jotka voivat olla suoraan lain nojalla salassa pidettavia. Naista salassapitoperusteista saataa
YTJulkL. Lain 9 §:n mukaan oikeudenkayntiasiakirja on pidettava salassa silta osin kuin se si-
saltaa tietoja, jotka vaarantavat muun muassa valtion turvallisuutta, henkilon yksityiselamaa
tai terveydentilaa taikka tietoja, jotka loukkaavat rikoksen uhria. Myos arkaluontoiset tiedot
rikoksesta syytetysta, kuten oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta tai nuoresta rikok-
sesta epaillysta laaditusta seuraamusselvityksesta on saman pykalan mukaan salassa pidetta-

via.

Asiakirjan salassapitoa koskeva ratkaisu tehdaan YTJulkL 28 §:n mukaan kyseisen lain nojalla
silloin, jos tuomioistuin pitaa ratkaisun tekemista tarpeellisena tai jos asiaan osallinen sita
perustellusti pyytaa. Seksuaalirikokset, nuoriin kohdistuvat tai nuoren tekemat rikokset seka
henkirikokset ovat yleisia arkaluontoisia rikoksia, joihin voi liittya salassa pidettavaa oikeu-
denkayntiaineistoa. Naihin rikoksiin liittyvat asiakirjat ovat yleensa salaisia, koska ne usein
sisaltavat rikoksen asianosaisiin liittyvia arkaluontoisia tietoja, jotka julkiseksi tullessaan voi-

sivat olla haitallisia.

Esimerkiksi seksuaalirikoksissa uhreilla on erityinen tarve suojata oma henkilollisyys oikeuden-
kaynnin aikana, silla kasiteltavat asiat koskevat heidan seksuaalisuuttaan ja seksuaalisen itse-
maaraamisoikeuden loukkauksia. Naissa tapauksissa tuomioistuin voi antaa salassapitomaa-
rayksen ja lahes aina asiaomistajan henkilotiedot salataan. Salassapitomaaraysten laajuus
taas riippuu rikoksen laadusta. Nuoreen, alle 16-vuotiaaseen kohdistuneessa teossa salassa-
pito on erityisen tarkeaa uhrin yksityiselaman suojaamiseksi. Seksuaalirikoksissa myos suulli-

nen kasittely suoritetaan lahtokohtaisesti aina suljetuin ovin yleison lasna olematta.?

7 HE 1/1998 vp, s. 79

8 Jokela 2016, 5.92

9 Maenpaa 2008, s. 1

20 Ojala 2014, s. 219-220
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4 Diaari- ja asiakirjajulkisuus

Oikeudenkaynnin julkisuusvaatimuksen paasaantona on, etta asian vireillaoloa koskevat tiedot
eli perustiedot ovat yleisesti katsoen aina julkista tietoa. Perustiedot eli diaaritiedot eivat
yleisesti saa sisaltaa sellaista tietoa, joka loukkaa yksityisyydensuojaa. YTJulkL 4 § saataa,
etta julkisia perustietoja ovat asian diaaritiedot, eli tiedot asiaa kasittelevasta tuomioistui-
mesta, asian yksiloidysta laadusta, asian kasittelyn vaiheista seka suullisen kasittelyn ajan-
kohdasta ja kasittelypaikasta samoin kuin asianosaisen yksiloimiseksi tarpeelliset tiedot ja ne
tulevat julkisiksi heti, kun asia tulee vireille tuomioistuimessa jollei muusta ole saadetty.

Tata kutsutaan diaarijulkisuudeksi.?!

Yleiso voi ottaa selvaa, minkalaisia rikosasioita on ollut vireilla ja ketka ovat olleet asianosai-
sina.? Kaikilla siis on oikeus saada julkinen oikeudenkayntiasiakirja nahtavakseen, jaljennet-
tavaksi tai saada siita suullisesti tietoa, eika sen saamiseksi tarvitse esittaa perustetta tai sel-
vittaa henkilollisyyttaan. Julkisuuden kannalta ei siis ole merkityksellista, mihin julkista tie-
toa kaytetaan tai kuka sita pyytaa.? Tiedonsaantioikeus merkitsee viranomaisen velvolli-
suutta toteuttaa julkisuusperiaatetta, eli viranomaisen on omalla toiminnallaan huolehdit-

tava, etta tietoa haluavan osapuolen oikeus toteutuu?“.

Paasaantoon asiakirjajulkisuudesta voidaan kuitenkin tehda poikkeuksia. Julkisuutta voidaan
rajoittaa vain valttamattomasta ja lainmukaisesta syysta, silla poikkeukset ovat aina rajoit-
teita tiedonsaantioikeuteen.? YTJulkL 6 §:n mukaan tuomioistuin voi salata asianomistajan
henkilollisyyden rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hanen yksityiselamaansa
liittyvaa seikkaa, tai tallaiseen rikosasiaan liittyvassa hakemusasiassa taikka turvapaikanhaki-
jan henkilollisyyden sailoon ottamista koskevassa asiassa, jollei ole ilmeista, etta tiedon anta-
minen ei vaaranna turvapaikanhakijan tai taman laheisen turvallisuutta. Myos tietyt pakkokei-
kintakeinosta tai toimenpiteen kaytosta on viimeistaan ilmoitettava rikoksesta epaillylle eika
sen julkiseksi tuleminen aiheuta haittaa rikoksen tutkinnalle. Muutoin kaytetty tutkintakeino

voisi helposti menettaa merkityksensa.

Asiakirjajulkisuuden lahtokohtaa rajoittavat henkilotietojen kasittelyssa erityisten henkilotie-
toryhmien, kuten terveyden tilaa koskevien tietojen osalta tietosuojalain (2018/1050) 6 §

seka EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artikla. Myos tietosuojalain 29 § saataa, ettei

21 Jokela 2016, s. 98

22 Jokela 2016, s. 98

2 Tapanila 2009, s. 65; Maenpaa 2008, s. 208
24 Maenpaa 2008, s. 23

25 Maenpaa 2008, s. 127

26 Jokela 2016, s. 99



14

henkilotunnusta tule tarpeettomasti merkita rekisterin perusteella tulostettuihin tai laadittui-
hin asiakirjoihin.?” Pohjois-Savon karajaoikeudessa henkilétunnuksen osalta on ohjeistettu
niin, etta valtamedialle, kuten esimerkiksi Helsingin Sanomille, Savon Sanomille tai Ylelle me-
nevissa asiakirjatilauksissa henkilotunnuksia ei tarvitse erikseen peittaa, koska kyseisilla me-
dian edustajilla on vastuu kasitella tietoa oikein. Puolestaan yksityishenkilon tai vahemman
tunnetun tai jollain tapaa epailyttavan tahon asiakirjatilauksissa on tarkeaa muistaa peittaa
henkilotunnukset. Esimerkiksi tuomiotilauksissa on huomioitava, etta vastaajan henkilotunnus

on nakyvilla tuomiolauselmassa ja tama tulisi muistaa peittaa.

Karajasihteerin tuleekin tyossaan olla tarkka vastatessaan diaaritieto- ja asiakirjakyselyihin ja
opinnaytetyohon sisaltyvan kyselyn perusteella usein huolta herattaakin se, mitka diaaritiedot
ovat julkisia ja mitka ei. Karajaoikeuden jarjestelmissa tulisi kuitenkin aina olla merkinta sa-
lassapidosta, mika vahentaa riksia salassa pidettavan tiedon paljastumiselle. Kyselyn vastauk-
sissa ilmeni myos epatietoisuutta siita, missa vaiheessa tietyt asiakirjat tulevat julkiseksi.
Suullisessa rikosprosessissa haastehakemukset ja tuomioistuimelle toimitetut ennakkovastauk-
set tulevat julkisiksi vasta sen jalkeen, kun asia on esitelty suullisessa istuntokasittelyssa.
Tama eroaa esimerkiksi siviiliprosessista, jossa asianosaisten toimittamat asiakirjat tulevat

julkisiksi heti, kun ne saapuvat tuomioistuimeen.?®
4.1  Oikeudenkayntiasiakirjan maaritelma

Oikeudenkayntiasiakirja maaritellaan YTJulkL 3 §:ssa siten, etta se tarkoittaa viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain eli ”julkisuuslain” (jaljempana JulkL) 5 §:n 1 ja 2 mo-
mentissa tarkoitettua asiakirjaa, joka on toimitettu tuomioistuimelle tai laadittu tuomioistui-
messa oikeudenkayntia varten. Hallituksen esityksessa HE 30/1998 lisataan, etta kasite kattaa
seka perinteiset eli paperiset asiakirjat ja sahkoiset asiakirjat seka muut apuvalinein selville
saatavissa olevat asiakirjat?®. YTJulkL 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta
oikeudenkayntiasiakirjasta. Oikeudenkayntiaineiston julkisuus suhteessa asianosaisiin turva-
taan kuitenkin EIS:n osapuolten tasavertaisuuden nojalla, mika kuuluu oikeudenmukaisen oi-

keudenkdynnin periaatteisiin.3°

Edella tarkoitetut oikeudenkayntiasiakirjat on selitetty JulkL 5 §:ssa tarkoittavan kirjallisia ja
kuvallisia esityksia. Kuvallisia esityksia voi olla esimerkiksi kartat, taulukot, kuvat ja piirrok-
set. Kirjallisten ja kuvallisten esitysten lisaksi oikeudenkayntiasiat voivat tarkoittaa sellaista
kayttonsa vuoksi yhteen kuuluviksi tarkoitetuista merkeista muodostuvaa tiettya kohdetta tai

asiaa koskevaa viestia, joka on saatavissa selville vain automaattisen tietojenkasittelyn tai

27 Valtionkonttori 2023

28 Vuorenpaa 2023, s. 83
29 HE 30/1998 vp, s. 53

30 Tapanila 2009, s. 33-34
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aanen- ja kuvantoistolaitteiden taikka muiden apuvalineiden avulla.3" Lisaksi pykalan 2 mo-
mentissa viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka
viranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle
asian kasittelya varten tai muuten sen toimialaan tai tehtaviin kuuluvassa asiassa. Viranomais-
asiakirjoja ovat esimerkiksi paatoksentekoon ja sen valmisteluun liittyvat asiakirjat, kuten

poytakirjat liitteineen.

Oikeudenkayntiasiakirjoja ovat YTJulkL 3 §:n mukaan myos sellainen aineisto, johon ei vedota
paakasittelyssa, kuten esitutkintapoytakirjat tai hylatyt todisteet, mikali ne on jatetty oikeu-
denkayntiaineistoon. Saman lainkohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirjoja eivat kuitenkaan
ole tuomioistuimessa laaditut muistiinpanot tai luonnokset taikka muut sellaiset asiakirjat,
joita laatija ei ole viela antanut esittelya tai muuta asian kasittelya varten. Muistiot tai muut
vastaavat asiakirjat voivat puolestaan tulla julkiseksi kasittelyn jalkeen, jos ne arkistoidaan

ja, jos ne eivat sisalla tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden piiriin kuuluvia tietoja.>

Oikeudenkayntiasiakirjojen kaksi perusmuotoa ovat kirjalliset asiakirjat ja sahkoiset tallen-
teet34. Kirjallisia asiakirjoja ovat yleensa haastehakemus, vastaus, valituskirjelma, kirjallinen
todiste, esitutkintapoytakirja tai tuomioistuimen tekema selvityspyynto, kirjelma, poytakirja,
tuomio tai paatos. Sahkoisia tallenteita puolestaan voivat olla sahkopostiviestit tai kirjallisena
todisteena kaytettava aineisto kuten kuvat esimerkiksi joidenkin henkiloiden valisesta keskus-
telusta tai tapahtumapaikalta taikka valvontakameravideot tai muunlaiset kuva- ja aanitallen-
teet. Asiakirjan formaatilla ei julkisuuden nakokulmasta ole merkitysta, mutta tuomioistuin
voi YTJulkL 13 §:n 2 momentin mukaan saataa niin, etta kuva- ja aanitallenteet ovat nahta-
villa vain tuomioistuimessa, jos tallenteen sisalto huomioon ottaen on syyta olettaa, etta tie-
don antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvien henkiloiden yksityisyyden

suojan loukkaamiseen. 3
4.2  Suoraan lain nojalla salassa pidettavat asiakirjat

Oikeudenkayntiasiakirjan julkisuusperusteista saataa paaosin yhdessa JulkL ja YTJulkL. YT-
JulkL 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan oikeudenkayntiasiakirja on pidettava salassa silta
osin kuin se sisaltaa tietoja, joiden julkisiksi tuleminen todennakoisesti vaarantaisi valtion ul-
koista turvallisuutta taikka aiheuttaisi merkittavaa vahinkoa tai haittaa Suomen kansainvali-

sille suhteille tai edellytyksille toimia kansainvalisessa yhteistyossa. Tallaisia asiakirjoja

31 HE 30/1998 vp, s. 53

32 Ruokolahti 2023

33 Tapanila 2009, s. 66-68

34 Maenpaa 2008, s. 55

3 Tapanila 2009, s. 67; Maenpaa 2008, s. 56
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voivat olla erilaiset valtioneuvoston ja ulkoasiainministerion ulkopoliittiseen yhteydenpitoon

liittyvat asiakirjat taikka suojelupoliisin laatimat asiakirjat.

Salassa pidettavia asiakirjoja ovat YTJulkL 9 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan myos asiakir-
jat, jotka sisaltavat arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vam-
maisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista. Kohdan tarkoituksena on rajoittaa sellai-
sen tiedon julkisuutta, joka voisi julkisena olla noyryyttavaa yksityisen henkilon kannalta. Ar-
kaluontoisuutta arvioitaessa tulee huomioida asian julkistamisen vaikuttavuus henkilon yksi-
tyis- ja perhe-elamaan, sosiaalisiin suhteisiin taikka tyontekoon. Rikosasioissa esimerkiksi
usein esitetaan selvitysta asianosaisen terveydentilasta, missa voi tulla ilmi henkilon sairauk-
sia, kuten psyykkiset ongelmat. Tallaiset terveydentilaa koskevat asiakirjat voidaan salata

lain nojalla.3®

Saman lainkohdan 3. kohdan mukaan asiakirja on lain nojalla salainen, jos se sisaltaa tietoja
rikoksen uhrista, jos tiedon antaminen loukkaisi rikoksen uhrin oikeuksia tai hanen muistoaan
tai laheisiaan. Hallituksen esityksessa perusteltu, etta tama saantely vastaa myos JulkL 24 § 1
momentin 26 kohtaa, jossa saadetaan samalla tavalla viranomaisen asiakirjasta. Tama kohta
tulee useimmiten kyseeseen henkirikosasioissa ja sen tarkoituksena on suojata rikoksen uhrina
menehtyneen muistoa seka uhrin laheisia. Tallainen asiakirja voi olla esimerkiksi valokuva uh-

rin ruumiista, jossa on nahtavilla rikoksen aiheuttamat vammat. 3’

Lain nojalla salassa pidettavaa on myos YTJulkL 9 §:n 1 momentin 4. kohdan mukaan tiedot
rikoksesta syytetylle tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuksesta, nuoresta rikok-
sesta epaillysta laaditusta seuraamusselvityksesta, nuorisorangaistuksen rangaistusajan suun-
nitelmasta, yhdyskuntapalvelun, valvontarangaistuksen tai 21 vuotta taytettyaan rikoksen
tehneen ehdollisen vankeuden valvonnan seuraamusselvityksesta, elinkautisvangin vapautta-
mismenettelya tai yhdistelmarangaistukseen kuuluvaa valvonta-aikaa varten annetusta lau-
sunnosta tai rikosrekisterista. Mielentilatutkimus erityisesti selvittaa perusteellisesti syytetyn
psyykkisen tilanteen teko- ja tutkimusaikana ja syventyy syytetyn kaikkiin elamanvaiheisiin ja
laheisiin ihmisiin.® Kyseisen lainkohdan perustana on rajata tietyt syytetyn arkaluontoisia tie-
toja sisaltavat asiakirjat salaisiksi ja nain helpottaa tuomioistuimen tyota, jotta sen ei tar-

vitse linjata salassapitoa yksittaistapauksittain.3®

Saman lainkohdan 5. kohdassa saadetaan salassa pidettavaksi oikeudenkayntiasiakirjat silta
osin, kuin ne sisaltavat tietoja, mita JulkL 11 §:n 2 momentin 7 tai 7 a kohdassa taikka 24 §:n

1 momentin 31 tai 31 b kohdassa on tarkoitettu. JulkL 11 § 2 momentin 7 kohta tarkoittaa

36 Tapanila 2009, s. 87-89

37 Tapanila 2009, s. 91-92; HE 13/2006 vp, s. 41
38 HE 13/2006 vp, s. 41

3 Tapanila 2009, s. 92-93
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todistajan, asianomistajan tai asianosaisen taikka rikosilmoituksen, lastensuojelulain
(417/2007) 25 §:ssa tarkoitetun ilmoituksen tai muun niihin verrattavan viranomaisen toimen-
piteita edellyttavan ilmoituksen tekijan salassa pidettaviin osoite-, puhelin- ja muihin vastaa-
viin yhteystietoihin, jos tiedon antaminen vaarantaisi kyseisen henkilon turvallisuutta, etuja
tai oikeuksia. Myos JulkL 24 § 1 momentin 31 kohta tarkoittaa yhteystietoja, kuten tietoa hen-
kilon ilmoittamasta salaisesta puhelinnumerosta tai tietoa henkilon asuinpaikasta. Lainkohdan
mukaan myos muut yhteystiedot on salattava, jos henkilo on pyytanyt tiedon salassapitoa ja
hanella on perusteltu syy epailla itsensa tai perheensa terveyden tai turvallisuuden tulevan
uhatuksi. Saannoksen tarkoitus on varmistaa rikosasian asianomistajan ja todistajan oikeustur-

vaa.®

Viimeisena, YTJulkL 9 §:n 1 momentin 6. kohdassa maarataan tuomioistuimen neuvottelu-
salaisuuksia sisaltavat asiakirjat salassa pidettaviksi. Tuomioistuimen neuvottelusalaisuuden
alaista on tuomionistuimen sisainen tyoskentely, kuten esimerkiksi paatosneuvottelut ja sii-
hen liittyvat asiakirjat, muistiot ja ratkaisuehdotukset.4' Tuomioistuimen neuvottelu on osa
oikeudenkayntia, vaikka asianosaiset eivat saakaan olla siina lasna tai saada sen sisallosta tie-

toa.”
4.3  Salassapitosaannosta poikkeaminen

Tarvittaessa tuomioistuin kuitenkin voi poiketa siita, mita edella on saadetty ja maarata YT-
JulkL 9 §:n 1 momentin kohtien 2-5 perusteella salassa pidettaviksi saadetyt oikeudenkaynti-
asiakirjat julkisiksi kokonaan tai osittain, mikali painava yleinen tai yksityinen etu niin vaatii.
Painava yleinen etu voi kaytannossa syntya, jos kasiteltava asia on yhteiskunnallisesti merkit-
tava. Talloin myos arkaluonteisia tietoja sisaltavia oikeudenkayntiasiakirjoja voidaan maarata
julkiseksi. Talloin tulee kuitenkin ensin huomioida se, voiko asiakirjan julkistaa vain osittain
eli peittaa siita henkiloa koskevat arkaluontoiset tiedot. Painava yksityinen etu voi syntya, jos
henkild, jota tieto koskee itse pyytaa asiakirjan maaraamista julkiseksi.* Poikkeuksia julki-
suussaantoon tulee kuitenkin tulkita suppeasti ja salassapitosaannosten soveltaminen on kun-

kin tuomioistuimen omalla vastuulla®.

Rikosasioissa salassapitosaannoksista voidaan poiketa, silla YTJulkL 9 §:n 3 momentissa tar-
kennetaan, etta tiedot henkilon yksityiselamasta, seksuaalisuudesta, terveydentilasta tai
muut arkaluontoiset tiedot eivat rikosasiassa ole salassa pidettavia silta osin kuin ne liittyvat

olennaisesti syytteessa tarkoitettuun tekoon tai sen rikosoikeudelliseen arviointiin, jollei

4 HE 13/2006 vp, s. 42
41 Tapanila 2009, s. 95-96
“ HE 13/2006 vp, s. 27
43 Tapanila 2009, s. 97-98
44 Valtionkonttori 2023
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tuomioistuin maaraa niita salassa pidettaviksi. Tama edellyttaen sita, etta tiedoilla on merki-

tysta teon rikosoikeudellisessa arvioinnissa ja seuraamusharkinnassa.
4.4 Karajaoikeuden salassapitomaarays

Rikosasioissa salassapito on rajattua ja edellisessa kappaleessa luetellut asiakirjat, eivat ole
lahtokohtaisesti suoraan maaratty salaisiksi, vaan tuomioistuimen tulee harkita ja maarata sa-
lassapito tapauskohtaisesti.“ Salassapitomaarays tehdaan YTJulkL 10 §:n mukaan vain, jos
asiaan sisaltyy tietoja, joiden julkisiksi tuleminen todennakoisesti aiheuttaisi merkittavaa
haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadetty.
Tassa on kuitenkin tarkeaa huomata, etta oikeudenkayntiasiaa ei siltikaan voida maarata ko-
konaan salassa pidettavaksi. Salassapitomaarays tehdaan vain silta osin, kuin se sisaltaa sa-
lassa pidettavaa tietoa. Asiakirja itsessaan ei siis valttamatta ole salainen, vaan sen sisalto.
Tuomioistuin ei saa maarayksellaan tarpeettomasti laajentaa salassapitoa. Salassapitomaarays

voidaan tehda tuomioistuimen omasta aloitteesta viran puolesta tai asianosaisen pyynnosta. 4

Salassapitoperusteen tulee olla laissa tasmallisesti maariteltyna, jotta maarayksia ei voida
tehda mielivaltaisesti.“® Hallituksen esitys (HE 13/2006) huomauttaa, etta salassapitomaa-
rayksessa merkityksellista on myos tiedon julkiseksitulon aiheuttaman haitan suuruus. Salassa-
pidon maaraamisessa tulee myos harkita julkisen istuntokasittelyn vaikutusta salassapitoon,
silla se aiheuttaa usein ongelmia. Kyseisen esityksen seurauksena saannokset suoraan lain no-
jalla salassa pidettavien oikeudenkayntiasiakirjojen osalta muuttuivat entisesta ja muutoksen

myo6ta kyseisia asiakirjoja on vahemman kuin aikaisemmin.#

Yleensa salassapitomaarays perustetaan johonkin JulkL 24 § 1 momentissa esitettyyn seik-
kaan. Kyseinen luettelo sisaltaa monia kohtia, joita ei ole YTJulkL 9 §:n 1 momentissa huomi-
oitu.’ Toisinaan tuomioistuimissa ei kuitenkaan ole osattu selvasti ratkaista, voiko n&ita sa-
lassapitosaannoksia suoraan soveltaa kasiteltavaan oikeudenkayntiasiakirjaan, vai tarvitaanko

erikseen tuomioistuimen laatima salassapitomaarays.>"

Rikosasioissa huomionarvoisia kohtia, joihin salassapito voidaan JulkL 24 § 1 momentin mu-
kaan perustaa ja joita ei ole huomioitu YTJulkL 9 §:n 1 momentissa ovat esimerkiksi lainkoh-
dan kohdassa 3 poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille, syyttajalle seka tarkastus- ja val-

vontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten

4 Tapanila 2009, s. 98

46 Tapanila 2009, s. 84-85
47 Tapanila 2009, s.99

“8 Tapanila 2009, s. 81

“ HE 13/2006 vp, s. 18

0 Tapanila 2009, s. 99

> HE 13/2006 vp, s. 13
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saadut ja laaditut asiakirjat seka haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikosasi-
assa, kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttaja on paattanyt
jattaa syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen. Lisaksi kohdissa 4 ja 5 esitetyt ri-
kosten ehkaisemista ja selvittamista koskevat tiedot ja kohdassa 23 esitetyt tiedot henkilon

taloudellisesta asemasta voivat tulla kyseeseen rikosasiassa.

Nain ollen yleisen tuomioistuimen taytyy harkinnanvaraisesti paattaa salassapidon maaraami-
sesta asioissa, jotka esimerkiksi hallintoprosessissa ovat jo suoraan lain nojalla salassa pidet-
tavia. Tuomioistuimen tulee kuitenkin muistaa laajennettu asiakirjajulkisuus rikosasioiden ka-
sittelyssa ja ryhtya harkinnanvaraiseen salassapitoon vain siina tilanteessa, etta se on valtta-

matonta tai asianosaisen sitd lakiin perustuen pyytaa. >
4.5 Salassapitovelvollisuuden merkitys karajasihteerin tyossa

Viranomaisia, jotka tyoskentelevat ihmisten henkilotietojen tai arkaluonteisten tietojen pa-
rissa, kuten karajasihteereja, koskee salassapitovelvollisuus. Velvollisuuden noudattamatta
jattamisesta voi joutua rikosoikeudelliseen vastuuseen. Salassapitovelvollisuus tarkoittaa vi-
ranomaistoiminnassa asiakirjasalaisuutta, vaitiolovelvollisuutta ja hyvaksikayttokayttokieltoa.
Naista salassapitovelvoitteista on saadetty julkisuuslain 6 luvussa. Salassapito ei katso sita,
missa muodossa tieto on saatu. Ei siis ole merkitysta, onko tieto saatu kirjallisesti vai suulli-

sesti tai jossakin muussa muodossa. >3

Viranomaisen asiakirjan salassapidon perusteista saataa JulkL 22 §. Sen mukaan viranomaisen
asiakirja on pidettava salassa, jos se tassa tai muussa laissa on saadetty salassa pidettavaksi
tai jos viranomainen lain nojalla on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa
tietoja, joista on lailla saadetty vaitiolovelvollisuus. Taten asiakirjan salassapito voi perustua
vain lakisaannoksiin tai viranomaisen maaraykseen.>* Asiakirjasalaisuus koskee seka kirjallisia
dokumentteja etta sahkdisia tallenteita, seka niiden kopioita®. Karadjasihteeri siis ei saa tyos-
saan nayttaa eika luovuttaa sivulliselle eika antaa teknisen kayttoyhteyden avulla tai muulla
tavalla sivullisen nahtavaksi tai kaytettavaksi salassa pidettavaa viranomaisen asiakirjaa tai
sen kopiota tai tulostetta siita. Karajasihteerilla on siis velvollisuus sailyttaa asiakirjasalai-

Suus.

Vaitiolovelvollisuudesta ja hyvaksikayttokiellosta puolestaan saataa Julkl 23 §. Vaitiolovelvol-
lisuus tarkoittaa sita, etta viranomaisen palveluksessa oleva, samoin kuin luottamustehtavaa

hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa tai tietoa, joka asiakirjaan

52 Tapanila 2009, s. 99-101

53 Laurikkala 2022, s. 1047 & 1049
> HE 30/1998 vp, s. 83

5 Maenpaa 2008, s. 318
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merkittyna olisi salassa pidettava, eika muutakaan viranomaisessa toimiessaan tietoonsa saa-
maa seikkaa, josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus. Tallaista tietoa ei saa myoskaan pal-
jastaa sen jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtavan hoitaminen viranomaisen lukuun
on paattynyt. Vaitiolovelvollisuuden piirissa oleva tieto voi siis olla tallentamatontakin tietoa.
Vaitiolovelvollisuus velvoittaa henkilon kirjaimellisesti olemaan hiljaa salassa pidettavista asi-
oista, eli niista ei saa keskustella sivullisen kanssa missaan tilanteessa. On huomattavaa, etta
vaitiolovelvollisuus ei valttamatta kohdistu asiakirjaan sinansa, vaan sen salassa pidettavaan

sisaltoon.%

Vaitiolovelvollisuus on Julkl 23 §:n 2 momentin mukaan myos silla, jolle viranomainen on il-
moittanut julkisuus- tai salassapito-olettaman sisaltavan salassapitosaannoksen osoittamissa
rajoissa tietoja, jotka ovat yleisolta salassa pidettavia. Tama tarkoittaa sita, etta asianosai-
nen, hanen edustajansa tai avustajansa ei saa ilmaista sivullisille asianosaisaseman perus-
teella saatuja salassa pidettavia tietoja, jotka koskevat muita kuin asianosaista itseaan, kuten
esimerkiksi haastehakemuksessa tai muissa asiakirjoissa esiintyvia tietoja. Tahan liittyy esi-
merkiksi julkisuusfraasi, joka karajasihteerin tulee muistaa lisata haasteita ja kutsuja tehdes-

saan.

Salassapitovelvollisia koskee myos hyvaksikayttokielto, jonka mukaan salassa pidettavaa tie-
toa ei saa kayttaa omaksi taikka toisen hyodyksi tai toisen vahingoksi. Asianosainen, hanen
edustajansa tai avustajansa saa kuitenkin kayttaa muita kuin asianosaista itseaan koskevia
tietoja, kun kysymys on sen oikeuden, edun tai velvollisuuden hoitamista koskevasta asiasta,
johon asianosaisen tiedonsaantioikeus on perustunut. Tasta saataa Julkl 23 §:n 3 momentti.

Myos hyvaksikayttokielto koskee kaikkia tietoja niiden muotoon katsomatta.>”
4.6 Salassapitorikkomuksen seuraukset ja tuomittavuus

Julkisuuslaki yhdessa muun lainsaadannon kanssa saataa salassapitovelvollisuuden rikkomisti-
lanteita rangaistavaksi rikoslaissa®®. Salassapitovelvollisuuden rikkominen voidaan lukea virka-
velvollisuuden rikkomiseksi. Virkarikoksista saadetaan rikoslain (39/1889, jaljempana RL) 40
luvussa.®® RL 40 luvun 5 § saataa virkasalaisuuden rikkomisesta ja tuottamuksellisen virkasalai-
suuden rikkomisen seurauksista. Tahan pykalaan luetaan JulkL 23 ja 22 § pykalissa luettujen
asiakirjasalaisuuden, vaitiolovelvollisuuden ja hyvaksikaytto kiellon rikkomiset. Lisaksi RL 38

luku saataa 1 ja 2 § erikseen salassapitorikoksesta ja salassapitorikkomuksesta.®

% Laurikkala 2022, s. 1050-1051; Maenpaa 2008, s. 319-320
7 Maenpaa 2008, s. 325-326

8 Neuvonen 2017, s.153

 Viljanen & Muukkonen 2023, s. 594

6 Neuvonen 2017, s. 153 & 157



21

Rikoslain 40 luvun 5 § saataa, etta jos virkamies tahallaan palvelussuhteensa aikana tai sen
paatyttya oikeudettomasti paljastaa sellaisen asiakirjan tai tiedon, joka JulkL:n tai muun lain
mukaan on salassa pidettava tai jota ei lain mukaan saa ilmaista, taikka kayttaa omaksi tai
toisen hyodyksi taikka toisen vahingoksi edella mainittua asiakirjaa tai tietoa, on tuomittava,
jollei teosta muualla saadeta ankarampaa rangaistusta, virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon
tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi. Virkamies voidaan tuomita myos viralta panta-
vaksi, jos rikos osoittaa hanet ilmeisen sopimattomaksi tehtavaansa. Mikali virkamies syyllis-
tyy huolimattomuudestaan johonkin edella kerrottuun, hanet voidaan tuomita tuottamukselli-

sesta virkasalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 38 luvun 1 § saataa, etta joka laissa tai asetuksessa saadetyn taikka viranomaisen
lain nojalla erikseen maaraaman salassapitovelvollisuuden vastaisesti paljastaa salassa pidet-
tavan seikan, josta han on asemassaan, toimessaan tai tehtavaa suorittaessaan saanut tiedon,
taikka kayttaa tallaista salaisuutta omaksi tai toisen hyodyksi, on tuomittava, jollei teko ole
rangaistava 40 luvun 5 §:n mukaan, salassapitorikoksesta sakkoon tai vankeuteen enintaan yh-
deksi vuodeksi. Talloin tekijan on taytynyt olla tietoinen siita, etta tieto on salassapito- tai
vaitiolovelvollisuuden alaista tietoa. Mikali katsotaan, etta salassapitorikos on kokonaisuutena
arvostellen seka yksityiselaman suojan kannalta vahainen, on rikoksentekija tuomittava RL
38:2 mukaan salassapitorikkomuksesta sakkoon. Kuitenkin merkittavat salassapito- ja vaitiolo-
velvollisuuden rikkomiset tuomitaan salassapitorikoksina.®' Rangaistuksen harkinnassa on siis
huomioitava teon merkitys yksityisyydensuojan kannalta seka muut rikokseen liittyvat sei-
kat®2.

Olennaista asiakirjasalaisuuden tai vaitiolovelvollisuuden rikkomisessa on, etta tiedonanto on
oikeudetonta eika lakiin perustuvaa, silla tietoja valitetaan sellaiselle henkilolle, jolla ei ole
oikeutta saada kyseista tietoa. Salassa pidettavien asiakirjojen kohdalla on erityisen tarkeaa
huomioida, onko kysyja oikeutettu kyseessa olevaan tietoon. Rikokseen voi syyllistya anta-
malla asiakirjan, sen osan tai jaljennoksen ulkopuolisen kasiin taikka antamalla ulkopuolisen
nahda asiakirjan taikka kertomalla ulkopuoliselle asiakirjaan liittyvia tietoja.®> MyGs etatyos-
kentelyssa on tarkeaa valita tyoskentelypiste niin, etta vaaraa tietojen joutumisesta vaariin
kasiin ei voi syntya. Karajasihteerin jokapaivaisessa tyossa kasitellaan paljon salassa pidetta-
vaa materiaalia ja salassapitovelvollisuudesta pitaa pystya huolehtimaan myos etatyossa, silla

sita koskee samat tietoturvallisuusmenettelytavat kuin virastollakin tyoskennellessa. %

61 Neuvonen 2017, s. 157-158
62 HE 94/1993 vp, s. 148

63 Neuvonen 2017, s. 154

64 L aurikkala 2022, s. 1054
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Karajasihteeri voi syyllistya salassapitovelvollisuuden tai hyvaksikayttokiellon rikkomiseen ja
nain ollen virkarikokseen. Karajasihteeria koskee myos virkavastuu, josta on saadetty Suomen
perustuslaissa (jaljempana PL). Virkavastuun voidaan katsoa muodostuvan kolmesta eri ele-
mentista; rikosoikeudellisista, hallinto-oikeudellisista ja vahingonkorvausoikeudellisista seu-
raamuksista. PL 2 § saataa kansanvaltaisuudesta ja oikeusvaltioperiaatteesta ja sen tarkoituk-
sena on ilmaista Suomen valtiojarjestyksen perustumista demokratia- ja oikeusvaltioperiaat-
teelle. Pykalan 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Tama on yksi
oikeusvaltioperiaatteen olennaisista ainesosista.® PL 118 § tasmentaa, etta virkamies vastaa
virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Lisaksi jokaisella, joka on karsinyt oikeudenloukkauksen tai
vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa hoitavan henkilon lainvastaisen toimenpi-
teen tai laiminlyonnin vuoksi, on oikeus vaatia taman tuomitsemista rangaistukseen seka va-

hingonkorvausta.®

Virkavelvollisuuden voi rikkoa tuottamuksellisesti erheen vuoksi. Asiassa OKV/20/31/2018 ka-
rajasihteeri oli virheellisesti merkinnyt kuusi tuomiota ratkaistuiksi ja lahettanyt tuomiot asi-
anosaisille. Tuomioista kuitenkin puuttui karajanotaarin merkinnat taysin eika karajanotaari
ollut asioita ylipaataan kasitellyt. Hovioikeus katsoi asioissa tapahtuneen oikeudenkaynti-
virhe. Poliisi toimitti esitutkinnan karajasihteerin menettelyn selvittamiseksi ja asia siirtyi
apulaisoikeuskanslerille syyteharkintaan. Apulaisoikeuskansleri arvioi, etta karajasihteeri oli
syyllistynyt virkavelvollisuuden rikkomiseen merkitessaan asiat ratkaistuiksi seka lahettaes-
saan asiakirjat asianosaisille, silla han ei ollut varmistanut, etta asiat todella olivat ratkais-
tuja. Karajasihteerin menettely oli omiaan vaarantamaan vakavasti vastaajien yksityista etua
seka luottamusta lainkayttotoimintaan. Asiassa sihteeria vastaan ei kuitenkaan nostettu syy-

tetta, vaan apulaisoikeuskansleri katsoi huomautuksen olevan riittava seuraamus.
4.7  Median kyselyt diaari- ja asiakirjajulkisuuden nakokulmasta

Karajasihteerin tyossa salassapitovelvollisuus korostuu, silla sihteerit joutuvat usein vastaa-
maan median ja yksityishenkiloiden kyselyihin. Huolellisuus ja tarkkuus tyonteossa korostuvat.
On ensiarvoisen tarkeaa, etta sihteerilla on riittavat tiedot ja taidot salassa pidettavien asioi-
den kasittelyyn, jotta tietoturvaloukkauksia ja salassapitorikkomuksia ei paase syntymaan.
Nykyaan rikosuutiset kiinnostavat valtaosaa vaestosta ja siksi media on niista erityisen kiin-
nostunut. Medialta tuleva palaute kuitenkin kertoo, etta tietojen saanti karajaoikeuksista on
vaihtelevaa, pitkalti juuri henkiloston osaamattomuuden takia®”. Pohjois-Savon karajaoikeu-

den rikossihteereille teetetyn kyselyn tulokset osaltaan vahvistavat tata vaitetta. Monet

5 HE 1/1998 vp, s. 74
% Viljanen & Muukkonen 2023, s. 593
67 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2018, s. 72
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vastaajista jannittavat sita, etta salaista tietoa paatyy median kasiin ja tama johtaa varovai-

seen tietojen luovuttamiseen. Ote eraasta vastauksesta:

”Ensireaktio on aina jénnitys siitd, ettd salassa pidettdvdd tietoa tulee vahingossa kerrottua
eteenpdin. On ehkd vaikeaa hahmottaa mikd on julkista ja mikd ei, minkd seurauksena asi-

oita kdsitellessd joutuu usein varmistelemaan muilta.”

Oikeudenkaynnin perustiedot eli diaaritiedot ovat julkisia, ja ne saa kertoa toimittajille. Pe-
rustietoja ovat tiedot asiaa kasittelevasti tuomioistuimesta, asian laadusta, kasittelyn vai-
heista, suullisen kasittelyn ajankohdasta ja paikasta seka asianosaisen yksiloimiseksi tarvitta-
vat tiedot. Salassa pidettavissa rikoksessa ainoastaan asianomistajan henkilollisyys ja salaiset
yhteystiedot ovat sellaisia perustietoja, joita ei saa kertoa. Tavallisissa rikosasioissa perustie-
dot tulevat julkisiksi heti. Myos oikeudenkayntiasiakirjat ovat julkisia ja niista saa antaa tie-
toa toimittajille paitsi, jos ne sisaltavat suoraan lain nojalla salassa pidettavia asioita tai tuo-

mioistuin on tehnyt erillisen salassapitomaarayksen.®

Asiakirjatilaukset on kasiteltava mahdollisimman nopeasti, mutta viimeistaan kahden viikon
sisalla tilauksen vastaanottamisesta. Mahdollinen pyynto kiireellisyydesta tulee myos mahdol-
lisuuksien mukaan huomioida, jos se on perusteltu. Mikali asiakirjojen toimittamisesta kiel-
taytyy, tulee siita ilmoittaa asiakkaalle perustellusti. Salassa pidettavan aineiston kanssa tu-
lee olla erityisen tarkka, silla sita saa tietenkin luovuttaa vain siihen oikeutetulle taholle ja
tama peruste tulee selvittaa tilauksen yhteydessa. Lisaksi jos asiakirja on vain osittain salai-
nen, tulee varmistua, etta siita on peitetty kaikki salainen aineisto.®® Tama on luonut joillekin
kyselyyn vastanneille sihteereille stressia ja liitteet tarkistetaan useaan otteeseen, jotta var-

mistutaan siita, ettei salainen versio paady medialle. Ote eraasta vastauksesta:

”Lehdistolle asiakirjoja ldhettdessd joudun monta kertaa avaamaan kyseisen liitteen ja var-
mistumaan siitd, ettei kenellekddn ole ldhdo6ssd salassa pidettdvdd versiota asiakirjoista - se
luo jonkinlaista stressid. Saatan vield tyopdivdn jdlkeen kotona miettid tdtd asiaa, ettd meni-

kéhédn nyt varmasti oikea liite.”

Mikali on epavarmuutta siita, saako asiakirjaa tai tietoa luovuttaa, tulee siita ensin varmistua.
Asiaa kasitteleva tuomari on ensisijainen henkilo, kenelta asian voi varmistaa. Media on nos-
tanut esiin, etta esimerkiksi diaarijulkisuuden osaamisessa on ilmennyt puutteita karajaoi-
keuksissa, silla asiakaspalvelija ei ole tiennyt mita saa kertoa ja sen verukkeella kieltaytynyt
antamasta tietoa. Tama tietenkin haittaa median tyota oikeudenkaynnin julkisuuden viestin-

viejana. Media on myos nostanut esiin, etta esimerkiksi haastehakemuksia ei tulisi lahettaa

8 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2018, s. 114-117; Jokela 2016, s. 98
9 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2018, s. 118-120
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salattuna viestina, jos se tietoturvan kannalta on sallittua, kuten useimmiten on. Salatut vies-
tit aiheuttavat ongelmia esimerkiksi sen vuoksi, etta ne saa avattua vain kerran yhdella lait-
teella ja tietoa kuitenkin tarvitsisi usein useampi henkilo. Sama koskee myos esimerkiksi rat-

kaisujen toimittamista.”

Viestinta oikeudenkaynnista mahdollistaa yksiloille ja yhteisoille edellytyksia muodostaa vi-
ranomaisten toiminnasta totuudenmukainen kasitys. YTJulkL selkeyttaa oikeudenkaynnin jul-
kisuuden saannostoa ja lisaa oikeudenkaynnin lapinakyvyytta aikaisempaan verrattuna. Niinpa
se myos edistaa median mahdollisuuksia toteuttaa omaa tehtavaansa oikeudenkaynnin julki-

suuden tosiasiallisena toteuttajana.”’
4.8 Tiedon antamistavat karajasihteerin tyossa

Tietoa asiakirjasta tai itse asiakirja annetaan lahtokohtaisesti tiedoksi aina vain pyynnosta.

Viranomainen voi kuitenkin antaa asiakirjan tiedoksi omasta aloitteestaan esimerkiksi lausun-
topyynnon yhteydessa.”? Asiakirjan tiedoksiantotapa riippuu asiakirjan muodosta. Viranomai-
sen asiakirjan sisallosta annetaan tieto JulkL 16 § 1 momentin mukaan suullisesti taikka anta-
malla asiakirja viranomaisen luona nahtavaksi ja jaljennettavaksi tai kuunneltavaksi tai anta-
malla siita kopio tai tuloste. Tieto asiakirjan julkisesta sisallosta on annettava pyydetylla ta-
valla, jollei pyynnon noudattaminen asiakirjojen suuren maaran tai asiakirjan kopioinnin vai-
keuden tai muun niihin verrattavan syyn vuoksi aiheuta kohtuutonta haittaa virkatoiminnalle.
Paperisen asiakirjan kopion tai jaljennoksen tilaaminen on maksullista, mutta sahkoisen asia-
kirjan tilaaminen tai pelkastaan oikeus asiakirjan nakemiseen on ilmaista. JulkL 16 § 2 mo-

mentin mukaan tietojen antaminen sahkoisessa muodossa tai teknisena tallenteena muusta

julkisesta asiakirjasta on viranomaisen harkinnassa, jollei toisin saadeta.”

Tietojen antamisessa huomattavaa on, mita YTJulkL 13 § 2 momentti saataa kuva- ja aanital-
lenteesta. Lainkohdan mukaan karajaoikeudessa tehdysta kuva- ja aanitallenteesta voidaan
antaa tieto vain luovuttamalla tallenne tuomioistuimessa nahtavaksi, jos tiedon antaminen
muulla tavoin voisi loukata tallenteessa esiintyvien henkiloiden yksityisyyden suojaa. Hallituk-
sen esityksessa (HE 13/2006) on tarkennettu, etta saannos koskee seka tuomioistuimen teke-
mia etta tuomioistuimelle todistelutarkoituksessa toimitettuja videotallenteita. Nain ollen
saannos koskee myos tuomioistuimelle toimitettuja esitutkinta-aineistossa olevia videotallen-
teita. Hallituksen esityksen mukaan saannos ei kuitenkaan ylety aanitallenteisiin tai yksittai-

siin valokuviin.”*

70 Rovaniemen hovioikeuspiirin laatuhanke 2018, s. 75-77 & 118-120
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Karajaoikeudessa tehdyn kuva- ja aanitallenteen aanesta voidaan antaa tieto noudattaen
JulkL 16 §:aa. Karajasihteeri ei siis saa lahettaa esimerkiksi henkilotodisteluaanitetta asian-
osaisille heidan pyytaessaan, vaan karajasihteeri voi jarjestaa niin, etta asianosainen paasee
kuulemaan sen karajaoikeudessa, mikali tallenteen sisaltdo huomioon ottaen on syyta olettaa,
etta tiedon antaminen muulla tavoin voisi johtaa tallenteessa esiintyvien henkiloiden yksityi-
syyden suojan loukkaamiseen. Tuomioistuimen on kyseisen lainkohdan takia pystyttava jarjes-

tamaan mahdollisuus dani- ja videotallenteen katsomiseen.”

Rikosprosessin kannalta edella mainitut saannokset ovat merkittavia, silla aani- ja kuvatallen-
teita kaytetaan koko ajan enemman. Esimerkiksi kuulusteluja voidaan kuvata tallenteelle ja
esittaa niita oikeudenkaynneissa. Myos koko ajan lisaantyvat etaosallistumiset oikeudenkayn-
teihin aiheuttavat sen, etta esimerkiksi todistajaa voidaan kuulla videoyhteydella. Mikali ky-
seessa on paljon julkista mielenkiintoa herattava asia, voi kuva- ja aanitallenteisiin liittya
paljon mielenkiintoa. Tuomioistuimen tuleekin vakavasti arvioida yksityisyyden suojan merki-
tys suhteessa oikeudenkaynnin julkisuuteen. Sen mita YTJulkL 13 § 2 momentissa on saadetty
aani- ja kuvatallenteesta ei ole tarkoitus estaa oikeutta saada aani- ja kuvatallenteesta ko-
piota, mikali tallenteessa esiintyvan henkilon yksityisyydelle ei voida olettaa aiheutuvan mer-

kittavaa haittaa aani- ja kuvatallenteen luovuttamisesta.”

Yksityisyydensuoja tulee kuitenkin aina laittaa etusijalle, kun kyseessa on esimerkiksi alaikai-
sen esitutkintapoytakirja tai jos esitutkintapoytakirja sisaltaa rikoksen uhrin kannalta arka-
luontoista tietoa. Todistuskertomuksesta ei voida myoskaan luovuttaa kopiota ennen kuin se
on kuultu paakasittelyssa. Muussa tapauksessa todistelun luotettavuus voi karsia. Tiedoksian-
topyynt6 tuomioistuimelle voidaan tehda suullisesti tai kirjallisesti.”” Tilaajan tulee pystya yk-
siloimaan asiakirjapyynto niin, etta siita selviaa mita asiakirjaa tai tietoa pyynto koskee.
Pyynnon tulee siis olla mahdollisimman selkea, koska viranomaisella ei ole velvollisuutta
tehda laajoja selvityksia epaselvan pyynnon selvittamiseksi. Pyynnossa ei ole valttamatonta
yksiloida diaarinumeroa tai asianosaisia, jos pyyntd muutoin on riittavan yksiselitteinen. Mi-
kali asiakirja sisaltaa henkilotietoja, tulee karajasihteerin varmistua siita, etta tietoja pyyta-

valla taholla on oikeus kasitella niita.”®

75> Tapanila 2009, s. 69

76 Tapanila 2009, s. 69-71

7 Tapanila 2009, s. 70-72

8 Tuomioistuinlaitos 2023; Maenpaa 2008, s. 204-205
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5  Kasittelyjulkisuus

Oikeudenkaynnin julkisuuden toinen toteutusmuoto asiakirjajulkisuuden lisaksi on kasittely-
julkisuus. Se tarkoittaa yksinkertaistettuna oikeutta osallistua tuomioistuimen suulliseen ka-
sittelyyn.”® Lahtokohtana oikeudenk&dynnissa on, etta suullinen istuntokasittely on julkinen ja
sita saa tulla seuraamaan yleis6on kuka tahansa®. Taman vuoksi kenelldakaan oikeudenkayntia
seuraavalla ei ole velvollisuutta selvittaa henkilollisyyttaan tai perustella lasnaoloaan tilaisuu-
dessa®'. Poikkeuksellisesti tuomioistuin voi poistaa salista yleis6&, kuten alle 15-vuotiaan hen-
kilon, mikali lasnaolosta voi olla hanelle haittaa esimerkiksi kasiteltavan jutun luonteen
vuoksi. Tasta saataa YTJulkL 20 §. Kyseisen pykalan nojalla tuomioistuin voi myos rajoittaa
yleison lasnaoloa julkisessa kasittelyssa, jos se on tarpeen todistajan, muun kuultavan tai asi-
anosaisen suojaamiseksi henkeen tai terveyteen kohdistuvalta uhalta. Pykalan mukaan yleison

lasnaoloa voidaan rajoittaa myos tungoksen valttamiseksi.

Kasittelyjulkisuus toteutuu vain, jos suullinen kasittely jarjestetaan. Se ei siis koske kirjallis-
ten rikosasioiden kasittelya. Suullisia kasittelyja ovat paakasittelyn lisaksi valmisteluistunto,
katselmus ja muut oikeudenkayntitilaisuudet, joissa asianosaisella on oikeus olla lasna tai ti-
laisuudessa kuullaan jotain henkilokohtaisesti.® YTJulkL 19 § sd&taa, ettd mikali julkisessa
suullisessa kasittelyssa taytyy esittaa YTJulkL 9 §:ssa salassa pidettavaksi saadettyja tai 10 §:n
nojalla salassa pidettavaksi maarattyja tietoja, saa ne esittaa suullisesti tai apuvalineiden

avulla siina laajuudessa kuin se on asian kasittelemiseksi tarpeellista.

Yleisojulkisuuden toteutuminen edellyttaa sita, etta suulliset kasittelyt pidetaan sellaisissa
tiloissa, joihin yleison on mahdollisuus paasta. Lisaksi istuntosalien ulkopuolella on oltava jut-
tulista.®® YTJulkL 14 § saatad, etta tuomioistuimen on ilmoitettava suullisesta kasittelysta is-
tuntopaikalla viimeistaan istunnon alkaessa juttuluettelolla, johon on merkittava asianosais-
ten nimet, lukuun ottamatta asianomistajan nimea syyttajan ajamassa rikosasiassa, asian yk-
siloity laatu, asian kasittelyn vaihe, suullisen kasittelyn alkamisajankohta ja kasittelypaikka
seka tuomioistuimen ratkaisukokoonpano. Jos syyttaja ajaa rikosasiaa, merkataan juttulistaan
vain vastaajan tiedot. Juttulista laaditaan aina, vaikka asia kasiteltaisiin kokonaan tai osittain

suljetuin ovin.

Kasittelyjulkisuuden tarkea funktio on lisata tiedonsaantimahdollisuutta oikeudenkayntipro-

sessiin ja istuntokasittelyn kulkuun. Se siis yhdessa asiakirjajulkisuuden kanssa lisaa

79 Tapanila 2009, s. 16

80 Tuomioistuinlaitos 2022
81 Jokela 2016, s. 103

8 Jokela 2016, s. 101-103
8 Jokela 2016, s. 101

84 Jokela 2016, s. 102
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tuomioistuimen toiminnan lapinakyvyytta ja estaa mielivaltaista toimintaa. Kasittelyjulki-
suutta voidaan tarkastella kahdesta nakokulmasta, valittomasta ja valillisesta. Valiton nako-
kulma tarkoittaa julkisuuden tarkastelua karajaoikeuden istunnossa lasna olevan henkilon per-
spektiivista ja valillinen nakokulma taas tarkoittaa julkisuuden tarkastelua sellaisen henkilon

perspektiivistd, joka seuraa istuntokasittelya jonkin tiedotusvalineen valityksella.®
5.1 Suljettu kasittely

Tuomioistuin voi asianosaisen pyynnosta tai muusta erityisesta syysta maarata, etta suullinen
istuntokasittely toimitetaan joko kokonaan tai osittain yleison lasna olematta. Tasta saataa
YTJulkL 15 §. Sanotun pykalan kohdat 1-7 saatavat niista edellytyksista, joihin kasittelyn sa-
lassapitomaarays voidaan perustaa. Nama samat kriteerit patevat kaikkiin juttutyyppeihin ja
prosessilajeihin eli niita voidaan soveltaa paitsi riita- ja rikosasioissa myds hakemusasioissa.®
Mikali kohtien 1-7 edellytykset tayttyvat, paikalle saa saapua vain asianosaiset ja heidan avus-
tajansa. Salassapito peruste tulee tassakin tapauksessa loytya laista.®” Oikeudenkaynnilla on
vahva kytkenta perustuslakiin ja se on huomioitava oikeudenkaynnin salassapidosta maaratta-

essass,

Aikaisemmin suljettu kasittely saattoi olla pakollista tai harkinnanvarasta. Hallitus esitti
vuonna 2006 eduskunnalle laiksi oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa ja
eraiksi siihen liittyviksi laeiksi. Lakiehdotuksessa esitettiin siita, etta yleisolta suljetun suulli-
sen kasittelyn edellytykset olisivat aina harkinnanvaraisia.? Tama toteutui ja tana paivana
mikaan juttu ei ole enaa oikeudenkaynnissa automaattisesti salassa pidettava. Tuomioistui-
men siis on arvioitava jokainen asia erikseen ja tehda paatos milta osin suullinen kasittely on

toimitettava suljetusti.®

Rikosasioiden istuntokasittely salataan useimmiten silloin, jos YTJulkL 15 §:n mukaan asiassa
esitetaan arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan, terveydentilaan, vammaisuuteen
tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista (kohta 2) tai asiassa esitetaan salassa pidettavaksi
maaratty oikeudenkayntiasiakirja tai tieto, jonka julkinen kasittely todennakoisesti aiheut-
taisi merkittavaa haittaa tai vahinkoa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvolli-
suus on saadetty (kohta 3). Myos silloin, jos alle 18-vuotias on syytteessa rikoksesta ja suljettu
kasittely ei olisi vastoin erittain tarkeaa yleista etua (kohta 5) taikka asiassa kuullaan alle 15-

vuotiasta tai henkiloa, jonka toimintakelpoisuutta on rajoitettu, tai rikosasiassa kuullaan

8 Tapanila 2009, s. 16

8 Jokela 2016, s. 104-105
87 Tuomioistuinlaitos 2022
8 Surakka 2017

8 HE 13/2006 vp, s. 1

% Jokela 2016, s. 104-105
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henkiloa, joka on erityisen suojelun tarpeessa (kohta 6), kasittely voidaan toimittaa kokonaan

tai tarpeellisin osin yleison lasna olematta.

Hallituksen esityksen (HE 13/2006) mukaan suljetun kasittelyn tarkoituksena on, ettei yleiso
voi tulla seuraamaan kasittelya. Jos asia maarataan kasiteltavaksi suljetusti, saa kasittelyssa
olla lasna YTJulkL 17 § 1 momentin mukaan asianosaisten seka heidan edustajiensa ja avusta-
jiensa lisaksi olla ne, joiden lasnaoloa tuomioistuin pitaa tarpeellisena. Hallituksen esityk-
sessa on tarkennettu, etta tallaisia tarpeellisia henkilgita voivat olla muun muassa tulkit, tu-
kihenkilot, vartijat ja vanginvartijat. Lainkohdan 2 momentissa myos saadetaan, etta maarat-
taessa asian kasittely toimitettavaksi yleison lasna olematta voidaan yleison lasnaoloa rajoit-
taa vain silta osin kuin se on tarpeen suojattavien etujen turvaamiseksi, eli kasittely tulisi ja-
kaa julkiseen ja salaiseen osaan. Kyseisen saannoksen tarkoituksena on puoltaa oikeudenkayn-

nin julkisuutta.®'

5.2 Salassapidon tarpeellisuuden arviointi

Harkinnanvarainen kasittelyn suljetuksi maaraaminen lisaa oikeudenkayntien julkisuutta ylei-
sissa tuomioistuimissa, mutta jossain tapauksissa salassapidon tarpeellisuuden ja laillisuuden
arviointi voi olla vaikeaa. Helsingin hovioikeus on 22.5.2017 paatoksellaan nro 617; Dnro R
16/2346 paatynyt kumoamaan karajaoikeuden ratkaisun kasittelyn maaraamisesta suljetuksi
ja oikeudenkayntiasiakirjojen maaraamisen salassa pidettaviksi, silla karajaoikeuden salassa-
pitomaarays oli lopulta lakiin perustumaton. Tapauksessa syyttaja oli karajaoikeudessa pyyta-
nyt edella mainittuja maarayksia, silla syyttajan nakemyksen mukaan vastaaja oli erityisen
suojelun tarpeessa. Han oli paljastanut laajamittaisen kansainvalisen, vakivaltaiseksi osoittau-
tuneen huumeorganisaation ja oikeudenkaynnissa kasiteltiin sellaisia tietoja, joiden julkiseksi
tuleminen asetti vastaajan kaytannossa valittomaan hengenvaaraan. Myos vastaaja yhtyi syyt-

tajan pyyntoon.?

Karajaoikeus oli maarannyt vastaajan esitutkinnassa antaman kertomuksen seka esitutkintaan
laaditun johdannon salassa pidettavaksi seka suullisen kasittelyn pidettavan yleison lasna ole-
matta silta osin kuin siina kasitellaan edella salaisiksi maarattyjen asiakirjojen sisaltamia tie-
toja. Karajaoikeus oli perustanut salassapitopaatoksensa YTJulkL 9 §:n 1 momentin 2 kohtaan
ja 10 8:n, 11 8:n ja 15 §:n 3 kohtaan. Hovioikeuden mukaan paatoksesta ei kuitenkaan kaynyt
ilmi niita seikkoja, joiden perusteella karajaoikeus on katsonut salassapitomaarayksen mah-

dolliseksi soveltamiensa lainkohtien nojalla.®?

9" HE 13/2006 vp s. 57
92 Surakka 2017
93 Surakka 2017
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Perustuslakivaliokunta on mietinnoissaan (PeVM 25/1994 vp) todennut, etta julkisuuden rajoi-
tusten on oltava tasmallisia ja tarkoin rajattuja. Perusteena kaytettyja pykalia ei voi myos-
kaan kayttaa laajentavasti. Muun muassa vastaajan esitutkinnassa kertomat laajamittaista
kansainvalista huumeorganisaatiota koskevat tiedot eivat lukeudu YTJulkL:n 9 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettuihin henkilon yksityiselamaan liittyviin arkaluonteisiin tietoihin. Hovioikeus
siis katsoi, ettei karajaoikeus olisi saanut maarata paatoksessa mainittuja asiakirjoja pidetta-
viksi salassa taman lainkohdan nojalla. Koska asiakirjoja ei olisi saanut maarata salaisiksi, ei
myoskaan ollut perustetta maarata istuntoa suljetuksi. Nailla perusteilla hovioikeus katsoi ka-

rajaoikeuden ratkaisun olleen lakiin perustumaton ja paatyi kumoamaan ratkaisun. %

Suurin osa suljetuin ovin kasitellyista jutuista viime vuosina ovat koskeneet seksuaalirikoksia.
Tama selittyy silla, etta kyseiset rikokset ovat asianosaisille hyvin arkaluentoisia ja julkisessa
kasittelyssa erityisesti uhrin yksityiselamaa koskevat tiedot olisivat vaarassa tulla julki. Myos
alle 18-vuotiaan ollessa syytteessa istunto pidetaan usein suljetuin ovin, silla yleensa tama ei
ole vastoin tarkeaa yleista etua. Huomioitavaa tassa kuitenkin on, etta jos vastaaja on ehtinyt

ennen istuntokasittelya tayttamaan 18 vuotta, ei suljetulle kasittelylle ole enda perustetta.®

Juttu maarataan usein salassa pidettavaksi istunnon alkaessa. Ratkaisu oikeudenkaynnin julki-
suudesta julistetaan aina julkisesti ja jos paatetaan, etta istunto kaydaan suljetuin ovin, on
yleis6lla oikeus kuulla paatos perusteluineen.® Jos kasittely julistetaan salassa pidettavaksi,
yleensa myo0s esitutkintapoytakirja maarataan salassa pidettavaksi ja karajasihteerin tulee
toimittaa tama tieto poliisille heti, kun asia on istunnossa julistettu. Salassa pidettavan jutun

henkilotodistelut tulee myos merkita salaisiksi jarjestelmaan.
5.3 Median osallistuminen istuntoon

Kasittelyjulkisuuden valillisesta yleisojulkisuudesta voidaan kayttaa myos lehdisto- tai media-
julkisuus -nimiketta. Mediajulkisuus mahdollistaa tiedonsaannin oikeudenkaynnista laajem-
malle yleisoryhmalle ja on siksi merkittavassa asemassa oikeudenkaynnin julkisuuden toteut-
tamisessa myos istuntokasittelyissa. Mediajulkisuutta voidaan toteuttaa erilaisten tiedotusva-
lineiden, kuten televisio uutisten, sanoma- tai aikakausilehtien, internetin, sosiaalisen median
seka radion valityksella. Nama suuren yleison tiedotusvalineet voivat tehokkaammin asettaa
oikeudenkaynnin ja tuomioistuimen toiminnan kriittisen tarkastelun ja yhteiskunnallisen kes-

kustelun kohteeksi.%”

% Surakka 2017

% Jokela 2016, s. 105-106
% Jokela 2016, s. 114
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Mediajulkisuudessa on tarkeaa huomioida se, etta tieto suurelle yleisolle kulkee aina valika-
den kautta. Esimerkiksi uutinen oikeudenkaynnista on aina kirjoitettu istunnossa mukana ol-
leen toimittajan oman tulkinnan perusteella ja tiedonantiin vaikuttaa toimittajan omat arvot
ja asenteet. Riskina tassa piilee, etta toimittaja ymmartaa jonkun asian virheellisesti ja levit-
taa asiasta valheellista tietoa massayleisolle. Tata riskia voidaan pienentaa esimerkiksi esitta-
malla suoria lahetyksia oikeudenkaynnista, jolloin tiedonsaanti on valitonta. Oikeudenkayn-
tien televisiointiin suhtaudutaan kuitenkin pidattyvaisesti, silla mediajulkisuudesta on myos
ongelmia, kuten oikeudenkaynnin lopputulokseen vaikuttaminen tai syyttomyysolettaman si-

vuuttaminen tiedotusvalineiden toimesta. %

Medialla on hallussaan myos valtava vaikutusvalta sen suhteen, miten asioista uutisoidaan,
mita jatetaan kertomatta ja mita seikkoja korostetaan. Tama voi johtaa tuomioiden virheelli-
seen tulkintaan yleison keskuudessa ja se puolestaan voi aiheuttaa provokatiivista ja aggres-
siivista keskustelua esimerkiksi sosiaalisessa mediassa. Oikeudenmukaisuusodotus on tuomiois-
tuimiin kohdistuva oletus, jonka toteutumiseen vaikuttaa, miten hyvin annetut tuomiot vas-
taavat kansalaisten yleista oikeustajua. Mita avoimempaa viestinta oikeudenkaynnin kohteena
olevasta asiasta seka siihen liittyvista seikoista ja olosuhteista on, sita pienempia ovat nake-
myserot oikeuden toteutumisesta tuomioistuimen ja yleison valilla. Media siis toimii viestin-
viejana ja vaikuttaa siihen, millaiseksi kansalaisten kasitys tuomioistuinten toiminnasta muo-

dostuu.?

Jotta media voi toteuttaa edella lueteltuja oikeudenkaynnin julkisuuteen liittyvia hyveitaan,

median edustajat haluavat joskus osallistua istuntokasittelyyn. Tata tapahtuu yleensa silloin,

jos kasiteltava asia on yleisella tasolla mielenkiintoa herattava. Median edustavat voivat uuti-
soida oikeudenkaynnista reaaliaikaisesti istunnosta kasin. Talloin tuomarin tehtavana on muo-
dostaa oikeudenkaynnille kasvot ja artikuloida asioista mahdollisimman selkeasti ja ymmar-

rettavalla tavalla, jotta vadrinymmarrysten syntymisen riski voidaan minimoida.'®

Jos kyse on salassa pidettavasta asiasta, ei mediaa voida paastaa saliin ainakaan koko kasitte-
lyn ajaksi. EIS 6 artikla saataa, etta paatos rikosasiassa on annettava julkisesti, mutta lehdis-
tolta ja yleisolta voidaan kieltaa paasy koko oikeudenkayntiin tai osaan siita demokraattisen
yhteiskunnan moraalin, yleisen jarjestyksen tai kansallisen turvallisuuden vuoksi nuorten hen-
kiloiden etujen tai osapuolten yksityiselaman suojaamisen niin vaatiessa, tai siina maarin kuin
tuomioistuin harkitsee ehdottoman valttamattomaksi erityisolosuhteissa, joissa julkisuus louk-

kaisi oikeudenmukaisuutta.

% Tapanila 2009, s. 17
% Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2016, s. 3-5
190 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2016, s. 17
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Median nakokulmasta suljetut kasittelyt ovat tietenkin ongelmallisia, silla ne rajoittavat tie-
donsaantia. Median nakemyksen mukaan suullinen kasittely maarataankin turhan helposti asi-
anosaisten pyynnosta salaiseksi ja nain asianosaiset voivat kayttaa hyvaksi sita, etta oikeuden-
kaynti tapahtuu suljetuin ovin. Nain menetellen esimerkiksi julkisuuden henkilot voivat itse
julkistaa oikeudenkaynnista vain sellaisia seikkoja, jotka ovat heille itselleen edullisia. Tal-
laisten seikkojen vuoksi onkin tarkeaa huomata, etta oikeudenkaynnin julkisuutta rajoitetaan
lain tarkoittamalla tavalla vain silta osin, kuin se on tarpeellista. Tarkoittaen siis sita, etta
media ja muu yleiso voidaan poistaa istuntosalista osaksi aikaa, mutta harvoin on niin, etta
koko suullinen kasittely tai kaikki suullisen kasittelyn vaiheet toimitettaisiin yleison lasna ole-

matta.'"!
5.4  Asianosaisen oikeudet ja oikeusturva salaisessa rikosasiassa

Asianosaisella on oikeus osallistua oikeudenkayntiin, joka muulta yleisolta olisi suljettu. Oi-
keudenkaynnin julkisuusperiaatteeseen myos kuuluu asianosaisjulkisuus, joka liittyy kuulemis-
periaatteeseen. Kuulemisperiaate tarkoittaa asianosaisen oikeutta saada tilaisuus tulla kuul-
luksi ja esittaa nakemyksensa asiassa, mika edistaa tehokkaan puolustautumisen edellytyksia.
Puolustautumisessa olennaista on myos se, etta asianosainen saa tutustua oikeudenkayntiai-
neistoon ja esittaa siita oman kasityksensa. Muutoin loppuratkaisu voi tulla asianosaiselle tay-
sin yllatyksena ja siina ei valttamatta ole voitu ottaa huomioon kaikkia nakokulmia. Oikeuden-
kayntia on tarkoitus kayda asianosaisten ehdoilla, ei tuomioistuimen. Oikeudenkaynnin julki-

suuden yksi paatarkoituksista onkin toteuttaa asianosaisten oikeusturvaa.'%2

Perustuslain 21 § sisaltaa saannoksia oikeusturvasta. Pykalan 1 momentti saataa, etta jokai-
sella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oi-
keuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttoelimen kasiteltavaksi. Pykalan 2 momentti saataa, etta kasittelyn julkisuus seka oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukai-

sen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.'®

Oikeusturvan kasitteen voidaan katsoa tarkoittavan oikeussuojaa, joka oikeusjarjestyksen seu-
rauksena annetaan henkildille ja heidan oikeuksilleen. Se on asianosaisen suoja oikeudenlouk-
kauksia vastaan. Oikeushistoriallisesti oikeusturva on ymmarretty tarkoittavan oikeudenmu-
kaista oikeudenkayntia. Oikeusturva siis toteutuu, kun asianosainen saa asiassaan ratkaisun,

joka vastaa todellisia olosuhteita ja on lainsaadannon mukainen. Oikeusturva liittyy vahvasti

101 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2016, s. 6-7 & 17
192 HE 13/2006 vp, s. 5; Tapanila 2009, s. 26-27
193 He 1/1998 vp, s. 80
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ihmis- ja perusoikeuksiin ja sita koskee EIS 6.1 § saados siita, etta jokaisella on oikeus koh-
tuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen oi-

keuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hant& vastaan nostetusta rikossyytteesta. %

Oikeusturvan kasitetta voidaan katsoa myos viela laajemmassa mielessa ja oikeusturva voi-
daan oikeudenmukaisuutena jakaa kahteen osaan, proseduraaliseen ja substantiaaliseen. Pro-
seduraalinen puoli tarkoittaa menettelyllista puolta, kuten oikeudenkaynnin ulkoista jarjesta-
mista. Substantiaalinen puoli taas tarkoittaa aineellisen oikeuden saantojen tarkoituksen to-
teutumista. Kaytannontasolla nama kaksi oikeudenmukaisuuselementtia kuitenkin nivoutuvat
toisiinsa ja niita on vaikea erotella. Rikosprosessissa oikeudenkaynnin oikeudenmukaisuus
muodostuvat menettelyn ja lopputuloksen kokonaisuudesta. Kokonaisuuteen luetaan myos esi-
tutkinta. Suomessa oikeusturvan kasite usein liitetaan syytesidonnaisuuteen ja todistustaak-
kaan. Oikeusturva voidaan nahda vertikaalisena: yksilon turvana vallankayttoa vastaan, tai
horisontaalisena: kansalaisten turvana muiden yksiloiden taholta tulevia loukkauksia vastaan.

Oikeusturva kuuluu seka rikoksen uhrille etta epaillylle. %
5.5 Asianosaisen yksityisyydensuoja

Yleisella tasolla julkinen oikeudenkaynti turvaa asianosaisten oikeusturvaa, mutta asianosai-
nen voi jossain tapauksissa haluta oikeudenkaynnin salattavaksi kokonaan tai osittain yksityi-
syyden suojaamiseksi. % Asianosainen voi esimerkiksi pyytaa henkil6llisyyden salaamista, jos
kasiteltava rikosasia koskee erittain arkaluonteista yksityiselamaan liittyvaa asiaa. Oikeuden-

kaynnin julkisuudessa henkilotietojen suojaamisella on merkitysta. %’

YTJulkL 24 §:n 2 momentin mukaan tuomioistuin voi myos maarata asianomistajan henkilolli-
syyden salassa pidettavaksi rikosasiassa, joka koskee erityisen arkaluonteista hanen yksityis-
elamaansa liittyvaa seikkaa, tai tallaiseen rikosasiaan liittyvassa hakemusasiassa taikka turva-
paikanhakijan henkilollisyyden sailoon ottamista koskevassa asiassa, jollei ole ilmeista, etta
tiedon antaminen ei vaaranna turvapaikanhakijan tai taman laheisen turvallisuutta. Toisaalta
lainkohdan mukaan namakin tiedot voidaan pitaa myos julkisina, jos asianosaisen itse sita
pyytaa. Samoilla perusteilla asianosaisen henkilollisyys voidaan salata myos YTJulkL 6 §:n mu-

kaan jutun diaaritiedoissa.'%®

104 Hirvela 2006, s. 119

195 Hirvela 2006, s. 119-121

106 Tapanila 2009, s. 27

197 indroos-Hovinheimo 2022, s. 759-762
198 Tapanila 2009, s. 225
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Euroopan unionissa henkilotietojen suoja on saanut vahvan aseman yleisen tietosuoja-asetuk-
sen myota. Muun muassa yksityisyyden suoja tietosuojan muodossa vaikuttaa julkisuusperiaat-
teen hailyvyyteen. Eduskunnan oikeusasiamiehen mukaan salassapidon ajoittainen ehdotto-
muus ja epajohdonmukaisuus seka henkilotietojen anonyymisointi ovat syita sille, ettei julki-
suusperiaate toteudu. Keskustelussa on tarkeaa huomata se, etta julkisuusperiaate edistaa
yleista etua ja tietosuoja-asetus yksilon etua. Yleinen etu on suurempi hyve, ja siksi henkilol-
lisyyden salaamisessakin tuomioistuimen tulee todella arvioida, onko se valttamatonta ja

laissa perusteltua.'®

6  Ratkaisun julkisuus

Tuomioistuimen ratkaisun julkisuudesta saadetaan YTJulkL:n 5 luvussa. Paasaantona on, etta
ratkaisu on julkinen, jollei sita erikseen maarata salassa pidettavaksi. Tama on keskeista oi-
keudenkaynnin julkisuuden kannalta, silla ratkaisun julkisuus mahdollistaa ja toteuttaa niin
yleison kuin asianosaistenkin oikeutta tutustua ratkaisuun ja ratkaisukaytantoon. Karajaoikeu-
den ratkaisu laaditaan erilliseksi asiakirjaksi ja sen sisallosta on saadetty laissa oikeudenkayn-
nista rikosasioissa (ROL) 11 luvun 6 §:ssa. Tuomiolauselmassa eli ratkaisun lopputulemassa esi-
tetaan tuomioistuimen lopullinen ratkaisu asiassa eli vastaajan syyksi luettu syytekohta, seu-
raamus seka syyttajan muut vaatimukset seka asianosasien esittamat vaatimukset ja tuomiois-

tuimen paattamat seuraamukset niiden osalta.'°

Ratkaisun julkisuus on keskeinen periaate paatoksenteon legitimiteetin nakokulmasta. Legiti-
miteetti tarkoittaa avoimesti toimivan valtiovallan orgaanin saavuttamaa, toimintansa kan-
nalta valttamatonta yleison hyvaksyntaa. Tuomioistuinta koskee ratkaisuissaan perusteluvel-
vollisuus ja jos ratkaisu ei ole julkinen, jaa perustelemisen funktion toteutuminen vahaiseksi
ja se vaikuttaisi suuren yleison sijaan vain pieneen asianosaispiiriin. Tama puolestaan vaikut-
taa negatiivisesti oikeudenkaynnin demokraattiseen kontrollointiin.'"" Taman vuoksi ratkaisun
lopputulos ja sovelletut lainkohdat ovat aina julkisia, vaikka oikeudenkayntiaineisto muutoin

olisi julistettu salaiseksi''2.

Kuten asiakirja- ja kasittelyjulkisuudessakin, yksittaistapauksissa ratkaisun julkisuutta voidaan
joutua rajoittamaan. Talloin intressina on usein suojata asianosaisen yksityisyyden suojaa.
Ratkaisun julkisuuden rajoittaminen on kuitenkin asiakirjajulkisuuteen verraten suppeampaa,

silla ratkaisun julkisuutta ei voi rajoittaa suhteessa asianosaisiin ja ratkaisun julkisuus on osa

199 | indroos-Hovinheimo 2022, s. 749-750
10 Tapanila 2009, s. 224

"1 Tapanila 2009, s. 213-214

"2 Vuorenpaa 2023, s. 84
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perusoikeuksia.'’3 PL 12 § 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asia-

kirjasta ja tallenteesta. Myos EIS 6 artikla saataa, etta ratkaisu on annettava julkisesti.
6.1 Karajaoikeuden ratkaisun salassapito

Arkaluontoista tietoa sisaltavan ratkaisun julkisuutta voidaan tarvittaessa rajoittaa, mutta
vain tarpeellisin osin. Tama voidaan toteuttaa julistamalla tuomio salassa pidettavaksi osin
yleison lasna olematta taikka ratkaisuun sisaltyva asiakirja voidaan maarata tarpeellisin osin
salassa pidettavaksi.'" Ratkaisun salassapidosta taytyy aina maarata erikseen, sillda mikaan
tuomioistuimen ratkaisu ei ole suoraan lain nojalla salainen. ' Ratkaisua ei juuri koskaan
maarata kokonaisuudessaan salaiseksi, silla salassapitoa edellyttava intressi turvataan usein
pienemmilla toimenpiteilla. Esimerkiksi syytetylle tehty mielentilatutkimus tai muu tervey-
teen liittyva tieto voi tulla turvatuksi niin, etta tuomio salataan vain silta osin, kuin kyseista

salassa pidettavaa tietoa kasitellaan.!®

Tuomioistuimen ratkaisun salassapitoperusteista saataa YTJulkL 24 §. Sanotun pykalan 1 mo-
mentin mukaan tuomioistuin voi maarata ratkaisun pidettavaksi tarpeellisin osin salassa, jos
ratkaisu sisaltaa YTJulkL 9 §:ssa salassa pidettavaksi saadettyja tietoja tai tietoja, joille on
annettu YTJulkL 10 §:ssa tarkoitettu salassapitomaarays taikka tietoja, joiden salassa pita-
miseksi asian suullinen kasittely on toimitettu yleison lasna olematta. Talldinkin ratkaisun lop-
putulos ja sovelletut lainkohdat ovat julkisia. Naiden kohtien tayttyessakaan salassapito ei au-
tomaattisesti ole pakollista, vaan tuomioistuimen tulee arvioida ratkaisun salassapidon tar-
peellisuus ja laajuus aina tapauskohtaisesti. Tuomioistuimen tulee tehda yksittaisessa tapauk-
sessa paatos siita, etta julistetaanko ratkaisu joltain osin yleison lasna olematta tai maara-
taanko jokin ratkaisussa esitetty oikeudenkayntiasiakirja joltain osalta salassa pidettavaksi.
Ratkaisun salassapitoperusteet eivat myoskaan edellyta koko ratkaisun salaamista, vaan pel-

kastaan silta osin, kun on tarpeellista.'"”

Toisaalta YTJulkL 26 § saataa, etta 24 §:n 1 momentissa tarkoitetun tiedon saa ottaa julkiseen
ratkaisuun siina laajuudessa kuin se ratkaisun perustelemiseksi on tarpeellista eika myoskaan
9 §8:n 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettuja tietoja saa ottaa julkiseen ratkaisuun, ellei siihen
ole erityisen painavaa syyta. Tama tarkoittaa siis sita, etta karajaoikeuden tulee tarkoin pun-
nitta, tarvitseeko esimerkiksi salassa pidettavia yhteystietoja kirjata ratkaisuun lainkaan. Mi-

kali niita ei ole pakko kirjata tuomioon, ratkaisun julkisuuttakaan ei tarvitse silta osin

3 Tapanila 2009, s. 214

114 Tapanila 2009, s. 221

5 Jokela 2016, s. 113

16 Tapanila 2009, s. 223-224

"7 Tapanila 2009, s. 223; Jokela 2016, s. 113
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rajoittaa.!"® Tuomioistuin voi siis omalta osaltaan edistda ratkaisujulkisuutta valttamalla sa-
lassa pidettavien seikkojen ja tietojen esittamista ratkaisun perusteluosuudessa mahdollisuuk-
sien mukaan, pitaen kuitenkin mielessa tuomion perustelemisen edellytykset, joita ovat avoi-

muus ja seikkaperaisyys. '’
6.2  Salassapidon intressi ratkaisun julkisuudessa

Korkeimman oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2018:75 rikosasian vastaaja A haki muutosta
karajaoikeuden julkiseen tuomioon ja vaati, etta hovioikeus maaraisi tuomion salassa pidetta-
vaksi. Vastaaja oli tuomittu kahdesta valtionrajarikoksesta, vaaran henkilotiedon antamisesta
ja vaarennyksesta yhteiseen 4 kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Hanen mu-
kaansa tuomiosta ilmeni hanen hakeneen Suomessa turvapaikkaa seka hakemuksen perusteet
ja siksi karajaoikeuden olisi hanen mielestaan pitanyt oma-aloitteisesti maarata tuomio sa-

lassa pidettavaksi.

Hovioikeus katsoi salassapitovaatimuksen olevan perusteeton, silla karajaoikeudessa salassa-
pito ei ollut miltaan osin esilla. Myos karajaoikeuden kasittely ja tuomio seka siella kertyneet
asiakirjat olivat kaikki olleet julkisia. Kyseessa ei myoskaan ollut muutoksenhaku karajaoikeu-
den antamaan salassapitoa koskevaan ratkaisuun vaan koko tuomioon, ja nain ollen hovioikeus
totesi, etta se ei voinut maarata karajaoikeuden tuomiota salassa pidettavaksi. A sai valitus-
luvan korkeimpaan oikeuteen ja KKO katsoi, etta hovioikeuden olisi tullut ratkaista kysymys
karajaoikeuden tuomion julkisuudesta. KKO maarasi ratkaisun salattavaksi niilta osin, kuin se

sisalsi YTJulkL 9 §:n 1 momentin 2 nojalla salassa pidettavia tietoja.

Jos karajaoikeus olisi kyseisessa tapauksessa maarannyt asianosaisen henkilollisyyden salassa
pidettavaksi arkaluontoisuuden vuoksi taikka turvapaikanhakijan tai taman laheisen turvalli-
suuden takaamiseksi, olisi salaamista pitanyt harkita myos ratkaisun osalta. Kaytannossa YT-
JulkL 24 §:n 2 momentin vahinkoedellytyslauseke velvoittaa tuomioistuimen varmistumaan
siita, etta henkilollisyyden julkisuus ei vaarantaisi turvapaikan hakijan tai taman laheisen tur-
vallisuutta missaan tilanteessa. Tama taas johtaa siihen, etta suurimmassa osassa turvapaik-

kaa hakeneen henkilon henkil6llisyys salataan.'?

Salassapidon intressina on usein suojata asianomistajan henkilollisyytta, ei syytettya tai
yleista moraalin yllapitoa. Henkilollisyys voidaan myos salata, kun rikoksella aiheutettu
vamma tai muu terveydellinen haitta on arkaluontoinen taikka kunnianloukkausrikoksessa asi-
anomistajan yksityiselamaan liittyvia seikkoja on halvennettu. Salassapitoa ei kuitenkaan

voida laajentaa tavallisiin vakivaltarikoksiin, vaikka niista usein seuraakin asianomistajalle

8 Tapanila 2009, s. 223-224
"9 Tapanila 2009, s. 223-224; Jokela 2016, s. 113
120 Tapanila 2009, s. 225-226
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terveydentilaa heikentavia vammoja. Salassapito edellyttaisi asianomistajan saamien vammo-
jen tai terveydellisten haittojen olevan erittain arkaluontoisia, kuten HIV-tartunta tai pysyva

psyykkisen terveydentilan sairaus.'?'

Mikali tuomiosta salataan tiettyja tietoja, tulee ratkaisun kasittelijan olla tarkkana tuomiota
kansliasta annettaessa, jotta tuomioon ei jaa nakyviin mitaan salassa pidettavaa. Korkeimman
oikeuden ennakkopaatoksessa KKO 2020:83 karajatuomari oli maarannyt tuomiossa asianomis-
tajien henkilollisyyden salassa pidettavaksi. Tuomari oli laatinut tuomion salassa pidettavan
seka julkisen kappaleen ja ilmoittanut tuomion olevan valmis annettavaksi. Julkinen kappale
oli annettu tiedoksi tiedotusvalineille ja siihen olikin jaanyt nakyviin salassa pidettavaksi maa-
rattyja asianomistajien nimia. KKO katsoi, etta karajatuomari oli syyllistynyt tuottamukselli-

seen virkasalaisuuden rikkomiseen.
6.3  Julkinen seloste

Ratkaisun julkisuutta voidaan toteuttaa silloinkin, kun ratkaisun tietoja joudutaan salamaan.
Yleisojulkisuuden funktioiden toteutuminen ei nimittain aina edellyta jutun asianosaisten
henkilotietoja tai muita salattavia tietoja. Jos tietoja joudutaan salamaan ja nain rajoitta-
maan ratkaisun julkisuutta, tuomioistuin voi tehda asiasta julkisen selosteen. Julkinen seloste
ratkaisusta voidaan laatia kaikissa tapauksissa ja siina arkaluontoista tietoa sisaltavat kohdat
on poistettu. Talloin yleiso saa yleiskuvaa tuomioistuimen antamista ratkaisuista ja ratkaisun
julkisuuden periaatetta voidaan toteuttaa salatuista tiedoista huolimatta. Julkisen selosteen
laajuus riippuu siita, millaista rikosta annettava tuomio koskee. Esimerkiksi perhevakivalta-
tai perheen sisaisissa lapsen hyvaksikayttorikoksissa tuomiossa voi kayda ilmi asianosaisten va-
linen lahisuhde ja nain asianomistajan henkilollisyys voi olla paateltavissa, vaikka nimea ei
suoranaisesti missaan mainittaisikaan. Edella mainituissa tilanteissa julkinen seloste voi olla

vain lyhyt seloste teon laadusta ja seikoita rangaistuksen mittaamiseen liittyen. 22

Tuomioistuimella on velvollisuus laatia yhteiskunnallisesti merkittavista ja julkista mielenkiin-
toa herattavasta jutusta julkinen seloste.'? Se on valttaméatonta silloin, kun asiaa kéasitellaan
paljon tiedotusvalineissa. Tallaisissa lain tarkoittamissa tapauksissa tuomioistuin ei siis voi
harkinnanvaraisesti paattaa julkisen selosteen laatimisesta.'?* Kuitenkin esimerkiksi valta-
osassa seksuaalirikostapauksissa ratkaisu on kokonaan salainen, mutta tuomioistuin ei silti-
kaan tee asiasta julkista selostetta. Tama on oikeudenkaynninjulkisuuden kannalta harmittava
seikka, silla seksuaalirikostapauksissa yleensa intressina on suojata vain asianomaisen henki-

lollisyys ja nain ollen teonkuvauksen tai seuraamuksen harkintaan liittyvien seikkojen

21 Tapanila 2009, s. 225-227

122 Tapanila 2009, s. 215-216 & 233
23 Jokela 2016, s. 114

124 Tapanila 2009, s. 229-231
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salaamiseen ei usein ole perustetta.'?® Julkinen seloste laaditaan useimmiten etenkin rikosasi-
oissa ja silloin, jos juttu herattaa paljon paikallista tai valtakunnallista kiinnostusta tai ratkai-

susta olisi hyotya ennakkotapauksena. 2

Vaikka tuomioistuin ei voi harkinnanvaraisesti paattaa julkisen selosteen laatimisesta, harkin-
nanvaraista on kuitenkin tulkinta siita, onko asia yhteiskunnallisesti merkittava tai onko kysei-
nen oikeudenkaynti tiedotusvalineiden nakokulmasta erityista mielenkiintoa herattava. Tallai-
nen asia voi olla esimerkiksi poliittisesti tai taloudellisesti merkittavaa henkiloa koskeva virka-
rikossyyte tai jos ratkaisu kohdistuu suureen joukkoon ihmisia. Yhteiskunnallisesti merkitta-
vasta asiasta on kyse myos silloin, jos ratkaisulla on vaikutusta oikeusjarjestykseen. Etenkin
korkeimman oikeuden ratkaisuilla on suuri vaikutus oikeusjarjestykseen ja suurien ihmisjouk-
kojen asemaan tulevaisuudessa. Tuomioistuin voi harkita julkisen selosteen tarvetta jo oikeu-

denkaynnin sekéa tiedotusvalineiden edustajien yhteydenottojen perusteella.'?”

Julkisen selosteen sisaltovaatimuksista saataa YTJulkL 25 § ja sen mukaan julkisen selosteen
tulee sisaltaa paapiirteittaisen selostuksen asiasta ja ratkaisun perusteluista. Erityisen arka-
luonteista henkilon yksityiselamaan liittyvaa rikosta koskeva julkinen seloste on myos julkis-
tettava niin, etta asianomistajan henkilollisyys ei paljastu. Kaytannossa tuomioistuimella on
siis varsin vapaat kadet julkisen selosteen sisallon harkinnassa, pitaen mielessa, ettei selos-
teeseen lipsahda mitaan salassa pidettavaa tietoa. Selosteessa taytyy myos pitaytya ratkai-

suun sisaltyvissa perusteluissa, eika niita saa alkaa tdydentamaan tai muuttamaan.'?
6.4 Ratkaisusta tiedottaminen ja media

Jos kasiteltavasta asiasta laaditaan julkinen seloste, on tuomioistuimen YTJulkL 27 §:n mu-
kaan huolehdittava mahdollisuuksiensa mukaan siita, etta asianosainen saa ratkaisun sisal-
losta tiedon ennen kuin ratkaisun sisaltavasta asiakirjasta annetaan tieto yleisolle. Tassa py-
kalassa tarkoitetaan nimenomaan paaasiaratkaisua. Julkinen seloste annetaan aina samaan
aikaan kuin paaasiaratkaisu.'® Vaikka laki sanoo, ettéa tieto tuomiosta voidaan antaa mahdol-
lisuuksien mukaan ensin asianosaisten tietoon, on pidettava kuitenkin joku raja siina, milloin
tietoa annetaan tiedotusvalineille. Media kokee ongelmalliseksi tilanteet, joissa he saavat tie-
don tuomiosta tunteja asianosaisten jalkeen. Median mukaan tama voi johtaa epareiluihin kil-

pailuetuihin, jos asianosainen vuotaa tietoa vain tietylle, itselle mieleiselle

125 Tapanila 2009, s. 227 & 234
126 Jokela 2016, s. 114
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128 Tapanila 2009, 232
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tiedotusvalineelle. MyOs asenne tuomiota kohtaan voi muuttua sen mukaan, mista nakokul-

masta asianosainen on asiasta kertonut. 3¢

Median ymmarrysta oikeudenkaynnista voidaan lisata julkisella selosteella tai tiedotteella
tuomioistuimen antamasta ratkaisusta. Tama menettely vahentaa vaarinymmarryksia median
ja tuomioistuimen valilla, silla nain median ei tarvitse yrittaa itse muodostaa kuvaa oikeuden-
kaynnista vahaisten tiedonrippeiden perusteella. On tarkeaa, etta julkinen seloste on selkea
ja yksiselitteinen, jotta media voi ymmartaa sen, eika harhaanjohtavia uutisia oikeudenkayn-
neista nain paase syntymaan. Vaarinkasitysten korjaaminen jalkikateen on hyvin vaikeaa, jos

tieto on jo levinnyt suurelle yleisélle. "’

Tiedotteen laatimista ohjaavat samat periaatteet kuin julkista selostetta, vaikka siita ei ole
laissa erikseen saadetty. Tiedotteessa pitaydytaan tuomioistuimen ratkaisussa ja sen peruste-
lussa. Tiedotteita laaditaan usein lahinna ylimmissa tuomioistuimissa. Yleensa karajaoikeudet
tiedottavat ratkaisuistaan vain silloin, kun asialla on huomattavaa yhteiskunnallista merki-
tysta tai jos asiaa kasitellaan laajasti julkisuudessa oikeudenkaynnin aikana.'3? Median nako-
kulmasta tietenkin olisi oikeudenkaynninjulkisuuden periaatteen toteutumisen vuoksi tarkeaa,
etta julkisen selosteen tai tiedotteen sijaan koko tuomio olisi julkinen, peittaen tietenkin

kaikki valttamattomat tunnistetiedot. 33
6.5 Arkistointi ja salassapitoajat

Salassapitoajoilla on erityinen merkitys karajasihteerin tyossa asiakirjoja seulottaessa ja ar-
kistoitaessa. Karajasihteerin tulee ottaa selvaa, mitka salassapitosaannokset mitakin asiakir-
jaa koskee. Rikossihteereille tehdysta kyselysta selvisi, etta joskus salassapitoaikojen ja so-
veltuvan salassapitoperusteen pohtiminen vie aikaa. Oikeudenkayntiasiakirjojen salassapito-
ajoista saadetaan YTJulkL 11 §:ssa. Joissain tapauksissa tuomioistuin voi kuitenkin lain maa-
rittelemissa rajoissa paattaa salassapitoajasta. YTJulkL 11 § 3 momentin mukaan oikeinkaynti-
asiakirjan salassapitoaika lasketaan asian vireilletulosta tuomioistuimessa. Nain maaraaika to-
teutuu kaikkien asiakirjojen kohdalla samalla tavalla eli on yksiselitteinen. Myoskaan muutok-
senhaulla ei ole merkitysta salassapidon kestoon, silla salassapitoaika lasketaan joka tapauk-

sessa siita paivastd, kun asia on ensimmaisen kerran tullut vireille. 34

Salassapitoaika voi olla YTJulkL 11 § 1 momentin mukaan asiakirjan laadun mukaisesti 25, 60

tai 80 vuotta. Asiakirjan, joka sisaltaa arkaluonteisia tietoja henkilon yksityiselamaan,

130 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2016, s. 7
131 Tapanila 2009, s. 231-232

132 Tapanila 2009, s. 234-236

133 Helsingin hovioikeuspiirin laatuhanke 2016, s. 7
134 Tapanila 2009, s. 107
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terveydentilaan, vammaisuuteen tai sosiaalihuoltoon liittyvista seikoista (YTJulkL 9 § 1 mom
kohta 2) tai tietoja rikoksesta syytetylle tehdysta oikeuspsykiatrisesta mielentilatutkimuk-
sesta, rangaistusseuraamukseen liittyvista selvittelyista ja rikosrekisterista (YTJulkL 9 § 1
mom kohta 4) salassapitoaika on 60 vuotta. Tallaisten asiakirjojen salassapidon tarkoitus on,
etta henkilon elinaikana tiedot eivat tule julkisiksi. Pisimmat salassapitoajat koskevat kuiten-
kin asiakirjoja, jotka sisaltavat tuomioistuimen neuvottelusalaisuuksia, kuten muistiot, ratkai-
suehdotukset ja tuomioistuimen jasenten kirjalliset merkinnat. Tallaisten asiakirjojen salassa-

pitoaika on 80 vuotta.'

Muut YTJulkL 9 § 1 momentissa esitetyt asiakirjat ovat salassa pidettavia 25 vuotta niiden vi-
reilletulosta. Lyhyempi salassapitoaika perustuu siihen, etta pidempiaikainen salassapito ei
olisi lain mukaan perusteltua. Esimerkiksi YTJulkL 9 § 1 mom 5 kohdassa saadettyjen asiakir-
jojen, jotka sisaltavat suojattavia asianosaisen tai todistajan taikka muutoin salassa pidetta-
via henkilon yhteystietoja salassapitoaika on vain 25 vuotta, koska asianosaisen tai todistajan
suojaaminen ei usein ole enaa tarpeellista 25 vuoden jalkeen oikeudenkaynnin alkamisesta. '3
Hallituksen esityksessa (HE 13/2006) kuitenkin huomautetaan, etta oikeudenkayntiasiakirja on
salassa pidettava vain silta osin, kuin se sisaltaa kyseisessa pykalassa salassa pidettavaksi
maariteltya tietoa tarkoittaen sita, etta asiakirjaa itsessaan ei suojella vaan tiettya osaa sen

sisallosta’?.

Jos tuomioistuin on maarannyt jonkun asiakirjan YTJulkL 10 § mukaisesti harkinnanvaraisesti
salassa pidettavaksi, tulee sen maarata myos salassapitoajasta. Maarays tehdaan kuitenkin
lain asettamissa rajoissa ja YTJulkL 11 § maaraa tassakin tapauksessa 2 momentissaan, etta
kun maarays annetaan yksityiselaman suojaamiseksi, maaraaika on enintaan 60 vuotta ja jos
maarays annetaan muun syyn perusteella, tulee maaraajan olla enintaan 25 vuotta. Nama
enimmaisajat eivat kuitenkaan tarkoita sita, etta maaraajat maarattaisiin automaattisesti nii-
den mukaan. Salassapitoaikaa ei saa maarata tarpeettoman pitkaksi ja maaraaikaan vaikuttaa
myos suojattava intressi. Esimerkiksi yksityisyyden suojaamiseksi asetettuun salassapitoaikaan
vaikuttaa suojattavan henkilon ika. Nuorella henkilolla maaraaika on pidempi kuin iakkaalla,

koska salassapito on perusteltua asettaa vain henkilon elinian ajaksi. '3

Salassapitoaikaa voidaan YTJulkL 11 § 4 momentin mukaan tarvittaessa pidentaa, jos asiakir-
jan julkiseksi tuleminen todennakoisesti aiheuttaisi salassapitoajan paatyttyakin merkittavaa
haittaa niille eduille, joiden suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saadetty tai maaratty.

Tilanne voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, jos henkilon yksityiselamaa on suojattu

135 Tapanila 2009, s. 107-108
136 Tapanila 2009, s. 108
137 HE 13/2006 vp, s. 39
138 Tapanila 2009, s. 108-109
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maaraamalla asiakirja salaiseksi 60 vuoden ajan, mutta kyseinen henkilo onkin elossa viela sa-
lassapitoajan paatyttya ja tiedot edelleen loukkaisivat hanen yksityisyyttaan julkiseksi tulles-
saan. Pidennysta taytyy hakea ja salassapitoaikaa voidaan pidentaa enintaan 60 vuotta. Tal-
l6in paatoksen salassapitoajan pidentamisesta tekee paaasiaa viimeksi kasitellyt tuomioistuin.
Maaraajan pidennysta voi hakea paitsi yksityinen henkilo eli esimerkiksi asianosainen itse,

mutta myos tarvittaessa oikeushenkild tai viranomainen. '3

7  Yhteenveto kyselytuloksista

Kysely lahetettiin Pohjois-Savon karajaoikeuden rikossihteereille. Tutkimuksen kohderyhmana
olivat siis 18 rikossihteeria. Tavoitteena oli saada vastaus vahintaan 50 % vastaanottajista, eli
9 rikossihteerilta. Vastauksia tuli kaikkiaan 7, eli ihan tavoitteiseen ei paasty. Avoimien kysy-
mysten vastauksista on kuitenkin loydettavissa mielenkiintoisia nakokulmia ja kehitysehdotuk-
sia ja niihin on selvasti panostettu. Monivalintakysymyksia seka kylla-ei-kysymyksia on havain-

nollistettu diagrammien avulla, jotka Forms-sovellus muodostaa automaattisesti.

Kyselyyn vastanneiden Pohjois-Savon karajaoikeuden rikossihteerien mukaan salassa pidetta-
vien rikosasioiden kasittely yleisesti toi mieleen erityista tarkkaavaisuutta, varovaisuutta ja
huolellisuutta. Toimenpiteet tarkistetaan moneen kertaan ennen toimimista ja esimerkiksi
sahkopostiosoitteiden kanssa ollaan erityisen varovaisia. Osalle aihe on kuitenkin selvasti vai-
keampi kuin toisille. On tunnettu esimerkiksi paineen tunnetta siita, etta kertoo vahingossa
jotain salassa pidettavaa tietoa toimittajille. Joitakin vastaajista salassa pidettavien asioiden
kasittely jopa ahdistaa, kun ei ole aina varmuutta siita, mika on julkista ja mika ei. Paineen-
tuntua lisaa muun muassa se, etta on huomattu median edustajien pyytavan itselleen sellai-
van jalkeenkin kotona miettia, lahettiko varmasti oikean liitteen, eika salassa pidettavaa ver-

sioita. Tallainen lisaa tietenkin stressia ja vaikeuttaa tyosta palautumista.

Kysyttaessa salassapitoasioihin liittyvasta perehdytyksesta, on vastauksissa hieman hajontaa.
Useimmat kertovat saaneensa perehdytysta jonkin verran tai, etta ovat kasitelleet aihetta
joissakin koulutuksissa, mutta moni on myos vastannut kokemuksen opettaneen. On kuitenkin
huolestuttavaa, etta osa ei ole saanut varsinaista perehdytysta lainkaan tai toinen sihteeri on
kerran nayttanyt, miten asia tehdaan. Yleisesti on todettu, etta perusteellisempi perehdytys
olisi paikallaan ja esimerkiksi yhteisen koulutuksen pitamisella voitaisiin varmistaa, etta kai-

killa on tiedossa talon yhteiset toimintatavat.

139 Tapanila 2009, s. 109-110
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Vastauksista on paateltavissa se, etta ne vastaajat, jotka kokivat salassapitoasiat ylipaataan
stressaavammaksi, eivat mielestaan olleet saaneet asiaan liittyen kunnollista perehdytysta.
Vastauksista voi myos havaita sen, etta todennakoisesti alalla pidempaan olleelle sihteerille
aihe on tutumpi ja juuri "kokemus” on opettanut, miten asiat menevat. Uudemmilla sihtee-
reilla tata kokemusta ei ole ja voisi olettaa, etta ehka siksi aihe on heille vaikeampi. Tama
ongelma on ratkaistavissa silla, etta salassapitoasioihin kiinnettaisiin perehdytyksessa enem-
man huomioita ja henkiloston perehdyttamista jatkettaisiin tyohon tulon jalkeenkin, jotta mi-
taan tarkeita vaiheita ei paase unohtumaan ja jokainen voisi luottavaisin mielin hoitaa tyo-

tehtaviaan ilman, etta taytyisi jatkuvasti vaivata kokeneempaa kollegaa salassapitoasioilla.

Vaikka perehdytyksessa on osittain koettu puutteita, ei salassa pidettavien asioiden kasittelya

koeta vaikeana.

® «i 0
® = 7

Kuva 1: Tuntuuko salassa pidettavien rikosasioiden kasittely vaikealta?

Jopa 100 % on vastannut, etta ei koe salassa pidettavien rikosasioiden kasittelya vaikeana.
Voidaan siis paatella, etta vaikka joillekin salassapitoasiat aiheuttavat enemman stressia ja
painetta kuin toisille, ei se kuitenkaan kenestakaan tunnu erityisen haastavalta, mika on
hieno loydos. Koska kaikki ovat vastanneet kysymykseen kieltavasti, kyselylla ei saatu vas-
tausta kysymykseen, ”"Mika salassapitoasioissa askarruttaa?”. Valitettavasti myos kysymys
"Tiedatko mitka asiakirjat ovat salassa pidettavia?” jai erheen vuoksi haarautumaksi tahan
kysymykseen, joten siihenkaan ei kyselylla saatu vastausta. Toki voidaan olettaa, etta jos sa-
lassa pidettavien rikosasioiden kasittelya ei pideta vaikeana, tulee sihteereilla olla myos tie-

tamys siita, mitka asiakirjat kuuluvat salassapidon piiriin.

Kyselyn vastaajille oli selvaa, mita toimenpiteita salassa pidettavat rikosasiat vaativat sihtee-
rilta valmistelun ja istunnon aikana. Ohjeet on koettu riittaviksi ja niita seuraamalla tyo on-
nistuu. Epailyksia kuitenkin on herannyt sen suhteen, mitka diaaritiedot ovat julkisia ja mitka
ei. Monelle salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyssa ongelma on siina, etta niita ei tule

kasiteltya kovin usein ja siksi muistia taytyy aika-ajoin virkistaa:

”Toimenpiteet ovat tiedossa. Salaisia asioita ei kuitenkaan tarvitse kdsitelld kovin usein ja

tdstd syystd kertaus on opintojen diti.”
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Taman vuoksi on toivottu muistilistaa, josta tehtavat toimenpiteet voisi aina tarkistaa. Joku
on myos nostanut esiin, etta voisi olla hyodyllista tietaa, miten muissa karajaoikeuksissa asioi-

den kanssa toimitaan, jotta toimintatavat voisi yhtenaistaa.

Kysyttaessa siita, milla alueella (valmisteluvaihe, toimenpiteet istunnossa vai jalkitoimet) oh-
jeita erityisesti kaivattaisiin tai mika alue on perehtymisvaiheessa tuntunut haastavimmalta,
tulos on selkea.

@ \almisteluvaihe 2
.' Toimenpiteet istunnossa 0
@ Jslkitoimet 5

Kuva 2: Milla alueella erityisesti kaipaisit ohjeita? Jos kaikki tuntuu sinulle nyt helpolta, va-

litse alue, jonka sisaistamiseen sinulla meni eniten aikaa, kun perehdyit aiheeseen.

Vastaajista 71 % oli sita mielta, etta ohjeita jalkitoimiin kaivattaisiin eniten. Valmisteluvai-
heen vastasi 29 % ja toimenpiteet istunnossa on kaikille selkeimmat, silla kukaan vastaajista
ei valinnut sita. Kaksi vastaajista oli siis sita mielta, etta valmisteluvaihe tuntuu tai tuntui
haastavimmalta. Toinen naista vastaajista ei perustellut valintaansa, mutta toisen mielesta
tama vaihe tuntuu haastavimmalta, koska ei ole varmuutta siita, mita tietoa esimerkiksi me-
dialle saa antaa ennen istuntoa. Jalkitoimet puolestaan ovat tuntuneet haastavimmilta, silla
ne vaativat erityista tarkkuutta julkisen ja ei julkisen aineiston kasittelyssa ja, koska usein
media on hyvin kiinnostunut tuomioista ja vastauksissa toistuukin taas juuri epavarmuus siita,

mita tietoja saa lahettaa. Asiasta on kerrottu muuan muassa seuraavasti:

”Salassa pidettdyvdt asiat ovat omassa tyonkuvassa pddasiallisesti pakkokeinoasioita. Jdlkitoi-
met valitsin, koska kdsittelyiden jdlkeen asioista ollaan yleensd kiinnostuneita toimittajien
toimesta ja heiddn tiedusteluihinsa pitdisi sitten osata vastata. Usein kysytddnkin neuvoa

tuomarilta, siitd mitd tietoja saa luovuttaa.”

”Poliisin yhteystiedoissa on ollut ristiriitaista tietoa, koen myds oudoksi, ettd esitutkintapoy-
tdkirjan salaiseksi madrddmisestd pitdd ldhettdd tieto kolmeen eri sdhkopostiin. Toisinaan
salaisia tuomioita pyytdd myods vakuutusyhtiot ja valtiokonttori. Nditd en ikind uskalla ldhet-

tad ilman erillistd luvan pyytdmistd tuomarilta.”
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Joku oli vastannut jalkitoimet vaikeimmaksi siksi, etta ei ole tyossaan paassyt viela missaan
vaiheessa tekemaan niita. Jalkitoimissa vaikeuksia on koettu myos arkistointivaiheessa. Eras

vastaaja onkin lOytanyt kiinnostavan huomion asiaan liittyen:

”Ehkd haastavimmalta on tuntunut arkistointivaihe sellaisessa asiassa, missd on annettu yh-
delle vastaajalle yksi yhteinen tuomio useammasta rikosasiasta, joissa on kaikissa eri asian-
omistajat ja heiddn henkil6llisyytensd on madrdtty salassa pidettdvdksi. Ndissd tilanteissa on
ldhetetty vastaajalle yksi tuomio mistd ilmenee kaikki asianomistajat sekd kaikille asian-
omistajille omat kappaleet, joista on peitetty muita asianomistaijia koskevat tiedot. Kuu-
luuko ndmd asianomistajien kappaleet myds arkistoida, vai riittdako se, ettd huomautuksiin
on kirjoitettu, ettd tuomiosta on tehty eri versiot asianomistajille ja arkistokappaleeksi jdd

ainoastaan vastaajan kappale eli salainen ja julkinen versio tuomiosta?”

Arkistointiohje yleisesti on koettu ihan hyvaksi. Kuitenkin pohdinta siita, mihin pykalaan viita-
ten salassapito on maaratty, vie joillakin sihteereilla aikaa ja salassapitoaikoihin liittyen onkin
toivottu selkeampaa ja yksinkertaista ohjetta. Eras vastaaja myos nosti esiin arkistointiin liit-

tyen huomionarvoisen kaytannon asian:

”Onko arkistoinnissa salaisissa asioissa pddllimmdisend arkistopdivdkirja vai punainen salassa-
pitolomake (esim. asianomistajan nimi salainen, ei tulisi olla etusivulla ensimmdisend ndky-

vissa?)”

Seuraavana kysyttiin, olisiko lisakoulutukselle salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyyn
tarvetta, vai onko riittavaa koulutusta jo tarjolla. Kaikki vastaajat eli 100 % vastasi tahan
kylla.

® i 7

'.' Riittdvaad koulutusta on jo tarjolla. 0

Kuva 3: Kaipaisitko lisakoulutusta salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyyn?

Tama on mielenkiintoinen (0ydos, silla vaikka jotkin sihteereista olivat sita mielta, etta tarvit-
tavat tiedot ja taidot salassa pidettavien asioiden kasittelyyn loytyy jo, on koulutukselle kui-
tenkin kiinnostusta ja tarvetta. Tama tukee jo edella esitettya tarvetta sille, etta henkiloston

perehdytysta salassapitoasioihin liittyen jatkettaisiin tyohon tulon jalkeenkin.
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Vastaajia pyydettiin myos taydentamaan, milla tavalla koulutuksia olisi hyva toteuttaa. Nama
vastaukset tukevat hienosti toinen toisiaan ja kaikki vastaajat ovat asiasta samaa mielta. En-
sinakin on esitetty, etta kun uusia tyontekijoita ohjeistetaan salassapitoasioihin, myos vanhat
tyontekijat voisivat halutessaan osallistua koulutukseen kertausmielessa. Ja juuri tama ker-
tauksen esiin nostaminen onkin toistunut monissakin kohdissa kyselytuloksissa. Uusien tyonte-
kijoiden koulutuksiin osallistuminen olisi varmasti tallakin hetkella sallittua, mutta uusille
tyontekijoillekaan tallaista varsinaista salassapitoasioihin keskittyvaa koulutusta ei olla jarjes-

tetty. Jatkoa ajatellen tassa olisi hieno kehityskohde.

Vastauksien mukaan koulutus voisi olla oman viraston sisainen, joko Teams-koulutus tai pai-
kan paalla toteutettu ja sen voisi pitaa esimerkiksi joku asiaan perehtynyt tuomari. Sen sisal-

(0sta on esitetty seuraavanlaisia toiveita:

”Voisi olla ihan kaikista vaiheista ihan esimerkkien kanssa ja ettd voisi kysyd tarkentavia ky-

symyksid vaiheista.”

”Ensin perusteita ja sen jdlkeen alueittain yksityiskohtaiset ohjeet.”
”Kdytdntod ldpi ja ennakkoon voisi ldhettdd kysymyksid.”

”Salaisten asioiden kdsittelyn ldpikdynti alusta loppuun eri vaiheissaan.”

Eras vastaaja myos nosti hyvan seikan esiin, etta jo olemassa olevan koulutusaineiston tietoi-
suutta olisi hyva lisata. Tama on hyva nosto, silla ohjeita asiaan kuin asiaan on niin paljon,
etta se tarpeellinen tieto ei valttamatta oydy. Kaikki sihteerit eivat valttamatta edes tieda,
mita salassapito-ohjeita viraston henkilokunnan kaytossa jo on. On myos esitetty, etta jos
varsinaista koulutusta ei jarjesteta, niin ainakin ohjetta olisi hyva paivittaa ja taydentaa. Oh-

jeen on toivottu olevan ”selkokielinen tdsmdohje”.

Kaiken kaikkiaan kysely sai positiivisen vastaanoton ja viimeisten vapaiden kommenttien pe-
rusteella aihe on koettu tarkeaksi, ja sita olisi hyva kayda tasaisin valiajoin lapi. Ohjeistuksen
paivittaminen on myos koettu tarkeaksi, jotta salassa pidettavien asioiden kasittelya ei tarvit-
sisi jannittaa niin paljon ja omaan tyoskentelyyn saisi lisavarmuutta. Opinnaytetyohon sisalty-
valle oppaalle naiden vastausten perusteella siis on tarvetta ja se on tervetullut lisa rikossih-
teerin tyohon. Kaikki kyselylomakkeen tuloksissa esitetyt kysymykset tullaan nostamaan esiin
liitteena olevassa oppaassa, josta jokainen voi jatkossa muistin virkistykseksi kayda tarkista-

massa oikeat toimintaohjeet.
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8 Oppaan luominen

Oppaan tyostaminen alkoi heti kyselytulosten valmistuttua. Oppaan runko alkoi muodostu-
maan ensin omalla kokemuksella hankitulla tiedolla ja toimenpiteilla. Sitten karajaoikeuden
tietokannoista loytyvan materiaalin avulla runkoon lisattiin yksityiskohtaisempaa tietoa ja
kaytannon ohjeistusta. Kyselytuloksista oli helppo poimia sellaisia asioita, joihin oppaassa tuli
kiinnittaa huomiota, kuten median kyselyt ja niihin vastaaminen seka diaarijulkisuus. Lisaksi

joitakin tarkennuksia arkistointiohjeeseen kaivattiin.

Oppaan teon alkuvaiheessa pidettiin myos salassa pidettavia rikosasioita kasittelevan kollegan
seka rikossihteerien esihenkilon kanssa palaveri, jossa sovittiin oppaan sisallosta. Paadyttiin
siihen, etta oppaasta tulisi tehda nimenomaan uusia sihteereja mahdollisimman hyvin palve-
leva ja tyohon perehtymisessa auttava opas. Kaikki oppaan kohdat tulisi siis avata yksityiskoh-
taisesti niin, etta kaikki tarvittava informaatio loytyisi tasta yhdesta oppaasta. Sen vuoksi op-
paaseen on liitetty myos paivitetty versio Pohjois-Savon karajaoikeuden kaytossa olevasta ar-
kistointiohjeesta, jossa ilmenee eri asiakirjojen salassapitoajat ja -perusteet. Uusien sihtee-
rien lisaksi opas palvelee yhta lailla myos vanhoja sihteereja, silla kyselytulosten perusteella

ainakin osalle vastaajista kertaus olisi hyvasta ja silla saisi varmuutta omaan tyootteeseen.

Koska median osallisuus ja toistuvuus kyselytuloksissa epavarmuuden aiheuttajana oli niin
yleista, paadyttiin tekemaan varsinaisen oppaan lisaksi myos lyhyt muistilista siita, mita me-
dialle saa sanoa missakin rikosprosessin vaiheessa. Muistilistan tarkoituksena on olla apuka-
tena tilanteessa, jossa median edustaja kyselee rikosasiasta ja sihteeri ei ole taysin varma,

mita voi kertoa. Muistilistasta asian voi tarkastaa nopeasti ja vaivattomasti.

On ensiarvoisen tarkeaa, etta oppaaseen kirjoitetut tiedot ovat oikeita ja ne vastaavat sovit-
tuja toimintatapoja Pohjois-Savon karajaoikeudessa. Sen vuoksi oppaan paikkansapitavyys on
ria. Sisaltoa on muokattu esihenkilon toiveiden mukaisesti ja sita tullaan jatkossakin tarpeen

mukaan muokkaamaan, jos puutteita havaitaan tai ohjeistukseen tulee muutoksia.

9 Pohdinta ja johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli kehittaa rikossihteerien osaamista, ja tukea heidan tyonteko-
aan seka lisata tietoutta salassapitosaannoksiin liittyen. Tyossa on kasitelty aihetta diaari- ja
asiakirjajulkisuudesta kasittelyjulkisuuteen ja aina ratkaisujulkisuuteen saakka. Salassapito-
saannoksia on kasitelty monesta eri nakokulmista ja niita on rinnastettu kaytannon tyohon;
valmistelu-, istunto-, ja jalkityovaiheisiin. Opinnaytetyossa aihe on selvasti rajattu tiettyyn
alueeseen salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyssa, jotta kokonaisuus on sailynyt sel-

kana. Salassapitosaannoksia on tarkasteltu ”julkisuuslain”, YTJulkL:n, Euroopan
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ihmisoikeussopimuksen, perustuslain, rikoslain, tietosuojalain ja hallituksen esityksien poh-

jalta. Opinnaytetyon oikeusdogmaattinen tulokulma on siis toteutunut.

Kyselytutkimuksen avulla selvitettiin, miten Pohjois-Savon karajaoikeuden rikossihteerit koke-
vat salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyn ja olisiko aiheen tiimoilla jotakin kehityksen
varaa. Kyselytulokset antoivat erittain hyvia nakokulmia asian kasittelyyn ja niista selvisi,
etta lisakoulutukselle todella olisi tarvetta ja kiinnostusta. Kysetulokset osoittivat, etta salas-
sapitoasiat kuitenkin ovat jo nyt varsin hyvin tiedossa, mutta toisille aihe on vaikeampi kuin
toisille. Kyselyn avulla selvisi, etta jatkuvalle perehtymiselle salassapitoasioihin liittyen olisi

tarvetta ja siina olisi kehittamisen paikka.

Vastaukset antoivat hyvin arvokasta sisaltoa siihen, miten ohjeistusta voisi kehittaa ja minka-
lainen koulutuksen tulisi sisalloltaan olla. Kyselytulokset antoivat paljon nakokulmia oppaan
tekoon muun muassa sen suhteen, mihin vaiheisiin kannattaa eniten kiinnittaa huomioita. Jal-
kityot oli koettu kaikista haastavimmiksi ja moneen kertaan median osallisuuden aiheuttamat
kysymykset nostettiin esiin. Naiden tulosten perusteella olikin ensiarvoisen tarkeaa koko pro-
sessin kasittavan oppaan lisaksi kayda tarkemmin lapi, mita asiakirjoja tai asioita missakin
vaiheessa saa jakaa medialle tai muille kyselijoille ja niista muodostuikin oma erillinen muis-

tilista.

Edella kerrotun perusteella kehittamistyo kokonaisuudessaan on vastannut kysymykseen, mita
saannoksia salassapitoon liittyy ja miten sihteerin tulee tyossaan huomioida nama seikat seka
kuinka ohjeistusta asian suhteen voisi selkeyttaa. Opinnaytetyo tulee olemaan hyodyllinen
apuvaline rikossihteerin tyossa. Se myos antaa toimeksiantajalle ajantasaista tietoa siita,
milla tasolla salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyn osaaminen talla hetkella on ja tarvit-
seeko sen suhteen tehda toimenpiteita. Opinnaytetyon tulokset sisaltavat paljon hyvia ja mie-
lenkiintoisia kehitysehdotuksia ja -ideoita, joiden pohjalta toimeksiantajan on mahdollista ha-
lutessaan lahtea kehittamaan toimintaa Pohjois-Savon karajaoikeudessa. Tutkimusta voisi
viela laajentaa sisallyttamalla siihen myos siviiliosaston salassapitoasiat. Opinnaytetyon tulok-
sista voi olla apua myos toisissa karajaoikeuksissa tai muissa ulkopuolisissa organisaatioissa,

jotka ovat paatyneet perehtymaan opinnaytetyohon.
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Liite 1: Saate kyselylle

Heippa kaikki rikososaston sihteerikollegat!

Teen opinndytetyotd salassa pidettdvien rikosasioiden kdsittelystd kdrdjdoikeudessa, sihtee-
rin ndkokulmasta. Tyo tehdddn toimeksiantona Pohjois-Savon kdrdjdoikeudelle. Tyon tarkoi-
tuksena on selvittdd, mitd sddnnoksid salassa pidettdvien rikosasioiden kdsittelyyn liittyy, ja

miten sihteerin tulee tydssddn ndmd seikat huomioida.

Toiminnallisena osuutena suoritan laadullisen tutkimuksen, jonka avulla on tarkoitus selvit-
tad minkdlaista ohjeistusta kollegani tddlld Pohjois-Savon kdrdjdoikeuden rikososastolla kai-
paisivat salassapitoasioihin liittyen. Tdmd kysely auttaa selvittdmddn, milld tasolla osaami-
nen salassa pidettdvien rikosasioiden kdsittelyssd tdlld hetkelld on sekd miten ohjeistusta ai-
heeseen voisi kehittdd. Kdytdn vastauksia opinndytetydni tdydentdvind tiedonhankintamene-
telmdnd ja vastauksien tdrkein tehtdvd on auttaa minua luomaan teiddn tarpeitanne parhai-

ten tukevan oppaan salassa pidettdvien rikosasioiden kdsittelyn tueksi.

Vastaukset kerddn tdysin anonyymisti, joten vastaahan mahdollisimman totuudenmukai-
sesti ja rehellisesti. Mitd yksityiskohtaisimmin ja ajatuksen kanssa vastaatte, sitd enemmdn

saan vastauksista irti ja sitd varmemmin opinndytetydstdni on hyotya teille jokaiselle!

Kyselyyn vastaaminen vie vain noin 5 minuuttia ja vastausaikaa kyselyyn on kaksi viik-

koa tdstd pdivdstd lukien, eli 19.02.2024 saakka.

Kiitos todella paljon jo etukdteen vastauksista, ne auttavat minua opinndytetydurakassani

erittdin paljon!
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Liite 2: Haastattelukysymykset

1. Mita tuntemuksia salassa pidettavat rikosasiat sinussa herattaa? Kerro vapaasti omin

sanoin, mita aihe ensimmaisena tuo mieleen.

2. Minkalaista perehdytysta olet saanut salassapitoasioihin liittyen ja onko se ollut mie-

lestasi riittavaa?

3. Tuntuuko salassa pidettavien rikosasioiden kasittely vaikealta?
a. Kylla
b. Ei

4. Mika salassapitoasioissa askarruttaa? Yksiloi mahdollisimman tarkasti, jos pystyt.

(Tama kysymys tuli vain, jos vastasi 3. kysymykseen kylla.)

5. Tiedatko mitka asiakirjat ovat salassa pidettavia? (Tahan jai vahingossa paalle haarau-
tuminen, joten kysymys tuli vain, jos vastasi 3. kysymykseen kylla.)
a. Kylla
b. En

6. Onko sinulle epaselvaa, mita toimenpiteita salassa pidettavat jutut sihteerilta vaatii
valmistelun ja istunnon aikana vai onko kaikki paivanselvaa? Kerro omin sanoin ajatuk-

sia tasta.

7. Milla alueella erityisesti kaipaisit ohjeita? Jos kaikki tuntuu sinulle nyt helpolta, va-
litse alue, jonka sisaistamiseen sinulla meni eniten aikaa, kun perehdyit aiheeseen.
a. Valmisteluvaihe
b. Toimenpiteet istunnossa

c. Jalkitoimet

8. Kuvaile omin sanoin, miksi juuri tama alue tuntuu/tuntui haastavimmalta.

9. Onko ohjeistus arkistointiin mielestasi hyva, vai vieko salassapitoaikojen pohtiminen

ylimaaraista tyoaikaa? Kerro omin sanoin



10.

11.

12.
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Kaipaisitko lisakoulutusta salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyyn?
a. Kylla

b. Riittavaa koulutusta on jo tarjolla

Miten koulutus tulisi mielestasi toteuttaa? Kerro tahan vapaasti ajatuksiasi ja toi-

veitasi tasta. (Tama kysymys tuli vain, jos vastasi 10. kysymykseen kylla.)

Kerro tahan rehellisesti ja vapaasti mita ajatuksia tama kyselylomake ja sen aiheena
oleva salassa pidettavien rikosasioiden kasittely sinussa herattaa. Tuntuiko aihe tyl-

salta ja tutulta vai herasiko vastauksien myota kenties uusia ajatuksia?
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Liite 3: Opas karajasihteereille

Opas salassa pidettavien rikosasioiden kasittelyyn

1. Valmisteluvaihe
- Kun juttu on jaettu
- Salainen asia pidetaan punaisessa muovitaskussa
- Tarkista salassapito -merkinta Sakarissa ja sahkoisessa kansiossa

- Vaatimuspyynnot, haasteet ja kutsut
- Saman vastaajan salaisia juttuja ei yhdisteta ennen haastamista, koska ju-
tuissa on yleensa eri asianomistajat
- Todistajien kutsuihin lisataan salassapitofraasi (Sakarin fraasipankki: AJul-
kisuus, Todistajan kutsuun, kun asianomistajan nimi salainen)
- Kun paivakirja siirretaan haastemiesten Uudet-kansioon, kirjoitetaan pe-
raan teksti: Salainen

- Asiakirjatilaukset
- Jos jutun avustajille lahetetaan sahkopostitse juttuun koskevaa materiaa-
lia, lahetetaan salattuna viestina sec-paatteella ja viestin otsikkoon kirjoi-
tettava “salainen”
- Median tieto- ja asiakirjapyyntoihin tulee suhtautua erityisella tarkkuu-
della. Kysy asiaa kasittelevalta tuomarilta, jos et ole varma saako jotain
kertoa tai lahettaa.

- Kaannos- ja tulkkaustilaukset

- Tilauksissa mainittava:
o kaannostyota ei saa tehda kaannosmuistilla
o aineisto on salassa pidettavaa
o eisaa kayttaa ulkopuolista toimijaa, mikali kaannospalvelu on ruuh-

kautunut ja kysyvat erikseen, saako kayttaa ulkopuolista toimijaa

- Lahetettava salattuna viestina sec-paatteella ja mainittava korotettu tie-

tosuoja, koska kyseessa on rikosasia.

2. Kasittelyvaihe
- Tuomion valmistelu Ritussa
- Muutetaan julkisuusluokka Salassa pidettava/Osittain salassa pidettava
seuraaville valilehdille (merkinnat tehdaan sen mukaan, mita/mika on sa-
lassa pidettavaa:
o Ratkaisun tiedot
o Henkilot (huom. myos asianomistajan huoltajat)
o Vaatimukset
o Vastaus
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o Perustelut
o Seuraamukset (asianomistajan vaatimuksen seuraamukseen liittyva
seloste - salataan asianomistajan nimi)
o Valtion varoista maksettaviin palkkioihin - esim. asianomistajan
avustajan palkkio, jos asianomistajan nimi on mainittu
Lisataan Ratkaisun tiedot-valilehdelle vapaavalintaiset selosteet -kohtaan
seloste tuomion julkisuudesta otsikolla “Tuomion julkisuus”, esimerkiksi:
o Kdrdjdoikeus mddrdd oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuo-
mioistuimissa annetun lain 24 §:n nojalla, ettd jdljempdnd seu-
raava tuomio on X osalta salainen 60 vuotta eli XX.XX.20XX saakka,
koska tuomio sisdltdd mainitun lain X §:ssd salassa pidettdvdksi
sdddettyjd tietoja.
Salataan salassa pidettavat tekstit
o Katso Sakarin Notesista loytyvan Ritu-ohjeen kohta 16

Istunnossa

Huolehdi, etta salissa on tarvittavat turvajarjestelyt, kuten sermit pelkaa-
ville asianosaisille.

Kun juttu maarataan salassa pidettavaksi, laheta siita heti tieto poliisille.
(Jos haastehakemuksen on tehnyt Tulli, niin tieto on lahetettava Tullin
kirjaamoon)

o Malliviesti: Seuraava esitutkintapdytdkirja on mddrdtty x.x.20xx
(istuntopdivd) pidettdvdksi salassa 60 vuoden ajaksi x.x.20xx
saakka. Esitutkintapoytdkirjan nro tdhdn.

Salista voidaan poistaa ylimaaraiset henkilot

Salassapitomaarays kirjataan poytakirjan alkuun julkisuusfraasilla
Henkilotodisteluissa Audico -tallenteisiin merkitaan ruksi kohtaan “salai-
nen”

. Jalkityot
Ratkaisunantopaivana

syyttajalle ja asianosaisille tuomion salainen versio

Tuomari laatii aina kokonaan salaisissa jutuissa istunnon jalkeen julkisen
selosteen, jonka sihteeri tarvittaessa toimittaa pyytajille

Jos kasiteltavassa jutussa on useita asianomistajia, jokaiselle heille lahe-
tetaan vain heita itseaan koskeva osuus ja loput tuomiosta vain julkisin
osin - jutun huomautuksiin on kirjoitettava, jos tuomiosta on tehty eri ver-
sioita asianomistajille

Asiakirjatilaukset / tietopyynnot

Tilaukset tulevat usein tietopyynnot -sahkopostista.
Tilauksissa oltava tarkkana, etta lahettaa oikean version tuomiosta

. Arkistointi

Lisaa havitettavan aineiston kansilehden ylareunaan S-merkinta
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Arkistopaivakirjan jalkeen kokonaan salaisissa jutuissa paallimmaiseksi tulee
punainen salassapitolomake ja sen jalkeen julkinen versio tuomiosta seka jul-
kinen seloste
Jos vain tietyt jutun asiakirjat ovat salassa pidettavia, jatetaan salaiset asia-
kirjat alimmaiseksi ja niiden paalle laitetaan punainen salassapitolomake
o Huomioitava, etta poliisit soveltavat eri salassapitosaannoksia ja siksi
esimerkiksi esitutkintapoytakirjoissa on salassapito -merkinnat. Karaja-
oikeudessa naita ei kuitenkaan kasitella salassa pidettavina, eika nii-
den paalle tarvitse salassapitolomaketta (toki, jos juttu on kokonaan
salainen, toimitaan kuten ylla ohjeistettu)
Salassapitolomakkeeseen merkittava salassapitoperuste ja julkiseksitulopaiva.
Salassapitoaika lasketaan vireilletulo -paivasta, yleensa se on 60 vuotta ja sen
voi tarkistaa tuomion etusivulta.
Jos alaikaisen asianomistajan kuulemistallenne on todisteena, pyydetaan vi-
rastomestareita polttamaan tallenne CD-levylle ja arkistoidaan se erikseen ar-
kistosta loytyviin koreihin (sailytysaika 20 vuotta ratkaisupaivasta).
Katso salassapitoajat liitteesta 4.



Liite 4: Rikosasioiden salassapitoajat

Paivitetty vanha ohje:
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Lainkohdat ja salassapitoaika

Salassa pidettava tieto

Esimerkki asiakirjoja:

YTJulkL 9.1/1°§

Valtion ulkoinen turvallisuus ja
kansainvaliset suhteet

Salassapitoaika
25 vuotta

Valtion ulkoista turvalli-
suutta vaarantava tieto /
Suomen kv-suhteita hait-
taava tieto

Maanpuolustusta ja poik-
keusoloja seka poliittisia ja
taloudellisia ulkosuhteita
koskevat asiakirjat, supon
asiakirjat, kv oikeusavussa
toisen valtion salassa pidet-
tavaksi pyytamat asiakirjat

YTJulkL 9.1/2°§

a) Yksityiselama
b) Terveydentila seka
c) Sosiaalihuolto

Salassapitoaika
60 vuotta

a) Paihteidenkayttoa, ihmis-
suhteita, sukupuolielamaa ja
seksuaalisuutta ja taloudelli-
sia kokonaisoloja koskevat
tiedot

b) Mielenterveys ja psyykki-
nen toimintakyky, arkaluon-
toiset sairaudet/vammat

c) Paihdehuoltoa, perheen
henkilosuhteita ja mielen-
terveyspalveluja koskevat
tiedot

a) Seksuaalirikosten asiakir-
jat, intiimialueen ym. Valo-
kuvat

b) Laakarinlausunnot ja -to-
distukset ym. Vastaavat, sai-
raushistoria

€) Mainittujen palvelujen ja
tukitoimien kayttoa koskevat
selvitykset

YTJulkL 9.1/3 §

(Henki)rikoksen uhri ja taman la-
heiset

Salassapitoaika
25 vuotta

Tieto, joka loukkaa uhrin oi-
keuksia tai muistoa tai uhrin
laheisia

Henkirikosjuttujen valoku-
vat, ruumiinavauspoytakirja
ja lausunto kuolemansyysta

YTJulkL 9.1/4°§

Eraat salassa pidettavat asiakir-
jat

Salassapitoaika

60 vuotta

Tiedot rikosrekisterista, hen-
kilotutkinnasta, yhdyskunta-
palvelun soveltuvuusselvi-
tyksesta, mielentilatutki-
muksesta, pitkaaikaisvankien
vapauttamismenettelya var-
ten annetusta lausunnosta ja
nuorisorangaistuksen toi-
meenpanosuunnitelmasta.

Mainitut asiakirjat
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YTJulkL 9.1/5°§

JulkL 11 8:n 2 mom 7 kohdassa ja
24 8:n 1 mom 31 kohdassa tarkoi-
tetut yhteystiedot

Salassapitoaika
25 vuotta

a) Todistajan, asianomista-
jan tai asianosaisen taikka
rikosilmoituksen tms. Teki-
jan yhteystiedot

b) Henkilon ilmoittama salai-
sen puhelinnumero tai mat-
kaviestimen sijaintipaikka

¢) Henkilon (voi olla muukin
kuin kohdassa mainittu) il-
moittama kotikunta ja siella
oleva asuinpaikka (myos tila-
paiset) tai muu yhteystieto

Asianomistajan kirjalliset
vaatimukset, esitutkintapoy-
takirja, syyttajan info -lehti,
VTJ-tuloste

YTJulkL 9.1/6 §

Tuomioistuimen neuvottelusalai-
suus

Salassapitoaika tapauskohtainen
25/60 vuotta

Oikeuden jasenten neuvotte-
lusalaisuuden piiriin kuuluva
tieto

Oikeuden jasenten muistiin-
panot, muistiot tms.

YTJulkL 10 8§

Oikeudenkayntiasiakirjan maa-
raaminen pidettavaksi salassa

Salassapitoaika tapauskohtainen
25/60 vuotta

Muussa laissa (esim JulkL 24
§) salassa pidettavaksi saa-
detty tieto, kuten liike- ja
ammattisalaisuus, henkilon
vuositulot ja kokonaisvaralli-
suus, verotustiedot

2 kohdassa mainitut asiakir-
jat, mikali niissa oleva tieto
ei ole suoraan mainitun koh-
dan perusteella salassa pi-
dettava

Elinkeinotoimintaan liittyvat
sopimukset ym. asiakirjat.

Rangaistustietoja sisaltavat
asiakirjat, kuten ajoneuvolii-
kennerekisteriote, sakkore-
kisteriote, sakkolaskurin tu-
loste, oikeusapuhakemuk-
seen liittyva taloudellinen
selvitys, palkkatodistus,
ulosottoselvitys, perukirja,
verotarkastuskertomus, toi-
meentulotuki- ja asumistuki-
paatos, potilasasiakirjat.
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Liite 5: Muistilista median kyselyihin

Muistilista: Mita medialle saa kertoa rikosasian eri vaiheissa?

(Muistilista tarkoitettu suullisiin rikosasioihin. Pddsddnnolld tarkoitetaan normaalia rikos-

asiaa ja poikkeuksella tarkoitetaan salassapitoa)

1. Valmisteluvaihe

- Paasaanto: Diaaritiedot (tiedot asiaa kasittelevasti tuomioistuimesta, asian
laadusta, kasittelyn vaiheista, suullisen kasittelyn ajankohdasta ja paikasta
seka asianosaisen yksiloimiseksi tarvittavat tiedot) ovat aina julkisia ja ne saa
kertoa toimittajille.

- Poikkeus: Jos juttu on salainen, asianomistajan henkilollisyys ja salaiset yh-
teystiedot ovat sellaisia perustietoja, joita ei saa kertoa - tasta pitaisi olla
aina merkinta asian tiedoissa

- Ennakkovastauksen voi lahettaa vasta samaan aikaan kuin haastehakemuksen,
eli kun ne on esitetty istunnossa - maarayksella asiakirja voi poikkeuksellisesti
tulla julkiseksi aiemmin tai myohemmin

2. Istunnon aikana (pdatehtava ensin, median kyselyt toissijaisia)

- Paasaanto: Haastehakemukset, vastaukset ja kirjalliset todisteet voi lahettaa
tilaajilla heti sen jalkeen, kun ne on kayty istunnossa lapi. Huom. koko esitut-
kintapoytakirjaa ei toimiteta toimittajille, vaan pyydetaan heita kaantymaan
poliisin puoleen. Yksittaisia kirjallisia todisteita annetaan.

- Poikkeus: Mikali asia on julistettu salaiseksi, medialle ei voi lahettaa haaste-
hakemuksia istunnon aikana. Myoskaan kirjallisia todisteita ei laheteta.

- Vastaus toimittajien kyselyihin tulisi antaa tyopaivan aikana. Jos ei voi tai
ehdi vastata, taytyy vahintaan ilmoittaa, milloin vastaus tulee.

3. Jalkityot

- Paasaanto: Tuomiotilaukset voi lahettaa medialle sen jalkeen, kun asianosai-
set ovat saaneet tuomioista tiedon. Huom. henkilotunnus tulisi peittaa esi-
merkiksi tuomiolauselmalta, jos tilaaja on yksityinen henkilo tai jotenkin
epailyttava. Valtamedian (lltalehti, Iltasanomat, Savon Sanomat, Helsingin Sa-
nomat, Yle, ym.) tilauksissa henkilotunnusta ei tarvitse peittaa

- Poikkeus: Medialle saa kertoa vain tietoa, joka loytyy julkisesta selosteesta
seka lahettaa tuomioita vain julkisin osin. Tassa oltava tarkka.

- Vastaus tulisi antaa tyopaivan aikana. Jos ei voi vastata. Ilmoitus, milloin vas-
taus tulee.
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