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Tiivistelma

Instead of weaving webs, harvesters hunt by lurking or running to catch their prey
tarkastelee inhimillisten ja ei—inhimillisten toimijoiden vuorovaikutteisia rihmasto—
ja assemblaasiluonteisen tyoskentelyn keinoin. Kiintopisteiksi nousevat materian
olemuksen ja toimijuuden tarkastelu tekemisen keskeisena metodina. Teoskoko—
naisuus on valokuvaa, grafiikan menetelmia seka I6ydettyja esineita yhdisteleva ja
assosiaatiiviseen narratiiviin nojautuva veistosinstallaatio.

Teoriaosuudessa tarkastelen uusmaterialistisen ja posthumanistisen lahestymis—
tavan taipumista nykytaiteen kontekstiin. Esittelen molekulaarisen taidehistorian
nakokulman taiteen kohtaamiseen seka tutkailen ihmiskeskeisten dikotomioiden
purkamista taiteellisen ilmaisun keinoin. Pohdin myds elavan ja monilajisen taiteen
kasitteita seka niiden eettisia ulottuvuuksia. Paneudun jalkeen antroposeenin ai—
kakauteen rinnastettuna kuvana seka valokuvan mahdollisuuksiin autopoieettisena
ja monilajisena valineena. Lopuksi syvennyn readymadeen ja assemblaasiin taiteen
mediumeina.

Asiasanat: materiaalisuus, uusmaterialismi, posthumanismi, assemblaasi, antro—
poseeni, autopoiesis, monilajinen taide, molekulaarinen taidehistoria, ruumiillisuus,
luontokulttuurit, assosiatiivinen narratiivi

Abstract

Instead of Weaving webs, harvesters hunt by lurking or running to catch their prey
explores the interactive entanglements of human and non—human actors with the
means of assemblage. Examining the essence of matter and its agency acts as
the central method of working. The work is a sculptural installation based on as—
sociative narrative, combining photography, graphics methods and found objects.

In the written part, | examine the new materialistic and posthumanistic
approach in the context of contemporary art. | present the molecular art history
standpoint and explore the dismantling of human-centered dichotomies through
the means of artistic expression. | also considered the concept of living and mul-
tispecies art alongside their ethical dimensions. In addition, | focus on the concept
of a mark as an image juxtaposed to anthropocene and furthermore the possibil—-
ities of photography as an autopoietic and multispecies tool. Finally, | delve into
ready—made and assemblage as art mediums.

Keywords: materiality, new materialism, posthumanism, assemblage, anthropo—
cene, autopoiesis, multispecies art, molecular art history, embodiment, naturecul-
tures, associative narrative
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Johdanto

Pihamaallani makaa sirotellusti vanhoja tiiliskivia. Ne ovat merkkeja minua
edeltaneista toimista. Poimin vihrean kasvuston varittaman yksilon kateeni. Mihin
piirtyy kadellani lepadavassa esineessa ihmisen lasnaolon raja? Mikro—organismina
leva ulottuu tiilen pinnalta syvempiin huokosiin. Lopultahan ihmisen muovaama tii—
likin on poltettua savea seka hiekkaa. Yhtakkia myds minun ja tiilen raja nayttaytyy
sameana. (vrt. esim. Dewey 2010, 77; Bennett 2020, 146.)

Muutettuani vuosi taaksepain metsan reunustamaan hirsitaloon, suhteeni
ymparodivaan materiaan alkoi versoa uusia merkityksia. Tutkin lahonneen pihara—
kennuksen jaamia ja kelopuita takapihan metsassa. Kurkistelin kompostoriin ja
ihmeissani seurasin sen kuhinaa seké siella kasvavaa sienten rihmastoa. Pistidiset
tulivat ulkona kuivatettujen pyykkien mukana makuuhuoneeseeni, harsokorento—
jen levatessa kevatauringossa verhojeni laskoksissa. Asunnon ikkunanpielet olivat
pakkasella tiivistyneesta vedesta hauraat ja halkeilevat. Kesalla puun syyt turposi—
vat, enka saanut kaappien ovia enaa kiinni. Rakenteet kihisivat hengittavand mas—
sana. Aiemmassa urbaanissa kerrostaloasunnossani luonto oli tuntunut etaiselta, ja
materia passiiviselta erilliselta toimijalta. Nyt lasna oli aiemmmin noteeraamatonta,
ei—inhimillista vilkkautta.’

Aloin haparoida luonnon maaritelman ymparilla. Ajatus sen uudesta lahei-
syydesta sai minut kyseenalaistamaan kokemusta. Kaansin katseen itseeni osana
ymparoivaa tilaa. Ihoni pinnalla ja suolistossa parveilivat bakteerit. Olin holobiontti
(holobiont) kokoelma moninaisia toimijoita, muihin organismeihin kytkeytynyt ruu—
miiden verkosto (ks. esim. Bennett 2020, 159; Lummaa 2021, 33; Keto 2022, 95).2
Naennaisesti vastikaan syntynyt laheisyys paljasti luontokulttuurisen vinoumani.
Raotin ajatusta luonnon jatkuvasta, valtoimenaan olevasta lasnaolosta sekd mate—
rian perimmaisesta, aktiivisesta luonteesta.

1. Vaihtoehtoiset asumismuodot voivat tarjota “arkipaivan utopioita” ja néin edistda ei—inhimillisen
materian vaikuttavuuden tunnustamista osana kapitalistisista seka ekologisesti kestamattomista
toimintamalleista luopumista (Perheentupa ym. 2023).

2. Holobiontilla tarkoitetaan monilajista kokonaisuutta. Yksilo (esim. ihminen) nahdaan muodostuvan
useiden organismien (esim. bakteerit) summana. Talldin kehoyhteisdn muodostavien entiteettien
suhteet ovat jatkuvassa muodonmuutoksen tilassa ja yksilé nahdaan pysyvan sijaan prosessuaalise—
na verkostona. (Keto 2022, 95.)

Kééntelen ”eldamén ja "materian” hahmoja eri asentoihin, huolestutan niitd kunnes ne alkavat néyttdé oudoilta, jotenkin samaan tapaan
kuin tutusta sanasta voi toistamisen myété tulla vieras, mieletén &éni (Bennett 2004, 7. suom. Kilpeldinen, 2020).

Instead of weaving webs, harvesters hunt by lurking or running to catch their
prey on valokuvaa, grafiikan menetelmia seka I0ydettyja esineitd yhdisteleva teos—
kokonaisuus. Tyoskentelyni on ollut rénsyilevaa, assosiatiivisesti etenevaa ja ko-
keilevaa. Prosessissa olen pyrkinyt keskittymaan itseni ja ei—inhimillisten toimijoi—
den vuorovaikutukseen assemblaasien muotoutumisessa. Teoskokonaisuutta ovat
ruokkineet sattumanvaraisesti 1dytyneet materiaalit, niiden luontaiset ominaisuudet
seka asuntooni talvella putkahtelevat hiiret. Assemblaaseissa leikkisat mielikuvat
muotoutuvat poliittisiksi eleiksi. Installaatio koostuu lempeéasti muunlajisiin asen—
noituvista kojeista, sekad yhteiskuntatyyppien, sydtavan materian ja sen tuotannon
asetelmaan viittaavista rykelmista.

Taiteentutkimuksellisen opinnaytetydn viitekehykseen nahden pureudun
Kirjallisessa osuudessa poikkeuksellisen perustavanlaatuisesti muun muassa fi—
losofian ja yhteiskuntatieteiden nakdkulmiin. Koen kuitenkin posthumanistisen ja
uusmaterialistisen taiteen piirissa kaytavan keskustelun olevan erottamattomasti
litoksissa pohjateorioihinsa. Tata tukivat myds kayttamani taideteoreettiset lah—
teet ja niissa esiintyvien tekstien tapa keskustella tieteen ja taiteen valimaastossa
(esim. Lummaa & Rojola 2014; Johansson & Seppa 2021). Opinnaytetydni laajan
aihepiirin vuoksi joudun puolestaan jattamaan esimerkiksi taidehistoriaan keskitty—
van lahestymistavan jokseenkin vahaiseksi. Rajaus johtuu alkuperaisista lahtokoh—
distani sukeltaessani aihepiirien pariin seka kayttamistani ensisijaisista lahdema-—
teriaaleista.

Useat mainitsemani teoriat seka kasitteet muodostavat lisaksi todelli—
suudessa mainitsemiani kompleksisempia, monihaaraisia kokonaisuuksia. Koen
opinnaytetyoni aluillaan olevaksi, edelleen tulevaisuudessa muotoutuvaksi pinta—
raapaisuksi kasittelemistani aiheista. Pidin kuitenkin tarkeana monipuolista tyos—
kentelyani ohjanneiden ponnahduspisteiden mainitsemista, silla ne luovat teosko—
konaisuudelle oleellisen merkityskentan.



1. MATERIAN YHTEENKIETOUTUMIA NYKYTAITEESSA

1.1 Teoreettis—tulkinnallinen viitekehys

Filosofien rinnalla taiteilijat ovat ryhtyneet spekuloimaan ihmisen ominaisuuksia
seka suhdetta ei-inhimillisin olentoihin (Lummaa & Rojola 2014, 13). Vuosituhan—
nen vaihteen jalkeista taidekenttaa on kiistatta lavistanyt ekologiseen huoleen
juurtuva, ihmiskeskeisyytta, kehitykseen pyrkivaa kulutusyhteiskuntaa ja toiseut—
tavia kaytantoja kyseenalaistava ilmapiiri (Vepsa 2022, 29; Tikka ym. 2023, 65;
Rantanen 2023, 71). Kuvaukset ei—inhimillisesta luonnosta ja ymparistosta eivat
toki taidehistorian kaanonissa ole uusia (esim. Koivunen 2007, 140). Representaa—
tioon ja mystifiointiin kiinnittyvien esitystapojen sijaan pureudutaan nyt kuitenkin
yha kiivaammin myos ihmislajin aseman uudelleen maarittelyyn elonkirjon jasene—
na (esim. Keto 2022; Tikka ym. 2023, 65). Lisaksi esille nostetaan ei—inhimillisen
materian toimijuutta ja sen roolia tydskentelyssa (vrt. litia 2024).

Pelkastdan muutaman viime vuoden akselilla taiteen, ymparistbaatteen seka
sosio—poliittisten nakdkulmien vuorovaikutuksen varittamia nayttelykokonaisuuk—
sia on putkahdellut esiin laajana jatkumona. Vuoden 2021 Helsinki Biennaalissa on

painotettu yhteenkytkeytymisté ekologisen kriisin nakokulmasta (Siitari & Tappola Liina—Aalto Setala: Alkumunat kiertévét maitorﬁ:\,{:,;:
2021, 11). Luonnon ja teknologian vuorovaikutusta on puolestaan pohtinut Tai— maitomaito kiertaé vastapaivaan, mina kierran (2023),
demuseo Emman Nykyaikaa etsiméassa (Espoon modernin taiteen museo Emma). Utopias Lahti Festival, 2023
Kiasmassa vastaavat teemat olivat esilla nayttavasti jo vuonna 2017 ihmisen ja (Rantala 2023)

luonnon rajanvetoon pureutuvassa Yhteiseloa-nayttelyssa (Hurme 2019). Jopa
Ateneumin paivitetyssd kokoelmanayttelyssa paasalin kultakauden klassikkoteok—
set ovat siirtyneet Luonnon aika—kokonaisuuden tieltd pienempiin saleihin.

Instituutioista irrallisella galleriatasolla mainittakoon lisaksi monilukuisista
esimerkeista Runokuu—festivaalin Kottaraiset, tragediat, Utopias Lahti Festivalin
Apparatus in the Garden seka taiteeseen ja ekologiaan erikoistuneen K17-tilan
Earthbound Lovers (four softening edges, in the glimmer of green) ryhmanaytte—
lyt.> Galleriakontekstissa teokset ottavat, museoiden tiukkojen teosturvallisuus—
vaatimusten ulottumattomissa, monesti materiaalisesti vapaan, kenties hetkel—
lisemman seka hajautuvamman muodon. Talldin myos tilallisuus sulautuu usein
luontevasti osaksi esitysmetodia limittyen teosten olemukseen (Kuva 1-2).

Kuva 2.

Anni Haunia:

madot ja muut (lasitettu kivitavara ja I6ydetyt palaset) (2023),
K17, 2023,

(earthboundlovers 2023)

3. Seka Utopias Lahti Festival etta K17 toimivat hyvind esimerkkeinad myos yleiskonseptiensa kan— 9
nalta.



1.1.1 Uusmaterialismi ja posthumanismi

Kuvaillun taiteen ilmion voi yhdistéa laajemminkin vallitsevaan uusmaterialismin
(new materialism) ja posthumanismin (posthumanism) poikkitieteelliseen lasna—
oloon. Nama ekokatastrofiin, kuudenteen sukupuuttoaaltoon seka kapitalismiin
reaktiivisesti tarttuvat tutkimussuuntaukset kyseenalaistavat ihmisen erityisasemaa
filosofisesti, biologisesti ja sosiaalisesti (Lummaa & Rojola 2014, 7—8). Luoma-
kunnan kruunuksi asettuvan ihmiskasityksen sijaan suuntaukset korostavat ai-
neellisia ja ei—inhimillisia entiteetteja inmisen jarjestelmiin vaikuttavina toimijoina
(actors) (Bennett 2004; Lummaa 2021, 33).

Toimijuuskasitys kytkeytyy ranskalaisen filosofi Bruno Latourin toimijaverk—-
koteoriaan (actor-network theory) ja ajatukseen siita, etta kaikilla entiteeteilla on
oma vaikuttavuutensa (litiad 2024).# Toimijoilla voidaan viitata erinaisiin elollisiin
(aktiivisiin) entiteetteihin kuten ihmisiin, elaimiin ja kasveihin seka edelleen elotto—
miksi (passiivisiksi) perinteisesti luokiteltuihin materiaalisuuksiin tai ilmidihin kuten
sahkoverkkoihin, rautateihin, metalliin tai jatteeseen (esim. Bennett, 2004; Lum-
maa & Rojola 2014, 23; Lehtonen 2015). Toimijoita voivat olla myds kuvitteelliset
hahmot, mikrobit tai esimerkiksi kirjaimet. Latourin toimijaverkkoteorian mukaan
oliot laittavat toisilleen vastaan vuorovaikutteisissa kohtaamisissa ja rakentavat
nain yhteista todellisuutta. (Lummaa & Rojola 2014, 23; litida 2024.) Samoin voi
katsoa tapahtuvan myos taiteen tekemisen praktiikassa (litia 2024). Esimerkiksi
valokuvaajan tyoskentelyssa kamera on hanen rinnallaan toimija, joka mahdollistaa
aktin seka on lasna omalla vastavoimallaan.

Uusmaterialismi on 1600—luvulla syntyneen materialismin kehyksista ron—
syileva, muotoutuvassa liikkkeessa oleva lahestymistapa “objektien ominaisuuksiin,
materian toimijuuteen ja itse aineen materialisoitumisen prosessiin” (Roivainen
2013). Karoliina Lummaa ja Lea Rojola muotoilevat teoksessaan Posthumanis—
mi (2014) Jussi Parikan ja Minna Tiaisen luonnehtivan uusmaterialistinen ajatte—
lun olevan prosessuaalista ja kokeilevaa (Lummaa & Rojola 2014, 24). Staattisen
rakenteellisuuden sijaan materia koetaan alituisessa liikkeessa olevaksi (esim.
Lowenhaupt Tsing 2015, 40—41; Bennett 2020; Radomska & Asberg 2020). Pe-
rinteisen materialismin sijaan materiaa ei pideta inhimillisen toiminnan perustana,
vaan se ja ihminen ovat kanssaolevassa (kinship) vuorovaikutuksessa.® Uusma-—
terialismin keskeisina kasitteina voidaan pitéd myos luonnon ja luonnollisuuden
uudelleen maarittelya, tilaa ja tilallisuutta (space) seka ruumiillisuutta (embodi—
ment). (esim. Lehtonen 2015, 22.)

4. Toimijaverkkoteoriasta lisda luvussa 2.4. Assosiatiivinen narratiivi.

5. Kanssaolemiselle viitataan posthumanistisissa teksteissa inmisen ja ei—inhimillisten toimijoi—
den yhteenkietoutuneeseen ja vuorovaikutteiseen suhteeseen. Esim. Jacques Derrida maarittelee
termia seuraavasti: [...] ‘kanssaolemisen’ merkityksessé olla tiukasti kiinni, liki, kytkéksissa [...]
(Derrida 2006, 26—27. suom. Tuomikoski 2021).

Uusmaterialismin tavoin posthumanistinen filosofia pyrkii [6ytamaan vaihto-
ehtoisia tapoja asennoitua toimijoiden keskinaisiin suhteisiin ja ominaispiirteisiin.
Posthumanismi on humanismin jalkeinen ajatustapa, jossa ihmisen suhde ei—inhi—
milliseen ei maaraydy vastakohtaisen tai vakivaltaisen asetelman kautta (Lummaa
& Rojola 2014, 7—14).

Suuntauksen voi karkeasti jakaa kahteen kiintopisteeltaan eriavaan haa—
raan.® Naista ensimmainen, jokseenkin ristiriitaiseksi monien posthumanistien
toimesta koettu, teknologiasuuntautunut posthumanismi keskittyy lahinna tar—
kastelemaan ihmisen subjektiutta ja ruumiillisuutta suhteessa ei—orgaaniseen,
teknologiaan seka koneisiin. Tama transhumanismiksikin (transhumanism) nimi-
tetty suuntaus kannustaa herattelemaan ihmisen kehollisuuden ylittavia fyysisia,
psyykkisia ja sosiaalisia mahdollisuuksia jarjen, tieteen seka tulevaisuuskuvitelmien
keinoin. (Koivunen 2007, 153; Lummaa & Rojola 2014, 17-18.) Toinen, elain- ja
ymparistokysymysten parissa toimiva ns. kriittinen posthumanismi (critical pos—
thumanism) puolestaan kiteytyy luonnon ja kulttuurin valisen rajavedon tasoittami—
seen (Lummaa & Rojola 2014, 19-20; Halttunen-Riikonen & Ovaska 2015). Keski-—
tyn opinnaytetyon tiimoilta soveltamaan nimenomaan jalkimmaista.

Posthumanismille ja uusmaterialismille on tyypillista pyrkimys purkaa ih—
misen kielellis—kasitteellisia keinoja, jotka haivyttavat ei—inhimillisten olentojen
ja materiaalisten prosessien vaikuttavuutta (vrt. Lummaa & Rojola 2014, 22-23).
Parikan ja Tiaisen mukaan totutut, rationaalista inhimillistd subjektia korostavat
kielelliset konventiot, supistavat todellisuuskuvan ihmisen luomiin rakenteisiin ja
representaatioihin (Lummaa & Rojola 2014, 22-23). Kielellisestd eronteosta on
yritetty irrottautua esimerkiksi kayttamalla termin eldin sijaan kasitettd muunla-
jinen (more-than-human species) tai toislajinen (other—than—human species).
Luontoon viitataan puolestaan usein ei-inhimillisend luontona (more—than—hu—
man nature) tai luontokulttuureina (naturecultures).” Myo6s eri entiteettien nimit—
taminen toimijoiksi on eréanlainen pyrkimys ei—inhimillisten aineellisuuksien vai-
kuttavuuden tunnustamiseen.

6. Jako on todellisuudessa 16yha. Esimerkiksi teknologiasuuntautunutta posthumanismia ei pe—
riaatteessa yksiselitteisesti kutsuta transhumanismiksi, vaan sekin on itsessaan moninainen ja
ristiriitainen nakemysten verkko.

7. Luontokulttuureista lisaa luvussa 1.2.2 Luontokulttuurit.

N



Toisiinsa limittyvien uusmaterialismin ja posthumanismin jaottelu erinaisiksi
suuntauksiksi kumpuaa lahinna niiden keskeisista vaikuttajista. Uusmaterialismin
keskiossa toimivat esimerkiksi Baruch Spinoza, Gilles Deleuze ja Félix Guattari,
Bruno Latour, Henri Bergson seka Alfred North Whiteheadk. Posthumanismi kiin—
nittyy puolestaan ldyhemmin tiettyihin henkil6ihin.® Se toimii moninaisempana ja
ronsyilevana, ristiriitaisuuksiin paneutuvana ajatushaaroittumana. Selkeaa erot—
telua suuntauksien valilla on lopulta hankala tehda ja niiden elementit valuvatkin
jatkuvasti toistensa kanssa yksiin. (Lummaa & Rojola 2014, 23.)

Lahtdkohtaisesta samanmielisyydestaan huolimatta uusmaterialismiin ja
posthumanismiin tunnutaan viittaavan taiteentutkimuksellisessa keskustelussa ja
teksteissa vaihtoehtoisesti usein vain toiseen. Kirjallisen osuuden tiimoilta ase—
moidun suuntauksien nimeamiseen vaihtelevasti, perustuen kayttamieni |ahteiden
valitsemaan lahestymistapaan. Yleisesti koen kuitenkin kasittelemieni aihioiden
asettuvan saman kattoajatuksen alle: suuntaukset hapuilevat vaihtoehtoisia, luovia
ja muuntautumishaluisia todellisuuksia kyseenalaistaessaan ihmiskeskeista toimi—
juuskasitysta (vrt. esim. Lummaa & Rojola 2014, 8; Bennett 2020).

8. Posthumanismillakin on toki omia tarkeita ydinhenkildita, kuten esimerkiksi Donna Haraway.
Lisaksi uusmaterialismin keskeiset vaikuttajat ovat liitoksissa posthumanistiseen filosofiaan.

1.1.2 Molekulaarinen taidehistoria

Uusmaterialismi on kirvoittanut taiteentutkimukseen perinteisia taidekohtaamisia
monipuolistavia tulkinnallisia ja kokemuksellisia lahestymistapoja. Katve—

Kaisa Kontturi kannustaa artikkelissaan ”"Molekulaarinen taidehistoria. Kolme
teesia” teosanalyysin representatiivisen lahestymistavan rinnalla molekulaarisen
taidehistorian (molecular art history) kayttoon. Kontturin mukaan molekulaarinen
havainnointi mahdollistaa hienosyisemman taidekokemuksen pelkan kriittisen rep—
resentaatioanalyysin sijaan. (Kontturi 2013, 235.)

Molekulaarinen taidehistoria on kiinnostunut taiteen tekemisen lahtokoh—
taisesta, merkityksista erottumattomasta prosessuaalisuudesta. Kontturin artik—
kelissa molekulaarisuuden kasite merkitsee “maailman sulavuutta, virtausta ja
varahtelya”, joka lapaisee kaikkia toimijoita kytkien ne toisiinsa. Hanen mukaansa
molekulaarisuus asettuu taidehistorian kontekstissa kosmologisen tai luonnontie—
teellisen sijaan laajemmassa mielessa rinnastettavaksi ajatusmalliksi, joka pohjau-—
tuu esimerkiksi Gilles Deleuzen ja Félix Guattarin filosofiaan. (Kontturi 2013, 235-
239.)°

Pelkkien merkitysulottuvuuksien tulkinnan rinnalle Kontturi ehdottaa mole—
kulaarisuuteen nojaavan lahestymistavan kasitteellistamistad “tanssiksi” ja “hengit—
tamiseksi” (Kontturi 2013, 240-244). Uusmaterialistisen nakodkulman mukaisesti
taiteeseen sitoutuu ainutkertainen tapahtumallisuus. Kuhunkin taidetapahtumaan
(experience) vaikuttavat tekijat ovat elavaisessa muutostilassa. Vaikuttavina ele—
mentteind toimivat muun muassa katsojien ja osallistujien maara, aika seka tilassa
vallitsevat olosuhteet. (Leppanen ym. 2014, 254.)"° Kontturin mukaan taidetapah—
tumaan asemoituminen tanssin ja hengittamisen kautta on kanssaosallistumista:
katsojan ja teoksen ruumiiden lapaisevaa yhteenkietoutumista seka “ruumiil—
lis—-materiaalista lilketta”. Talloin teos ja katsoja muodostavat aistimuksellisen
liton. Kontturi kayttaa tasta erimerkkind Helena Hietasen ja Jaakko Niemelan
Taivaskone—teoksen usvaa. Usvalla on teoksessa tilallis—ruumiillinen rooli seka
katsoja—osallistujan kehollisuuteen linkittyva fyysinen lapaisevyys. (Kontturi 2013,
240-244.)

Toisaalta myds staattisina pidetyt teosmuodot ovat omanlaisessaan liilk—
keessa. Maalauksen pinta kuluu ajallisessa vuorovaikutuksessa vallitsevien olo—
suhteiden kanssa. Immateriaalinen valokuva puolestaan saa tilassa muodon ripus—
tuksen materiaalisuuden valityksella. (Kontturi 2013, 242—245; vrt. Kivinen 2023,
103.)

9. Deleuzen ja Guattarin lisaksi molekulaarisuuden muotoutumiseen ovat vaikuttaneet mm. Spi-
nozan, Bergsonin sek& Whiteheadin ajatukset (Kontturi, 2013, 236).

10. Olen kayttanyt taidetapahtuma—termin lahteena Katve—Kaisa Kontturin tekstia "Molekulaarinen
taidehistoria. Kolme teesia” seka Yrjo Heinosen (toim.) “Taide, kokemus ja maailma. Risteyksia
tieteidenvaliseen taiteiden tutkimukseen” —teoksen lukua "Materiaalisuus, ruumiillisuus ja seksuaa—
lisuus”. Kontturin tekstissa termin alkuperaiseksi lahteeksi merkitty Brian Massumin ”Parables for
the Virtual: Movement, Affect, Sensation”, 2002 ja "Event and Semblance: Activist Philosophy and
the Occurent Arts”, 2011 seka Erin Manningin ~Relationscapes: Movement, Art, Philosophy”, 2009.
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Ruumiillis—materiaalisen liikkeen voi kokea myods Tuomas A. Laitisen teok—
sen Maailma karhun korvassa kanssa (Kuva 3). Se luo tilan kuvittelemaan aikaa
ennen ihmisen luomia arvottavia kielellisia kategorisointeja. Kuvallisissa maisemis—
sa liilkutaan mikroskooppisen pienista olioista avaruuden mittakaavoihin. Teoksen
aarella syvennytaan kuuntelemiseen. Metalliveistosten yhteydessa olevat ultraga-
nikaiuttimet aikaansaavat vaikutelman eri suunnista tulevasta danesta. (Kansallis—
galleria a 2023.)

Kati Kivinen pohtii amerikkalaisen mediateoreetikko Margaret Morsen
artikkeliin “The Body, the Image, and the Space—in—-Between” perustuen tilas—
sa syntyvan teosmuodon olevan sidoksissa katsojasubjektin lasndoloon (Kivinen
2023, 103—104). Vastaanottajan ruumillinen kokemus syntyy aistien linkittyessa.
Laitisen teoksen tapauksessa, kuuloaisti aktivoituu kaiuttimista kantautuvien ilman
aaniaaltojen muuntuessa tarykalvon varahtelyksi, ja lopulta korvan mekanismien
valityksella aaniaistimukseksi (Kuuloliitto; Tieteen termipankki a 2016; vrt. Kivinen
2023, 104).

Kehollisten ja fysikaalisten mekanismien rinnalla kokemus on kytkdksissa
teoksen materiaalisuuteen seka tilan arkkitehtonisiin elementteihin (Kivinen 2023,
104). Metalli ja sen tyosto, videoprojisointi, ultradanikaiuttimien teknologia, valo,
tilan rakenteet seka aika ovat kaikki osana taidetapahtuman muodostumista (vrt.
Kontturi 2013, 253). Akkiseltédan yksinkertaiselta vaikuttavaan teoksen kohtaamis—
tapahtumaan osallistuvat moninaiset toimijat.

Kuva 3.
Tuomas A. Laitinen: Maailma karhun korvassa (2023), Kiasma 2023
(Kansallisgalleria / Mykkanen, P. 2023)
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Molekulaarisen taidehistorian tarkoitus ei ole taysin irtisanoutua taiteen re— Kuva 6.-7.
Hertta Kiiski: Primeval Soup (2021), Turun taidemuseo 2021

(herttakiiski.com)

presentatiivisista ulottuvuuksista. Se pyrkii ennemmin huomauttamaan, etta repre—
sentaatio on pohjimmiltaan kytkdksissa teoksen synnyttaviin materiaalisiin proses—
seihin seka tyohon. Taiteen tyén (work of art, # artwork) kasite ja sen painoarvo
nousee keskeiseksi pohtiessa teoksen muotoutumiseen vaikuttaneita toimijoita.
Yksilokeskeisen taiteilijuuden korostamisen sijaan prosessin voi katsoa muodostu—
van moninaisten materiaalisten, immateriaalisten seka inhimillisten ja ei—inhimillis—
ten osatekijoiden summana. (Kontturi 2013, 245—249.)

Biotaiteilijana tunnetun Antero Kareen Joutsen—teoksen (2000) tapaukses—
sa yhteistoimijuus on ilmeinen (Kuva 4-5). Teos muodostuu joutsenta muistut—
tavasta rakenteesta, jonka pintaan on levitetty agarliuosta aikaansaaden muodon
kauttaaltaan peittavan mikrobikasvuston (Mononen 2023, 88). Mikrobiologien
kanssa kehitetyssa metodissa taiteilijan rinnalla teokseen osallistuvat elavat or—
ganismit, kuten syanobakteerit, hiivat ja mikrobit (vrt. Mononen 2023, 88). Mari
Keski—Korsu nostaa tekstissaan ~Biotaiteellisia hetkikuvitelmia nailta seuduilta”
(2023) taiteilija Johanna Rotkon pohdinnat tekijyyden rajoista. Tydskennellessdan
hiivadiagrammien parissa Rotko kokee olevansa tekijan roolissa luodessaan teok—
sen o.Ios.uhteet.' Tés'té”eteenpéin‘mikrobit ottavat vapaan muodon ja Rotkon rooli Hertta Kiiskin Primeval Soup (2021) tapauksessa representatiiviset ja mole—
on toimia havainnoitsijana (Keski-Korsu 2023, 90). kulaariset kehykset tukevat toisiaan. Teos oli esilla Turun Taidemuseossa vuonna

2021 (Kuva 6-7)." Sen materiaalinen toteutus seka installointi ovat keskeisessa

osassa teoksen muodostamaa tuntua. Paikkasidonnainen installaatio tarkastelee
ihmisen, ei—inhimillisen ja tilan véalisia suhteita. Teoksen lahtdokohtana toimii tie—
teellinen hypoteesi nestemaisestad aineesta, jota kaikki olennot kantavat edelleen
soluissaan. Primeval Soup luo tilan kuuntelemiselle ja hengittamiselle. (Kiiski.)

Taiteilija ei ole autoritdarinen toimija tai autonominen luoja, pikemmin han on yksi luovan rihmaston osanen,
kanssa-tekija (Kontturi 2013, 246). Teoksessa myods huumori toimii vahvana elementtina. Kiisken leikkisat ma—

teriaali— seké varivalinnat yhdistyvat tilan valtaavaksi kokonaisuudeksi. Teosten ja

ikkunalasien varienkaytto, kivien, saven ja tekstiilien haptisuus seka littean valoku—
van rinnakkainen esittdminen tarjoavat katsojalle moniaistisen kokemuksen. Valo—
kuvissa esiintyvat Kiisken tyttaret seka veljentytar, mika luo ajallisiin ja biologisiin

jatkumoihin assosioituvia merkityskenttia.

Primeval Soupin leikkisa lahestymistapa tuntuu lavistavan Kiisken tyds—
kentelya laajemminkin. Taiteilijan osallistuessa VTRY:n 40+1-vuotis seminaarita—
pahtumaan, han nosti puheenvuorossaan kuvataiteilija—valokuvaaja Adele Hyryn
kanssa esille taidetyolaisyyden poliittisuuden. Kiiski ja Hyry lahestyivat taiteellista
tyoskentelydan poliittisena tekona verrattuna kulutusyhteiskuntaan nojautuvaan
tyoperinteeseen (Kiiski & Hyry 2023). Kontturin mukaan poliittisuus ilmenee mole—
kulaarisen taidehistorian kontekstissa representaation ja “ilmipoliittisuuden” sijaan
uudenlaisina materiaalisina ja immateriaalisina ajattelemisen ja olemisen tapoi—
na (Kontturi 2013, 254—255). Nain Kiisken luoman taidetapahtuman voisi katsoa
muodostavan laajentuvan molekulaarisen toimintakentan tilallisten teosten ulko—

puolelle.
Kuva 4.-5.
Antero Kare: Joutsen (2000)
(anterokare.com) 11. Teoksesta on esilla versio myos Kiasman Kuin kotonaan —kokoelmanayttelyssa 12.2.2024—
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1.2 Dualismeja purkamassa

Filosofi Giorgia Agambenin mukaan kasitys ihmisyydesta jasennetaan lansimai-
sessa filosofiassa vastakkainasettelun kautta. Talldin ajatus ihmisesta muotou—
tuu sen mukaan, mita han ei ole. (Lummaa 2021, 25.) Eras uusmaterialismin ja
posthumanismin vaikutuspiiriin maarittyva nykytaiteen lahestymistapa on naiden
dualististen néakemysten purku kuvataiteellisin elein.

Tyypillisia vakiintuneiksi muodostuneita dikotomian malleja ovat esimerkik—
si ihminen/elain, luonto/kulttuuri seka elava/kuollut materia valiset erottelut (vrt.
Bennett, 2004, 10)."2 Taman kaltaisesta kahtiajakoisesta maailmankuvasta irrot—
tautumalla pyritaan luopumaan ihmiskeskeisista hierarkioista ja kurottamaan kohti
tasavertaista toimijuuskasitysta (esim. Bennett 2004; Lummaa & Rojola 2014).

Kuva 8.
Terike Haapoja & Laura Gustafsson: aukeama
Museum of Non—-Humanity —kirjasta

(Haapoja & Gustafsson 2020, Rantala 2024)

12. Elavan ja epaelavana pidetyn materian kahtiajakoon paneudun tarkemmin luvussa 1.3.2 Moni-—
lajisen taiteen etiikka.

1 oty " Nlmnut:t’ f
LT ™.

1.2.1 Ihminen toislajisten kanssa

Muun muassa lansimainen elainsuhde perustuu lapi historian muovaantuneeseen
ajatukseen ihmisen ja elaimen erilaisuudesta. Kasityksen voi havaita filosofian
rinnalla esimerkiksi luonnontieteissa seké kulttuurisissa konventioissa. Biologisesti
kategorisoivan “ihminen” ja “elain” jaottelun sijaan posthumanistit nakevat kasit—
teet pikemminkin sosiaalisina konstruktioina (vrt. Haapoja 2021, 106).

Sosiaalisia konstruktioita luo ja yllapitad muun muassa kieli. 2010-luvun
feministisen aallon toteutuksiin lukeutuva Terike Haapojan ja Laura Gustafssonin
Epainhimillisyyden museo (2016) nojautuu arkistomateriaaliin, esitellen ihmisen ja
elaimen vélille rakennettua jaottelua lansimaisen kulttuurihistorian nakdkulmasta.
10—kanavainen videoinstallaatio tarkastelee sanoja toiseuttamisen (queering) seka
ihmisiin ja elaimiin kohdistetun vakivallan keinona (Kuva 8).® Museota muistut—
tavaksi rakennettu tila on yhteiskuntakriittinen teko, jonka avulla esitetéan kysy—
myksia tiedon institutionalisoimisesta, kulttuurisidonnaisista valtasuhteista seké
kielellisista valinnoista ja symboleista osana epainhimillistavia kaytantoja. (Haapoja
2021, 100; Mononen 2023, 86.)

13. Toiseuttamisella tarkoitetaan esimerkiksi valkoisen heteronormatiivisen nakdkulman luomaa
kahtiajakoisuutta eli “toiseutta”. Muun muassa ekofeministinen (ecofeminism) nakokulma koros—
taa, etta toislajisten seka POC- ja BIPOC-henkildiden toiseuttamisella on historiallisesti limittyvat
vakivaltaiset juuret. (esim. Haapoja 2021, 100.)
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Kuva 9.

Liina Aalto-Setala: Olen maa johon tahdot (2021),
B-galleria, 2021

(aaltosetala.com)

Kuva 10.

Liina Aalto—Setala: Kaarnaakkoset (2023),
Utopias Lahti Festival, 2023

(Rantala 2024)

lhmisen ja toislajisten jaottelu pohjautuu myos tiukasti nédkemykseen kie—
len ja kognitiivisten kykyjen arvosta. Verbaalisen kommunikaation ja “alykkyyden”
asemaa mielen mittana varjostaa jalleen ihmissubjektin vallankaytto. Elainfilosofi
Elisa Aaltolan mukaan on tarkeda loyhentaa ajatusta kognitiivisten kykyjen ilme—
nemismuodoista ja pohtia ihmislajia ympardivan mallin vaihtoehtoisia neurologi—
sia perustoja (Aaltola 2013, 12-19). Tasavertaiseen kanssaoloon pyrkiessa, olisi
huomionarvoista tunnustaa myds kielesta irralliset mielen tavat tuottaa intentioita,
tietoisuutta ja tunteita. (vrt. Aaltola 2013, 12—19.)

Liina Aalto—Setalan valokuvaa, videota seka aanta ja veistoksellisia ele—
mentteja yhdisteleva Olen maa johon tahdot (2021) luo kuvitelman “monilajisesta
tulevaisuudesta ja toisenlaisesta luontosuhteesta” (Aalto—Setala; Kuva 9). Aal-
to—Setalan teoskokonaisuus on herkka lahestyminen lahottajien, hajottajien ja
tuholaisten maailmaan. Osana nayttelya ovat myos Aalto—Setalan kaarnakuoriais—
ten jaljista kehittamat Kaarnaakkoset (Kuva 10). Toislajisten kirjoitukset ja niiden
tulkinnalliset elementit kulkevat Iapi Aalto—Setalan tyoskentelyn. Aakkoset toimivat
nydkkayksena lajienvalisiin Kielellisiin muureihin. Kuvitteellisella kommmunikaatiokei—
nolla hahmotellaan vaihtoehtoisia todellisuuksia pyrkien nain luomaan lempeampia
l&hestymistapoja muunlajisten arvokkaaseen kokemusmaailmaan.

Yhteisen kielen puuttuessa tiedonmuodostus ja kommunikaatio vaati—
vat muutokselle avointa seka ennakkoluulotonta asennoitumista. Asbestos Art
Spacessa esitetty teokseni Pienennds (2023) seka Penthouse taidetilassa nayt—
teilla ollut Suurennos (2023) tutkailevat ihmisen toislajisiin kohdistamaa katsetta
(Kuva 11-13). Teokset pohtivat tieteellisen, emotionaalisen ja kehollisen tiedon
muodostumista toislajisten todellisuuskuvien spekulatiivisten mallinnusten kautta.

Katsoja on tilallisessa vuorovaikutuksessa teosten kanssa, jotka on tar—
koituksenmukaisesti rakennettu ristiriitaisiksi ja ruumiillisen katsomistapahtuman
asemointia muuttaviksi. Pienenndksen suurennuslasi on asetettu etaisyydelle, joka
loitontaa pienia epoksivalettuja hydnteisia esittavia pigmenttivedoksia entises—
taan pakottaen katsojan konttaamaan lattialla. Suurennoksen mikroskoopin kautta
kuvattu viherpunkin seitti puolestaan nayttaytyy lahietaisyydella pikselisena, jolloin
katsojan on siirryttava kauas havaitakseen kuva selkeana. Toisaalta teoksen ma-
teriaalinen ulottuvuus, Kierratyspaperin tekstuuri, valittyy ainoastaan lahietaisyy—
deltd. Taten teoksen tasot eivat ole koskaan koettavissa samanaikaisesti, milla
viitataan nain lajienvalisten todellisuuskasityksien ymmartamisyrityksiin ja niihin
pohjautuvan tiedon muodostamisen haasteisiin.
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Kuva 11.

Marjaana Rantala: Pienennés (2023),
Asbestos Art Space, 2023

(Rantala 2023)

Kuva 13.
Yksityiskohta teoksesta Marjaana Rantala: Pienennés (2023),
(Rantala 2023)

Kuva 12.

Marjaana Rantala: Suurennos (2023),
Penthouse, 2023

(Rantala 2023)
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Humoristisempaa lahestymistapaa elainsuhteeseen tarjoaa Mox Makela
videoteoksessaan Ailan Kalat (2011) (Yli-Annala 2023, 79). Videolla pohditaan ku—
vitteellisen Ailan kalakerailyharrastusta. Lopulta lajikadon seurauksena havinneiden
kalojen paadytaan olevan hanen hallussaan. Teos pureutuu ihmisen ahneuteen ja
luontoon kohdistuvaan valinpitamattomyyteen. Antropomorfismilla (anthropomor—
phism) leikittely, kertojakalan kimea aani seka videon tahallisen tonkko editointi
luovat painavasta aiheesta vitsikkaan ja mieleenpainuvan katsomiskokemuksen
(Kuva 14).

Ailan Kalat teoksesta pilkottavalla antropomorfismilla tarkoitetaan ei—inhi-
millisten entiteettien tarkastelua inhimillisten ja persoonallisen nakemyksen varit—
tamana (vrt. Bennett 2004, 142). Monesti antropomorfismi lokeroidaan ensiarvoi—
sesti ongelmalliseksi toimintatavaksi. Talldin koetaan, etta toislajisen eleet voidaan
esimerkiksi lukea haitallisesti inhimillisia tunteita mukaillen. Nain unohdetaan elai-
melle itselleen ominaiset halut seka vietit ja alistetaan se ihmiskeskeisille tulkinta—
malleille. Bennett pitaa kuitenkin harkiten kaytettya antropomorfismia hyddyllisena
tyokaluna dualismeja vastustavassa yhteistoimijuuden tavoittelussa (Bennett 2004,
143):

Antropomorfismin hdiva voi siis kdynnistda herkkyyden, jonka I6ytdméa maailma ei olekaan
taynna ontologisesti erillisten kategorioiden olentoja (subjekti ja objekti) vaan eri tavoin muo-
dostuneita materiaalisuuksia, jotka muodostavat liittoumia

(Bennett 2004, 143. suom. Kilpelainen, 2020).

Kuva 14.
Mox Makela: Ailan Kalat (2011), nayttokuva videosta

(ampiasisentori.blogspot.com)

1.2.2 Luontokulttuurit

Toislajisten eldinten ja ihmisen véliseen kategoriseen jaotteluun liittyy erottamat—
tomasti myds luonnon ja kulttuurin dualismi (esim. Lummaa & Rojola, 2014, 19)."
Kulttuuri on vahvasti liitoksissa yhteisdjen elamaan ympariston, talouden, maanvil—
jelyn, teollisuuden, tradition, viestinnan ja ruoan kautta (Koivunen 2007, 148). Don—
na Harawayn ja Bruno Latourin posthumanismin piiriin tuoma kasite luontokulttuu-
rit (naturecultures) nivoo luonnollisiksi ja kulttuurisiksi mieltamamme asiat ja oliot
yhteenkietoutuneeksi kokonaisuudeksi (Lummaa & Rojola 2014, 19).

Kasite pyrkii luomaan uudenlaisia ajattelemisen tapoja. Sen materiaalis—
semioottisiin ontologioihin pureutuva nakemys katsoo luonnon olevan erottumaton
sosiaalisista ja yhteiskunnallisista tekijoista seka ihmisista (Kokkonen 2014, 194;
Hyvarinen ym. 2017, 2). Ajatus hahmottuu esimerkiksi Yrjo Hailan ja Ville Lahteen
luonto—kasitteen maarittelya tarkasteltaessa:

Luonto ei sijoitu tietyn keskipisteen ympadrille vaan on kaikkialla 1dsnéa; ihmisille merkitykselli—
sen luonnon muodostaa heiddn olemassaolonsa perustana olevien prosessien kokonaisuus. [...]
Luonto on kuitenkin myds >-suurempis> kuin ihmisten eldaméankéaytantéjen tuottamien kokemus—
ten summa. Luonto ulottuu havaittavissa olevan luomakunnan yli mutta on samalla sen olemas-
saolon perusta; lisdksi me ihmiset olemme osa luontoa ja

meilld on oma >-ihmisluontommess.

(Haila & Lahde 2003, 14.)

14. Ks. luonnon maaritelma alta. Kulttuurille maaritelmia on satoja. Muun muassa UNESCO maa-
rittelee kulttuurin seuraavanlaisesti: Kulttuurin voidaan laajimmassa merkityksessdan sanoa olevan
koko se moninaisuus, joka muodostuu yhteiskunnille tai yhteiskuntaryhmille tyypillisista henkisis—
ta, aineellisista, alyllisista ja emotionaalisista piirteista. Kulttuuriin kuuluvat taiteen ja Kirjallisuuden
liséksi myds elintavat, yksilén perusoikeudet, arvojarjestelmét, perinteet ja vakaumukset. (Koivunen
2007, 148.)
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Luontokulttuurien sekoittuneisuus on molemminpuolista vuorovaikutusta,
jossa materiaalisuudet ja merkitykset punoutuvat lopulta yhdeksi. Riikka Anttosen
Forum Boxissa 2024 esitetty Acorn Hunt (2024), yhdistelee leikkisasti luonnollisi—
na ja kulttuurillisina pidettyja elementteja (Kuva 16). Kiviveistokset sekd marmo—
rimosaiikit rinnastuvat puusta veistettyihin ja maalattuihin teoksiin (Forum Box a).
Ylevditetyt materiaalit ja muotokieli assosioituvat ihmisen kadenjalkeen, tydhdn ja
kaupunkiymparistoon. Lisaksi Anttosen materiaalienkaytto sulauttaa teokset nayt—
telytilan omiin rakenteisiin. Nain myos ei—inhimillinen tila liittyy teoskokonaisuuden
vahvaksi toimijaksi sen ja taideobjektin valisen rajan hamartyessa (Forum Box a).

Nayttelyn kuvallisella esitykselld tunnutaan viittaavan toislajisten ja ih—
misen elaman risteaviin todellisuuksiin sek& muodonmuutostapahtumiin. Ajatus
teoskokonaisuuteen katketyista tarinallisista; materiaalisista ja kuvallisista vih—
jeista nivoutuu yhteen veistosten piilopaikkamaisuuden kanssa (vrt. Forum Box
a).®® Antropomorfismin ja vakavien materiaalien yhdistyessa teoskokonaisuus saa
ristiriitaisen humoristisia piirteita (Kuva 15).

Anttosen tilallista teoskokonaisuutta tukee Kirjailija Eeva Turusen laatima
nayttelyteksti. Tekstista on teoksia avaavien vihjeiden lisaksi havaittavissa luonnon
ja kulttuurin vuoropuhelullista yhteensulautumista. Tekstin ensimmaisessa osassa
luodaan mielikuvaa teosten tarinan nayttamosta ja kokonaisuuteen kiinnittyvas—
t& muodonmuutosajatuksesta. Toisessa osassa leikitellaan kulttuuriin sidoksissa
olevalla, toislajisten nimeamisen konseptilla “lumi” sanan assosiaatioiden kautta:

ihmiset, jotka antavat valkoiselle koiralle nimen Lumi
ihmiset, jotka ottavat valkoisen kissan ja sanovat Nimeksi sopii parhaiten Lumi

[.]

ihmiset, jotka osoittavat kahta valkoista kania ja sanovat Naiden nimet ovat Tykky ja Nuoska
aika hauskat! (Turunen.)

15. Ks. tarinallisiin vihjeisiin liittyen |k. 2.4. Assosiatiivinen narratiivi.

Kuva 15.

Riikka Anttonen: In their new skins (2024),
Forum Box, 2024

(Santeri Kuisma 2024)

Kuva 16.

Riikka Anttonen: Acorn Hunt (2024),
Forum Box, 2024

(Santeri Kuisma 2024)
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Teoksessani Piilotus (2023) tutkailen lahiymparistoni monihaaraisia
aineellisia ja merkityksellisia verkostoja (Kuva 17). Teos koostuu pihamaaltani [6y—
tdmastani vanhasta tiilesta, jossa on havaittavissa muodostunutta levakasvustoa.
Tiileen on upotettu lasille UV—tulostustekniikalla kiinnitetty kuva tuholaisena pi-
detysta kaarnakuoriaisesta. Valokuva on takapihaltani alkavan metsan yhteydessa
Sijaitsevalta teollisuusmetsakaistaleelta. Esteettisesti toisiinsa sulautuvat elementit
ja merkityskentat pyrkivat haivyttdmaan rajaa ihmisen ja ei—inhimillisen luonnon
valilla. Tiilen ottaessa talouskuusen paikan voi katsojalle syntya ajatus istutetun
puun ihmislahtoisyydesta. Tiileen upotettu lasi puolestaan luo assosiaatioita kodin
(ikkuna) ja vankilan (terraario) valilla.

Teos kytkeytyy lisaksi osaksi yleismaailmallista ilmiota toislajisten
kategorisoinnista seka ihmisen kehittdmista kapitalistisista luonnon muovailukei—
noista. Kuka toimii metsassa tuholaisen roolissa: puita kaatava inminen vai uudet
istutetut kuuset sydva, talousmetsissa viihtyva kuoriainen? Piilottaako ihminen
oman roolinsa antamalla tuholaisen kasvot toiselle (vrt. Derrida 2021)?

Dineo Seshee Raisibe Bopapen tyoskentelyssa toistuvat historiaan ja
maantieteellisiin paikkoihin viittaavat elementit. Bopape on kotoisin Etela—Afri—
kasta ja maan historia on hanen teoksissaan usein lasna. Bopapen tyoskentely on
tyypillisesti paikkasidonnaista. Han luo tiloja kdyttaen luonnonmateriaaleja sekéa
|6ydettyja esineita. Maa—aines on teoksissa toistuvasti materiaalisessa keskidssa,
muun muassa siksi, etta etelaafrikkalaisessa kasityksessa se kantaa muiston ja
tiedon merkityksia. (Kiasma.)

Suomessa Bopapen teos (ka) pheko ye — unen porteilla (2023) oli esil-
Ia nykytaiteen museo Kiasmassa vuoden 2023 ja 2024 taitteessa (Kuva 18-21).
Kiasman kuudennen kerroksen tayttama maisema punoi yhteen luonnon seka ete—
|&afrikkalaisen ja suomalaisen kulttuurin. Nokkelasti yhdistellyt assemblaasit kuhi—
sevat arkisia elementteja yhdistettyna luonnonmateriaaleihin. Teoskokonaisuus luo
kokemuksen valtioiden rajoja ylittavasta luontokulttuurien yhteenkietoutumisesta
materiaalisten ja kuvallisten merkitysten sekoittuessa (vrt. Kiasma).

Kuva 17.
Marjaana Rantala: Piilotus (2023), Penthouse, 2023
(Rantala 2023)

Kuva 18.-21.
Dineo Seshee Raisibe Bopape: (ka) pheko ye — unen porteilla (2023), Kiasma, 2023
(Rantala 2023)
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1.3 Elava(?) taide

Biotaiteessa tydskennellaan tieteen ja taiteen rajapinnalla; elavan materian, kuten
solujen, geenien, kudosten, organismien, kasvien, sienten ja eldinten sekd ympa-—
ristdbn ja maiseman parissa. 1900—luvun lopulla nimetyn taidesuuntauksen pohjalla
vaikuttavaa perinteisesti laboratorioestetiikan ja —eetoksen lisaksi muun muassa
ekofeminismi ja bioetiikka (bioethics). (esim. Sederholm 2023, 87; Lehto 2013,

7; Koivunen 2007,147.)'® Biotaiteen maaritelmia on monia (esim. Hodzi ym. 2022).
Helsingin yliopiston Taideyksikon johtaja Hannele Lehto kuvailee biotaiteen olevan
”[...] uusi poikkitieteellinen ja poikkitaiteellinen paradigma, joka kayttaa taiteen
materiaalina orgaanista ainesta ja taiteellisen ilmaisun véalineind bioteknologian ja
ladketieteen menetelmia.” (Lehto 2013, 7).

Pintapuolisesti biotaidekentan toimijat voi jakaa kahteen: taiteilijoihin, joi—
den tyoskentely rakentuu ihmisen tai vaihtoehtoisesti “luonnon” konseptien ympa-—
rille (Beloff ym. 2013, 13).”7 Suomessa biotaide valuukin ihmistoimijuudesta kum-
puavan laboratoriokontekstin liséksi usein ekologian ja luontosuhteen tarkasteluun
(Sederholm, 2023, 87; Beloff ym. 2013, 13). Tata ymparistosta kiinnostunutta bio—
taiteen haaraa voidaan pitaa esimerkiksi 1960- ja 70-luvuilla versoneiden maatai-
teen, ekologisen taiteen ja ymparistotaiteen jatkumona. Taidemuodot kasittelevat
maisemaa ja ymparistda tai kayttavat luontoa ja orgaanista ainesta tydskentelynsa
materiaaleina. (Beloff ym. 2013, 13.)

Ensimmaisina maataiteilijoina pidetdan muun muassa taiteen ja todellisuu—
den véalisen epatilan kasitetta tarkastellut Robert Smithsonia seka luonnonma-—
teriaalien, kuten siitepolyn, tuomista nayttelytilaan harjoittanutta Richard Longia
(Toyssy ym. 1999, 144; litia 2024). Nykypaivana ymparisto— ja maataiteen parissa
tyoskentelee Suomessa esimerkiksi performatiivisia elementteja, valokuvaa seka
videota yhdisteleva Antti Laitinen (Kuva 22). Laitisen teoksissa taiteen tyon ko—
rostaminen esiintyy toistuvasti vahvana elementting (Kansallisgalleria b 2022).

16. Bioetiikka on biotieteellista tutkimusta ja sen tulosten soveltamista tutkiva etiikan haara. Se
toimii biotieteiden moraalisten rajojen parissa. (Koivunen 2007, 151.)
17. Vrt. Posthumanismin jakautuminen transhumanismiin ja kriittiseen posthumanismiin.

Kuva 22.
Nayttokuvat videoteoksesta Antti Laitinen: Lake Shift (2016)
(anttilaitinen.com)

1.3.1 Bio—, eko- vai monilajinen taide

Bio—, maa-, ymparisto— ja ekotaiteen rajanteko ei aina ole yksiselitteinen (Vepsa
2021, 9; Sederholm 2023, 87). Monet naiden elementteja nykytaiteessa yhdistele—
vat teokset eivat valttamatta putoa puhtaasti yndenkaan taidemuodon piiriin. Eko-
taiteen kasite, laajasta luonteestaan huolimatta, ei erityisemmin pyri korostamaan
ei—inhimillisten toimijoiden roolia osana taiteellista tydskentelya. Biotaide taas
jattaa usein ei—elavaksi mielletyn materian tarkastelupiirinsé ulkopuolelle. (Vepsa
2021, 9.) Ymparisto- ja maataide tuntuvat puolestaan olevan tiukasti kiinnittyneita
luonnonympaéristoksi miellettyyn paikkaan ja sinne rakennettuun teoksellisuuteen.

Taidehistorian vaitoskirjatutkija Suvi Vepsa ehdottaa artikkelissaan "Mina
olen moneus” bio- ja ekotaiteellisen esityksen nivomista, Suomen taidekeskuste—
lu kentalla toistaiseksi melko uutukaiseksi, monilajisen taiteen (multispecies art)
kasitteeksi (Vepsa, 2022, 29):'

Ajattelun ja toiminnan tapana monilajinen taide korostaa lajien vélisia historiallisia, materiaali-
sia ja ruumiillisia yhteenkietoutumia. [...] Kasitteend monilajisuus pitda siséllaan kaikenlaisten
elamdnmuotojen yhteenliittyméat eldimista kasveihin, maisessa ajattelussa mielletty ei-eléviksi,

kuten kivet, mineraalit tai vesi. (Vepsa 2022, 29.)

18. Monilajinen taide tuntuu lomittuvan molekulaarisen taidehistorian kanssa mm. taiteilijan ja ma—
terian yhteistoimijuuden nakdkulmasta.
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Kuvanveistaja Elina Vainion tyoskentelyssa paetaan lansimaista ihmis—
keskeisyytta lilkkkumalla tiedon ja kielen rajoitteiden seka ihmisen ja luonnon yh—
teenkietoutumisen parissa (Vainio).” Vainion materiaalivalintojen, tulkinnallisten
elementtien ja teosten luonteen vuoksi voi hanen tekemisensa katsoa sijaitsevan
monilajisen taiteen piirissa. Vainion teos () oli esilla SIC—gallerian Unity—ryhma-
nayttelyssa vuonna 2022 (Kuva 23). Teos on valmistettu orgaanisesta luuliimasta
seka luonnossa esiintyvasta rautaoksidista (Vainio 2022). Taiteilija ja kirjailija Na—
jia Fatima nakee Vainion teoksen pureutuvan elaman fyysisyyteen ja muodonmuu—
tokseen (Fatima 2022):

Veistos merkitsee organismin ldsnéoloa, joka kasvoi ja hylkési sen luoneen kuoren, joten siita
tulee syntyméa jéljittelevé ele (Fatima 2022).

Monilajiselle taiteelle uskollisesti aineet ja taitelija toimivat teoksen raken—
tuessa yhteistydssa. Yhdistaessa materiaalit Vainio avaa niille mahdollisuuden
reagoida ja toimia itsenaisesti. Kuivuessaan luuliima ja rautaoksidi asettuvat reak—
tiiviseen muotoonsa (Fatima 2022). Nain syntyy aineiden ominaisuuksille orgaani—
nen rakenne.

[tsenaisen tydskentelynsa ohella Vainio toimii osana Nomadic Kilm Groupia
(NKG) yhdessa Monika Czyzyk ja Eero Yli-Vakkurin kanssa. Ryhman tyoskentelyn
keskiossa ovat materiaalituntemus, leikkisyys ja kokeellisuus (Sinne 2023). NKG:n
teos © Planetary Consciousness Massage Behind the Ears of the Thousand Winds
and Statues of Fire a (2023) oli esilla Sinne-gallerian rauhaa ja henkisyytta kasit—
televassa, meditaatiohuoneeseen viittaavassa, Regel 62 —nayttelyssa (Kuva 24).

Teoksessa galleriatilan suuret ikkunat on maalattu luonnonsavea ja vehnaa
yhdistelevéalla savimaalilla. Savi on keratty eri alueilta Suomesta seké Puolasta.
(Sinne 2023.) Vahvoja ekotaiteen vivahteita sisaltavan teoksen voisi ajatella va—
luvan myds monilajisen taiteen pariin maalin, tilan ja valon toimijuuksien kautta.
Vehnaliimalla sidottu savi tarttuu ikkunoihin ja mahdollistaa ominaisuuksillaan
jalkien muodostamisen raapustamistekniikalla. Ei—inhimillinen savimaali ja valo,
yhdessa paikkasidonnaisten ikkunoiden kanssa, luovat vahvan tilallisen kokemuk—
sen, kun valo sirottuu sisaan maalauksellisten piirustusten kautta.

19. Kaikki kdannokset tasta eteenpain kirjoittajan ellei toisin mainita.

Kuva 24.
Nomadic Kilm Groupia (NKG):
© Planetary Consciousness Massage Behind the Ears of the Thousand Winds and Statues of Fire 4 , (2023)

Sinne, 2023
(Rantala 2023)

|
Kuva 23..
Elina Vainio: () (2022), SIC Space, 2022
(SIC, 2022)
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Monilajinen tyoskentely nousee esiin myos Jenna Sutelan triptyykkiteoksis—
sa Gut Flora (Cerebrobacillus), Gut Flora (Lactogalaxius) seka Gut Flora (Glos—
sococcus) (Kuva 25). Inmisen mikrobiomia tarkasteleva Gut Flora (Cerebroba—
cillus) koostuu rintamaidolla lasitetusta savesta, johon on sekoitettu nisakkaiden
ulostetta (Elliott & Klibaner—Schiff 2023). Teokset eivat nain vain valillisesti viittaa
elididen holobionttiin luonteeseen ja monilajisiin suhteisiin vaan koostuvat itses—
saan representoimistaan materiaalisuuksista.

Kuva 25.

Jenna Sutela: Gut Flora (Cerebrobacillus), Gut Flora (Lactogalaxius) seka Gut
Flora (Glossococcus) (2022),

MIT List Visual Arts Center, 2022

(Lasagni 2022)
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1.3.2 Monilajisen taiteen etiikka

Elavan materian kanssa toimivan taiteen parissa on vaistamatonta pohtia sen eet—
tisid ulottuvuuksia. Erityisesti biotaiteessa taiteen ja tieteen valimaastossa toimi-
misen eettiset kysymykset ovat nousseet toistuvasti esille. Talldin on puntaroitu
muun muassa ~luonnollisuuden” kasitettd bioteknologian nakokulmista, tieteen ja
taiteen autonomista itseisarvoa tai organismien manipulointia seké hyvéaksikayttoa
osana taiteellisia toteutuksia. (Koivunen 2007, 151—159.) Keskidssa ovat talloin
elaviksi koetut toimijuudet. Hannele Koivunen (nyk. Lehto) pohtii kuitenkin teks—
tissdan “Biotaide etiikan peilind” taiteen moniulotteisempia eettisia rajanvetoja
(Koivunen 2007, 159):

Me reagoimme herkimmin kaltaistemme ja vélittéman havaintomme ulottuvissa olevien eldinten kédrsimykseen,
mutta mihin voidaan vetaa raja siind, millaiset organismit otetaan huomioon ja millé aikavilillé tuotettava kérsi-

mys on todennettava? (Koivunen 2007, 159).

Milja Viidan videoteoksessa Bambi (2022) tutkaillaan saman nimista Dis—
neyn klassikkoelokuvaa (1942) ja siind nahtavaa metsakauriin aidin kuolemaa
(Kuva 27). Elaimen kuolemaa kuvaavaa kohtausta lahestytaan mikroskoopin 18pi
elokuvan alkuperaisen filmipatkan uudelleenvideoinnin kautta (Viita 2022; Viita).
Videoteos keskittyy erityisesti filmin pintaan pureutuen ndin myds sen itsenaiseen
materiaalisuuteen (Viita). Filmipatka on Viidan mukaan haudattu maahan ennen
teoksen kuvaamista (Viita 2022). Vieraillessani AV-arkin Ruumis mikro— ja makro—
kosmoksessa: kuolema —naytoksen jalkeisessa keskustelutilaisuudessa esiin nousi
kysymys elollisten olentojen kuoleman arvottamisesta. Miten suhtautua hautaami—
sen seurauksena filmille siirtyneisiin mikroskooppisiin elidihin ja niiden vaistamat—
tdbmaan menehtymiseen osana prosessia suhteessa teoksen teemaan eli nisak—
kaan kuolemaan? (AV-arkki 2023.)

Kuva 27.
Milja Viita: Bambi, 2022
(AV-arkki, 2022)

Kuva 26.

Miia Autio: Geologinen Tarkkailija (2021),
Climate Utopias, 2021

(miiaautio 2021)

Enta pitaisiko elavan taiteen eettinen pohdinta edes rajoittua yksinomaan
elaviin organismeihin? Miten lopulta maaritella entiteetti elavaksi??® Monilajisen
taiteen lahtokohdista eettisten kysymysten rajanveto asettuu perinteista elavan
taiteen etiikkaa laajemmaksi ei—elavina pidettyjen toimijuuksien korostamisen
kautta.

Kuvataitelija Miia Aution teos Geologinen Tarkkailija (2021) pohtii inhimil—
listen ja ei—inhimillisten toimijoiden seka teknologian suhdetta (Climate Utopias).
Teos oli esilla Lahdessa jarjestettavalla Climate Utopias festivaalilla vuonna 2021
(Kuva 26). Teoksessa pelataan ajatuksella nayttelytilaan tuodun kiven sisalle
mahdollisesti neulanreikakameratekniikan avulla muodostuvasta kuvasta (Airo ym.
2022). Muodostuuko kuvaa, jos sen ainoa havaitsija on ei—inhimillinen kivi?

20. Elaman maarittely seka olemus on ollut yksi filosofian perustavanlaatuisista kysymyksista
(Papineau 2010, 70; Radomska & Asberg 2020, 39). Elavalle organismille onkin olemassa lukuisia
erilaisia maarittelyja. Yksi esitys elavan olennon standardeista on, etta se reagoi ulkoiseen todelli—
suuteen ja arsykkeisiin. Lisaksi elavat organismit liikkkuvat, kasvavat, kuolevat ja ovat aineellisessa
vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. Niilla on aineenvaihdunta ja ne tuottavat itsensa kaltaisia
jalkelaisia. (Sintonen 1998, 12; Papineau 2010, 70.) Ongelmaksi kuitenkin muodostuu, etta kaikki
elavat olennot eivat tayta naita kriteereita. Toiseksi maaritelmaksi on ehdotettu paamaaratie—
toisuutta seka evoluution valossa tapahtuvaa kehitysta. Tamankin rajauksen voi katsoa pettavan
laboratoriossa luotujen organismien valossa. (Papineau 2010, 70—71.)
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Vuoden 2023 Utopias Lahti Festivaalin suunnittelutapaamisessa valoku—
vataiteilija Harri Palviranta asettaa kysymyksen ei—inhimillisia toimijuuksia tut—
kailevassa Geologinen Tarkkailija —teoksessa kaytetyn kiven teoksellistamisen
hypoteettisesta suostumuksesta (Palviranta 2022). Myds Mari Keski—Korsu pohtii
taiteellisen tyon yhteistoimijuuksien suostumusta tekstissaan Biotaiteellisia hetki—
kuvitelmia nailté seuduilta (Keski—Korsu 2023, 91):

Mutta kenella toimijuus sitten on, ja miten négma toimijuudet kietoutuvat yhteen? [...] Kuinka taiteilija voi todella tietdd, mité toinen ajattelee, haluaa tai mihin suostuu?

Marietta Radomska sekéa Cecilia Asberg pohtivat etiikan uudelleenmuotoilua
epa/elavien toimijoiden suhteen artikkelissaan ‘Eldmasta’ luopuminen. Radomskan
ja Asbergin biofilosofiaan (biophilosophy) perustuvassa tekstissa eldman ja kuo—
leman kasitteita lahestytaan ontologisen erottelun sijaan vain hetkellisina ilmenty—
mina osana muuttuvia olomuotoja. (Radomska & Asberg 2020, 39—46.) Biofiloso—
fian nakokulmasta eléama ja kuolema ovat ajallisesti ja aineellisesti lomittuvia seka
osana yhtenaisten muodonmuutosten sarjoja.?’ Talta kannalta tarkasteltuna elavan
taiteen eettinen pohdinta levittaytyy vaistamattomasti myods epa—elavina pidettyjen
toimijoiden ylle.

Elavéaksi ja kuolleeksi jaottelemisen vaistdmisen rinnalla koen vaajaamat-
tomaksi todeta, etta toimijoilla on toki lahtokohtaisesti erilaisia ominaisuuksia.
Tietyssa hetkessa elavana esiintyvaa materiaa kaytettaessa tuntuisi vaaralliselta
vedota eettisesta nakdkulmasta aineellisuuksien perimmaiseen samankaltaisuu—
teen. On lopulta eri asia tuoda nayttelytilaan kivi tai sammalta.

Koska eettiset valinnat eivat ole yksinkertaistettavissa oikeiksi tai vaariksi,
ei nostamiini pohdintoihin tunnu I6ytyvan yksiselitteisia vastauksia (esim. Koi-
vunen 2007, 147—148).22 Avoimien kysymysten pelkaamisen sijaan naen niiden
esittamisen tarkeana osana monilajista tydskentelya. Pidan erityisen tarkeana
kokonaisvaltaista materiaalintuntemusta sekéa eettista pohdintaa niin elavina kuin
epa—elavina pidettyjen aineellisuuksien yhteydessa. Talloin voi keskittya esimer—
kiksi materiaalien tuotantoketjuihin, vaikuttavuuksiin itsenaisina toimijoina ja ym-—
paristdssaan seka niiden nayttelynjalkeiseen olemassaoloon. Taiteen itseisarvosta
huolimatta on taiteilijalla mielestani moraalinen vastuu pyrkia tuntemaan teosma-—
teriaalinsa.

21. Muodonmuutosta kuvataiteellisen tydskentelyn kautta ovat tutkailleet mm. Riikka Anttonen (ks.
luku 1.2.2 Luontokulttuurit) seké Dylan Ray Arnold (ks. Ik. 1.5.1 Assemblaasi)

22, Eettisen pohdinnan tuloksena saadaan erilaisia nakdkulmia, jotka voivat myds olla toistensa
kanssa ristiriidassa (Koivunen 2007, 147-148).

Mihin sijoittaa itsensé ristedvien sortojen vélimaastossa, jotka liittyvat kaikkiin lajeihin ja ekosysteemeihin?
(Keski-Korsu 2023, 91.)
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1.4 Jalkeen & jaljista

Poikkitieteellisissa ja —taiteellisissa konteksteissa posthumanismin ja uusmateria—
lismin rinnakkaiseksi kasitteeksi nousee toistuvasti antroposeeni (anthropocene)
(vrt. esim. Lummaa 2021, 33).%% Antroposeenin kasitteella tarkoitetaan ihmisen
maapalloon kohdistavien biologisten, kemiallisten ja fysikaalisten vaikutuksen ai—
kaansaamaa uutta geologista aikakautta (Tieteen termipankki b). Termi perustuu
ajatukseen pysyvista, ihmisen jattamista jaljista maa —ja kallioperaan, seka edel—
leen koko elonkehaan ja maapallon kokonaisvaltaiseen toimintaan (Lummaa 2017,
68).

Antroposeenin kasite pitaa sisallaan myos tieteellisen tiedon ulkopuolel-
le ulottuvia, luontokulttuurisia seka poliittisia, ontologisia kysymyksia (Tutkijaliitto
2017). Termin tieteellinen vakiinnuttaminen onkin koettu toistaiseksi ristiriitaiseksi
sen laajasta kaytdsta huolimatta. Nykytaiteessa aihetta on voinut nahda kasitel-
tavan moninaisin toteutuksin. Geologisen lahestymistavan rinnalla ajatus ihmisen
tai ei—inhimillisten toimijoiden jattamasta jaljesta tuntuu olevan monesti teosten
keskiossa.

23. Antroposeenille on kehitetty myds rinnakkaiskasitteitd, haivyttéamaan termin nykyista ihmiskes—
keista savya. Muun muassa tieteentutkija Donna Haraway kehittelee teoksessaan ”Staying with the
Trouble” antroposeenin rinnalle kasitteen chthuluseeni (chthulucene). Termilla Haraway pyrkii kes—
kittymaan ihmisen rinnalla maahan ja sielta oleviin ilmidihin. (Haraway 2016; Hyvarinen ym. 2016.)

Kuvataiteilija Maija Annikki Savo—
: lainen tyoskentelee valokuvan mediumin
m———— piirissa tutkaillen valon, teknologian ja
| P : kuvan materiaalisia ulottuvuuksia. Savo—
| laisen Utopias Lahti Festivaalilla esitetty
\ et teossarja /datacentre(2023) sisalsi
' ‘ kotitalousjatteesta valmistettua kierratys—
; : betonia (Utopias Lahti Festival 2023, 16;
Kuva 28). Savolaisen mukaan teokset voi
¥ S nahda inmisen elamastaan jattamina jalki—
\-\ i+ na, ikaan kuin ”digivalokuvan fossiileina”
XA (Savela 2020). Savolaisen tyoskentelyssa
AR i o materiaaliset merkitykset juurtuvat myos
3 hanen installaatioissaan yhdistelemiin
e , Kiviin ja teknologiaan. Rinnastetut aineel-
: = lisuudet luovat assosiaatioita puhelimen
& tuotantoketjusta.

* )

. _ Kuva 28.
i Lk - AR Maija—Annikki Savolainen: /datacentre, 2023
— (maija_annikki 2022)

Kuva 29.
Teemu Lehmusruusu: Pulse (2023),
Polyphonic Landscapes (het Glazen Huis), 2023

(Lehmusruusu)

Teemu Lehmusruusu luo teoksissaan ymparistddataan perustuvia maisemia.
Talloin abstrakti, ihmishavainnolle tavoittamaton todellisuus muunnetaan aistiha—
vainnon piiriin. (Lehmusruusu & Nelimarkka 2023, 93-97.) Lehmusruusun teokset
tutkailevat usein maaperaa seka siihen sitoutuvia ilmioita. Hanen teoksensa Pulse
(2023) on lasista ja pronssista valmistettu paikkaherkké (cite specific) daniteos
(Kuva 29).2* Se perustuu maaperasta kerattyyn dataan tuoden muuten nakymatto—
man, elainten ja mikro—organismien, maailman ihmisen havaittavaksi ruumiilliseksi
kokemukseksi. Veistoksen aanimaailma on aikaansaatu maaperan aineista lahte—
vien siniaaltojen valittyessa resonoivaan materiaaliin. (Lehmusruusu 2023.) Teosta
voisi pitaa tallennemuotoisena jalkend maaperan hetkellisisté olosuhteista.

24. Josefiina Nelimarkka avaa Lehmusruusun kanssa kaytyyn keskusteluun pohjautuvassa teks—
tissa "Maa/ilma — keskustelua ympéristddataan perustuvasta havainnoista ja tydskentelysta”
ajatusta paikkaherkkydesta: Paikkaherkkyys on teoksen alati muuttuvaa hienovaraista liiketta, joka
on sidottu paikallisen mittaukseen ja luonnon vuorovaikutukseen. [...] Teos muuttuu hetki hetkel—
td, mutta jo toteuttaessaan hetki on tavallaan kadonnut. Téma ravistelee kokemusta ja tuo esille
paikan ja ilmididen véalisen herkan prosessin. Ympariston muutos on osa teosta ja sen potentiaali—
suutta. (Lehmusruusu & Nelimarkka 2023, 93-94.)
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1.4.1 Valokuva autopoieettisena valineena

Kamera on monilajisen taiteen nakokulmasta jokseenkin ristiriitainen valine. Valo—
kuvaustekniikan keksiminen 1800-luvun alussa oli vahvasti kytkdksissa vallitsevaan
taiteen ja tieteen tilaan seka tasmallisempien kuvantamismenetelmien kaipuuseen
(Saraste 2010, 14). Valokuvasta muotoutui tarkkana metodina maalaustaiteen
tilalle lansimaisen maailmankuvan ikkuna todellisuuteen (litia 2024; Stewen 2023,
84). Samalla siita tuli myos vallankayton valine. Taidehistorioitsija Riikka Stewen
pitaa kameraa subjektin ja objektin erottavana laitteena, joka asettaa objektin
katsojan hallinnan alle: “[...] se on tietynlainen teknologia, joka lahtdkohtaisesti
peittaa nakyviltd ekologisen yhteenkietoutuneisuuden ja muiden kuin inhimillisen
subjektin toimijuuden”. (Stewen, 2023, 84-85.) Miten valokuva voisi toimia 1ahto—
kohtiaan pakenevana valineena, joka ei pyri alistamaan kohdettaan?

Tuula Narhinen avaa vaitoskirjassaan tydskentelyssaan toistuvaa ajatus—
ta luonnonilmididen autopoiesiksesta (autopoiesis).?> Talla han viittaa kuvallisia
jalkia aiheuttaviin, itsenaisiin fysikaalisiin tai kemiallisiin tapahtumiin (Narhinen
2016, 13). Ilmid on keskiossd muun muassa Narhisen sadetta tutkailevissa teok—
sissa Sadeviljelma, Sateen polku, Sademetsa ja Paistettu sade, joissa sade piirtaa
jalkensa herkistetyille ja altistetuille materiaaleille (Kuva 30). Nain syntyy valoku—
vaan rinnastettavissa olevia, autopoieettisia kuvapintoja (Narhinen 2016, 90). Au—
topoieettisissa kuvantamismenetelmissa kuvattavan oma toimijuus tuntuu olevan
perinteista asetelmaa voimakkaammin lasna. Kasitteen voisi katsoa putoavan nain
myos vahvasti monilajisen taiteen viitekehykseen.

Kuva 30.

Tuula Narhinen:
Sadeviljelma (2010-13),
Kluuvin galleria, 2013
(hs.fi 2013)

Noora Sandgren lahestyy kanssaolemiseen kulminoituvaa tydskentelya lu—
men print —tekniikalla toteutettujen kamerattomien valokuvien keinoin (Kuva 31).
Prosessi tapahtuu usein Sandgrenin pihalla kompostin parissa (Sandgren 2023).
Kuva muodostuu valokuvapaperin, mikrobien, valon, lammoén ja ajan yhteisvaiku—
tuksena. Sandgrenin toissa “orgaaninen, epaorgaaninen, elollinen, melko elava
sekoittuvat [...]". (Sederholm 2023, 87.) Valokuvallinen jalki syntyy eri toimijoiden
kohtaamisesta. Helena Sederholm muotoilee Sandgrenin esseeseen ~Kanssaolois—
ta” perustuen, ettd taman kaltaisessa tyoskentelyssa “kompostivalokuva ei silloin
ole pelkkad media, valittaja, vaan materioiden yhteismuodostumista” (Sederholm
2023, 87).

Valokuva on jélki, valon painauma. Kuvaustilanteessa valo emanoituu tai erittyy kameran ken-
nolle (litia 2024).

Kuva 31.

25. Kasite on kaytdssa myods esimerkiksi Niklas Luhmannin, posthumanismiin vaikuttaneessa, sys— Noora Sandgren: Avaruus (mikrobit) (2022)
teemiteorian muodossa (Lummaa & Rojola 2014, 24). (noorasandgren 2023)




Kuva 32.

Toni R. Toivonen: Giving Birth and Dying Still (2016),
Ateneum, 2023

(Rantala 2023)

Kurotettaessa ulos kamerakeskeisyydesta voi myds Toni R. Toivosen Giving

Birth and Dying Still (2016) teoksen nahda erdanlaisena laajennetun valokuvan
mediumin muotona. Teos on esilla keskeisella paikalla Ateneumin kokoelmanayt—
telyn Luonnon aika —osiossa (Kuva 32). Toivosen autopoieettiisen teoksen mes—
sinkilevyille sydpynyt jalki on peraisin naudan synnytyksessa ja kuolemassa erit—
tyneista ruumiinnesteista. Ylen Irti Kuvasta —dokumenttisarjan jaksossa “Toni R.
Toivonen: Miten kuolema kunnioittaa elamaa?” Toivosen tydskentelyn toistuvaksi
teemaksi nostetaan kuoleman ja elaman valinen dialogi (Koutaniemi 2023). Toi-
vosen kayttama tekniikkaa perustaa metallien ja hajoamisprosessin valisten ma—
teriaalien vuorovaikutuksen esiin saamiin ominaisuuksiin. Tyoskentelyssa elaimen
ruumiillisuus ja ihmisen materiaalien tuomisen teko sekoittuvat luoden yhteisty6s—
sa muodostuvan jaljen. Sandgrenin lumenprinttien tavoin Toivosen teokset eivat
ole ainoastaan elainta esittavia representaatioita, vaan elain on itse kuva messin—
kilewylla (vrt. Toivonen 2023).
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1.4.2 llmaisullinen aika, hetkellisyys ja hauras taide Katalogin maininta toimi ponnahduksena tydelamataitokurssin yhteydessa
Valokuvataiteen museon kokoelmaintendentti Anni Walleniukselle esittamalleni ky—

Valokuvateknologian kehitysvaiheessa keskeisend ongelmana oli kuvan kiinnitta— symykselle. Minua mietitytti linssipohjaisena, mutta veistokselliseen toteutukseen
minen (Saraste 2010). Pulma jatti selvitettynakin valokuvan praktiikan perinteeseen valuvana tydskentelijana, kuinka museo suhtautuu litteiden valokuvien ohella kol—
edelleen huomattavissa olevan sailyttdmisen vimman. Lisaksi valokuva pyristeli miulotteisten tai hetkellista taidetta edustavien teosten esittamiseen, hankintaan
pitkaan taidekentan reunamilla ja saavutti varsinaista tunnustusta kuvataiteen pii— ja arkistointiin. Vastauksesta hahmottui kuva, ettd museo on hyvin avoin erilaisille
rissa vasta 1900-luvun loppupuolella (Jokisalo ym. 2020). Myds nykypaivan kuva— teosmuodoille, mutta sen tehtava ei lahtokohtaisesti ole kyseisten esittamis—
virta on aiheuttanut valokuvataidekentan uskottavuudelle uusia haasteita. muotojen parissa. Vaikka yhdyn vastauksen argumentteihin, jain pohtimaan onko

asetelma kuitenkin jokseenkin rajoittava valokuvan mediumille laajemnmassa kuva—

Naiden tekijoiden seurauksena valokuvataiteen keskidssa tuntuisi olevan taiteellisessa mielessa.

pyrkimys voimakkaaseen teoksellistamiseen. Varteenotettavana teoksena pidetaan
monesti kalliilla kehyksilla ja museolasilla suojattua, arvokkaalle paperille tulostet—
tua ja pohjustettua vedosta.?® Litteasta, monistettavasta ja hennosta valokuvap—
rintista halutaan nain luoda uskottava taide—esine.

Hetkellinen, sailyttamisen perinteesta pyristeleva muoto tuntuu kuitenkin
olevan monessa mielessa posthumanistiseen ja uusmaterialistiseen taiteeseen
litoksissa oleva elementti. Taman kaltaisen tyoskentelyn luonteeseen liittyy usein
jokseenkin ekologiseksi luokiteltavien, 1dydettyjen tai muokattujen materiaali—
en kaytto. Teokset ovat suhteellisen véliaikaisia tai saattavat muuttaa muotoaan
nayttelyn aikana. Nain ne eivat mydskaan lahtokohtaisesti pyri luomaan myyntive—
toisia, fyysisesti kestavia ja isolla rahalla tuotettuja esineita. Hauraita periaatteita
seuraavan taiteen toteutukset asettuvat talloin vastakohtaiseksi suhteessa pe—
rinteiseen valokuvataiteen esittamistapaan (vrt. Utopias Lahti Festival 2023, 14).
Tyoskentelyn keskidssa ovat materiaalit, jotka toimivat itsessaan representaation
muotona valokuvan tukena tai jopa sen sijaan.?’

Carl Victor Windgrenin Moa 23 nayttelyssa esilla olleesta teoskokonai—
suuden Gloop (2023) voisi katsoa edustavan vahvasti haurasta taidetta. Teoksen
paperit on valmistettu Windgrenin kerédamasta merilevasta, kierratyskuiduista ja
massasta (Windgren). Teoskokonaisuuden yhteydessa pidin huomionarvoisena
seuraavaa nayttelykatalogin kohtaa:

Museon tiukkojen materiaalisuositusten vuoksi teokset on koteloitu kehyksiin, jotta ne eivét
aiheuttaisi vahinkoa muille taideteoksille ja tilan olosuhteille, ja osa teoksesta ndytetédén
suoratoistona Windgrenin tyéhuoneelta (Moa in Photography 23, 2023).

Museoninstituution protokolla asetti Windgrenin teoksille tietynlaisen vasta—
voiman. Nayttelykatalogi viittaa teosten alkuperaisesta eroavaan muotoon. Tassa
tapauksessa kolmiulotteinen teososa esitettiin ipadin valityksella ja Windgrenin
perinteisesti tilassa elavat materiaalit eristettiin lasilla. Utopias Lahti Festivaalilla
teoksesta nahtiin puolestaan veistoksellinen esitysmuoto (Kuva 33).28

26. Tama toki hieman karjistetty sekd mustavalkoinen ilmaisu. Naita perinteita monet tekijat vais—

tavat ja kommentoivatkin valokuvataidekentan sisalla. Koen kuitenkin, ettd ajatus on voimakkaasti

lasna praktiikassa yleisesti.

27. Ks. miten materia voi representoida itsedan valokuvan sijaan myés Ik. 1.4.1 Valokuva monilaji-

sena valineena ja 1.5.1 Assemblaasi. .
28. Vrt. k. 1.1 Teoreettis—tulkinnallinen viitekehys: instutinaalisten ja galleriamuotoisten toimi-

joiden ero.

Kuva 33.
Carl Victor Wingren: Gloop (2023), Utopias Lahti festival, 2023
(carlvictorwindgren.com)



Teoksessani Desimaalivirheen vuoksi pinaatin luultiin pitkdan sisaltavéan
valtavasti rautaa (2023) lahestyn valokuvapohjaista tyoskentelya hetkellisen esit—
tamismuodon keinoin (Kuva 34). Itsetehdylle kierratyspaperille auringonvalon ja
pinaatin kasvipigmenttien avulla valotettu antotypiakuva haalistuu nayttelytilassa.
Teos on jatkuvassa ajallisesti elavassa muodonmuutoksessa. Valokuvan sailytta—
miseen ja representaatioon pyrkimisen sijaan tutkailen valineen paradoksaalista
luonnetta. Muutoksenalaisesta kuvasta muodostuu itsenainen toimija. Teospro—
sessissa tarkeassa osassa olivat myds ekologisemmat vaihtoehdot valokuvan me—
diumin parissa toimimiseen. Kasvipohjaisen valotuksen ja kierratyspaperin kéayton
liséksi teoksen kehykset ovat olleet eri nayttelykokonaisuuksissani moninkertai—
sessa uusiokaytossa.??

29. Kehykset on valmistanut itsenaisesti toimiva puuseppa Aleksi Vainio.

Kuva 34.

Marjaana Rantala: Desimaalivirheen vuoksi pinaatin luultiin pitkdéan sisaltavan valtavasti rautaa (2023),
Luja—galleria, 2023

(Rantala 2023)

Kuva 35.

Sari Palosaari:

It’s a Silent Agent Doing Its Thing (2016),
Hippolyte, 2016

(Halinen 2016, teoksessa “Kaikin Tavoin —
Uutta suomalaista kuvanveistoa”)

Myos kuvataiteilija Sari Palosaaren tydskentelyssa keskitssa on aika, tila
seké teoksen itsenainen toimijuus. Palosaari on tydskennellyt useaan otteeseen
|6ydettyjen kivien ja “etanadynamiitin” kanssa. Etanadynamiitti on danetonta
murtolaastia, joka yhdessa mineraalijauheen kanssa halkaisee kivet kahtia. Vuo-
den 2021 Helsinki Biennaalin teosesittelyssa kuvataan kuinka Palosaaren Eons and
Instants —teoksen (2021) “kivet ja materiaalit sekad huoneilman kosteus ja lampoti—
la vaikuttavat toisiinsa muokaten ja muuttaen teosta itsenaisesti.” (Helsinki Bien—
naali). Palosaaren vastaavia teoksia on nahty esimerkiksi valokuvagalleria Hippoly—
tessa (2016) sekd Kiasmassa osana Yhteiseloa—nayttelya (2019) (Kuva 35).

Palosaaren aikaan tukeutuvat teokset toimivat perinteisen valokuvan staat-
tisen luonteen vastaisesti. Teosten sisalldllinen arvo ei ole sidoksissa sen sailyvyy—
teen, vaan hetkellisyys on kasitteellisen konseptin pohjaelementti. Muodonmuutos
luo teoksille kiinnostavan ja monitulkintaisen aseman. Samalla kivien halkeamisen
akti toimii nakymatonta aikaa representoivana kuvana.
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1.5 Loydetty esine

Valokuvan keksimisen sekéa yleisen teollistumisen myota tapahtunut kuvan tuotta—
misen murros synnytti avantgarden Kirjavaan joukkoon lukeutuneen

readymade (ready—made) taiteen (litia 2024; Toyssy ym. 1999, 128—134). Ready-
made—taiteessa taiteilija valjastaa kayttoonsa arkisen esineen luoden sille uuden
merkityskentan nayttelykontekstissa. Ensimmaisena readymade teoksena pidetaan
Marcel Duchampin Ldhdetta vuodelta 1917 (litia 2024; Toyssy ym. 1999, 128—134).

Vaitoskirjassaan “Valokuvallisuus ja esittaminen nykytaiteessa” (2002) ku—
vataiteilija Jan Kaila pohtii kuvan ja todellisuuden valista kuilua. Valokuvataiteesta
kolmiulotteisiin installaatioihin tydskentelynsa laajentanut Kaila kokee toteutta—
vansa teosmuodosta huolimatta tiettya valokuvallisuutta. Valokuvallisuudella Kaila
viittaa valokuvamaisten assosiaatioiden ja havaintojen synnyttamiseen kamerasta
eroavien valineiden keinoin. (Kaila 2002, 10—11.) Teoksissaan han yhdistelee usein
kollaasimaisesti kaytettyja readymade esineita. Kaila kokee, etta |dydettyjen esi—
neiden kayttd “tuo mieleen perinteisten valokuvien olemisen ja esittamisen valisen
ristiriidan, joka syntyy siita, ettad valokuvat samanaikaisesti sekéa viittaavat repre— i
sentatiivisesti jo olleeseen etta samanaikaisesti ovat lasna nyt—hetkessa fyysisina e
representaatioina.” (Kaila 2002, 10—11).

& o o Kuva 36.
P X Peter Fischli & David Weiss: Quiet Afternoon (1984)
Lo P (Fischli & Weiss)

1.5.1 Assemblaasi

Kollaasi on ollut taiteilijalle keino liittdd kuvaan todellisuus jéljittelemétta sitd — Margaret Miller 1948
(Seitz 1961, 6).

Kailan kayttamaa esinekollaaseista rakentuvaa teosmuotoa kutsutaan
assemblaasiksi (assemblage). Assemblaasi on valmiista esineistd koostettu kol—
miulotteinen kollaasi (esim. Tieteen termipankki c). Loydettyja esineitd hyodynta—
vana teosmuotona on silla suoria kytkoksia readymade—taiteeseen. Assemblaasin
voi katsoa saaneen alkunsa Picasson kaksiulotteisenkin kollaasin nykytaiteen pii—
riin synnyttamasta teoksesta Still Life with Chair Caning (1911-12) (Seitz 1961, 10).
Kuraattorina toimivan Juha—Heikki Tihisen mukaan: "Veistoksiin on perinteisesti
liitetty ajatuksia ylevyydesta, arvokkuudesta ja juhlavuudesta.” (Tihinen 2010, 22).
Assemblaasin seka readymade—praktiikan tapauksissa syntyy kuitenkin kutkuttava

ajatus, etta veistos voi olla mita vain. Peter Fischli ja David Weiss tydskentelivat kollektiivisesti keittiovalineis—

t4 koostetuista assemblaaseista muodostuvan Equilibles—valokuvasarjan (1984)
parissa (Kuva 36). Hetkelliset ja herkat esinekoosteet on tallennettu valokuvan
keinoin. Kuvaamisen jalkeen assemblaasit purettiin osiin. Nain valokuvat toimivat
ainoina dokumentaatioina jonkin jo muotonsa muuttaneen olemassaolosta. (Mat—
thew Marks Gallery). Equilibles toimii assemblaasin materiaalista ydinluonnetta
vastaisesti toteutuksen ollessa valokuvamuotoinen. Samalla dokumentin ja todelli—
suuden valinen kuilu synnyttaa teoskokonaisuudelle olennaisen, kiinnostavan risti—
rildan. Myos ironiset ja poeettiset, assemblaasien ulkomuodon luomiin mielikuviin
perustuvat, teosnimet ovat oleellinen osa nayttelykokonaisuutta (Matthew Marks
Gallery).
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Kuva 37.
Mario Merz: Lingotto (1968)
(Mario Merz)

Kuva 38.—40.

Sari Palosaari: Loose Configurations (2023),
Sculptor, 2023

(Rantala 2023)

Kuvataiteilija Mario Merz loi assemblaaseja pois heitetyista arkisista mate—
riaaleista ja kritisoi nain myyntivetoisten taidemarkkinoiden toimintatapoja (Tate
a). Kapitalismivastaisuus seka luonnon ja ihmisen suhde olivat Merzin tuotannossa
vahvasti 1asna (esim. Guggenheim). Teoksessaan Lingotto (1968) Merz yhdistaa
koivunoksista juuttilangalla sidottuja tiheikkdja mehildisvahavaluun seké yksinker—
taisiin kannatteleviin metallirakenteisiin (Kuva 37). Oksat toistuivat Merzin tyds—
kentelyssa ja han piti niita metsaan ja maatalousmaisemaan viittavan esityksen
ohella “elaman ja kuoleman valisena veistoksena“ ja “epaveistoksena“. Teoksen
mehilaisvahakuutio on valettu puulaatikossa. Tyoprosessia alleviivaavat nestemai—
sen mehilaisvahan vaiheittaisen valamisen aikaansaamat viivoitukset kuution reu—
noilla seka puulaatikon vahapintaan jattamat jaljet. (Tate b.) Prosessin nakyvaksi
tekemisen voi kokea materiaalien toimijuutta seka taiteen tyota korostavana elee—
na.

Sari Palosaaren assemblaasiluonteinen teoskokonaisuus Loose Configu—
rations (2023) kasittelee staattiseksi mielletyn materian liikkeeseen pyrkivaa ole—
musta (Kuva 38-40). Kokonaisuuteen sisaltyva ja tilaan hajanaisesti asettuva,
Run root reroute (2023) koostuu muun muassa messinkiputkista seka |dydetyista
metalliputkista ja —tangoista, betonista, kivista, heinista, mehildisvahasta ja arabi—
kumista (Kuva 38). Materiaalit vaihtelevat fyysisesti pysyvien ja rapautuvien valilla.
Teosta ovat inspiroineet pintaronsykasvit mutta myds viemarijarjestelmat seka
kaupunkien infrastruktuuri. Pintakasvien luonteen tavoin myos teoksen osat ja ra—
kenne ovat helposti muokattavissa: ne voi ~jakaa, lisata ja istuttaa uusiin paikkoi—
hin ja sitd kautta luoda uusia ajatuksenjuoksuja”. (Galleria Sculptor.) Assemblaasin
kanssa tydskennellessa on erityisen kiinnostavaa havainnoida esineiden ja aineel-
lisuuksien luomia assosiaatioita seka kaytettyjen materiaalien muokkausmahdolli—
suuksia.




Teokseni Luonnostelma (blooming) (2023) on Luja Galleriassa esilla olleen
Mato Pentti —nayttelyn avajaisissa esitetty versio pysyvasta teoksesta Luonnostel—
ma (2023). Assemblaasi koostuu pihani puutarhapdydasta, kirsikkamehusta, pah—
vikupeista, romainesalaatista ja pakasteherneista seka antotypiateoksesta (Kuva
41). Teoksen tarkoituksena on luoda avajaisvieraalle aistillinen kokemus. Se syn—
nyttaad “kasvimaan” ja katsojan valille ruumiillisen kohtaamisen sydtavan materian
muodossa. Samalla teoksen sisaiset ja syotavan teosmateriaalin muodonmuutos—
prosessit ovat vuoropuhelussa teokseen liitoksissa olevan antotypiateoksen sekéa
nayttelyn yleiskonseptin kanssa.

Kuva 41.

Marjaana Rantala:

Luonnostelma (blooming) (2023),
Luja—galleria, 2023

Kuva 42.-43.

Dylan Ray Arnold: On Growth of the Night Plants (2023),
Forum Box, 2023

(Rantala 2023)

Myos Dylan Ray Arnoldin On Growth of the Night Plants (2023) kasitte—
lee muodonmuutosta seka elaman ja kuoleman hamartyneita rajoja (Kuva 42—
43). Forum Boxissa nahtavat toimistokaappien ymparille rakentuvat assemblaasit
yhdistelevat verhoilu—, cut—out, piirustus— ja keramiikkatyoskentelyd muodos—
taen puutarhaan viittaavan kokonaisuuden (Forum Box b). Teoksessa materiaa—
linen tyoskentely nousee toteutuksen keskioodn. Loydettyjen toimistoympariston
elementtien uusiokayttd tukee ajatusta luontokulttuureista seka muotonsa disin
muuttavasta puutarhasta. Assemblaasien viittelliset elementit, muotokieli ja ma-
teriaalit luovat mielikuvia vetaytymisesta osana muutoksen liiketta (vrt. Forum Box
b). Kuraattori Katia Porron mukaan Arnoldin teoksen ”eremiittihahmon ajatuskier—
teet tai laatikon syvyydet eivat ole vain hienojakoisen pdlyn paatepisteita, vaan
pikemminkin uutta tuottavia ja mielikuvituksellisia pysahdyspaikkoja, jotka ovat
valttamattomia muutostilalle.” (Forum Box b). Elama ja kuolema kietoutuvat nain
yhtenaiseksi muodonmuutosten sarjaksi.>® Rajojen sekoittuessa, myés materian
toimijuus nousee omanlaiseensa keskidon.

30. Vrt. Radomskan & Asbergin ajatukset epa/elavasta luvussa 1.3 Elavan taiteen etiikka.
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1.5.2 Roskasta readymadeksi

Readymade taiteesta kumpuavaa roskan kayttamista teoksen materiaalisena lah—
tokohtana voi pitaa erdanlaisena molekulaarisena poliittisena tekona. Talldin teol-
lisuusyhteiskunnan synnyttamia hylattyja tuotteita valjastetaan antikapitalistiseen A
toimintakenttaan.®’ Tama hauras taidemuoto vaistada markkinatalouteen liitoksissa™
olevien tuotantoketjujen ylimaaraista tukemista ja uuden materian tuottamista.

Sauli Sirvion Utopias Lahti Festivalin Apparatus in the Garden —ryhmanayt—
telysséa esitetty teoskokonaisuus koostuu Helsingin kehateiden varsilta |6ydetyista
roskaksi luokitelluista materiaaleista (Kuva 44-45). Sirvion teokset tarkastelevat
ajan ja paikan lomittumista hylattyjen materiaalien kayton, teosten muutoksenalai—
sen luonteen ja hitaan metodin keinoin. (Utopias Lahti Festival 2023, 16.)

Teoksessaan Materian Vare Jane Bennett kuvailee mieltdvansa roskan
luonteen elavaiseksi:

Késine, siitepdly, rotta, kortti, keppi. Kun kohtasin ndma tavarat, ne tarisivat edestakaisin olion ja
roskan vélilld — yhtéélté ne olivat huomiotta jatettdvaa kamaa, [...], ja toisaalta ainesta, joka vaatii
itsendisesti huomiota, eksistenttejé, jotka ovat ylimééréaéa verrattuna siihen, ettd ne yhdistyvét ihmi-

sen merkityksiin, tapoihin ja hankkeisiin. (Bennett 2004, 29-30. suom. Kilpelainen, 2020.)

Robert Sullivanin teksteihin viitaten Bennett toteaa, ettei ei—haluttuja ob—
jekteja voi todellisuudessa havittaa, silla materian toimijuus sailyy poisheitettyna—
kin (Bennett 2004, 32). Helsingin seudun ymparistopalveluiden (HSY) kenttames—
tari Renja Rautiainen muistuttaa, ettei jate katoa polttamallakaan taysin: “Moni
ajattelee niin, etta kun sekajate poltetaan energiaksi, niin silloin homma olisi
hoidossa. Jaljelle jaa kuitenkin kuonaa noin viidesosa poltetun jatteen maarasta®.
Rautiaisen mukaan on hyva, ettd jateongelmaa kasitellaan myds taiteen keinoin.
(Savela 2020.)

Sirvion teoksissa on havaittavissa kuvaillun roskan luonteen kaltaista kie—
murtelevuutta. Teosten kollaasinomainen muoto luo mielikuvia hetkellisista koh—
tauksista seka ihmisen ja hylatyn esineen valisistd kohtaamisista. Lisaksi paperi—
massan ja kuvallisten elementtien yhteensulautuminen tukee ajatusta toimijuuksien
lomittumisesta. Sirvid luo vuorovaikutteisia sommittumia asettamalla hylatyt hyo—
dykkeet muodonmuutokseen.

31. Taide ei toki itsessaan ole kapitalismista irrallinen toimija, usein jopa painvastoin. Taman tyyp—
pinen taide pyrkii kuitenkin toimimaan (erityisesti kansainvalisesti) taide—- ja talouskentlld vallitse—
vaa kapitalistista mallia vastaan.

Kuva 44.

Sauli Sirvié: Heijastukseni (2023) & Kolera-altaan alla (2023),
Utopias Lahti Festival, 2023

(saulisirvio.com)

Kuva 45.
Sauli Sirvio: Heikko kuva (2023), Utopias Lahti Festival, 2023
(saulisirvio.com)
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Teoksissani Hapankirsikka (2023) seka Kevéatauringossa (2023) yhdistelen
pihamaalta I6ytamiani luonnonmateriaaleja ja roskaa pienveistoksiksi. Veistokset
esitettiin Luja—Gallerian Mato-Pentti —nayttelyssa (2023) pihaan viitteellisesti pai—
kantuvien valokuvien rinnalla (Kuva 46). Teoskokonaisuudessa tutkailen ihmisen ja
ei—inhimillisten toimijoiden lomittumista seka pihan ja puutarhan kasitteita. Teok—
set on rakennettu I6ydettyjen esineiden antropomorfististen piirteiden ymparille.
Materiaalivalinnoilla pohdin ajatusta luonnontilaisuudesta, luontokulttuureista seka
ihmisten jattamista jaljista. Teokset koostuvat I0ydetyista, sulatetuista ja muovail—
luista muovisotilaista seka kepeista ja kukkapenkkini reunakivesta (Kuva 47-49).

Kuva 48.-49.

Marjaana Rantala: Kevatauringossa (2023),
Luja—galleria, 2023

(Rantala 2023)

Kuva 46.-47.

Marjaana Rantala: Hapankirsikka (2023),
Luja—galleria, 2023 8

(Rantala 2023) 59




2. PROSESSISTA

2.1 Lahtokohdat

Ennen valokuvauksen opintojani vietin vuoden molekyylibiotieteiden parissa Hel-
singin Yliopistolla. Kiinnostukseni ekologiaan ja luonnontieteisiin valui luontevas—
ti lopulta myds taiteelliseen tekemiseeni. Luonnontieteellinen viitekehys jalostui
posthumanistisia vareita sisaltavaksi lahestymistavaksi tydstaessani ensimmais—
ta yksityisnayttelyani Kinesis:ta. Kokonaisuus esitettiin ensi kertaa Asbestos Art
Spacessa kevaalla 2023. Teoskokonaisuuden parissa toimiminen sysasi tekemis—
tani eteenpain ja osallistuin loppuvuoden aikana viiteen muuhun nayttelyyn teok—
sillani Kinesis, Salava, Attacks of Aggressive birds, Most Promising Candidate
sekd Every dog has its day (paistaa se aurinko risukasaankin) (Kuva 50-53).%2

32. Luvussa 2. Prosessista taydet lahtemerkinnat jatetty pois tekijan kuvista selkeyden vuoksi.
Tarkennukset |&hdeluettelossa.

Kuva 53.
Marjaana Rantala: Every dog has its day (paistaa se
aurinko risukasaankin) (2023),

Luja—Galleria, 2023

Kuva 51. Kuva 52.
Marjaana Rantala: Instaallaationakyma Marjaana Rantala: Kinesis (2023),
Kinesis (2023), Asbestos Art Space, 2023 Utopias Lahti Festival, 2023

H

AOEE

Kuva 50.

Marjaana Rantala:

Most Promising Candidate (2023),
Alasen taidefestivaali, 2023
(Olivia Viitakangas 2023)
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Nayttelysuman keskella ryhdyin tydstamaan opinnaytetydtani. Olin tal-
|6in erityisen kiinnostunut kompostorimme kautta tutkailemistani matanemisen ja
lahoamisen ontologisista seka biologisista nakokulmista. Elava taide oli ollut vah—
vasti lasna myds Suomen Biotaiteen Seuralla kevaalla 2023 suorittamani tydhar—
joittelun seurauksena, ja tarkoituksenani oli alustavasti keskittya elaman ja kuole—
man kasitteiden avaamiseen biomateriaalien kaytdon kautta.

Vahitellen tutustuin kuitenkin posthumanististen tekstien rinnalla uusma—
terialismiin seka biofilosofian nakdkulmiin. Elava taide alkoi taman myota tuntua
rajoittavalta lahestymistavalta ja elava—kuollut erottelu hairitsi ajatusta muodon-—
muutosprosesseista (ks. esim. Radomska & Asberg 2020, 39-46). Kiinnostukseni
laajeni eloperaisista aineksista ajatukseen itse materiaalisuuden seka aineellisuu—
den aktiivisesta luonteesta. Térmatessani Suvi Vepsan kayttamaan monilajisen
taiteen termiin, innostuin taiteilijan ja materiaalien yhteisty6sta.®® Ryhdyin tutkai-
lemaan valitsemieni objektien ja materiaalien luontaisia ominaisuuksia sen sijaan
etta pyrkisin pakottamaan niita toimimaan haluamallani tavalla.

33. Lahestymistapaa tukivat mydhemmin myos erityisesti Inkamaija litian Posthumanismista post—
maalaukseen —kurssilla kasitellyt "maalauksen lopun” teemat sekd Katve—Kaisa Kontturin teksti
“Molekulaarinen taidehistoria. Kolme teesia”.

Kuva 54.
Biomuovikokeilu

Ensikokeiluja ja oleskelua (pihamaalla)

Muovautuneesta lahestymistavasta huolimatta halusin pitda orgaaniset seka "ela—
vat” materiaalit osana teoskokonaisuutta jossakin muodossa. Tyoskentelyn alku—
vaiheessa tein kokeiluja biomuovin parissa. Kokeilut pohjautuivat Margaret Dunnen
kirjan Bioplastic Cook Book seka Juliette Pépinin Bioplastics havaintoihin ja ohjei—
siin (Pépin 2014; Dunne 2018). Biomuovin materiaaleina kaytin glysiinia, vetta, va—
kiviinaetikkaa seka perunatarkkelysta. Biomuovin lopputulokset olivat mielenkiin—
toisia, mutta tavoittelemieni suurten levyjen valmistaminen osoittautui haastavaksi:
haihtuvan veden vuoksi muovi murtui kuivuessa pienemmiksi palasiksi (Kuva 54).
Liséksi biomuovin yhteys muuhun tyoskentelyyni alkoi tuntua nopeasti jokseenkin
kaukaiselta ja paatin jattaa materiaalin pois opinnaytetyoni sisallosta.

Pohdin talloin myods katsojan aistien aktivoimista ja danimaailman luomista
teokseen.®* Olin naihin aikoihin tyostanyt aanielementtia Alasen Taidefestivaaleil—
le. Opinnaytetydta varten halusin tallentaa matanemisen danimaisemaa ja aanitin
pihakompostoriani kontaktimikrofonilla. Tulokset olivat mielestani lopulta jokseen—
kin epakiinnostavia. Koin myds onnistuneen aaniteoksen tuottamisen vaativan liian
paljon uuden teknologian opettelua ja danitaiteeseen perehtymistad opinnaytteen
muutenkin vaativassa prosessissa.

Hylattyjen ensikosketusten jalkeen ryhdyin viettamaan aikaa lahiymparis—
tossani. Toiminnastani syntyvat ideat tuntuivat kulminoituvan kotini seka pihani ja
siita avautuvan metsan paikkaan. Vietetty aika oli havainnointiin keskittyvaa. Pyrin
olemaan auki materiaalien kohtaamisille. Kerasin ideoita retkilld tormatyista ai—
neista, aisteista seka muodoista. Aktivoin retkeni vahitellen myos kaupunkiympa—
ristoon.

Kuvasin prosessiani intuitiivisesti puhelimella ja filmipokkarilla. Téama tyos—
kentelyani, seka lopulta tydskentelyn lomassa tapahtuvaa arkeani dokumentoiva
lahestymistapa muodostuikin vahitellen osaksi teoksen varsinaista kuvallista si—
saltéa. Kuvaustilanteissa tehdyt valinnat saivat minut samanaikaisesti pohtimaan
luontokulttuurien luonnetta ja lasnaoloa jokapaivaisessa elamassani.

34. Mydhemmin paadyin hyddyntdmaan makuaistia.
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2.2 Metodin valinta: I6ytaminen

Retkieni kautta tarkeaksi metodiksi vakiintui ldytdminen ja I0ydettyjen materiaalien
kanssa tyoskentely. Ulkona oleskelun yhteydessa seka erilaisissa kaytetyn tava—
ran liikkeissa tehdyt I6ydokset kulkivat lopulta tydskentelyni keskiossa. Sattuman
ja esineista itsestaan, seka niiden ominaisuuksista, kumpuava eteneminen nivoi
tyoskentelya yhteisiksi teoiksi itseni ja ei—inhimillisen materian valilla.

Teosmuoto seilasi viela jokseenkin hahmaisessa rajatilassa, kunnes tutus—
tuin syvemmin assemblaasiin. Koin sen |6ydettyihin esineisiin perustuvan réonsyi—
levan muodon ja materiaalikeskeisyyden kiinnostavana |&ahestymistapana ihmisen
ja ei—inhimillisten toimijoiden vuorovaikutuksen tarkastelussa. Kiinnityin assemb—
laasiin metodina ja ryhdyin tarkoituksenmukaisesti haalimaan teosten mahdollisia
rakennuspalikoita.

Retkilla huomasin toistuvasti metallin vetavan kiinnostustani puoleensa.
Monet ulkona kohtaamani ihmislahtdiset materiaalit olivat metallia, mika johdatteli
ajatuksiani sen pysyvaan luonteeseen. Fyysinen vastaan pistava aineellisuus tuntui
innostavalta elavan taiteen haurauden rinnalla. Toisaalta koin metallin hyvin vire—
aksi monikiteisen rakenteensa seka sen muodostumisen vaativan tyon vuoksi (ks.
esim. Bennett 2004, 87-98). Jane Bennettin mukaan “[mletalli on kuitenkin aina
metallurgista, aina seos monien ruumiiden ponnistuksia, aina jotakin, mitd geolo-
ginen, biologinen ja joskus inhimillinen toimijuus tyostaa.” (Bennett 2004, 29-30.
suom. Kilpelainen, 2020). Paadyin keskittymaan metalliin kunkin teoksen pohjana,
kehittden orgaanisina pidettyja komponentteja sen rinnalle.

Lahtokohtaisen materiaalin kiinnittyessa metalliin esineet alkoivat johdatella
minua kohti syotavan materian teemaa. Monet I6ytamani metalliesineet olivat ruu—
anvalmistusvalineita ja paatinkin lopulta rajata etsintani paaosin niihin. Tein ison
osan loyddista ruokaostoksien lomassa lahikauppani kierratyskeskuksesta, minka
koin henkildkohtaisella tasolla yhdistavana tekijana.

Kuva 55.
Pappa etsii alumiiniputkia sukutilalla

Orgaaniseksi materiaaliksi valikoitui autopoieettisuutta tavoitellen nuolu—
Kivi. Pohdinnan tuloksena nuolukivi sitoutui myds ravintoon ja avasi materiaalin
yha laajemman merkitysrykelman. Samalla nuolukivet liittivat teoksen sukutilalleni
ja Pappani harjoittamaan “metsan— ja riistanhoitoon”. Assosiaatioketju kiinnitti
asetelmaan erindisten yhteiskuntatyyppien ruocantuotannon: metsastyksen, kerailyn
seka maatalouden.

Metodin valinnalla oli my&s poliittisia aspekteja. Kulutusta valttavalla teos—
materiaalien hankinnalla pyrin luomaan vaihtoehtoisen tavan uusien raaka—ainei—
den kayttamiselle. Haluan lahtdkohtaisesti toimia taiteellisen tydskentelyni parissa
kulutuskulttuuria vaistaen.
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2.3 Materiaalisuus

Vuoden 2023 nayttelyita tydstaessani otin haltuun uusia materiaalisia toteutusta—
poja perinteisten vedostusmenetelmien rinnalle. Utopias Lahti Festivaalille osal-
listuminen heratti kiinnostusta kiertotalouden mukaiseen, oman kierratyspaperin
valmistukseen. UV-tulostustekniikkaan tutustuin pienimuotoisesti Kinesis—
nayttelyn yhteydessa ja laajemmin Suurennos-teoksen prosessin myota (Kuva 56).

Pian huomasin itsenaisena esitetyn valokuvan tuntuvan rajoittavalta il-
maisumuodolta. Itseaan representoivat ja assosiaatioita herattavat materiaaliset
ratkaisut palvelivat paremmin viitteellisyyteen nojaavaa tydskentelytapaani. Linssi—
pohjainen litted tekemiseni laajeni talldin nopeasti myos kolmiulotteisiin installaa—
tioihin seké veistoksellisempiin teosmuotoihin. Loydetyt esineet, kuten pihamaani
tiilet ja metsasta kaivetut kevytsoraharkot, tulivat osaksi tydskentelyani ja kulkivat
mukana useissa nayttelyissa (Kuva 57). Every dog has its day (paistaa se aurin—
ko risukasaankin) —teoskokonaisuudessa uskaltauduin puolestaan kokeilemaan jo
taysin valokuvasta irrotettujakin toteutuksia pienikokoisten assemblaasien muo—
dossa. Taman luvun alaluvuissa avaan opinnaytetyoni materiaalista prosessia, seka
tyoskentelyn myéota kehittamiani tekniikoita.

Kuva 56.
Marjaana Rantala: Nimetdn teoskokonaisuudesta Kinesis (2023),
Asbestos Art Space, 2023

Kuva 57.
Marjaana Rantala: Pienennés Il (2023),
Penthouse, 2023
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Kierratyspaperi

Olin aiempia nayttelyitani varten tyostanyt itsetehtya kierratyspaperia ystavani
lImari Pylvanaisen ohjaamana. Paperimassan valmistimme Pylvanaisen valokuva-—
tyoskentelyn testiprinteista ja muusta ylijaamapaperista seka vedesta. Massaan
sekoitimme roskakangasta lujittamaan paperin rakennetta. Lisaksi valkaisim—
me paperin silloisen toivotun vaalean varin vuoksi.®*® Kyseisesta paperimassasta
valmistin paperiarkkeja teoksiini Suurennos (2023), Most Promising Candidate
(2023) seka Mato-Pentti —nayttelyn antotypioihin.

Ryhdyin tekemaan kokeiluja ylijaaneesta paperimassasta opinnaytetyoni
puitteissa. Tuntui tarkealta kayttaa valmiiksi olemassaoleva massa uuden valmis—
tamisen sijaan. Halusin aikaansaada, tekemieni A4 paperien rinnalle, isokokoisia
ja elevaisia arkkeja. Valmistin prosessia varten suuremman paperiseulan vanhasta
kehyksesta seka hyttysverkosta. Paadyin tydskentelemaan suuren tydpistekoon
vuoksi pihamaallani, mika tuntui samalla luonnolliselta linkitykseltd metodiini (Kuva
58). Paperiin paatyi nain myods muun muassa tuulen mukana kulkeutuneita koivun
siemenia.

35. Taman tydvaiheen, olisin jattanyt varmasti pois, mikali olisin valmistanut paperia yksinomaan
opinnaytetydtani varten. Valkaisussa kaytimme klooria.

Kuva 58.
Paperin valmistusta pihamaalla

Kuva 59.
Paperin tekstuuri korostuu valolaatikossa

Kuva 60.-61.
UV-tulostuksen prosessia

Nuolukiviin imeytetty kollaasitekniikka

Installaatioissa keskeisessd asemassa on nuolukivi materiaalina. Valittuani materi—
aalin ryhdyin pohtimaan sen mahdollisuuksia kollaasitydskentelyn pohjana. Suolan
Kiteytymisominaisuus heratti ajatuksen paperin imeyttamisesta nuolukivien pin—
taan. Huomasin pian kierratyspaperin huokoisen rakenteen aikaansaavan voimak-—
kaan kiinnittymisen nuolukiviin veden avulla. Nuolukivi toimii talloin itsessaan si—
tovana “liimana”. Laser— seka pigmenttitulosteiden levitessa veden vaikutuksesta,
kaannyin jo tutun UV-tulostimen puoleen (Kuva 60-61). Talloin muste ei levinnyt
(Kuva 62). Nain paadyin tekniikkaan, joka mukaili ja hyddynsi kunkin komponentin
luontaisia ominaisuuksia.

Koin imeyttamisen kiinnostavana tyoskentelytapana myds sen materiaalien
rajoja hailyttavan luonteen vuoksi. Paperin imeydyttya ja suolan kiteydyttya sen
rakenteisiin, on vaikeaa maaritella missé nuolukiven ja paperin raja menee. Ma—
teriaalien kietoutuessa yhteen myds kasitys valokuvavedosten litteasta pinnasta
tuntuu laajenevan pikemminkin veistoksellisuuteen ja kolmiulotteiseen esitykseen.

Kuva 62.
Ensimmainen imeytystesti
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Tuhkamaali

Tyoskentelyn alkuvaiheilla 16ysin retkiltani mustesienia (Kuva 63). Mustesieni on
puistoissa, pihoilla, joutomailla ja kaatopaikoilla viihtyva hajottaja. Nuoret valkoiset
itidemat sopivat hyvin ruokasieneksi, mutta ajan myédta sieni kokee rajun muodon—
muutoksen. Mustesieni valahtaa vanhana seka nopeasti poimimisen mustemaisek—
si itibmassaksi. (Luontoportti.) [tidmassaa voi kayttaa itsessaan jo valmiina mus—
teena. Mustesienet loivat ajatuksen itsetehdyn maalin valmistuksesta. Etsin syksyn
mittaan sienia lahiymparistdstani ja retket tuottivat tulosta.

Valmistin mustesienistd maalia yhdistellen Jason Loganin muste— seka Slow
Lane Studion silkkipaino—ohjeita (Logan; Slow Lane Studio). Maalin valmistus oli
haastavaa, silla sienten kerayksesta oli aikaa ja kertynyt madantyneen haju erit—
tain voimakas. Taman vuoksi tyoskentelin jalleen pihamajassani. Sienien runsaasta
maarasta huolimatta mustetta muodostui lopulta liian vahan. Jouduin hylkdamaan
haluamani ajatuksen muodonmuutoksen kokeneen hajottajan muodostamasta va-
riaineesta.

Vaihtoehtoiseksi varipigmentin lahteeksi valikoitui tuhka. Kayttamani tuhka
on peraisin huoneeni ponttduunista. Kotini on osittain puuldammitteinen ja talvi-
sin paivittaisiin toimiini kuuluu uunin l[@Bmmitys. Nain ollen tuhkan kayttaminen oli
litoksissa myds ajatukseen talon materiaalisuuden vaikuttavuudesta seka arkitoi—
mieni lomittumisesta tyoskentelyyn. Pidin lisaksi tuhkan mydta teokseen liitetta—
vasta muodonmuutoskonseptista.

Kuva 63.
Loytdmani mustesieni

Kuva 64.
Tuhkan kerays huoneeni ponttéuunista

Kuva 65.
Tuhkamaalin valmistusta

Sl

Toistin musteenvalmistuksen Loganin kuivapigmenttiohjetta seuraten.
Valmistusprosessi eteni seuraavasti:

1. Murskaa morttelilla 120 ml tuhkaa hienoksi polyksi (Kuva 64)

2. Lisda 660ml vettad ja yhdista aineet kattilassa

3. Lisaa 2 rl etikkaa ja 1 rl suolaa (rikastaa pigmenttia)

4. Keitd minimissaan 2h valilla sekoittaen (al4 anna kiehua)

5. Jaahdyta

0. Lisaa 2 rl arabikumia (kaytin juoksevaa, arabikumi sitoo komponentit keskenaan)

Silkkipainomaalin paksumman tekstuurin saavutin
Slow Lane Studion ohjetta mukaillen:

1. 1 osa perunatéarkkelysta (alkuperaisessa ohjeessa vehnatarkkelysts) ja 3 osaa mustetta
(kaytin tahan kaiken valmistamani musteen)

2. Yhdista tarkkelys ja muste kattilassa

3. Sekoita tasaiseksi

4. Lammita varovasti koko ajan sekoittaen

5. Seos muuttuu 5—15min kuluessa yhtakkisesti paksummaksi (Kuva 65)

Nosta talloin kattila pois lammolta
0. Jaahdyta kattila kylmassa vesihauteessa

7. Maali on kayttévalmis (sailyta jaakaapissa, homehtuu ajan myota)
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Silkkipaino

Serigrafian rooli syntyi osaksi teosta itsevalmistetun maalin myota. Taidegrafiikan
valokuvapohjaisuus liitettyna kasvipohjaiseen silkkipainomaaliin tuntuivat toimival—
ta ratkaisulta valokuvallisen ja materiaalisen tyoskentelyn yhdistamiseen. Talloin
itse esittava kuva muodostuu fyysisesti materiaalisuudesta, tuhkasta, jolla on oma
merkityksensa teoksen lukukehikossa. Lisaksi silkkipainotekniikka luo ilmaisuun
poeettisen vaikutelman, suoran representatiivisen esityksen sijaan.

Silkkipainetun printin oli alun perin tarkoitus asettua |dytamani vanhan
valolaatikon pleksille. Taman vuoksi painokooksi valikoitui 86,0 x 60,5 cm. Valo—
tin painoseulan Kalasataman Seripajalla. Maalin kokeiluja vaativan ja epavarman
koostumuksen vuoksi tydskentelin painamisen parissa kotona.

Kasvipohjainen maali ei kuitenkaan kiinnittynyt valolaatikon pleksiin ja sen
kuvallisuus jai toivottua epaselvemmaksi. Paatin taman seurauksena valmistaa uu—
det litteammaksi prassatyt paperit, joille silkkipainomaali toistuisi voimakkaammin.
Valolaatikon ongelmaksi muodostui lopulta myds se, etta valo itsessaan haivytti
hailakan maalin papereista lahes taysin (Kuva 66). Testien kautta huomasin, etta
UV-tulosteiden tavoin myds tuhkamaali kesti veden lasnaoloa leviamatta. Taman
seurauksena siirsin silkkipainoprintin kayton Pe(s)ts—nuolukiviteokseen.

Kuva 66.
Silkkipainon, valolaatikon ja tuhkamaalin
yhteistydn epéonnisia kokeiluja

Kuva 67.

"Grillipaikan

tiili kynttilanjalkana
(valolaatikkokollaasiin
asettuva kuva)

Yhteistyosta

Olen kokenut tyoskentelyd ohjanneet onnistumiset ja epaonnistumiset osana
materiaalisen tekemisen antoisuutta. Prosessissa on ollut tarkeaéa itseni ja ei—in—
himillisten materiaalien eraanlainen yhteistyd. Olen pysahtynyt kunkin komponentin
kanssa pohtimaan, miten sen aineellisuus lahtokohtaisesti toimii. Muun muassa
Enclosure *lick* —teoksen aitauksen idea syntyi tiilten reikien ja alumiiniputkien
sattumalta yhteen sopineista rakenteista.

Arkiset kotiaskareeni ja toimeni ovat nivoutuneet erottumattomaksi osaksi
teosten vuorovaikutteisia tydostamisprosesseja (Kuva 68). Lisaksi olen hyddyntanyt
teoksen eri materiaaleja monipuolisesti osana tydvaiheita. Esimerkiksi grillipaikan
tiilet ovat toimineet paperiarkkeja valmistaessani prassayksen painoina sekéa kynt—
tilanjalkoina (Kuva 67).

Vesi on ollut tarkeassa roolissa teoksen materiaalisena toimijana. Se on
sitonut tydvaiheita mahdollistamalla nuolukiven kiteytymisen ja tuhkamaalin aines—
ten sekoittumisen. Lopulta vesi on kokenut muodonmuutoksen. Se on muuttanut
olomuotoaan ja haihtunut. Vaikka vesi ei esiinnykéan teoksessa alkuperaisessa
muodossaan, on se lasna ainesten molekyylirakenteissa.

Koen oleelliseksi myos readymade—praktiikan ja |0ydettyjen esineiden ope-—
roinnin vaatineen taiteen tydn seka ei—inhimillisten toimijoiden asettaman vas—
tavoiman mainitsemisen. Materiaalien I6ytaminen itsessaan on ollut aikaa vievaa
ja sattumanvaraista. Ruumiillisen tydn nakokulmasta Enclosure *lick* —teoksen
tapauksessa suurikokoinen ja painava metallirakenne on siirretty ponnistusten
saattelemana Vantaalta kotiini Helsinkiin kavellen seka linja—autolla. Grillialustalla
oli nain vaikuttava vahva fyysinenkin vastavoima. Rakennetta on muokattu irrotta—
malla osa rallakalla (Kuva 75). Muokkaus on tapahtunut prosessin alkuvaiheessa
tarkoituksenani vieda rakenne kauemmas grillialustan mielikuvista. Jalkeenpéain
ajateltuna olisin todennakoisesti jattanyt radikaalin fyysisen irrottamisaktin teke—
matta teoskokonaisuuden luonteen ja assosiatiivisen aihepiirin vuoksi.
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Esimerkkina ei—inhimillisten toimijoiden vaikuttavuudesta voi pitda myods
junaan unohtamieni teosmateriaaliksi tarkoitettujen alumiiniputkien katoamis—
ta. Tapahtumaketjussa vaikuttivat itseni liséksi esimerkiksi alumiiniputket, junan
hattuhylly seka sen metallinen materiaalisuus, jonka vuoksi putket maastoutuivat
ja paasivat unohtumaan. Lisaksi itse juna, sen aikataulu ja raiteilla liikkuva luonne
seké junayhtion I6ytdtavaroihin monimutkaisesti suhtautuva protokolla vastusti—
vat putkien takaisinsaamisyrityksen vaatinutta prosessia. Putkien haviamista voisi
pitaa teoskokonaisuutta muovanneena tapahtumana, silla sen vuoksi Enclosure
*lick* muodostui alkuperaisesta suunnitelmasta poikkeavaksi.

Hyvana esimerkkina materiaalien kanssa tyoskentelysta toimii myos teok—
sen Pe(s)ts muodostuminen, joka oli taysin riippuvainen pleksin ja kasvipohjaisen
maalin valisesta hylkivasta vuorovaikutuksesta. Tavoittelemani silkkipainotekniikan
petettya minun taytyi kehitelld uusi teos suuren silkkipainoprintin esittamiseen.
Nain syntyi ajatus pinotusta rakenteesta, johon voisi kiinnittéda paperiarkit. Synty—
nyt assemblaasi |0ysi lopulta paikkansa kokonaisuudessa ja tukee Enclosure *lick*
—installaation tilallista vaikuttavuutta.

2.4 Assosiatiivinen narratiivi

lImipoliittisen representatiivisuuden sijaan pidan vahaeleisten materiaalisten valin—
tojen ja kuvallisten viittausten muodostamista kiinnostavana. Perinteisesta doku—
mentaarisesta valokuvasta poiketen keskiossa on talldin assosiaatioiden luominen
tarinankerronnallisina eleina. Tyoskentelyssani materiaalit toimivat representatiivi—
sen valokuvan kaltaisina valineina. Koen kuitenkin representaatio—sanan viittaavan
"todellisuuden” uudelleen kuvantamiseen. Assosiaatio puolestaan kuvaa mielestani
onnistuneemmin ajatusta tarinankerronnallisesta narratiivista. Kutsunkin harjoitta—
maani tydoskentelymuotoa assosiatiivisen narratiivin (associative narrative) ra—
kentamiseksi.

Assosiatiivisella narratiivilla pyrin kuvaamaan teoksen viitteelliseksi luotua
merkityskenttaa. Myos Otso Kantokorpi toteaa tekstissdan “Monumentaanis—
ta menestysta — huumoria suomalaisessa nykyveistossa kuinka “[k]uvanveisto ei
useinkaan tuota kerronnallisia, ainakaan kovin lineaarisia lukutapoja, mutta katsoja
muodostaa silti usein tarinankaltaisen tulkintakehikon.” (Kantokorpi 2010, 42).

Assosiatiivisen narratiivin pohjan luovat teoksessa kayttamani materiaa—
lit. Metalli yhdistyy herkasti teollistumiseen ja kaupunkiymparistodn. Orgaanisen
nuolukiven teolliseksi tulkittava muoto keskustelee sen kayttdtarkoituksen kanssa
vieden ajatukset urbaanin tilan rinnalla maalaisymparistodn ja toislajisten pariin.
Juuttikankaan voi liittéa perunasakkeihin, keittidvalineet ja suola ruoanvalmistuk—
seen sekd nama edelleen sydtavaan materiaan.

Jane Bennett korostaa sydtavan materian voimakasta toimijuutta
Nietzschen ajatukseen perustaen: ruoka on aines, jolla on kyky muuttaa kohtaa—
maansa ihmismateriaa. (Bennett 2020, 77.)

”Té&ssé syémisen mallissa inhimilliset ja ei—-inhimilliset ruumiit toteutuvat uudelleen ruumiillisesti reagoi-
malla toisiinsa; kummillakin on muotoilevaa voimaa ja kummatkin tarjoutuvat toiminnan kohteeksi ma-
teriana. Syéminen ilmenee sarjana molemminpuolisia muodonmuutoksia, joissa sisd— ja ulkopuolen raja
samenee: minun ateriana seké on etté ei ole minun; sind seké olet etté et ole sité, mitd syot.”

(Bennett 2004, 83. suom. Kilpelainen, 2020.)

Kuva 68.
Arkiset polttopuutydt lomittuivat
tuhkamaalin valmistusprosessiin

Kuva 69.
Nuolukivikollaaseihin asettuva kuva 75




Syotavan materian teemaan liittyy oleellisesti myds tehotuotettu elainten
jalostaminen ruuaksi. Filosofi Elisa Aaltolan mukaan me ihmiset “[slydmme ja
kulutamme enemman elaimia kuin esivanhempamme, puhuttiin sitten nahkoihin
pukeutuneista kerailija—metsastajista tai villavaatteisista peltotyolaisita”. Suomes—
sa lihaa kuluu vuosittain noin 76 kiloa henkildd kohti EU:n vastaavan keskiarvon
ollessa jopa 90 kiloa. Ruoaksi tapetaan kyseisen elintason yllapitamiseksi vuosit—
tain 56 miljardia elainta ihmisen toimesta. (Aaltola 2013, 21.) Monilajisen tasaver—
taisen kanssaolemisen ollessa tyoskentelyn keskidssa, ovat tamankaltaiset kriitti—
set assosiaatiot myds oleellinen osa teoskokonaisuuden poliittista narratiivia.

Instead of weaving webs, harvesters hunt by lurking or running to ca—
tch their prey —teoksen assosiatiivista narratiivia rakentavat materiaalien rinnalla
oleellisesti myds valokuvat. Kuvallisen esityksen ensisijainen tarkoitus ei ole tal—
|6in toimia yksittaisind dokumentteina, vaan ne viittaavat ronsyavaan entiteettien
lomittumiseen. Assemblaasissa ja kollaasissa on kyse olemassa olevan hajotta—
misesta ja elementtien yhdistelemisesta uusiin konteksteihin. Menetelmilla alle—
viilvaavaan materian ja kuvan jatkuvaa muodonmuutostilaa seka yhteytta niiden
yksilollisyyden ylittaviin kokonaisuuksiin.®® Kuvista voi 16ytaa vihjeita tydskentelyni
kulkuun, taman lomassa tapahtuvaan arkeen seka kotiini ja sen ymparistodn paik—
kana. Monipuolisella materiaalienkaytolla ja kuvallisella kerronnalla pyrin tuomaan
nakyvaksi myos ajatuksia luontokulttuureista (Kuva 69-71).

36. Ajatus perustuu Henri Airon esittamaan nakemykseen assemblaasin ja kollaasin luonteesta
tyoskentelyni yhteydessa.

Kuva 70.
Nuolukivikollaaseihin asettuva kuva

Kuva 71.
Valolaatikkokollaasiin asettuva kuva

Assosiatiivista tyoskentelyd tukien koen teoksieni sijaitsevan katsojan ke—
hollisen ja tilallisen havainnon lisaksi myos kielellisesti nayttelyteksti. Erityisesti
kayttamieni tekniikoiden Kirjallinen esitteleminen katalogissa on tuntunut te—
kemisessani oleelliselta teoksia avaavalta vihjeelta. Vihjeen I6ytaminen voi olla
parhaassa tapauksessa katsojalle voimakas loksahduksen tai huvituksen tunnun
synnyttava kokemus.

My0s teoksen nimi Instead of weaving webs, harvesters hunt by lurking
or running to catch their prey toimii assosiatiivisen narratiivin tyokaluna. Nimi on
peraisin Otokkatieto.fi sivuston hamahakkeja ja lukkeja kasittelevasta tekstis—
té (Otokkatieto). Nimeé voi lahted purkamaan sen suomennoksesta: “verkkojen
kutomisen sijaan lukit metsastavat vaijymalla tai juoksemalla saaliinsa kiinni”.
Verkoilla viittaan uusmaterialismin ja posthumanismin keskeisen vaikuttajan Bruno
Latourin toimijaverkkoteoriaan (actor—network theory).®’ Lukit puolestaan ovat
puutarhassa toimivia hyotyelioita, joita esiintyi tyhjassa kodissani kasoittain sinne
muuttaessani (esim. Otokkatieto). Metsastys on myos oleellinen osa teoksen as—
sosiatiivista narratiivia. Lisaksi nimen savy on tarkoitettu humoristiseksi tukemaan
teoksen kokonaisvaltaista olemusta.

Teoskokonaisuuden tarkeat, huvittavat piirteet ovat havaittavissa myds yk—
sittaisten teosten nimista seka nayttelytekstista. Instead of weaving webs, harves—
ters hunt by lurking or running to catch their prey —nayttelyteksti koostuu minun ja
kamppikseni vélisista viesteilla kaydyista keskusteluista. Keskustelut on muokattu
tekstia varten ikaan kuin runoksi tai sana—asetelmaksi sailyttaen viitteita alkupe—
raiseen tekstiviestikeskustelun muotoon. Viesteissa olemme puhuneet kotimme
hiirihavainnoista sek& muista arkisista toimista. Teksti toimii teoskokonaisuutta
avaavana vihjeena ja osana assosiatiivista narratiivia.

37. Ks. Toimijaverkkoteorian lyhytmuotoinen ja jokseenkin yksinkertaistettu avaus s.81. Lisaa
aiheesta voi lukea esim. seuraavista lahteista: Bruno Latour: "Reassembling the Social. An Intro—
duction to Actor—-Network—Theory” (2005) seka Karoliina Lummaa & Lea Rojola: ”Posthumanismi”
(2014).
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Kuva 72.

Havainnollistava kaavio Instead of weaving webs, harvesters hunt by
lurking or running to catch their prey —teoksen assosiatiivisesta narra—

tiivista

kapitalismi

L aitaus

rajaus, toiseuttaminen...

Assosiatiivisen narratiivin voisi katsoa olevan liitoksissa myds Deleuzen ja
Guattarin yhteiskuntatieteiden keskeiseen kasitteeseen: sommitelma (assemb—
lage).?® Pontus Purokuro kuvaa sommitelmien olevan “muuttuva sekoitus erilaisia
kerrostumia, olioita ja tapahtumia”. Sommitelmat koostuvat eri asioiden, kappa—
leiden ja ruumiiden tai ajatusten, kasitteiden seka ideoiden toisiinsa linkittyneista
ketjuista. (Purokuro 2023.) Anna Lowenhaupt Tsingin mukaan sommitelman voi
nahda avoimena kokoontumana, jolle ei ole asetettu rajoja. Ne keraavat yhteen ja
tekevat ennalta maarittelemattdomia yhteistoimintamalleja. Muodostuvat vuorovai—
kutukset ovat sidoksissa toimijoiden seka osatekijoiden ajallisiin kerrostumiin seka
skaaloihin. (Lowenhaupt Tsing 2015, 40—41.)

Posthumanistisen toimijaverkkoteorian yhteydessa sommitelmiksi muo—
dostetaan usein “minka tahansa kytkentojen ketjuja”. Talldin on tapana pohtia
toimijoiden valisia yhteyksia ja niiden muodostamia verkostoja. (Purokuro 2023.)
Oheisella teoskokonaisuuden osatekijoista rakennetulla kaaviolla pyrin kuvaamaan
tamankaltaisten sommitelmien muodostamia risteavia polkuja ja niista syntyvia
assosiaatiorykelmia (Kuva 72).

Assosiaatioiden muodostuminen on toki aina subjektiivista. Katsojan hen—
kilokohtainen narratiivi voi vieda hanet taysin eri mielikuviin kuin on alustavasti
tarkoitettu. Assosiatiivisen narratiivin tarkoitus ei olekaan jahmettaa teosta tari—
nankerronnalliseksi pakottamiseksi. Pikemminkin assosiatiivisuus tarjoaa katsojalla
huokean kehyksen, joka mahdollistaa vihjeiden ja humorististen aspektien |oyta—
misen iloon perustuvan elamyksen. Lisaksi on tietenkin mahdollista, etta katsoja
asennoituu teokseen lahinna esteettisen, tilallisen tai ruumiillisen havainnon luo—
man kokemuksen kautta. Talldinkin teos voi tarjota tietynlaisia kokemuksellisuu—
teen Kiinnittyvia |6ydoksia assosiatiivisen narratiivin seuraamisen sijaan.®°

38. Sommitelman kasitettd on tassa jokseenkin yksinkertaistettu. Lisdd sommitelmasta voi kuun—
nella esimerkiksi Pontus Purokuron Selitd mulle —podcastin jaksosta Sommitelma.

39. Suosittelen kaavioon palaamista seuraavan luvun 2.5. Teososat yhteydessa. Luvussa avaan
teoksia syvemmin ja paneudun niiden muodostamiin assosiaatioihin, jolloin kaavion palasten kon-
tekstit ovat selkeampia.
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2.5 Teososat

Instead of weaving webs, harvesters hunt by lurking or running to catch their prey
on neliosainen tilallinen assemblaasikokonaisuus. Installaation muodostavat En-
closure *lick* ja siihen avajaisissa sisaltyva mehuteos, Pe(s)ts, Non—lethal mouse
trap vol.5 seka [1111'1].

Teoksilla pyrin humorististen keinojen kautta havainnoimaan ihmiskeskei-
sesta ajattelusta irrottautumista ja siirtymista kohti ei—inhimillisten materiaali—
suuksien vaikuttavuuden tunnustamista. Tavoite on liitoksissa erityisesti kulutus—
yhteiskunnan aiheuttamaan ekologiseen huoleen seka haluun suhtautua lempeéasti
ei—inhimillisiin toislajisiin.

Enta miksi materian uudelleen méaarittely on tarkeaa tai muutoksellista?
Jane Bennett avaa toimijoita tunnustavan ajatustavan merkityksellisyytta seka ta—
voitteellisuutta seuraavasti:

Jos olen oikeassa, ettd kuva liikkumattomasta materiasta on osallisena liikuttamassa nykyista kaytantédmme aggressiivisesti haaskaavaan ja koko
planeetan vaarantavaan kulutukseen, niin materiaalisuus, joka koetaan eldvaiseksi voimaksi, jolla on toimintakyky, voisi eldvoittaa ekologisesti kesta—
vdmpaa julkisoa (Bennett 2004, 86 suom. Kilpelainen, 2020).

Uskon vahvasti, ettd kasittelemillani aiheilla on “trendimaineestaan” huoli—
matta aidosti tarkea paikka tamanhetkisella taidekentalla seka keskusteluissa (vrt.
esim. Nissinen 2022). Koen teeman laajan esiintyvyyden kertovan myos aiheiden
tarkeydesta. Yhdyn Karoliina Lummaan kokemukseen taiteen vaikuttamismahdolli—
suuksista ekologisten kysymysten, ymparistdasioiden ja sen mukaisten materiaali—
valintojen puitteissa (Lummaa 2021, 19):

Ajankohtaisen epétietoisuuden ja uudelleen orientoitumisen keskella
posthumanistinen taide on tarkeaa, koska onnistuessaan se kykenee yhdistdméaan uutta informaatiota runolliseen ilmaisuun niin, etta

katsojan kuvittelukyky alkaa venyé uusille, ihmisesté etaantyville alueille (Lummaa 2021, 19).



Kuva 73.
Pihamaani vanha grillipaikka

2.5.1 Enclosure *lick*

Enclosure *lick* koostuu lattialle asettuvista, suurikokoisista aitausta jaljittele—
vista rakenteista (Kuva 74). Aitaus ohjaa katsojan lilketta assemblaasin darella

ja luo voimakkaan tilallisen vuorovaikutuskokemuksen teoksen kanssa. Esineista
intuitiivisesti teosluonnoksena muodostunut aitausmainen muoto vei ajatukseni
yhteiskuntatyyppien, syotavan materian ja sen tuotannon asetelmaan. Tata tukivat
myos kaytossa olevat materiaalit. Anke Schaffartzikin ja Dominik Wiedenhoferin
mukaan teollistuneiden yhteiskuntien infrastruktuuri koostuu metsastaja—keraili—
ja— seka agraariyhteisdjen suosimien biomassojen sijaan esimerkiksi metalleista ja
mineraaleista (nuolukivi) (Lummaa 2021, 30). Naiden teollisten materiaalien rinnal—
la kasvipohjainen maali sek& orgaaninen suola tukivat syntynytta assosiaatioiden
ketjua.

E Kuva 74.
Enclosure *lick* —teosluonnos

Teoksen suurin runkorakennelma on tori.fi annetaan osiolta |6ydetty vanha
alumiininen pihagrillialusta (Kuva 75). Alusta toimi koko teoskokonaisuuden kayn—
nistavana merkittavana 16yténa, joka ohjasi tulevia esinevalintoja kohti suurikoko—
isia rakenteita. Grillialustan rinnalla assemblaasi koostuu pihani vanhan grillipaikan
tiilista, piparkakkumuoteista, jadkaapin juomatelineesta, hdyrytinsiivilasta ja juut-
tikangassakista seka loydetyistd metalliputkista (Kuva 73). Installaatio levittaytyy
myos seinille murtuneiden tiilen palasten ymparille rakennettuina pienoisassemb-—
laaseina (Kuva 92). Olen piilottanut teokseen katsojan Idydettavaksi pienia koh—
tauksia, kuten linnunpesan seka etanankuoren hajoamisen eri vaiheita.

Merkittavana materiaalina toimivat myds nuolukivet. Valokuvin koristamani
nuolukivet esiintyvat nayttelyssa eraanlaisena kudelmana, joka kirvoittaa mielikuvia
arkisista ihmisen ja ei—inhimillisten toimijoiden kohtaamisista. Teoskokonaisuuden
valokuvallinen ilmaisu tapahtuu kiviin imeytettyjen UV-tulosteiden kautta (Kuva
76). Lisaksi grillialustan pintaan on ruostunut rinkuloita kattiloista. Jaljet vievat
nain myos ruoanvalmistuksen pariin.

Teoksen osat olen yhdistanyt toisiinsa liittyvilla metallisilla ylijaamaputkil—
la. Alun perin teoksessa kayttamani putket olivat sukutilaltamme |6ydettyja alu—
miiniputkia (Kuva 55 & 91). Unohdettuani osan putkista junaan ryhdyin etsimaan
vaihtoehtoisia materiaaleja. Isani ystava metsastysseurasta |6ysi lopulta tdidensa
kautta ylijdgdmaputkia. Nayttelytilaan rakentamani putkien asetelma ja liitosomi—
naisuudet tukevat ajatusta materian verkostomaisesta luonteesta. Assemblaasin
moniosainen luonne mahdollistaa lisaksi teoksen tilakohtaisen muokkauksen.

Teosnimen sana “enclosure” tarkoittaa rajattua, aidattua aluetta tai aitaus—
ta. Sanalla viitataan liséksi varhaiseen maan yksityistamisen muotoon, kun varak—
kaat maanomistajat aitasivat alueita ja sulkivat nain julkista tilaa vahavaraisem-
milta. (Cambridge Dictionary.) Teokseen sisaltyy nain ajatus aitauksesta askeleena
kohti kapitalistista teollisuusyhteiskuntaa seka pohdintaa taméankaltaisten tekojen
myota tapahtuvasta toiseuttamisesta. Sana “lick” puolestaan tarkoittaa nuole—
mista ja sen asettaminen *— merkkien sisdan synnyttaa assosiaatioita nuolukivien
ymparilla tapahtuvasta muunlajisten toimittamasta aktista. Talla pyrin alleviivaa—
maan ei—inhimillista aktiivisuutta seka sen rinnalla nostamaan katsojalle mielikuvan
suolan nuolemisen aiheuttamasta ruumiillisesta tunnusta.

Kuva 75.
Grillialusta







Avajaisissa asetan teoksen yhteyteen leikkisdna mehutarjoiluna Pappani
valmistamaa viinimarjamehua (Kuva 80 & 77). Viinimarjat on keratty sukutilantilani
pihamaan pensaista. Liittamalla syotavaa materiaa teokseen tuon siihen omanlai-
sensa monilajisen taiteen vareilyn. Pahvikupeista tarjottavat salaatinlehdin koris—
tamani mehuassemblaasit luovat mielikuvia kasvimaasta (Kuva 78 & 79). Istutus—
ten tavoin sijoitan mehut tilassa useampaan kohtaa. Mehu tarjoaa katsojalle yha
monipuolisemman aistimuksellisen kokemuksen tuoden makuaistin osaksi teoksen
kanssaolemista. Mehu muovaantuu myds fyysisesti osaksi sita nauttivia katso—
ja—osallistujia. Liséksi se liittaa, yhdessa Pappani nuolukiven kanssa, sukutilani
osaksi rajatun paikan ylittavaa kotikasitysta.

Kuva 80.
Teosluonnos

20.36 w46
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Kuva 77.
“Papan-mehu”

Kuva 78.
Mehu tarjoillaa pahvikupeista
(pakkaa.f1)

Kuva 79.

Salaatinlehti teoksessani
Luonnostelma (blooming)
(Hietikko 2023)
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2.5.2 Pe(s)ts [...] ihminen on luokitellut muut eldgimet niiden hyédyllisyyden ja haitallisuuden perusteella erilaisiin

kategorioihin, kuten “koe-eladimiin”, “lemmikkieldimiin”, “tuotantoeldimiin” tai “tuhoeldimiin”.

Teokseen Enclosure *lick* liitoksissa oleva Pe(s)ts tarkastelee ihmisen Hyéty ja haitta méaéritellaan sen mukaan, tuottavatko vai kuluttavatko eldgimet ihmisen hYOdyn(tAa;;Zcfl ;ezs&rgs%ai

harjoittamaa muunlajisten jaottelemisesta. Teos koostuu pinotuista nuolukivista ja
naihin imeyttamistani suurista itsetehdyista kierratyspapereista. Paperiarkeille olen
painanut itsetehdylla tuhkamaalilla serigrafiaprintin (Kuva 81). Arkit imeytan nuo—
lukiviin vasta nayttelytilassa, erillisista kivista koostuvan teoksen kuljetuksen mah-
dollistamiseksi.

Pinotut nuolukivet voivat muistuttaa monikerroksista kakkua, rakennusta
seka nuolukivitolppaa. Kuvallisesti printissa esitetaan lehtokotiloiden sydma rut—
tojuuri. Ruttojuuri on rohdoskasvina Eurooppaan tuotu, Suomeenkin levinnyt vie—
raslaji. Lehtokotiloa puolestaan pidetaan puutarhan yleisena tuholaisena. Nimella
Pe(s)t viittaan tuholaisten (pests) ja lemmikkien (pets) valiseen toislajisten arvot—

tamiseen. Kuva 82.

Riistakameran ottama
valokuvakuva

talitintista

(Riistakamera, Pappa & mina)

Kuva 83.
Sapluunoin koristettu kakku
(Rosebeary, Designer Stencils)

Pinon paallimmaisena on isoisani metsaan elaimille asettama nuolukivi
(Kuva 84). Muunlajiset seka saailmiot, kuten sade ovat muovanneet kiven muo—
toa ja liittyvat nain teokseen sen muodostumiseen vaikuttaneina toimijoina. Olen
imeyttanyt teoksen Enclosure *lick* nuolukiviin kyseisen nuolukiven yhteydessa
sijainneen riistakameran taltioiman kuvan talitiaisesta. Lintu on asettunut kuvaan
"photo—bomb” —tyylisen humoristisesti, milla pyrin luomaan antropomorfismiin
perustuvan vitsin (Kuva 82).

Painan lisaksi nayttelyn ripustusvaiheessa nuolukivien pintaan kierratyskes—
kuksesta 10ydetylla sapluunalla ja tuhkamaalilla ruusuprintteja (Kuva 85). Painatus
toteutetaan paperiarkkien kiinnityksen jalkeen, silla muutoin kuvat leviaisivat. Nuo—
lukivia kuorruttava sapluunankaytto voi assosioitua syotavan materian teemaan
koristeltujen kakkujen muodossa (Kuva 83). Sapluuna ja silkkipaino ovat vuoropu—
helussa tekniikkaansa puolesta. Ne perustuvat materian jattdmaan valokuvalliseen
jalkeen. Kuvan tekemiseen kaytetyn sapluunan voi [6ytaa teoksen [!!1! 1] yhteydes—
ta.

Ajatus “riistanhoidosta” seka “tuholaisten” torjunnasta nivoo teoksen ym-
parille ristiriitaista kertomusta muunlajisiin kohdistuvasta ihmislahtoisesta hallin—
nasta. Esimerkiksi maanviljelyssa ja puutarhanhoidossa tuholaisiksi luokiteltuihin
lajeihin suhtaudutaan hyvin véakivaltaisesti. Puutarhassa ruusu on arvostettu, kun
taas ruttojuuri ei—toivottu “vieras”. Riistanhoito puolestaan viittaa “hoitamiseen”.
Muunlajiset ovat kuitenkin talldin samalla useimmiten osana metsastysharrastusta
tai kaytossa tydelaimina. Teollisten nuolukivien kayttd on kopio luonnossa esiinty—
Kuva 81. vistd mineraalirikkaista paikoista (vrt. esim. Salmanpour ym. 2023). Nykyaan suo—
Silkkipaino tuhkamaalilla itsetehdylle lakivia kaytetaan toislajisten hyvinvoinnin ohella erityisesti metsastysta edistavaan
kierratyspaperille riistanhoitoon tai houkutteina eldinten valokuvaamiseen. 91




Kuva 84.
Pe(s)ts istallointi—
ja paperiarkkien imeytystesti

Kuva 85.
Tuhkamaalilla toteutettavan
sapluunapainatuksen testi
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2.5.3 Non-lethal mouse trap vol. 5

Non-lethal mouse trap vol. 5 sai alkunsa talvella 2023, kun asuntooni alkoi put-
kahdella hiiria Kkiristyvan pakkasen johdosta. Ryhdyimme tapahtumasarjan saat-
telemana kédmppikseni Aliisa Hietikon kanssa opiskelemaan YouTube-videoiden
avulla erilaisia metodeja valmistaa hiirenloukkuja, jotka eivat vahingoittaisi hiiria.
Talven mittaan teimme erilaisia loukkuviritelmia (Kuva 86). Lopulta rakensin teos—
materiaaleiksi keraamistani esineista viidennen, teoskokonaisuuteen kuuluvan ver—
sion (Kuva 87-88). Loukku toimi erittain hyvin ja pahin hiiriongelma saatiin kuriin.
Kiinni jaaneet hiiret vapautin kodin laheiseen metsaan. Teoksen tarkoituksena on
kuvitella ja toteuttaa uusia tapoja suhtautua muunlajisiin.

Teos rakentuu kierratyskeskuksesta l6ytamistani tacotelineista, halsterista
seka piparkakkumuoteista. Liséksi rakenne koostuu pihagrillini tiilista seka 16yde—
tystd alumiiniputkesta. Teoksen keskidssa on muovipullo. Muovipullo on liitoksissa
teoksen Enclosure *lick* mehuteososaan, silla tarjoilen mehun vastaavista pul—
loista nayttelyn yhteydessa. Nuolukiven olen liittanyt teokseen muovipullon kork—
kiin tehtyna valuna. Valuun olen imeyttanyt vedoksen loukkuun kotonani jaaneesta
hiiresta.

Assemblaasin kerronnalliset elementit ovat katsojan tulkittavissa teoksen
nimen seka pullonkorkin hiirivihjeen kautta. Folkloristi Seppo Knuutila kokee “[...]
vitsin rakenteen perustuvan sen johdannon ja karjen (punch line) valiseen ambiva—
lenssiin, joka siirtda kuulijan skeemasta toiseen aikaansaaden yllattavia mielikuva—
ja tunneyhdistelmia. Knuutilan mukaan syntyva koominen momentti saa kognitii—
visiset ja emotionaaliset tekijat muodostumaan nauruksi.” (Kantokorpi 2010, 42.)
Taman kaltaiset assosiatiiviset leikittelyt ovat lasna Non-lethal mouse trap vol.5
tapauksessa.

Kuva 86.
Ensimmainen versio loukusta

Kuva 87.-88.
Marjaana Rantala: Non-lethal mouse trap vol. 5 (2024)




Kuva 89. Kollaasin osana asetan valolaatikon pleksiin muovisen Pe(s)ts—teoksessa

Alustava Indesign—luonnos teoksesta kayttamani ruusu—sapluunan. Sapluuna kiinnittyy pleksin pintaan kuin itsestaan
materiaalien vélisen sahkoisen vetovoiman aikaansaamana. Talla korostan jalleen
ei—inhimillisten materiaalien itsenaista toimijuutta seka vuorovaikutusta. Lisaksi
sapluunan lasnaolo antaa vihjeita teoksen tekoprosessista ja taiteen tyosta.

Teoksesta voi l6ytaa voimakkaita maalauksellisia elementteja. Maalauk—
sellinen ilmaisun olen rakentunut kasvipohjaisen maalin ja pleksin liukuvan pinnan
valiseen yhteispeliin perustuvilla kokeiluilla. Kokeilujen seurauksena sattumalta
syntyneen muodon voi yhdistaa esimerkiksi matoon. Maalaukselliset seka kollaasin
ja nimeamistavan kuvalliset viitteet vievat katsojan puutarhan seka kasvatuslaati—
kon &arelle (Kuva 89).

Puutarha—assosiaatioiden ohella valolaatikon metallinen materiaalisuus ja
sen kayttotarkoitus mainoskyltting kytkeytyy vahvasti kaupunkiymparistoon. Myos
teoksen nimen huutomerkit luovat mielikuvia kaupallisista markkinointikaytanteis—
ta. Pidin tarkeana urbaanina ja maanlaheisena pidetyn nivomista yhteen niiden
erottelun sijaan. Pyrin myods pitdmaan kasitysta puutarhasta avoimena. Teosta
tyostaessani pyorittelin toistuvasti Turo—Kimmo Lehtosen ajatusta ihmisen muuta
luontoa sortaviin toimiin perustuvasta, kokonaisvaltaisesta ja pihamaasta irrottau—
tuneesta puutarhakasityksesta (Lehtonen 2015, 51):

Voisi jopa véittéda, etté jos sanalla “puutarha” tarkoitetaan aluetta, jolla ihminen vaikuttaa systemaattisesti
kasvillisuuden eldmisen ehtoihin, koko maapallosta on tullut puutarhamme (Lehtonen 2015, 51).

2.5.4 11

[1111' 1] —teoksen kaynnisti kierratyskeskuksesta l0ytamani vanha valolaatikko. Va—
lolaatikot ovat valokuvataiteen piirissa toistuvasti kaytetty elementti. Koen laatikon
kayton pyrkivan usein nostamaan littean valokuvan kolmiulotteisemman taiteen
piiriin ja nain teoksellistamaan valokuvataidetta. Minusta tuntui kiinnostaval-

ta tutkia tdmankaltaista esinetta teoskokonaisuuden yhteydessa, jonka tarkoitus
on liittaa valokuvaa veistokselliseen tydskentelyyn. Lisaksi koin 1dydetyn esineen
sopivan teoskokonaisuuteen niin materiaalisesti kuin kapitalismiin viittavan kaytto—
tarkoituksensa puolesta. Valolaatikon alkuperainen maalipinta on poistettu metal—
lisen materiaalisuuden korostamisen vuoksi.

[1111 1] keskittyy itsetehdyn paperin materiaalisuuteen. Valo saa paperin
luonteen esille sen lavistaessa arkkien rakenteen (Kuva 59). Paperin kollaasimai—
suuden olen toteuttanut pienemmille repaleisille paperiarkeille tehdyilla UV—tulos—
teilla. Tulosteet olen imeyttanyt paperin pintaan nuolukivien tavoin vedelld. Huo—
koinen kasteltu kierratyspaperi ottaa vastaan toisen arkin, jolloin niiden rakenteet
sulautuvat yhteen. Useasta paperiarkista tulee yksi yhtenainen rakenne. Valo kui-

tenkin paljastaa myos arkkien imeyttamisaktia edeltaneen, erillisen muodon (Kuva Kuva 90.

90) Testi valolaatikon ja UV-tulostettujen
. vedosten parissa




Kuva 91.
Alustava installaatiotesti ennen putkien
|6ytamista

Kuva 92.
Seinalle asettuva pienoisassemblaasi

Teostetiedot ja tekniikat kokonaisuudessaan

Enclosure *lick* (2024)

nuolukiviin imeytytyt UV—tulosteet itsetehdylle kierratyspaperille, nuolukiviin imey—
tytyt silkkipainot itsetehdylla tuhkamaalilla itsetehdylle Kierratyspaperille, 10ydetyt
metalliputket, liitokset, jadkaapin juomateline, hoyrytinsiivila, piparkakkumuotit,
juuttisékki, juuttilanka, etanankuoret ja vanha alumiininen grillialusta, grillipaikan
vanhat tiilet, papan—-mehu, vihannekset, pahvimukit

Pe(s)ts (2024)

nuolukiviin imeytytyt silkkipainot itsetehdylla tuhkamaalilla itsetehdylle kierratys—
paperille, tuhkamaali nuolukiville, eldinten nuolema nuolukivi, |dydetty metalliputki,
grillipaikan vanhat tiilet

Non-lethal mouse trap vol.5 (2024)

ldydetyt alumiiniset putki, tacotelineet, piparkakkumuotti, halsteri ja kauha, grilli—
paikan vanhat tiilet, nippusiteet, rautalanka, vanha muovipullo, nuolukivivalu pul—
lonkorkkiin, nuolukiveen imeytetty UV—tuloste itsetehdylle kierratyspaperille

[1111 1] (2024)
vanha valolaatikko, itsetehdyt kierratyspaperiarkit, UV-tuloste itsetehdylle kierra—
tyspaperille, itsetehty tuhkamaali, sapluuna
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2.6 Teokset tilassa ja ajassa

Instead of weaving webs, harvesters hunt by lurking or running to catch their
preyn levittaytyessa nayttelytilaan installaatio muokkautuu osaksi tilan olemassa—
olevia piirteitad. Yhden rykelman sijaan asetan teokset ronsyilevan rihmaston tavoin
ympari tilaa. Fhhiuulhyrry:ryryyrryJoff —nayttelyssa kauppakeskus Trion tyhjaan
liiketilaan rakentamassani versiossa pienoisassemblaaseja voi 10ytaa esimerkiksi
valokatkaisijan paalta. Muotoilen myos teoksen putkirakenteen nayttelytilaa mu—
kaillen. Lisaksi teoskokonaisuus nivoutuu vaihtoehtoisesti kaytdssa olevan kaup-—
pakeskuksen liiketilan seka edelleen teollistuneen yhteiskunnan ja markkinatalo—
uden viitekehykseen sulautuen yhteen assemblaasien assosiatiivisen narratiivin
kanssa.

Kuraattorina toimiva Juha—Heikki Tihinen avaa veistosinstallaatioiden tilalli—
sen luonteen ruumiillista vaikuttavuutta seuraavasti:

Veistoksien erityisyys perustuu siihen, etta niilla on suhde tilaan ja materiaalisuuteen. Voimme
kiertada kappalemaista veistosta ja huomata, ettemme voi hahmottaa sitd yhdesta nakokul-
masta vaan kohtaamisemme on prosessi, jossa vaikutamme védhéa vahélta. Veistosinstallaa—

tiossa taas kuljemme erityisen tietoisina siitad, ettd maailma on ulkopuolellamme. Olemme
silloin myés tilanteessa, jossa tunnemme rajoituksemme: meilléd ei ole silmia seldssa, emmeka
voi olla fyysisesti kahdessa paikassa yhta aikaa. Nama rajat vahvistavat tietoisuutta omasta
ruumiillisuudestamme ja siitd, miten olemme osa ndkyvdn maailman visuaalista kudosta.

(Tihinen 2010, 26.)

Nayttelytilan valtaavat teokset koostuvat toisiinsa liitettavista irrallisista
palasista. Rakennan assemblaasit tilakohtaisesti ja tydskentelen kayttamieni ma—
teriaalien ehdoilla. Koska [!!!! I [-teoksen tuhkamaali kuivuu ja rapisee pleksista
herkasti, toteutan maalauksen loppuun vasta nayttelypaikalla. Myds Pe(s)ts—teok—
sen viimeistelen tilassa. Nayttelyn paatyttya torni puretaan, jolloin paperi repeaa ja
teos muuttaa muotoaan.

Teosten ei ole tarkoitus olla pitkékestoisesti sailyvia. Aika muuttaa niiden
olemusta, ehképa jo nayttelyn ajanjaksolla. Suolakivet ja tuhkamaali reagoivat
ilmankosteuteen. Mahdolliset vahingolliset kosketukset nayttelyvieraiden kanssa
voivat aiheuttaa ihon rasvan imeytymisen suolakiviin jalkina tai maalin rapisemisen
pleksista. Avajaisten mehutarjoilu liittyy osaksi vieraiden kehoja ja siirtyy nayttely—
tilan ulkopuolelle. Tila ja siella olevat ruumiit yhtyvat nain osaksi teosta.

Enta mita teoksille tapahtuu nayttelyn jalkeen? Valtaosa assemblaasien
materiaaleista on kaytettya tai kasvipohjaista. Olen nain pyrkinyt valttamaan uu-—
den materian synnyttamista seka kulutuksen ja tuotantoketjujen tukemista. On—
gelmallisimmalta teosmateriaalilta tuntuvat UV—-tulosteen muste seka nuolukivet.
UV—tulosteen sisalté on minulle tassa vaiheessa harmillisen vieras, enka ajanpuut—
teen vuoksi tunne sen vaikutuksia toivomallani tavalla. Nuolukivet puolestaan ovat
muista esineista poiketen teoksessa esiintyvaa “uutta” materiaa.

Kuva 93.

Installaationakyma Instead of weaving webs, harvesters hunt by lurking
or running to catch their prey,

nayttelyssa fhhiuulhyrry:ryryyrrylpff, Trio, 2024.

|dealistisessa tilanteessa nuolukivet voitaisiin asettaa isoisani kayttoon.
Minua kuitenkin huolestuttaa musteen ja tuhkamaalin mahdollinen imeytyminen
kiven rakenteisiin sekd taman vaikutukset elaimiin. Kyseiset materiaalivalinnat
pohjautuvat aineiden yhteispeliin ja vastaanottavaan luonteeseen. Taman vuoksi
niiden kayttaminen tuntuu perustellulta. Pyrin myds hyvaksymaan, etta jokainen
prosessissa tekemani valinta ei voi olla lapikotaisin ongelmaton ja kestava.

Minulla on myds tapana uudelleenkayttaa teosmateriaalejani. Materiaalien
hauras luonne seka assemblaasien irrallinen moniosaisuus mahdollistavat teosten
monipuolisen muokkaamisen. Kuvat voi esimerkiksi edelleen irroittaa nuolukivista
veden avulla. Nuolukivet sekéa alumiiniputket tulevat suunnitelmien mukaan kayt—
toon kesalla 2024 Helsingin Kyykky —gallerian nayttelyyni seka Lahden Galleria
Uusi Kipinan VTRY:n kutsuvierasnayttelyyn vaihtuneissa muodoissa. Liséksi kasvi—
pohjainen maali mahdollistaa valoboksin pleksien pesemisen ja kayttamisen uu—
delleen. Loput materiaalit saildon mahdollista tulevaa uusiokayttoa varten.
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Kuva 95.
Installaationakyma Instead of weaving webs, harvesters

hunt by lurking or running to catch their prey (2024),
fhhiuulhyrry:ryryyrry]off, Trio, 2024.
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Kuva 94.

Installaationakyma Instead of weaving webs, harvesters
hunt by lurking or running to catch their prey (2024),
fhhiuulhyrry:ryryyrry]off, Trio, 2024.




5. LOPUKSI

Opinnaytetyoni on ollut minulle tapa tutkiskella valokuvallisen ilmaisuni taipumista
kolmiulotteisten esitysmuotojen piiriin materiaalisvalitteisten assosiaatioiden kaut—
ta. Henkilokohtaisella tasolla olen tyytyvainen teoksen tassa hetkessa saavutta—
maan esitysmuotoon. Prosessini on ollut hyvin pitkdjanteinen ja kokonaisvaltainen,
joten tuntuu antoisalta saavuttaa eraanlainen tyoskentelyn valietappi lopputyd—
nayttelyn puitteissa. Teoskokonaisuuden tilallisen luonteen vuoksi odotan erityi—
sesti installaation nédkemista ja kohtaamista nayttelytilassa.

Kirjallisen osuuden kannalta koen, etta tiivistykselle olisi ollut kanditydvai—
heessa tarvetta. Kiinnostus kasittelemiini teemoihin aiheutti aihepiirien paisumista
ja puikkelehtimista. Minulle jai myds melko vahan aikaa tekstin lopulliseen hiomi—
seen. Samalla olen kuitenkin sita mielta, etta kaikki lapikayty tuntuu edelleen mer—
Kitykselliselta. Liséksi aiheen laajuus toimi tarkeana oppimistani eteenpéain vievana
tyokaluna.

Koen, etta olen oppinut teoksen parissa kuluneen vuoden aikana valtavasti.
Materiaalisen tydskentelyn kannalta nayttelyissa vierailu seka alan kirjallisuuteen
tutustuminen tuki oppimista ja tarjosi uusia nakdkulmia taiteen tekemisen prak—
tiilkkaani. Pyrin asennoitumaan erilaisiin materiaalikokeiluihin ennakkoluulotto—
masti ja antautumaan eteenpain vieville tapahtumille niiden aarella. En myoskaan
rajoittanut tekemistani yksinomaan littean valokuvan raameihin. Taman kaltainen
tekeminen on ollut erityisen mielekasta ja aion jatkaa metodin parissa myés tule—
vaisuudessa.

Prosessuaalisen tydskentelyni kautta olen herkistynyt minua ymparoivan ja
lavistavan materian aktiivisuudelle (vrt. esim. Bennett 2020). Loytamiseen kiin—
nittyvan metodin ohella myds arkisten askareiden liittaminen teoskokonaisuuteen
sekd asumismuotoni ovat vaikuttaneet tiedon uudelleenjarjestelyn kokemukselli—
suuteen (vrt. Perheentupa ym. 2023). Samankaltaista vaikuttavuutta toivon syn—
tyvan teokseni aarella, sen luodessa katsoja—osallistujalle ruumiillisen ja tilallisen
kokemuksen.

Kuten mainittua, Instead of weaving webs, harvesters hunt by lurking or
running to catch their prey pelaa kehollisuuden ohella vahvasti assosiatiivisilla ele—
menteilla. Talloin on jokseenkin monimutkaista méaarittaa etukateen miten katsoja
sen tulkitsee. Siksi odotan paasevani kuulemaan nayttelyn katsojien palautetta ja
siten havainnoimaan teoksen vastaanottoa. Vaikka teoskokonaisuudella on voi-
makas filosofis—poliittinen taustakaiku, en aseta sen kokonaisvaltaista valittymista
tavoiteltavaksi. Koen innostavaksi, mikali kokonaisuus onnistuu leikkisilla piirteil—
l&an luomaan kiinnostusta teoksen syvempaan tutkiskeluun. Valmiiden vastausten
sijaan teoskokonaisuuteni voi kenties herattaa katsojassa uusia avoimia kysymyk—
sia seka uteliaisuutta loytamiseen posthumanismin ja uusmaterialismin luonteen
tavoin.
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