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Tdama opinndytetyo lihdettiin toteuttamaan yhteisty6ssid Helsinki Triathlonin toimek-
siantona. Helsinki Triathlonin pyrkimykseni oli saada tutkimustietoa heiddn harrastaji-
ensa kuluttaja kédyttdytymisesta. Millainen on tyypillinen triathlonin harrastaja, kuinka
aktiivisesti he harrastavat lajia, millaisia he ovat kuluttajina, mita tuotteita he kayttavat ja
millaisia ovat heiddn tuote attribuuttinsa. Ennen titd tutkimusta pystyttiin tekemain
pelkkid olettamuksia aitheesta. Opinndytetyon avulla saadan vastausksia niihin kysy-
myksiin jonka avulla Helsinki Triathlon pystyy kehittimiin omaa seuratoimintaansa
seki rakentamaan mahdollisia yhteistysopimuksia ulkopuolisten tahojen kanssa.

Tutkimus toteutettiin survey-kyselymenetelmalld. Pohjana tihidn kyselyyn kiytettiin
Yhdysvalloissa tehtyd vastaavan tyyppistd tutkimusta josta kysymyksid muokattiin
enemmin Suomen oloihin sopiviksi. Kohderyhmini toimi Helsinki Triathlonin jdsen-
rekistert joille kysely lihetettiin sahkopostilla. Vastaamisaikaa kyselyyn vastaamiseen
annettiin reilu viikko jonka jalkeen kerittiin tutkimuksen tulokset. Kysely koostui vii-
desti eri osiosta: harjoittelu, osallistuminen kilpailuihin, talous ja kuluttaminen, median
kaytto seka henkil6tiedot.

Tuloksista saatiin selville, ettd triathlon on profiloitunut hyvituloisten ithmisten harras-
tukseksi ja sithen halutaan selvisti panostaa. Lajin koetaan antavan harrastajalle riitta-
vasti haasteita, elamyksid seka itsensé ylittamistd. Harrastajat kokevat my6s kilpailemi-
sen olevan oleellinen osa harrastusta. Valitessaan vilineitd ja tuotteita ei hintaa nihda
oleellisena vaan niiltd halutaan ennen kaikkea laatua ja parempaa suorituskykya.

Triathlonissa litkkuu selkedsti paljon potentiaalista rahaa ja harrastajat ovat valmiita
kdyttimain sitd. Harrastus otetaan tosissaan ja sithen halutaan my6s panostaa. Tutki-
muksen pohjalta on helpompi kohdentaa tuotteita ja tapahtumia, kun tiedimme millai-
sia triathlonistit ovat kuluttajina ja mitd tuoteattribuutteja he arvostavat. Samoin lidhted
rakentamaan mahdollisia yhteisty6tahoja, kun pystymme nyt todentamaan millaisia
summia triathlonissa litkkuu. Yhteistyot varmasti auttaisivat kumpaakin osapuolta kas-
vamaan ja kehittymaan.
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This thesis looks at triathletes as consumers: how much they train triathlon, what train-
ing equipment they use and which qualities they value in a product. The main goal was
to determine a typical triathlete as a consumer and how much money he/she spends
on triathlon. This data will be used by Helsinki Triathlon for making better coopera-
tion agreements and for growing their business.

The study consists of a theory section and an empirical section. The theory section
starts with basic information about triathlon. Then it deals with the basics of consumer
behavior and types of research methods used in this study, which are based on relevant
literature and internet sources. The empirical part focuses on the survey questionnaire
that the study was based on. This questionnaire was sent to Helsinki Triathlon mem-
bers and 130 replies were received from 600 members. The questionnaire was made
and analyzed by webropol software.

Results from the survey showed that the income level of a typical triathlete is slightly
higher than the average income and triathletes definitely want to invest on their hobby.
Triathlon clearly offers enough challenges and experiences. Competing was also men-
tioned as an essential part of triathlon. When choosing training equipment triathletes
wanted quality and better performance. Segmenting male and female participants
showed no significant differences.

Based on this study Helsinki Triathlon can much easier and efficiently grow their busi-
ness. Now they know how much money there is moving in triathlon, what type of con-
sumers triathletes are and what they value the most. Helsinki Triathlon can for example
make new cooperation agreements easier when they have a study to show their pur-
chasing potential. In addition, it is much easier to react to the demand with supplies
now when data about the triathlete’s needs is available.

Key words
consumer behavior, purchasing power, triathlon, survey
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1 Johdanto

Triathlon on kolmesta suositusta kuntoilumuodosta koostuva kestivyyslaji. Siind yhdis-
tyy uinti, pyoriily ja juoksu yhdeksi matkaksi. Triathlon kuormittaakin koko kehoa mo-
nipuolisesti verrattuna useaan muuhun kestavyyslajiin. (Stubb & Jarvimaki 2009, 140—
141.) Triathlon on haastava laji silli siind taytyy hallita kolmen eri lajin tekniikat huolel-
lisesti. Lisdksi ndiden kolmen lajin yhdistiminen ja matkojen pituus tekee lajista fyysi-
sesti, ettd henkisesti haastavan (TriathlonSuomi 2013—2014a) Triathlonissa voi kilpailla
monen mittaisilla matkoilla oman kuntonsa mukaan aina pikamatkoista taysmatkoihin.
Junioreille on my6s huomattavasti lyhyempia matkoja. (Kiuru & Nuuttila 2000, 20).
Vaikka triathlonia yleisesti pidetdin hyvin raskaana lajia, sopii se kuitenkin kaiken kun-

toisille ja tasoisille harrastajille (Stubb & Jarvimiki 2009, 140).

Tima opinndytety6 selvittad triathlonharrastajien ja etenkin Helsinki Triathlon ry:n ku-
luttajakayttaytymistd. Tutkimus selvittda millaisia ovat triathlonin harrastajat, mita tuot-
teita ja vilineitd he kayttivit, millaisia ovat heiddn tuoteattribuutit ja mikd on heidin
tuomansa ostovoima. Tutkimuksen avulla triathlonseurojen on helpompaa solmia yh-
teistyGsopimuksia eri tahojen kanssa, kun heilld on tutkimusnayttéd todentamaan edelld

mainittuja asioita.

Opinnidytetyé hyodyttid niin triathlonin harrastajia, triathlonseuroja, kuin muita litkun-
ta-alan yrityksia seka seuroja. Tutkimuksen avulla pystytidn todentamaan, mikd on ja-
seniston tuoma rahallinen arvo, paljonko jasenet ostavat eri tuotteita ja minka tyyppisia
triathlonistit ovat kuluttajina. Niiden avulla Helsinki Triathlonin on huomattavasti hel-
pompi ldhted rakentamaan yhteistyoprojekteja, parantaa ja segmentoida tuotteitaan, kun

heilld on tutkimus, johon he pystyvit viittaamaan.

Opinnidytetyé on hyvd pohja miten vastaavantyyppisia kuluttajatutkimuksia voi urheilu-
seuratoiminnassa hyodyntdad. Vastaavia tutkimuksia kannattaisi seurojen hyodyntad ak-
tiivisesti jonka avulla he voisivat parantaa omaa seuratoimintaa. Opinnaytetyo luo poh-

jan ja mallin minka tyyppinen kysely voi olla ja mitd tulee ottaa huomioon. Vastaavilla



tutkimuksilla pystyttéisiin parantamaan ja kasvattamaan minka tahansa urheiluseuran

toimintaa.

Triathlon on harrastajamairiltian noussut Suomen suosituimpien lajien joukkoon ja on
nyt suositumpaa, kuin koskaan (TriathlonSuomi 2013-2014 b; Pallonen 2013). Tutki-
muksen tekeminen nyt on suuri helpotus seuroille, jotta jatkossa pystytian luomaan
parempia kilpailutapahtumia seké kasvattamaan litkevaihtoa. Tama auttaisi sekd harras-

tajamadria ettd lajia kasvamaan entisestaan.

Opinnadytetyon tutkimusotoksena kaytetain Helsingin Triathlon ry:n jasenid. Jasenrekis-
teriin kuuluu talld hetkella yli 600 harrastajaa. (Raatikainen, P. 1.7.2014.) Helsinki
Triathlonilla oli valmiina kyselylomake siitd, mitd tutkimuksessa pitdisi kysya. Tdssd lo-
makkeessa oli kiytetty pohjana Yhdysvalloissa tehtya vastaavaa tutkimusta. Kysymyksia
muokattiin kuitenkin vield vastaamaan enemmain timin opinndytetyon tutkimusongel-
mia sekd Suomen olosuhteita. Vastaavaa tutkimusta ei ole ennen tehty Suomessa, joten
on mielenkiintoista nihda miten vastaukset ovat verrattavissa Yhdysvalloissa tehtyyn
tutkimukseen. Todennikéisesti tuloksissa tulee olemaan jotain yhtaldisyyksid, mutta
myo6s eroja varmasti syntyy. Tutkimuksen alussa voidaan kuitenkin vain tehda pelkkia

olettamuksia mitd nama asiat voisivat olla.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on tuoda toimeksiantajalle kiyttokelpoista tietoa
siitd, kuinka paljon harrastajat ovat valmiita kdyttimadn harrastukseensa ja miki tulee
olemaan heidin todellinen ostovoimansa. Tahin asti on voitu vain arvioida ja olettaa,
ettd triathlonistit kdyttavit tietyn méardn rahaa tiettyihin asiothin tai omaavat tietyn tu-
lotason. Nama oletukset ovat kuitenkin verrattu esimerkiksi muiden kestavyyslajien
harrastajien kuluttamiskayttaytymiseen. Kuitenkaan ilman mitddn tarkkaa tutkimustie-
toa on huomattavasti vaikeampaa perustella naitd tuleville yhteistybkumppaneille. Tama
tyo tulee vastaamaan tihan ongelmaan ja sen avulla Helsingin Triathlonseura pystyy
markkinoimaan seuraansa paremmin sekd auttamaan triathlonia lajina kasvamaan enti-

sestaan.



2 ‘Triathlon

Triathlon on kestivyyslaji, joka koostuu kolmesta eri osuudesta: uinti, py6riily ja juok-
su. Jokaisesta osalajista siirrytidn aina seuraavaan ilman taukoja ja nopeinten maaliin

tullut kruunataan voittajaksi. (Barfield 2008, 1.)

2.1 Historia

Triathlon on saanut alkunsa ehkd hieman vahingossa. Sen juuret alkavat 1977 luvulta
Honolulusta, jossa John Collins oli hinen kahden ystivinsi kanssa viettimissi iltaa.
Keskustelun aikana nousi esille kysymys onko paras kestiavyysurheilija uimari, pyorailija
val juoksia. Viittelyn innoittama miehet paittiviat sopia kilpailun, jossa yhdistdisivat

nima kolme lajia. Niin ollen triathlon oli syntynyt. (Kiuru & Nuuttila 2000, 11; Barfield
2008, 2.)

Triathlonin suosio kasvoi hyvin nopeasti. Vuodesta 1980 lihtien se on ollut nopeinten
kasvava urheilulaji Yhdysvalloissa ja jo vuonna 2000 se hyviksyttiin olympialajiksi.
(Mora 1999, 9.) Lajin suosiota selittda vahvasti sen monipuolisuus. Kello kay koko kil-
pailun ajan ja lajeja vaihdetaan lennosta, joka tekee lajiin lisihaastetta. On siis pystyttiva
tekemidin nopeita vaihtoja uinnista pyoriilyyn ja pyorailysta juoksuun. Vaihtoja voi-
daankin nimittdd triathlonin epiviralliseksi neljanneksi lajiksi sen haastavuuden ja suju-
vuuden edellyttimisen vuoksi. Ammattilaisille timid hetki voi olla ratkaiseva kilpailun

voittamisen kannalta. (Barfield 2008, 2.)

2.2 ‘Triathlon harrastuksena

Triathlon on hyvin raskas ja haastava urheilumuoto. Se vaatii harjoittelijalta hyvaa seka
tyysista etta henkista kuntoa. Taman lisdksi on oleellista hallita kolmen eri lajin tekniikat
perusteellisesti. Triathlonin haasteena onkin, ettd huipulle tihdittiessd on vaikea 16ytid
riittavasti aitkaa sen harjoitteluun. Huippuluokan triathlonistit voivat harjoitella jopa
kuusi tuntia paivassa ja amatoorit jotka tihtadvit iron-man matkalle, vaatii kolmesta

neljain tuntia harjoittelua paivissa. (Finch 2004, 40.)



Kilpailumuotoja on kuitenkin useita josta voi valita itselleen sopivan. Moni ulkopuoli-
nen, lajiin perehtymitén ymmartia lajin ainoastaan ironman-matkana. (Moore & Hoad
2011, 8.) Matkojen pituuden kuitenkin vaihtelee aina sprinttimatkoista iron-man mat-
kaan. Yleisimmin kaytettyjd matkoja ovat: pikamatka: uinti 750m, pyo6riilyd 20km ja
juoksua 5km. Perusmatka: uinti 1,5km, pyoriilyd 40km ja juoksua 10km. Puolimatka:
uinti 1,9km, py6raily 90km ja juoksu 21,1km. I'TU:n pitkd matka: uinti 4km, pyoraily
120km ja juoksu 30km. Ironman-matka: uinti 3,8km, py6raily 180km ja juoksu 42,2km
(Stubb & Jarvimaki 2009, 152.)

Harjoitteluun olisi hyva my6s sisillyttda lihaskuntoharjoittelua. Vahvat lihakset auttavat
pitimain keho oikeassa asennossa sekd vihentaa rasitusvammoja. Voiman lisaksi har-
joittelussa tulisi huomioida my6s litkkuvuuden parantaminen. Triathlonistin voimahar-
joittelu tulisi sisdltdd paljon nopeutta ja rijahtivda voimaa parantavia liikkeita, koska
lajinomainen harjoittelu sisdltdd jo runsaasti kestovoimaa. (Stubb & Jarvimaki 2009
142.) Haasteena lihaskuntoharjoittelulle tulee lajin vaatimat harjoitteluméirit jotka ovat

jo valmiiksi hyvin suuret (Moore & Hoad 2011, 68).

Tarked osa lajia on my0s oikeat ja kunnolliset vilineet. Triathlonissa hyvilld vilineilla
voidaan selkedsti parantaa suoritusta ja aikaa. Investointi kunnollisiin vilineisiin onkin
kannattavaa jos lajissa haluaa menestyd. (Moore & Hoad 2011.) Itse kilpailuissa kaytet-
tavien valineiden lisaksi tarvitaan useita muita vilineitd joilla voidaan parantaa osalajien
teknitkkaa ja tehdd erilaisia harjoituksia. Naihin vilineisiin pystyy kuluttamaan suuria
summia rahaa, mutta tirkea on huomioida oma taso seki tarve nailld varusteille. (Finch

2004, 22.)

2.3 Helsinki Triathlon ry

Helsinki Triathlon on Uudenmaan alueella toimiva triathlon seura, joka on perustettu
vuonna 1986. Jasenmaariltd se on Suomen suurin triathlon seura. Jasen rekisteriin kuu-
luu talla hetkelld yli 600 harrastajaa. (Raatikainen, P. 1.7.2014.) Seurassa jirjestetain

harjoituksia kaiken tasoisille ja kuntoisille harrastajille. Lisaksi seura tarjoaa paljon toi-



mintaa myos ohjattujen harjoitusten lisiksi kuten HelTri Cup - harjoituskilpailusarjan,

uintivuoroja, leirejd, seurailtoja seki seuratuotteita. (Helsinki Triathlon 2004a.)

Seuran tarkoituksena on edistiad Helsingin ja Uudenmaan alueen triathlon harrastanei-
suutta sekd tietoutta. Seuran jirjestdd jasenilleen valmennus, harjoitus- ja kuntourheilu-
toimintaa, kilpailuita, leirejd ja muita vapaamuotoisia jasentilaisuuksia. Lisaksi tarjolla on
paljon harrastusasusteita, -vilineitd, -ravinteita ja muuta triathloniin liittyvia tuotteita
lainaan, vuokralle tai ostettavaksi. Yhdistys toimeenpanee kokous-, esitelmi ja keskus-
telutilaisuuksia seka julkaisee tuotteita seka tiedotteita ja pitdd jasenilleen tai muille lajis-
ta kiinnostuneille erilaisia tiedotus- ja kommunikaatiomahdollisuuksia. (Helsinki Triath-

lon 2004b.)



3 Kuluttajakayttiytyminen

Markkinointi on oleellinen osa yritystd tai seuratoimintaa. Vaikka olisi tarjolla, kuinka
hyvid tuotteita eikd niitd osata markkinoida eivit ne todennikoéisesti kdy kaupaksi.
Markkinointi on yrityksen lisiksi my6s asiakkaan kannalta oleellista. Tata kautta saam-
me riittdvisti tietoa tuotteista ja pystymme vertailemaan nditd keskendin. Tarkedd on
huomioida, etta tuote ei tarkoita pelkistdan fyysista tavaraa vaan se voi myos olla palve-

lu, henkil6, tapahtuma tai aate. (Bergstrom & Leppanen 2007, 9-10.)

Nykypiivind markkinointi ei ole pelkkdd myyntid. Tirkedd on huomioida tuotekehitte-
ly, asiakkaiden tarpeet sekd ostamisen tutkiminen. (Bergstrom & Leppinen 2007, 9.)
Voidaankin ajatella, ettd markkinointi on johtamistapa, joka lihtee asiakkaan tarpeista.
Asiakkaan tarpeita tulisi tiyttdd mahdollisimman hyvin, koska lihtokohtaisesti tuotetta
halutaan myyda asiakkaalle. (Anttila & Iltanen 2001, 13.) Menettely tapoja tihin on
monia ja suurimpana haasteena on se, ettei ole olemassa yhtid oikeaa mallia jonka mu-

kaan kuuluisi toimia (Bergstrom & Leppinen 2007, 9).

3.1 Lihtokohdat

Kuluttajakayttaytymiselld tarkoitetaan kuluttajan tarpeiden tyydyttamista joihin kuluttaja
ryhtyy valitessaan, ostaessaan ja kidyttidessddn kyseistd tuotetta. Kuluttajan ostokayttiy-
tymisen ymmairtiminen on perus edellytys asiakaskeskeisessd markkinoinnissa. Markki-
nointia koskevat paitokset perustuvat olettamuksiin miten nama paatokset tulevat vai-
kuttamaan kuluttajien kayttiytymiseen. (Ylikoski 1999, 76—77.) Markkinoinnilla puoles-
taan tarkoitetaan kaytintoja ja toisaalta tieteenalaa jonka tarkoituksena on tutkia, luoda
ja aikaansaada kohdemarkkinoita vastaavia tarpeita kannattavalla tavalla. Padsidintond
on tunnistaa tarpeet tiyttimalld ne toiveilla. Lisdksi se maiirittelee ja mittaa todetut

markkinat koon ja sen tarjoaman ulospotentiaalin mukaan. (Kotler 2005, 1.)

Markkinointi tulee ymmartaid laajempaa kasitettd, kun pelkistdan esimerkiksi mainonta,
myynti ja jakelu. Nama ovat vain osa kokonaisuutta ja kaikki ovat riippuvaisia toisis-

taan. Lahtokohtana ei ole pelkistian tuote vaan markkinat ja sielld vallitsevat tarpeet ja



kysynti, johon tuotteella vastataan. (Anttila & Iltanen 2001, 12.) Titd voidaan lihestya
neljilld eri tapaa jolla vaikutetaan tuotteen kysyntidn. Ensiksi itse tuote eli mitd yritys
tarjoaa: tuotteet ja palvelut seka eri lajitelmat, valikoimat, tavaramerkit ja pakkaukset.
Toiseksi tuotteen hinta eli milld hinnalla tuotetta yritetddn kaupata, kdytetianko alen-
nuksia tai eri maksuehtoja. Kolmantena jakelu eli miten on huomioitu tuotteen saata-
vuus: jakelutie eli markkinointikanavat seka fyysinen jakelu. Viimeisend viestinta eli mi-
ten asiakkaille tiedotetaan tarjoamista tuotteista ja nithin liittyvistd asioista kuten henki-

l6kohtainen myynti, mainonta ja suhdetoiminta. (Anttila & Iltanen 2001, 21.)

3.2 Asiakaskeskeinen markkinointi

Asiakaskeskeisen markkinoinnin tirkeimpid piirteitd on saada asiakas tyytyviiseksi. Sen
tulisi huomioida asiakkaan toiveet ja tarpeet yrityksen tavoitteiden ja voimavarojen
puitteissa. (Anttila & Iltanen 2001, 50.) Mita tyytyviisempia ja uskollisempia asiakkaat
ovat, sitd helpompi on yrityksen menestyi (Bergstrom & Leppdinen 2007, 14). Kuiten-
kin asiakkaan saaminen tyytyviiseksi vaatii ajan tasalla olevaa tietoa asiakaskunnan tar-
peista ja odotuksista. Tama vaatiikin yritykseltd toimivaa informaatiojirjestelmad seki
jatkuvaa seurantaa asiakkaan nikékulman omaksumiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi.
(Anttila & Iltanen 2001, 50.) Asiakaskeskeinen markkinointi korostaakin markkinatut-

kimusten merkitystd (Anttila & Iltanen 2001, 34).

Asiakaskeskeisyys ja kdytinnon toteuttaminen ei kuitenkaan ole helppoa. Siind pitdd
huomioida montaa eri ajattelutapaa, jotta ongelmakohdilta viltyttiisiin. Seuraavaksi on
esitetty viisi eri kohtaa jotka tulisi ottaa huomioon asiakaskeskeisessd markkinoinnissa:
Ensiksi tulee huomioida, ettd asiakkaiden tarpeiden tyydyttiminen kilpailukykyiselld
tavalla edellyttda informaatiota. Pitaa siis olla oikea kasitys asiakkaiden tarpeista ja osto-
padtoksiin vaikuttavista tekijoistd. Tietoa tarvitaan asiakkaiden nykyisestd tarpeesta,
mutta my0s tulevista. Toiseksi on olennaista, ettd koko organisaatio toimii yhdessa ja
ottaa vastuun asiakkaiden tarpeista seka reagoi niihin koskevaan informaatioon. Téssi
ei kuitenkaan tarkoiteta, ettd jokainen asiakkaan toive tulisi ottaa tdysin huomioon ja
unohdettaisiin itse organisaation tavoitteet. Vaan, ettd organisaation palveluntarjonta ja

toimintatavat pystyttiisiin sopeuttamaan asiakkaiden tarpeisiin organisaation siséisten ja



ulkoisten tekijéiden puitteissa. Kolmantena edellytykseni on, ettd organisaatiossa koko
henkilGst6 ottaa vastuun asiakkaan tyytyviisyydestd. Asiakaskeskeisyys toteutuu organi-
saation kaikkia toimintoja koskevana prosessina. Toiminta ei kuitenkaan aina suju il-
man ristiriitoja, koska erimielisyyksid saattaa syntya esimerkiksi tuotoista ja kustannuk-
sista. Neljantend tulee ottaa huomioon juuri ne keinot, joilla parhaiten hy6dynnetiin
osaamista ja resursseja. On oltava selvd mitd kustannuksia asiakkaiden tarpeiden tyydyt-
timinen tuo, koska organisaation resurssit ovat rajalliset. Vasta timan tietimyksen poh-
jalta voidaan lihted suunnittelemaan tarjottavia palveluita. Viimeisend tulee vield huo-
mioida kilpailun merkitys. Tama tarkoittaa, ettd on tiedettiva kuluttajien suhtautuminen
omiin, mutta myos kilpailijoiden palveluihin. Kokoajan on oltava selvilla mitd muilla on

tarjolla ja onko se omia tuotteita kehittyneempaa. (Ylikoski 1999, 38—40.)

3.3 Kuluttaja

Yksilon ostokidyttaytymiseen vaikuttaa monet tekijat. Markkinoinnin kannalta onkin
hyvin tirkeda tunnistaa ndma erilaiset osat toisistaan. Markkinoinnin perusajatuksena
on tyydyttdd ostajan tarpeet. Jokainen meistd on yksilé ja jokaisella meisti on omat
mieltymykset sekd tarpeet. Meidén tiytyykin ymmartda miksi kuluttaja valitsee kyseisen
tuotteen ja mitkd ovat nama vaikuttavat tekijit. (Solomon, Marshall, Stuart, Barnes &

Mitchell 2009, 148.)

Kuluttaja aikoo tehdi oston, puhutaan niin sanotusta paitdksenteko prosessista. Tama
prosessi etenee portaittain kohti varsianista tuotteen ostoa. Tuotteen osto ei siis ole se
hetki, jolloin raha vaihdetaan tuotteeksi. Nami kaikki vaiheet olisi syyta huomioida laa-
dukkaassa markkinoinnissa. Ensimmaiisessd vaiheessa kuluttajalla ilmeneminen ongel-
ma eli on jokin ongelma tai tarve, mihin tarvitsemme kyseistd tuotetta. Seuraavaksi ke-
ritddn informaation kyseisestd tuotteesta. Tutkimme ja vertailemme eri vaihtoehtoja
lehdista, internetistd ja mainoksista. Kolmantena vertaillaan 16ydettyja tuotteita keske-
ndin. Onko jossain tuotteessa enemmin ominaisuuksia, kuin toisessa vai onko toisella
tuotteella parempi maine. Neljantena on varsinaisen tuotteen osto. Paitetdan ostaa ky-
seinen tuote, koska se vetoaa enemmain. (Solomon 2009, 351-352.) Viimeisena vaihee-

na on tuotteen arviointi ja kokemukset. Taman vatheen tirkeys unohtuu helposti, koska



tuote on jo myyty. Kuitenkin timi on edelleen tirked vaithe prosessia markkinoinnin
kannalta. Kuluttaja arvioi, kuinka hyva hinen ostonsa oli, vastasiko mainonta tuotetta
ja oltiinko sithen tyytyvaisia. Jos kuluttaja on tyytyviinen tuotteeseensa myos oston jal-
keen hin todennikoisemmin palaa uudelleen tai suosittelee tuotetta ystivilleen ja suku-
laisilleen. (Solomon ym. 2009, 155.) Tapahtuma ei valttimittd etene, joka kerta yhtd
huolellisesti. Joskus tuotteen ostamista harkitaan ja punnitaan pitkdan. Toisaalta joskus
taas tuote ostetaan hyvinkin spontaanisti. Niihin pdatoksiin vaikuttaa merkittavisti

tuotteen hinta, tuotteen ostotiheys, kokemus tuotteesta tai tuotemerkista seki paljon on

aikaa tehda taustaty6ti. (Solomon 2009, 352—-353.)

Paatoksentekoprosessi vaikuttaa kuitenkin moni tekija. Prosessi ei etene joka kerta sa-
malla tapaa eikd se ole sama jokaisella thmiselld. Nama vaikuttavat tekijit voidaan jakaa
kolmeen eri kategoriaan: sisdisiin, ulkoisiin, sekd olosuhteellisiin tekijoithin. Vasta niiden
tekijoiden yhteisvaikutus pdattidd miten prosessi etenee. (Solomon ym. 2009, 157.) Sisii-
silli vaikutuksilla tarkoitetaan kaikkea meidin demografisia tekijoitd kuten iki, koulu-
tus, tulot tai ammatti sekd psykologisia tekijoitd kuten motivaatio, oppiminen ja asen-
teet. Ulkoisilla tekijoilld tarkoitetaan puolestaan kaikkia meihin ulkoapdin vaikuttavia
tekijoita kuten kulttuuri, sosiaaliluokat, viiteryhmat ja perhe. (Ylikoski 1999, 80-82.)
Olosuhdetekijoilld tarkoitetaan taas fyysistd ympiristod seki aikaa (Solomon ym. 2009,

157).

3.4 Segmentointi

Vanhan ajatusmallin mukaan luotiin ensiksi tuote ja katsottiin sitten, 16ytyyko sille
markkinoita. Tdnd pdivinid lihestymistapa on kiytinndssd pdinvastainen. Segmentoin-
nilla haluamme selvittda ensiksi markkinat ja onko tuotteelle kysyntaa. Tarkoituksena
on kohdistaa tuotetta kysynnin mukaan. (Bergstrém & Leppanen 2007, 74.) Segmen-
toinnin perustarkoituksena on siis 16ytad potentiaalisten ostajien ryhma, joilla on yhtei-
sid, samanlaisia tarpeita seka jotka reagoivat markkinoijan toimenpiteisiin samankaltai-

sesti (Anttila & Iltanen 2001, 96).



Segmentointia kannattaa monesti hyodyntii, koska kokonaismarkkinat ovat hyvin suu-
ret ja ostajat ovat keskendin erilaisia. Taman lisdksi segmentointi on kannattavampaa
yritykselle. Kuitenkin markkinoitten jakamisessa on syytd tayttya tiettyja reunaehtoja:
Ensiksi on oltava riittdvasti potentiaalisia asiakkaita taloudellisen edun saamiseksi. Toi-
seksi heilld on oltava samanlaiset tarpeet mitd asiakas tuotteesta haluaa. Kolmantena
segmentit pitad pystya selkedsti erottelemaan toisistaan, jotta jokaiselle pystytian suun-
taamaan omat markkinointitoimenpiteet. Viimeisend tulee saavuttaa segmentit tehok-

kaasti ja taloudellisesti kannattavasti. (Anttila & Iltanen 2001, 96.)

Markkinat on mahdollista jakaa eri muuttujia kiyttien miten moneen segmenttiin ta-
hansa. Markkinoija puolestaan joutuu pdittimdin, minkilainen jako tuottaa tulosta.
Segmentointi on hyddyllistd nihdi prosessina, jossa

1. Selvitetddn asiakkaiden ostokdyttdytymiseen vaikuttavat tekijit — siis tekijit, jotka to-
dellisuudessa selittdvit ostokayttaytymistd (selittidkd esimerkiksi potentiaalisen asiak-
kaan ikd kyseiseen hyddykkeen ostamista)

2. jaetaan kokonaismarkkinat osiin, segmentteihin, selvitettyjen tekijéiden perusteella

3. selvitetddn, kuinka segmentit voidaan saavuttaa, ja ndiden tietojen pohjalta

4. suunnitellaan markkinointitoimenpiteet kutakin valittua segmenttid varten erikseen.

(Anttila & Iltanen 2001, 99.)

3.5 TUSA Triathlon esimerkki tutkimus

Yhdysvaltain triathlonliitto laittoi vuonna 2008 aluilleen tutkimuksen jolla he halusivat
saada tarkemman kisityksen triathlonin harrastajista. Tutkimuksen tarkoitus oli saada
perusteellista tutkimustietoa harrastajien sosiaalisesta ja emotionaalisesta kayttdytymi-
sestd, viestorakenteesta ja elintavoista. Projektia lihti tekemadn TribeGroup niminen
yhti6 ja tuotos julkaistiin vuonna 2009 nimelld The Mind Of The Triathlete. Kokonai-
suutena tutkimus oli hyvin mittava. Vastauksia tihin kerittiin yli 15 000 ja tuloksista
tehtiin 70 sivun mittainen tulososio, johon oli eriteltyna saatuja tuloksia kuvioin ja kaa-
vioin. (USA Triathlon 2014.) Tidmin kyseisen tutkimuksen pohjalta syntyli my6s idea
tahdn opinndytetyohon. Produktin toimeksiantajan Pasi Raatikaisen toiveena oli, ettd
vastaava tutkimus tehtdisiin my6s Suomen tarpeisiin, koska ei voida olettaa kyseisten

tulosten patevat myos Suomessa. Raatikainen oli valmiiksi kadntinyt kysymykset suo-
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meksi ennen varsinaisen tutkimuksen alkua. Taman jilkeen kysymyksia muokattiin vield

vastaamaan enemmin Suomen tarpeita sekd opinnaytetyon tutkimusongelmia.
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4 Tutkimusmenetelmit

Tieteellisissa tutkimusprosesseissa tavoitteena on selvittda tutkimuskohteen lainalai-
suuksia ja toimintaperiaatteita. Prosessi voidaan jakaa kahteen osaan, jossa toinen eli
teoreettinen tutkimus kéyttda hyvikseen valmiina olevaa tietomateriaalia ja empiirinen
eli havainnoiva tutkimus, joka perustuu teoreettiseen tutkimukseen kehitettyihin mene-

telmiin. (Heikkila 1998, 13).

Tieteellisessa tutkimuksessa ei pidd koskaan tarttua ensimmaiiseen tarjolla olevaan seli-
tykseen. Tarkoituksena ei ole, ettd tutkija ennustaisi tutkittavaa ilmiotd omilla tulkin-
noillaan vaan hinen pitid ennen kaikkea tutkia ja 16ytda ilmi6on vaikuttavien tekijéiden
yhteys. (Jokivuori, Hietala 2007, 15). Yhteistd tutkimuksille on aina jokin kysymys, jo-
hon halutaan vastaus. Tdmi prosessi voidaan jakaa karkeasti kolmeen osaan: ensiksi
selvitetddn, mikd on kysymys jota tutkitaan. Toisena keritddn tietoa tihin kysymykseen

ja kolmantena esitetadn tulokset. (Creswell 2002, 3).

Tutkimuksen onnistuminen edellyttda juuri sopivan tutkimusmenetelmin valintaa. Ta-
min valinnan ratkaisee ensisijaisesti tutkimusongelma sekd tutkimuksen tavoite. Joskus
kuitenkin kidyttokelpoisia vaihtoehtoja voi olla useita ja sopivimman valitseminen voi

olla vaikeaa. Monesti my6s resurssit antavat jo tiettyja rajoituksia tutkimuksen tekoon.

(Heikkila, 1998, 14).

Peruskasitteiden jilkeen voidaan paneutua itse tutkimuksen prosessiin. Prosessi empii-
risessd tutkimuksessa, jota tima ty6 edustaa, voidaan jakaa seitsemiin eri vaiheeseen.
Ensimmaiisessa vatheessa tutkimusta mairitelladn tutkittava alue, mikd on sen athepiiri
eli, mihin keskusteluihin tyé ottaa kantaa, rajaukset, tutkimusote seki tietenkin mitd
tutkimus varsinaisesti tutkii. Toisessa vaitheessa aletaan kdyda lapi tutkimuskirjallisuutta,
joka jatkuu koko prosessin ajan. Samoin selvitetddn mitd on jo tutkittu. Kolmantena
tasmennetadn ongelmaa eli, mikd on tutkimuskysymys, mitkd ovat sen muuttujat, on-
gelmat, alaongelmat ja tavoitteet seki tuotos. Neljantena tehddan aineiston keruu, mit-
taukset ja tallennukset. Viidentend puretaan saadut aineistot, analysoidaan ja kootaan

saadut tiedot. Kuudentena tehddidn naistd saaduista ja kootuista tiedoista tutkimusten
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johtopédtokset eli tutkimustulokset, samoin my6s tuodaan esiin mahdolliset ongelmat
jatkotutkimuksia varten. Viimeisend julkaistaan valmis tutkimus. (Likitalo & Rissanen

1998, 15-16.)

Valmiita tutkimustuloksia on myo6s osattava kyseenalaistaa. Joskus tutkimuksista saa-
duista tuloksista voidaan saada ristiriitaisia tai epaselvid tuloksia ja niiti on vaikea tulki-
ta. Useimmiten tutkimuksesta tietysti haluttaisiin selvid vastauksia. Samoin kiytetty tie-
to tal menetelmat voivat olla kyseenalaisia tai puutteellisia. Vaikka jokin tutkimus olisi-
kin julkaistu hyvin tunnetussa julkaisussa, ei se tee siitd vield automaattisesti laadukasta.

On aina syyté tutkimuksia lukiessa muistaa my6s kritiikki. (Creswell 2002, 7.)

Empiirinen tutkimus jakaantuu kahteen alakategoriaan: kvantitatiiviseen ja kvalitatiivi-
seen tutkimusmenetelmain (Heikkild 1998, 13). Voidakseen naista menetelmista pdat-
tad sopiva lihestymistapa kyseiseen tutkimukseen, on tiedettivd mitd nima menetelmit
tarkoittavat. Tutkimusongelmalla on suuri vaikutus kumpaa menetelmisti tullaan lopul-
ta kayttamaan. Molempien tutkimustyylien hyva ymmartimien on siis erittdin tirkeaa,
koska tutkimusmenetelmin valinta tulee viemddn tutkimusta aina tiettyyn suuntaan.
(Creswell 2002, 38.) Tutkimusmenetelmat eivit silti varsinaisesti ole toisiaan vastakkain

vain monesti ne tiydentivit toinen toisiaan (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 1997, 130).

4.1 Kvantitatiivinen tutkimus

Kvantitatiivinen tutkimustyyli on niin sanottua tilastollista tutkimista. Sen avulla selvite-
tadn luvuin ja prosentein eri osuuksiin liittyvid kysymyksid. Menetelmin edellytyksena
onkin riittivin suuri ja edustava otos. Tidstd syystd tutkimusmenetelmaistd kdytetddn
my6s nimitysta maarillinen tutkimus. (Heikkila 1998, 16.) Perusideana on kysya pienel-
td joukolta tutkimuskysymykseen liittyvid kysymyksid. Tdtd pientd joukkoa kutsutaan
otokseksi. Tama otos tulee vastaamaan koko tutkimuksen kattavaa joukkoa jota kutsu-
taan perusjoukoksi. Menetelma vaati kuitenkin mahdollisimman suurta otosta, jotta
tuloksista tulee luotettavia ja ne voidaan siirtdd kuvaamaan koko perusjoukkoa. Timai

tutkimusmenetelman tavoite onkin saada aikaan yleispitevia korrelaatioita seka yleistyk-

sid. (Kananen 2008a, 10.)
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Kysymysten taytyy olla kvantitatiivisessa tutkimuksessa riittivin tarkkoja ja yksinkertai-
sia. Huonosti tai epaselvisti muotoillut kysymykset voidaan tulkita monella eri tapaa,
jolloin saadaan eri vastauksia, kuin mihin tutkija oikeasti haluaisi vastauksia. (Creswell
2002, 39; Kananen 2008a, 12.) Silti esimerkiksi Toivonen viittad, ettd kvalitatiivisesta
tutkimuksesta puuttuu aina ihmisen persoona ja henki, koska ihmiset nihddin vain
numeroina ja arvoina. Tutkimuksessa ei vastata kysymyksiin syvillisesti, jolloin syy-
seuraussuhde voi my6s hamairtya. Tami tekee tutkimuksesta toisinaan hyvin yksipuo-

leisen ja karkean. (Toivonen 1999, 177.)

4.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Kvalitatiivinen tutkimus eroaa kvantitatiivisesta tutkimuksesta tutkimalla méarin sijaan
laatua, mihin jo nimikin viittaa: kvalitatiivinen — laadullinen tutkimus. Tata tutkimus-
menetelmid kidytetddn, kun halutaan paneutua tutkimuskysymykseen tarkemmin ilman
yleispiteviin syy-seuraussuhteisiin nojaamista. Tarkoituksena on 16ytda jokin syvempi
yhteys asioiden vilille. (Kananen 2008b, 24.) Kaikkea saatavaa tietoa ei vol mitata nu-
meroin tai kaavoin ja kvalitatiivinen tutkimus ei tihdn pyrikdian. Menetelmad ottaa huo-
mioon thmisen ithmisend ja miten heididn uskomuksensa, periminsa ja toimintatapansa
vaikuttavat tulokseen. (Walliman 2011, 71.) Menetelmin toinen nimitys, kliininen lihes-
tymistapa, kuvaa hyvin tutkimusmenetelmad — tutkimusta kasitellidn yksitellen, kuin

ldakari potilastaan (Toivonen 1999, 100).

Kvalitatitvisen tutkimuksen perustana ovat psykologian ja muiden kayttaytymistieteiden
opit. Laadullinen tutkimus ymmirtid ihmisen thmisend, jolloin my6s tutkimuksen otos
on selvisti pienempi, koska jokaista yksiloa tarkastellaan huomattavasti tarkemmin.
(Heikkild 1998, 16.) Kohdejoukon on oltava tarkoituksen mukainen ja tarkkaan valittu
sekd valttdd satunnaisotosmenetelmien kayttoéd. Yksi tirkeimmistd kvantitatiivisen ja
kvalitatiivisen tutkimusmenetelman erottajista on, ettd kvalitatiivinen tutkimus ei testaa
hypoteesia tai teoriaa vaan pyrkii paljastamaan odottamattomia seikkoja. Tutkimus-

suunnitelma muotoutuukin koko ajan tyon edetessd. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara

1997, 164).
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Tutkimuksellisia ldhestymistapoja kvalitatiivisessa tutkimuksessa on monia ja niihin
taytyy suhtautua enemmin ulottuvuutena, kuin luettelona. Jokainen tyyppilajittelu on
kuitenkin vain yhden teorian mukainen. Karkeasti jaettuna lihestymistavat voidaan ja-
kaa neljddn eri ryhmain: kielelliseen, sidannénmukaisuuksiin, tekstin ja toiminnan ym-
martamista seka reflektioita tutkiviin menetelmiin. Jokaisesta l0ytyy vield omat alalajin-
sa, joten kirjo laajenee entisestdin. Kvalitatiivinen tutkimus on aina monen menetelmin
summa ja jokainen tutkija itse pdittdd mitd metodeita hin yhdistelee. Tutkija voi my0s
nimetd aina oman tutkimusmenetelmin, joten menetelmien kirjosta tulee erittdin laaja.

(Hirsijirvi ym. 165-166.)

4.3 Menetelmit yhdessi

Kvalitatitvinen ja kvantitatiivinen tutkimus nidhdain helposti toistensa vastakohtina,
mutta usein kumpaakin metodia kdytetddn rinnakkain. Ratkaisevaa on tutkimuskohteen
luonne seka tutkimuskysymys, johon halutaan vastaus. (Likitalo & Rissanen 1998, 10.)
Oikeastaan jyrkkdad menetelmien erottelua kiytetddn tind pidivini pelkdstddn koulutuk-
sellisissa yhteyksissd ja kidytinnon tasolla kaikki tutkimukset ovat suurimmaksi osaksi
niiden menetelmien yhdistelmaa. (Creswell 2002, 39.) Monesti my6s virheellisesti luul-
laan, ettd laadullinen tutkimus on tutkimuksen esitutkimusta ja mairallinen olisi vasta
varsinaista tutkimusta. Toisaalta my6s voidaan nahda, ettd laadullinen tutkimus tuo
varsinaisen sisallon ja syvyyden madirilliselle tutkimukselle. (Kananen 2008b, 24.) Tut-
kimusmenetelmit tulisikin nidhda toisiaan tiydentdvinad suuntauksina. Kiytinnossa niitd
on tarkkarajaisesti vaikea erottaa toisistaan. Tutkimus tavat voivat edeltdd toinen tois-
taan tai ne voivat toimia tutkimuksen ajan rinnakkain. Vaikka vastakkainasettelu nume-
roiden ja merkityksien suhteen kuulostaa vastakohtaiselta, niin ne kuitenkin ovat riip-
puvaisia toisistaan. (Hirsyjarvi ym. 1997, 136—137.) "Numerot perustuvat merkityksid
sisaltavaan kasitteellistimiseen, ja merkitysta sisaltavia kasitteellisid ilmioitd voidaan
ilmaista numeroin”. "Mittaaminen sisdltaa kaikilla tasoilla seka kvalitatiivisen ettd kvan-

titatiivisen puolen.” (Hirsijarvi ym. 1997, 137.)
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4.4 Resurssit

Ihannetapauksessa lihes jokaisessa tutkimuksessa kaytettdisiin kumpaakin tutkimusta-
paa, silli yhdistelmitutkimus tuo huomattavasti kattavamman tuotoksen. Kuitenkin
molempien menetelmien kdytté vaatii huomattavasti suuremman tyon, enemmin re-
sursseja ja paljon enemman aikaa. (Creswell 2002, 516-517.) Ammattikorkeakoulu-
tasoinen tutkimus tuo jo omat rajoituksensa. Tyolle on entuudestaan mdédrityt tietyt
rajoitukset joihon sen pitdd mahtua. (Taimio & Salmi 2005, 92.) Kuitenkin yhdistema-
menetelmaa voi kayttad ja onkin monesti suotavaa (Heikkila 1998, 29). Tutkimusmene-
telmin valinnassa tiytyy perehtyd huolella sithen, mikd menettely tuo parhaiten selvyyt-
ta kasiteltavaan ongelmaan. Samoin tutkijan itse taytyy olla kaikkein vakuuttunein lahes-

tymistavan ja metodin valinnasta. (Hirsijarvi ym. 1997, 137.)

Tama tutkimus on AMK-paittotyon tasoinen tutkimus ja se tarkoittaa 15 opintopisteen
kokonaisuutta eli ajallisesti noin 400 tyotuntia. Tdmi antaa heti tutkimukselle tietyn
rajoituksen. Kiyttadkseen huolella kumpaakin lihestymistapaa vaatisi se huomattavasti
enemmin tyotd. Téssd tapauksessa on valittava toinen lihestymistapa, johon panoste-
taan enemman, tai jos kayttid kumpaakin lihestymistapaa joudutaan niitd kdyttimaan
hieman pinnallisemmin. Mihin suuntaan tutkimusta lihdetdin viemaan, riippuu suu-
rimmaksi osaksi tutkimuskysymyksesti ja sen asettamista tavoitteista. (Taimio & Salmi

2005, 92.)

4.5 Tilastollinen tutkimus

Lihdettiessd viemiin tutkimusta eteenpdin on tutkijalla oltava tutkimuskysymys selvil-
l4. Taytyy my0s olla selkedd mitd ollaan tutkimassa, miksi tutkitaan, mitd tutkimustapaa
alotaan kayttad ja missd tutkimus aiotaan toteuttaa. Vasta, kun nimi ovat riittavan sel-
keit, voidaan aloittaa tutkimuksen tarkempi jasentely ja toteuttaminen. (Walliman 2011,

30.) Seuraavaksi valitaan tutkimukseen sopiva tiedonkeruumenetelma seka sopiva koh-

deryhmi (Heikkili 1998, 18).

Tiedonkeruumenetelmia on useita ja ne eroavat toisistaan riippuen siitd mita tutkimus-

menetelmai aiotaan kayttda — kvantitatiivista vai kvalitatiivista tutkimusta. Kvantitatiivi-
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selle tutkimusmenetelmille, jota tdssd tyOssa padsaantoisesti kaytetiddn, on ominaista
keritd dataa kayttamalld valmiiksi suunniteltuja kyselyitd joilla saadaan numeraalista
informaatiota. (Creswell 2002, 47.) Tamian tyyppinen menetelma sopii parhaiten tutki-
muksiin joissa halutaan lukuja, syy-seuraussuhteita ja tilastoja (Heikkild 19981, 16). In-
formaation kerddmiseen on monia eri vaihtoehtoja, joista survey-kysely on ehka naistd

tunnetuin ja eniten kaytetty (Likitalo & Rissanen 1998, 42).

Tutkimuksen on oltava riittdvin suuri ja edustava. Harvoin tutkimuksessa on kuiten-
kaan mahdollista tutkia koko joukkoa tutkittavia, jolloin tutkijan on valittava titd ryh-
mia edustava otos. Tdma otos tulee edustamaan koko perusjoukkoa. Ndmi tulevat
auttamaan paitelmia seka yleistyksid. Otoskoon on oltava kuitenkin riittivan suuri, jotta
se voidaan siirtimadn kuvaamaan koko kohderyhmia. (Hirsijarvi ym. 1997, 179-180.)
Otosta valitessa on myoOs huomioitava, keneltd kysymyksid kysyy. Kysely taytyy osata
kohdistaa oikeille henkil6ille joita ilmi6 koskettaa, jotta se voi edustaa oikeasti koko

perusjoukkoa. (Kananen 2008a, 32.)

4.6 Reliabiliteetti ja validiteetti

Tutkimuksen on aina pyrittivd olemaan mahdollisimman luotettava ja totuudenmukai-
nen. Luotettavuutta tutkimuksessa voidaan arvioida sen reliabiliteetilla ja validiteetilla.
Lyhyesti reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten pysyvyytta ja validiteetilla sita, ettd
tutkitaan tutkimuksen kannalta oikeita asioita. Kummassakin luotettavuuden mittarissa
on vield alajaostot. Reliabiliteetissa puhutaan stabiliteetista ja konsistenssista, ja validi-
teetissa ulkoisesta ja sisdisestd validiteetista. Kiinnittamalld riittivasti huomiota niihin
asioihin saadaan tutkimuksesta selvisti laadukkaampi. Etenkin kvantitatiivisessa tutki-

musmenetelmissd reliabiliteetti ja validiteetti ovat huomattavasti tirkeammassa roolis-

sa. (Kananen 2008a, 79.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan ldhtokohtaisesti testin mitattavuuden pysyvyyttd. Tutkimuk-
sen pitdisi antaa aina sama lopputulos, jolloin tulos ei olisi vain sattumaa. Reliabiliteetis-
ta voidaan erotella kaksi eri osaa: stabiliteetti ja konsistenssi. Stabiliteetti on ilmeisimpié

tapoja mitata testin luotettavuutta. Silla tarkoitetaan joko teoriassa tai kiaytinnossa testin
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uudelleen mittaamista. Testid uudelleen tehtdessi tulisi tulosten pysyé lihes muuttumat-
tomina, eikd ajankohdan pitiisi vaikuttaa tutkimukseen. Tutkimusta suunnitellessa kan-
nattaa miettid jo valmiiksi testi uudelleen toteuttamista: pysyvitko tulokset edelleen
samoina? Kuitenkin on tirkead huomioida, ettd vaikka aika ei teoriassa saisi vaikuttaa
tuloksiin, tulee se todennikdisesti aina vaikuttamaan jotenkin. Esimerkiksi taloustilanne
on saattanut nousta tai laskea kahden eri tutkimuksen vililld. TAma varmasti vaikuttaa
lopputuloksiin, kuten tdssd tyossi, jossa mitataan triathlonistien kuluttamista. Enem-
min kannattaakin miettid kysymyksid teoreettisella tasolla. Testid uusiessa edelld maini-
tut kohdat saisivat vaikuttaa mahdollisimman vihin. (Bryman & Bell 2003, 162-163.)
Konsistenssilla taas tarkoitetaan yhtendisyyttd testissd. Tdtd yhteneviisyyttd mitataan
niin sanotulla Cronbachin alfakertoimella, joka perustuu kahden eri viittimin korrelaa-
tioon. (Kananen 2008a, 80.) Kiytinndssd timi tarkoittaa sitd, ettd mitataan kahden
toisistaan riippumattoman mittauksen korrelaatio ja siita saadun tulokset tulisi olla
mahdollisimman lahelld ykkostd. Tatd mitataan kysymailld samaa asiaa kahdella tai use-
ammalla kysymykselld, jotka usein ovat kontrollikysymyksid, ja ndistd saadun tuloksen

pitéisi olla mahdollisimman yhteneva. (Heikkila 1998, 187.)

Validiteetilla tarkoitetaan puolestaan tutkimuksen patevyytta: mittaako testi oikeita asi-
oita ja onko mittarin tarkkuus luotettava. (Bryman & Bell 2003, 164-165.) Kyselytut-
kimuksissa validiteetti vaikuttaa suuresti. Miten onnistuneesti kysymykset ovat laadittu
ja johdattavatko ne oikeasti tutkimusongelman ratkaisuun. (Heikkila 1998, 1806.) Vas-
taajat saattavat tulkita kysymykset tdysin eri tavalla miti tutkija on silld tarkoittanut, jo-
ten kysymysten asettelussa on oltava huolellinen. (Hirsijarvi ym. 1997, 231-232). Vali-
diteetti jaetaan tyypillisimmin kahteen eri kategoriaan: sisdiseen ja ulkoiseen validiteet-
tiin, mutta muitakin alalajeja on. (Kananen 2008a, 81.) Sisiiselld validiteetilla tarkoite-
taan itse tutkimuksessa tehtyjd valintoja ja niiden pitavyyttd. Mitd mittaria on kaytetty,
miké ollut mittaus tapahtuma ja mittausten vilinen aika, eli toisin sanoen vastaavatko
mittaukset esitettyja kasitteitd. Ulkoinen validiteetti puolestaan kuvaa sita, etta tutkija on
tehnyt oikeat johtopaitokset tutkimuksesta, hinen tulkintansa perustuvat tuloksiin ja
aineistoon sekd otanta on ollut riittivd ja edustava. (Likitalo & Rissanen 1998, 72;

Heikkilda 1998, 186.)
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4.7 Survey-kysely

Survey-tutkimus tarkoittaa yleensd poikittaistutkimusmenetelmia, jossa dataa kerdtian
valmiiksi tehdyilld kyselylomakkeilla. Otanta on yleensd hyvin suuri ja kysymyksid on
useita. (Bryman & Bell 2003, 56.) Pitkittaistutkimuksella puolestaan tarkoitetaan poik-
kittaistutkimuksen vastakohtaa. Téssa seurataan jonkin ilmion kehitysta tietyn ajan vilil-
l4. Poikkittaistutkimus tekee puolestaan havaintoja pelkistian timinhetkisesta tilantees-
ta. Poikittaistutkimusta kidytetidn useimmiten opinndytetyOssa, silld sen pystyy toteut-
tamaan huomattavasti lyhyemmassa ajassa. (Hirsijarvi ym. 1997, 178.) Survey-kysely on
paras menetelmi silloin, kun halutaan kasitelld isoa joukkoa. Ajallisesti jokaisen erik-
seen haastattelu veisi paljon aikaa ja resursseja. Henkilokohtaista kontaktia kyselyyn
osallistuneisiin ei siis tule, jolloin arkojakin kysymyksid voidaan kysyi. Toisaalta kysely-
lomakkeen valmistelu nousee entistd tirkedmpédn rooliin, ettei vastaaja tulkitse kysy-
myksid vairin. Tastd syystd lilan monimutkaisia kysymyksia tulisi valttaa (Walliman

2011, 97.)

Survey-tutkimus sopii erinomaisesti tihdn tutkimukseen, mutta siind on my6s omat
huonot puolensa. Analyysistd voidaan erottaa viisi kohtaa, jotka heikentivit sen laatua:
ensinnd survey on hyvin individualistinen ldhestymistapa. Ihmiset harvoin muodostavat
kantansa yksin, monesti esimerkiksi oma perhe saattaa vaikuttaa vastaukseen tuomalla
painetta tiettyyn suuntaan. Toisekseen, vaikka menetelmia pidetidan demokraattisena,
kaikissa asioissa thmisten mielipiteilld ei ole samaa painoarvoa. Kolmanneksi tutkimus
on staattinen tarkoittaen, ettd se antaa tuloksia vain hetken mielipiteestd. Neljanneksi
survey on keskiluokkainen eli alimmat kerrostumat eivit valttimattd osaa vastata ja
ylemmit voivat peldtd esimerkiksi intimiteettinsd menettimisti. Viidentend heikkoutena
on, ettd menetelma toimii pelkadstddn sosiaalisilla ldhietdisyyksilld. Esimerkiksi tutkijan
oma poliittinen mielipide saattaa vaikuttaa vastaajan vastauksiin, jos hin kysyy kantaa-
ottavia kysymyksid. Lopuksi vield mainittakoon kaikkein ilmeisin survey-menetelman
heikkous, eli sen pinnallisuus. Ihminen nihddan vain mitattavana yksikkona ja hineltd

puuttuu oma persoona kokonaan. (Toivonen 1999, 179-184.)
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Vaikka menetelmissid on heikkouksia, on se tietyissa tapauksissa paras lihestymistapa.
Menettely on tehokas ja ennen kaikkea resursseja saistiva, kun tutkittavia on paljon.
Hyvin suunniteltu lomake onkin tilloin keskidssd. Seuraavassa kidyddin lipi muutama

tarked huomio hyvii kyselylomaketta suunnitellessa.

Vastaaja tekee ensimmadiset paatoksensa jo kyselylomakkeen ulkonaon perusteella. Tas-
td syystd lomakkeen visuaalisuuteen on syytd panostaa. Selkedin, siistiin ja houkuttele-
van nakoiseen kyselyyn vastataan paljon mieluummin. Samalle sivulle ei kannata laittaa
montaa kysymysti, jottei kysely ndyta lilan tiyteen ahdetulta. Kysymyksid kysytidn asia
kerrallaan ja ne etenevit loogisessa jirjestyksessi ja samaan aiheeseen liittyvit kysymyk-
set ovat ryhmitelty omiksi kokonaisuuksikseen. Lomake ei saa kuitenkaan olla liian pit-
ki jottei vastaajan mielenkiinto lopu kesken. Kannattaa siis tarkoin punnita, mitd oike-
asti on tarpeellista kysya ja mitd ei. Fontin pitiminen pienend saa kyselyn nidyttimain

Iyhyemmilti. (Heikkild 1998, 48-49.)

Kysely kannattaa aloittaa yksinkertaisista ja helpoista kysymyksista. Nain saadaan vas-
taaja viritettyd oikeaan tunnelmaan. Tutkimuksessa kannattaa kysyd mahdollisimman
monta asteikkokysymysta, koska timéd helpottaa myohemmin huomattavasti tulosten
purkua. Kyselyssi pyritidn myos vilttimiddn johdattelevia kysymyksid. Samoin kysy-
myksiin jatetadan oma vastausvaihtoehto siltd varalta, ettei vastaajan mielestd oikeaa
vaihtoehtoa 16ydy. Muussa tapauksessa vastaus el tule olemaan tdysin oikea ja vastausta

on niin ollen hieman johdateltu. (Morris 2008, 50.)

Kyselyyn kannattaa asettaa kontrollikysymyksid, joilla voidaan testata tutkimuksen luo-
tettavuutta. Kysely on syytd my0s esitestata, jotta sen mahdolliset virheet tulevat esiin
ennen kyselyn varsinaista lahettamistd. Téarkead on myo6s pyrkid koko kyselyn ajan miet-
timaan, miten lopussa tullaan analysoimaan tulokset. Tama saastda huomattavasti tyota.
(Morris 2008, 50-51) Viimeisend kyselya suunnitellessa on huomioitava, etta kyselyyn
vastaaja tuntee vastaamisella olevan merkitystd. Turhiin kyselyihin joko ei vastata tai

vastataan puolihuolimattomasti. (Heikkild 1998,49.)
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4.8 Hypoteesi

Etenkin kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkimukseen kuuluu usein vahvasti hypotee-
sin asettaminen. Hypoteesilla tarkoitetaan ennen tutkimuksen varsinaisten tulosten
saamista tutkijan omia paatelmia: mitd tutkimuksesta oletetaan saatavan. Nama paitel-
mit ilmaistaan erilaisilla vaitteilld ja vaittamilla. Viitteet eivit kuitenkaan aina ole oike-
assa ja tutkimuksen lopussa katsotaan olivatko olettamukset pitavid. (Walliman 2001,

19.)

Hypoteesien asettaminen ei pelkistidn ole tutkijan oma ehdotus sille mitd han luulisi
tutkimuksen tuovan esille vaan viittimat yleensid perustetaan teorioihin, teoreettisiin
malleihin tai aiempiin tutkimuksiin. Hyvin hypoteesin I6ytiminen vaatii kuitenkin muu-
takin, kuin vahvaa kirjallisuuden tuntemista. Tutkijalle jad tilaa my6s mielikuvitukselle.
Olisi my6s hyva keskustella mahdollisesta hypoteesista muiden ohjaajien ja tutkijoiden
kanssa, jotta saataisiin uusia nikékulmia ja innovatiivisia mielipiteiti. Monesti tutkija
saattaa itse olla jo hieman sokaistunut omalle aiheelleen, jolloin on hyvi saada ulkopuo-
listen tutkijoiden mielipiteitdi. Hypoteesin asettaminen voi toisinaan olla my6s hyvin
haastavaa: esimerkiksi tilanteessa, jossa jotakin athetta on jo tutkittu pidemmin aikaa

eikd siitd ole saatu vastauksia. (Hirisjarvi ym. 1997, 158.)

Hypoteesia asettaessa taytyy palata tutkimuskysymykseen. Hypoteesihan haluaa vastata
(jo ennen varsinaisen tutkimuksen suorittamista) sithen, mitka olisivat mahdolliset vas-
taukset tihdn kysymykseen. Kuitenkaan pelkistd tutkimuskysymyksesta ei kannata lih-
ted johtamaan suoraa pdatelmaa. Tutkimusta olisi syytd vield silmailla kokonaisuutena,
jotta voi alkaa hahmottamaan mahdollista lopputulosta. Tama tarkoittaa, ettd kdyddin
kerran vield lapi tutkimuksen alkuvaiheet: mita tutkitaan, miksi tutkitaan ja miten tutki-
taan. Heti, kun ndmi ovat tutkijalle riittivin selvit, on hypoteesin asettaminen huomat-

tavasti helpompaa. (Bryman & Bell 2003.)
Tutkimuksessa, jossa tarkoituksena on vain kuvata jotakin ilmi6ta, ei hypoteesin esit-

taminen ole aina tarpeellista. Hypoteesi haluaa saada olettamuksia joko vanhasta tutki-

muksesta tai aiemmasta olettamuksesta. (Heikkild 1998, 189.)
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Hypoteesista voidaan erotta kaksi alalajia: suuntaa osoittava seka tilastollinen hypoteesi.
Nimi kumpikin eroavat toisistaan niiden tarkoituksen mukaan. Suuntaa osoittava hy-
poteesi esittdd positiivisen tai negatiivisen riippuvuuden tutkimuksen ilmididen vililld.
Omassa tutkimuksessani tima voisi tarkoittaa esimerkiksi, ettd triathlonin harrastajien
oletetaan kuluttavan enemmain rahaa urheiluvarusteisiin, kuin tavallisten ithmisten. Toi-
nen tapa eli tilastollinen hypoteesi esittdd, ettei tutkimusten ilmididen vililld esiinny
suhdetta tai 16ydy eroavaisuuksia. Menetelmaa kutsutaan my6s nolla-hypoteesiksi. Tut-
kimuksessani tima voisi tarkoittaa esimerkiksi olettamusta, ettd triathlonistien kulutta-
misella ei ole maakuntakohtaisia eroja. Niiden kahden alalajin lisiksi jotkin tutkijat
kayttivit vield niin sanottua tyOhypoteesia, joka esittdd puhtaasti tutkijan omia mielipi-
teitd ja odotuksia. Ndiden on kuitenkin syytd perustua aina johonkin teoriaan tai aikai-
sempaan tutkimukseen, kuten edellisissd kappaleissa jo mainittiin. (Hirisjarvi ym. 1997,

159.)
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5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Opinndytety6 lihdettiin tekemddn Helsinki Triathlon ry:n toimeksiannosta. Heiddn
toivomuksenaan oli selvittia, mika on triathlonin harrastajien tuoma ostovoima, millai-
sia he ovat kuluttajina sekd mitd ovat heiddn tuoteattribuutit. Ndiden pohjalta Helsinki
Triathlonin on helpompi lihted kasvattamaan seuratoimintaansa sekd parantamaan

tuotteitaan.

Vastaava tutkimus on tehty Yhdysvalloissa USA Triathlonin toimesta ja siitd tima tut-
kimus sai alkunsa. Yhdysvalloissa tehtyd tutkimusta ei voida tdysin hy6édyntid Suomen
oloihin, joten tima tutkimus vastaa tarpeeseen tehdd Suomen oloihin soveltuva triath-
lontutkimus. USA Triathlonin tutkimuksesta saatiin malli ja suunta mitd opinnaytetyo
tulee tutkimaan. Samoin tyossi kiytettiin USA Triathlonin tekemid kyselypohjaa sovel-

lettuna Suomen oloihin.

Tissd opinndytetyossa tulee olemaan kolme tutkimusongelmaa. Ensiksi selvitetddn tar-
kemmin millainen harrastaja triathlonisti on. Miksi hin harrastaa triathlonia, paljonko ja
kuinka sdannollisesti hin harjoittelee sekd mitd muita lajeja hin harrastaa. Toisena selvi-
tetddn millainen triathlonisti on kuluttajana. Kuinka suurituloisia he ovat keskimairin ja
paljon rahaa kulutetaan triathlontuotteisiin. Viimeisend selvitetdan vield mitd tuotteita

ostetaan ja mitd ominaisuuksia ostetuissa tuotteissa arvostetaan.
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6 Menetelmait

Tissd luvussa kdydddn tarkemmin ldpi tutkimuksen sisdltod. Ketkd ovat toimineet koh-
deryhmina, miten kysely jarjestettiin, mita kysely sisalsi ja mitd menetelmia tulosten

purkamisessa kaytettiin.

6.1 Kohderyhmi

Tutkimuksen otos kohdistettiin tutkimuksen mukaisesti triathlonin harrastajiin. Kohde-
ryhmana toimi Helsinki Triathlonin jasenrekisteri. Tahan rekisteriin kuuluu tanéd paiva-
nd yli 600 triathlonin harrastajaa. (Raatikainen, P. 1.7.2014.) Otoksesta saatiin maaralli-
sesti hyvin kattava, mutta toisaalta maantieteellisesti hyvin homogeeninen, koska Hel-
sinki Triathlon toimii pelkastaian Uudenmaan alueella. Nyt maakuntakohtaisia eroja ei
voida tutkimuksesta kdytinnossid hyodyntdd. Vastauksia saatiin 130 kappaletta, joka on
erittdiin hyva otos timin kokoiseen tutkimukseen ja etenkin survey-kyselyyn, jossa

normaalisti vastausprosentit jaavat hyvin pieniksi.

6.2 Kyselyn jirjestiminen

Tutkimus toteutettiin survey-kyselyni, koska tutkimuksen otos oli hyvin suuri. T4lld
menettelytavalla on my6s huomattavasti helpompi tavoittaa thmisia ja saada riittavasti
vastauksia. Kysely lihetettiin siahkopostilla jokaiselle Helsinki Triathlonin jdsenrekiste-
riin kuuluville henkil6ille lauantaina 27.9. Sihkoposti sisilsi lahdetekstin kyselysta, jossa
kerrottiin mitéd kysely tulee koskemaan ja miksi vastaaminen olisi erittdin tirkedd. Vas-
tausaikaa annettiin kyselyn tekemiseen reilu vitkko. Vastaus ajan pituus paitettiin pitaa
niinkin lyhyeni, koska jos viikon jilkeen ei ole vastannut kyselyyn niin hyvin epato-

dennikéisesti sithen endd sen jilkeen.
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6.3 Kyselyn sisiltod

Tutkimuksen kysely koostui 30 kysymyksesta (Liite 2). Kysymykset oli lajiteltuna vii-
teen eri asia kokonaisuuteen: harjoittelu, osallistuminen kilpailuihin, talous ja kulutta-
minen, median kaytto seki henkil6tiedot. Jokainen niisti osioista sisilsi 4-8 asiakoko-
naisuutta tarkentavaa kysymysta. Tutkimuksen kysely sisélsi hyvin paljon kysymyksia ja
kaikki kysymykset ei vastaa opinnaytetyon tutkimusongelmiin. Toimeksiantajan toivees-
ta paitettiin, ettd kerdtdin riittdvisti informaatiota jatkotutkimuksia varten. Tassd tyGssa
tullaan avaamaan ja pohtimaan pelkistdan niita kysymyksia jotka varsinaisesti vastaavat

opinndytetyon tutkimusongelmiin.

Ensimmiinen kategoria selvitti vastaajien harjoittelutaustoja. Osio koostuin kuudesta
tarkentavasta kysymyksestd. Tédssd osiossa halutaan selvittaa syitd miksi vastaaja harras-
taa triathlonia, kuinka paljon hin harjoittelee, kuinka saannéllista harjoittelu on seka
mitd muita urheilulajeja harrastetaan. Osion ensimmiinen kysymys on asteikko kysy-
mys, jossa selvitetadan syitd miksi harrastat triathlonia. Kysymyksessa on annettu 12 eri-
laista syyta triathlonin harrastamiseen joista vastaaja arvioi jokaisen kohdan asteikolla

yhdesta viiteen - yhden ollessa ei lainkaan tirked syy ja viiden ollessa erittiin tirked syy.

Seuraava osio selvittid vastaajien kilpailuaktiivisuutta. Tdssd osiossa on kahdeksan tar-
kentavaa kysymysta joilla selvitetdan, missd pain Suomea kaydain kilpailemassa, kuinka
aktiivisesti, syitd sekd kokemuksia kilpailuista. Osion kuudes kysymys (numero 12) on
asteikko kysymys, joka selvittdd vastaajan syitd valitessaan kilpailuita. Eri vaihtoehtoja
on annettu yhdeksin joista vastaaja arvioi asteikolla yhdesta viiteen — yhden ollessa ei
lainkaan tirked syy ja viiden erittdin tirked syy, kuinka tirkedksi hin kokee seuraavat
asiat olevan valitessaan kilpailuita. Samoin seuraava kysymys on asteikko kysymys, jossa
kysyjaltd kysytddn hinen kokemuksiaan yleisesti triathlonkilpailuista. Eri vaihtoehtoja
kilpailuiden sujuvuudesta on annettu 16 kappaletta josta vastaaja arvioi jokaisen samoin
kriteerein edellisen kanssa yhdestid viiteen. Osion viimeinen kysymys (numero 14) on
my6s asteikko kysymys, mutta erona edelliseen asteikkokysymykseen se selvittdd miten
tarkedksi samat asiat koetaan olevan kilpailuissa. Arviointi asteikko on my6s sama yh-

desta viiteen.
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Kolmas osio kyselyssa selvittia vastaajien taloutta ja kuluttamista. Tahdn kokonaisuu-
teen kuuluu kuusi kysymysti joilla selvitetdan vastaajien tulotasoa, kuluttajakayttayty-
mistd sekd miti triathlontuotteista arvostetaan. Osion viimeinen kysymys (numero 20)
on asteikkokysymys, jossa halutaan saada selville, kuinka tarkeita edelld annetut ominai-
suudet ovat valitessaan triathlontuotteita. Vaihtoehtoja on annettu kymmenen kappa-
letta joista vastaaja arvioi jokaisen asteikolla yhdesti viiteen — yhden ollessa ei lainkaan

tirked syy ja viiden erittiin tirked syy.

Neljis kategoria on median kayttod tarkentava osio. Tilld osiolla halutaan saada selville
mité lehtid tai verkkosivuja triathlonin harrastajat seuraavat, kuinka aktiivisia sosiaa-
lisenmedian kayttdjid he ovat sekd kuinka paljon erilaisia mobiililaitteita kiytetddn. T4-
hin osioon kuuluu nelji tarkentavaa kysymysta. Nailla kysymyksilli emme saa varsinai-
seen tutkimusongelmaan vastauksia, mutta Helsinki Triathlonille silti erittiin arvokasta
tietoa siitd mistd heididn harrastajiaan tavoittaa parhaiten, missid kannattaa mainostaa tai,

kuinka aktiivisia elektroniikan kayttajia he ovat.

Viimeinen kysymysosio selvittda vastaajan perustiedot. Osio koostuu kuudesta tarken-
tavasta kysymyksestd. Kuten Kananen (2008, 33) toteaa, kannattaa henkil6tietojen ky-
syminen jittaa vasta kyselyn loppuun. Monelle niiden tietojen antaminen voi olla alussa
arkaluontoista. Samoin vastaaja saattaa liiaksi asettua hinen henkil6tietojensa rooliin,
joka vairistdd haluttuja vastauksia (Heikkild 1998, 48). Viimeinen osio selvittia ja-
kaumaa tutkimukseen osallistujista. Naita tuloksia voidaan kayttad eniten hyvaksi verra-
tessa nditd muihin kysymyksiin kuten ovatko vanhemmat ihmiset valmiita kiyttimain
triathloniin enemman rahaa. Saamme myo0s leikkauksen minkalainen jakauma harrasta-
jia kuuluu lajin harrastajiin, onko miehid enemman, kuin naisia ja onko harrastus suosi-

tuinta minka ikdisten joukossa.

6.4 Tilastolliset menetelmit

Kysely toteutettiin webropol internet-pohjaisella ohjelmalla. Kysymyksen vastaukset

saatiin kerdttya suoraan tihin ohjelmaan josta niitd on huomattavasti helpompi lihtea
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purkamaan. Kysely jakautui padsiaintoisesti kahden tyyppisiin kysymyksiin: luokitteluas-
teikko- ja asteikkokysymyksin. Kysymystyyppien jako korostaa niiden purkamisvaihees-

sa johtuen eri menettely tavoista.

Kysymyksia tarkasteltiin luokitteluasteikkoisten muuttujien osalta suhteellisina frek-
vensseini eli prosenttiosuuksina. Tdmi helpottaa hahmottamaan tulosten saadut osuu-
det koko otoksesta. Asteikkokysymyksissd puolestaan laskettiin keskiarvoja vastauksista
eli, miké oli keskiarvoltaan yleisin vastaus. Tdssa apuna kaytettiin myos keskihajontaa
tulkitsemaan, kuinka pitdvid keskiarvot olivat. Myos asteikkokysymyksissd kaytettiin

toisinaan suhteellista frekvenssia kuvaamaan tuloksia absoluuttisten frekvenssin sijaa.

Suorien tulosten lisiksi tutkimuksessa kaytettiin tulosanalyysejd erottamaan eri muuttu-
jaryhmien eroja. Monessa kohtaa esimerkiksi ik tai sukupuoli vaikuttaa merkittavasti
mitd kysymykseen on vastattu. Menetelmit jakaantuivat taas kysymystyyppien mukaan.
Luokitteluasteikkoisissa kysymyksissé tehtiin ristiintaulukointia kiyttden khiin nelites-
tid ja asteikkokysymyksissa keskiarvojen t-testid. Tilastollisen merkitsevyyden rajana

pidettiin p < 0.05.
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7 Kyselyn tulokset

Keskimairdinen triathlonin harrastaja on idltddn noin 35-vuotias, parisuhteessa oleva ja
tyossa kdyva henkil6. Harrastajat ovat jakautuneet lihes tasaisesti miesten ja naisten
vilille ainoastaan 10 prosenttiyksikon erolla miesten hyviksi. Miehia vastaajista oli 78 ja
naisia 50. Noin puolella vastaajista on taloudessaan alaikiisid lapsia. Kiytinnossa kaikki
tihdn tutkimukseen osallistuneet asuvat Uudenmaan alueella. Keskiméiriinen harrasta-
ja toimii ty6ssddn ylempini toimihenkiloni ja on hyvituloinen. (Liite 2; Tilastokeskus

2014a; Tilastokeskus 2014b.)

7.1 Triathlonin harrastaja

Ensimmiinen tutkimusongelma oli selvittid millainen on triathlonin harrastaja. Miksi
triathlonia harrastetaan, kuinka paljon sitd harjoitellaan seka, kuinka aktiivisesti harras-
tetaan triathlonin lisaksi muuta litkuntaa. Lisaksi paajoukosta eroteltiin jokaisessa kysy-

myksessa erot sukupuolten valilld.

Suurin osa vastaajista kertoi harrastavansa triathlonia kunnossa pysymisen tai kunnon
kohottamisen takia (Kuvio 1). Tamin lisaksi tarkeaksi koettiin lajin tarjoamat haasteet
sekd kilpaileminen. Nama kaikki saivat yli neljan keskiarvon asteikolla yhdesti viiteen,
yhden ollessa ei lainkaan tirkei syy ja viiden erittdin tirked syy. Kuitenkin erot vastaus-
vaihtoehtojen vililld jdivit pieniksi verrattuna toisiinsa, joten mitaan yksittaista selvaa

syytd el kysymyksestd saatu.
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Harrastan kunnon kohottamisen tai
kunnossa pysymisen takia

Sen tarjoamien haasteiden takia

Kilpailussa onnistuminen on minulle
henkinen tai tunne-eldman kokemus

Mautin harjoittelusta yhtd paljion
kuin kilpailemisesta

Mautin triahtlonistin eldmantavasta

Minulle on tarkeas parartaa
gikaizempia tuloksiani

Ingpircidun ndhdessani
ammattilaisten tai todela hyvien
trigthlonistien suorituksia

Trigthlon on mukavarnpas kuin
muut vapaa-ajan harrastest

Yhteisdlisyyden takia

Minulle on térkedd onnistuminen
suhteessa muihin

Yietan merkittavan osan vapaa-
ajastani muiden triathlesttien
kanssa

Minua inspiroi ndhdessani minua
huonompien osalistuminen
tapahtumiin

Kuvio 1. Syyt triathlonin harrastamiseen arvosteltuna asteikolla yhdesta viiteen yhden

ollessa ei lainkaan tirked syy ja viiden erittdin tirked syy (n = 130)

Kysymyksesta selvitettiin lisaksi sukupuolten vilisia eroja (Kuvio 2). Tilla ei kuitenkaan

ollut merkittavad vaikutusta triathlonin harrastamisen syiksi. Erot miesten ja naisten

vililld pysyivit kaikissa vastauksissa tilastollisesti merkitsemattomina.
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Sen tarjoamizn haasteiden takia

Harrastan kunnon kohottamisen tai
kunnossa pysymisen takia

Minulle on térkedd parantaa
aikaizempia tuloksiani

Minua inspiroi ndhdessani minua
huonompien osallistuminen
tapahtumiin

Mawtin harjoittelusta yhtd paljon
kuin kilpailemisesta

Mautin trishtlonistin elamantavasta

Kilpailussa onnistuminen on minulle
henkinen tai tunne-elaman kokemus

Minulle on tarke&a onnistuminen
suhteessa muihin

Yhteisdllisyyden takia

Ingpiroidun nahdessani
ammattilaisten tai todella hyvien
trigthlonistien suorituksia

Trigthlon on mukavampaa kuin
muut vapaa-ajan harrastest

Vietan merkittdvan osan vapaa-
ajastani muiden triathleettien
kanssa

Mies Mainen
" in=7e ¥ =50

Kuvio 2. Sukupuolten viliset erot triathlonin harrastamisen syissia
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Triathlonia harrastetaan selkedsti useampi tunti viikossa (Kuvio 2). Eniten vastauksia
sal 6-8 tuntia viikossa 38 % osuudella. Toiseksi eniten kerrottiin harjoittelevan 8 — 10
tuntia vitkossa 31 % osuudella. Nimi osuudet saivat merkittivisti suuremman osuuden
verrattuna muihin ryhmiin. Keskiarvollisesti triathlonia harjoiteltiin noin 8 tuntia vii-
kossa ja timin keskihajonta oli ainoastaan 1,11. Voimme siis pitaa harjoitusmairid hy-

vin pitdvina suhteutettuna perusjoukkoon.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 35% 40%

G- 3 tuntia

g - 10 tuntia

10-12 tuntia

4 - 6 tuntia

i 12 tuntia

2- 4 tuntia

-2 tuntia 0%

Kuvio 3. Kuinka paljon harrastat triathlonia viikossa (n = 130)

Merkittavid eroja sukupuolten vililld sen sijaa ei syntynyt myoskadn harjoittelun maa-

riassa (Kuvio 4). Naiset ja miehet harjoittelivat keskimairin yhtd paljon.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 0% 35% 40%

]
- 21tuntia

0

2- 4 tuntia

4 - G tuntia

G- 3 tuntia

g -10tuntia

10-12 tuntia

i 12 tuntia

Mies .Nainen
(M=78)  (M=50)

Kuvio 4. Miesten ja naisten viliset erot harjoittelun maarissa

Kaytinnossa kaikki vastaajat harrastivat triathlonin lisdksi my6s muuta litkunta (Kuvio
5). Ainoastaan noin 1,54 % vastaajista kertoi, ettei harrasta triathlonin lisaksi muuta.
Voidaan siis paitella, ettd kaytainnossa kaikki triathlonistit harrastavat myos muuta lii-
kuntaa. Suosituimmaksi lajiksi nousi kuntosaliharjoittelu jota 76 % vastaajista kertoi
harrastavansa. Toiseksi suosituimmaksi ylsi maastohiihto 65 % osuudella. Nama kaksi

vaihtoehtoa saivat selvasti muita suuremman osuuden.
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0% 25% 50% T5%

Kuntosaliharjoittelu

Maastohiihto

Laskettelu tai lumilautailu

Yaeltaminen

Jooga tai pilates

Tennis ja muut mailapelit

Suunnistaminen

Golf

Palloilulajit

Melonta

Kiipeily

Purjehdus

En mitdan edelld mainituista

En harrasta muita urheilulajeja

Jaakiekko 0,77 %

Kuvio 5. Mitd muuta litkuntaa harrastat triathlonin lisiksi (n = 130)
Sukupuolten vililld saatiin muutamia merkittavia eroja. Naisten keskuudessa vaeltami-

nen seki jooga ja pilates olivat huomattavasti suositumpia, kuin miesten. Puolestaan

taas golf oli miesten keskuudessa selkedsti naisia suositumpaa (Kuvio 0).
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Yaeltaminen

Jooga tai pilates

(N
I
4

Il

Golf

Kuvio 6. Merkittavimmat erot naisten (n = 50, vihrea palkki) ja miesten (n = 78, sini-

nen palkki) valilla eri urheilulajeissa

7.2 Triathlonisti kuluttajana

Toinen tutkimusongelma oli selvittdd millainen triathlonisti on kuluttajana. Paljonko
ovat heidin keskimairaiset bruttotulot, miten paljon rahaa kulutetaan harrastukseen
sekd, mihin suuntaan kulutus on menossa tulevaisuudessa. Niiden lisdksi tuloksissa
tehtiin ristiintaulukointia keskendan esimerkiksi korreloivatko bruttotulot tehtyjen osto-

jen maaraan.

Vastaajista selkedsti suurin osa asuu taloudessa jonka bruttotulot ovat yli 100,000e vuo-
dessa (Kuvio 7). Tdmin osuus kaikista vastaajista on 38 %. Loput vastausvaihtoehdois-
ta jakautuivat hyvin tasaisesti muiden vastausvaihtoehtojen vilille. Keskiarvollisesti kui-
tenkin triathlonin harrastajan talouden bruttotulot ovat noin 74,999e vuodessa. Kes-
kiarvoa selkedsti nostaa 100,000e osuus, joka poikkeaa muusta jakaumasta huomatta-

vasti.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Y1i100,000e

35000- 44 999e

85 000- 959 95%e

45000- 54 999e

75 000- 84 999e

65000-74 999

5000-14 999

55000-64 9599

25000- 34 999e

15000-24 899

= 6000 euroa

Kuvio 7. Vastaajien talouden bruttotulot vuodessa (n = 127)
Triathlontuotteisiin kiytetdan keskiméirin 1500 — 1999e vuodessa (Kuvio 8). Kuitenkin

hyvd huomioida, ettd lihes neljannes vastaajista kayttda yli 4000e euroa vuodessa, mui-

den tulosten jakaannuttua lihes tasan.
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0% 5% 10% 15% 20%

i 4000 euroa

500- 999 euroa

3000 - 3995 euroa

2000- 2995 euroa

1000-149% euroa

100- 499 eurca

1500-199% euroa

a0- 959 euroa 0.78%

= &0 euroa (0%

Kuvio 8. Vastaajien keskimiariinen kulutus triathlontuotteisiin (n = 129)
Miehet puolestaan kayttivit triathlontuotteisiin keskimairin hieman enemman rahaa,

kuin naiset (Kuvio 9). Selvin ero sukupuolten vililld on yli 4000e vuodessa, jossa mies-

ten osuus on lihes tuplasti enemmin, kuin naisten.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

0%
=50 euroa

.'1.2EI“

A0- 959 euroa

0%

100- 4599 euroa

500- 5999 euroa

1000- 1499 euroa

16500- 19495 euroa

2000- 2999 euroa

3000 - 3999 euroa

¥li 4000 euroa

Mies Mainen
" i=7e) " u=ag)

Kuvio 9. Miesten ja naisten viliset erot kulutuksessa

Tulevan vuoden aikana triathlontuotteisiin aiotaan kuluttaa lihes saman verran, kuin
edellisend vuonna tai hieman vihemmin (Kuvio 10). Selkedsti eniten kannatusta sai
saman verran verrattuna edelliseen vuoteen 37 %. Kuitenkin huomattavaa on, etta li-
hes neljinnes vastaajista aikoo kuluttaa tulevana vuonna yli 25 % vihemmin, kuin vii-

me vuonna.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

¥li 25% vahemman

10% - 25% vahemman

0-10% vahemman

Samanverran

0-10% enemman

10% - 25% enemman

¥li 26% enemman

Kuvio 10. Kuinka paljon aiot kuluttaa triathloniin tulevan vuoden aikana (n = 129)
Talouden bruttotulot nayttivit korreloivan ostojen maaraan. Esimerkiksi yli 4000e
vuodessa kiyttivistd vastaajista selkedsti suurin osa tuli taloudesta jonka bruttotulot

vuodessa olivat yli 100,000e (Kuvio 11).

0% 10% 20% 0% 40% 50% G0% 70%

= 5000 euroa (0%

5000-14999e 0%

15000-24 999 (0%

25000-34 9959 0%

35000- 44 959

45000- 54 959e

55000- 64 959

G5 000-74 959e

75 000- 54 959

85 000- 99 9589e

¥1i100,000e

Kuvio 11. Jakauma tulotasojen mukaan ketka kuluttavat yli 4000e vuodessa triathlon-

tuotteisiin (n = 29)
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7.3 Tuoteattribuuttien arvostus

Viimeinen tutkimusongelma selvittdid mitd triathlontuotteita vastaajat ovat ostaneet,

mita aiotaan ostaa sekd mita ostamissa tuotteista arvostetaan.

Mikaan yksittadinen tuoteryhma ei noussut selkedsti ostetuimmaksi triathlontuotteeksi
verrattuna muihin (Kuvio 12). Ainoastaan pientd eroa syntyi tuotteen hinnan mukaan.
Kalliimpia ostoja kuten pyo6ria seki triathlontekniikkaa ostettiin hieman harvemmin,

kuin halvempia ostoja kuten juoksuvarusteita.

En mitd3n naista
vaihtoehdoista: Kilpailun
0% osallistumismaksu:
Triathlon-, 16%
maartie-,
cyclocross- tai
maastopydra: 7%
Juoksuvarusteita
Trigthlonelektorniik kuten kengét,
aa kuten juoksuhousut
sykemittari, tms. 15%
pydran
ajotietokone tms
% o -
Pyérailyvarusteita
Kilpailuvarusteita kuten lepotangot
kuten (aero bar), uudet
triathlonasu, varteet, pyoran
kilpailunumerovyd zatula, renkaat
tms.: 11% / tms.: 15%

Ravintolisia: 14% lln'

Uirtivarusteita /

kuten markapuku, fll

uimalasit, pullari
tms. 15%

Kuvio 12. Mita triathlon tuotteita on ostettu viimeisen vuoden aikana (n = 130)
Tulevan vuoden aikana ostojen kohteet siilyivat lihes muuttumattomina (Kuvio 13)

verrattuna edellisen vuoden ostoihin. Isoin ero syntyi kilpailumaksuissa, johon tulevana

vuonna uskotaan kulutettavan 5 % enemmain verrattuna viime vuoteen.

39



En mitd&n naista
vaihtoshdoista:
1%

Trigthlonelektoniikk
aa kuten
sykemitari,
pyaran
ajotietokons tms
5%

Ravirtolisid: 158%

Kilpailuvarusteita
kuten
trigthlonasu,
kilpailunurmerawy &
tms.: 9%

Uintivarusteita
kuten markdpuku,
uimalasit, pullari
tms.: 10%

Triathlon-,
maantie-,
cyclocross- tai
maastopyird: 6%

Kilpailun
ozallistumismaksu;
21%

Pyérailyvarusteita
kuten lepotangot
{aero bar), uudet
vanteet, pydran
satula, renkaat
tms. 13%

Juoksuvarusteita
kuten kengét,
jucksuhousut

tms. 16%

Kuvio 13. Miti triathlon tuotteita aiot ostaa tulevan vuoden aikana (n = 129)

Sukupuolten vililld ei myoskaan syntynyt merkittivia eroja ostoissa (Kuvio 14). Sel-
keimmat erot syntyivat kilpailun osallistumismaksuilla joihin miehet kuluttivat reilu 8 %
naisia enemman, triathlon tekniikkaa naiset ostivat reilu 12 % enemmin ja samoin nai-
set ostivat useammin kilpailuvarusteita 9 % erolla. Kuitenkin kaikki erot jaavit tilastolli-

sesti hyvin pieniksi.
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0% 25% 30% 73% 100%

Triathlon-, maantie-, cyclocross-
tai maastopydra

Kilpailun o=sallistumismaksu

Pyéréilyvarusteita kuten lepotangaot
(aero bar), uudet vanteet, pydran
satula, renkaat tms.

Juoksuvarusteita kuten kengét,
jucksuhousut tms.

Uintivarusteita kuten markapuku,
uimalasit, pullari tms.

Kilpailuvarusteita kuten
triathlonasy, kilpailunumerovyd tms.

Ravirtolisia

Trigthlonelektonikkaa kuten
gykemittari, pydran ajotistokone
tms.

1.28%

En mitdan nista vailtoehdoista
2%

Mies - Mainen

" =78y © n=50)

Kuvio 14. Miesten ja naisten viliset erot tuotteiden ostamisessa
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Triathlontuotteita hankkiessa selvisti tirkeimmaksi syyksi nousi tuotteen laatu (Kuvio
15). Vastaajista 69 % arvioi timin erittdin tirkeaksi syyksi. Toiseksi tirkeimmaksi syyksi
nousi tuotteen parempi suorituskyky, joka sai keskiarvoltaan 4,15 asteikolla yhdesti

viiteen. Tuotteen varsinainen hinta jii kyselyssd vasta neljanneksi tirkeimmaksi koh-

daksi.

Laatu

Yalineen parempi suoritusivauhti

Alkaizempi kokemus samasta
tuctemerkista

Hirta

Muctoilu ja ulkondks

Lehti- ja verkkoarvostet

Maen kattaisteni triathlonistien
kaytt&van tuotetta

Paikallizen likkeen tarjorta

Maen elittitrigthlonistien k3yttavan
tuctteita

Tuctemerkin ndkywyys kilpailuissa

Kuvio 15. Keskiarvot tairkeimmisté syista triathlontuotteissa asteikolla yhdesti viiteen,

yhden ollessa ei lainkaan tirkei syy ja viiden erittdin tirked syy (n = 130)

Sukupuolella ei ollut merkittivai eroa valitessaan triathlon tuotteita (Kuvio 16).
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Laatu

Ajkaisempi kokemus samasta
tuctemerkista

Hirtta

Lehti- ja verkkoarvostet

Muctoilu ja ulkondks

Paikallizen likkeen tarjorta

Tuctemerkin ndkyvyys kilpailuissa

Maen kaltaisteni triathlonistien
kayttavan tuctetta

Maen elittitrigthlonistien kayttavan
tuctteita

Yalineen parempi suoritusivauhti

Mies Mainen
" in=7e) " u=s0)

Kuvio 16. Sukupuolten viliset erot tirkeimmista syista triathlontuotteissa asteikolla

yhdesti viiteen, yhden ollessa ei lainkaan tirked syy ja viiden erittiin tirked
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8 Raportti Helsinki Triathlonille

Tarked osa titd tyota oli tehda titvistelma raportti Helsinki Triathlon ry:lle (Liite 1).
Timan raportin tarkoituksena on tiivistda kaikki oleellisimmat 16ydot tiiviiseen paket-
tiin, jota on helppo hyoédyntii jatkossa. Raportti tulee toimimaan apuvilineend Helsinki
Triathlonille, jotta he voivat todentaa mahdollisille yhteistyokumppaneille heidin tuo-
maansa ostovoimaa ja potentiaalia sekd parantaa jo olemassa olevia tuotteita. Raportin
valmistelussa kiytiin keskustelua produktion toimeksiantajan Helsinki Triathlon ry:n
toiminnanjohtajan Pasi Raatikaisen kanssa. Raportti tulee sisdltimadn kaikki oleelliset
16yd6t tutkimuksesta mahdollisimman tiiviisti ja selkedsti rakennettuna. Niin se olisi
ulkopuolisille osapuolille mahdollisimman kevytlukuinen ja siitd 16ytyisi mahdollisen
yhteistyon kannalta oleellinen tieto nopeasti. Tdma raportti voidaan siis antaa mahdolli-
selle yhteisty6kumppanille suoraan ikddn kuin lyhennelmini tutkimuksesta ja mita

oleellista saatiin selville.

Raportti koostuu neljistd kappaleesta. Alkuun raportissa kidydaan lipi millainen on tut-
kimuksen mukaan tyypillinen triathlonin harrastaja. Mitd triathlon on, minkid ikaiset
lajia harrastavat, onko se mies- vai naisvoittoinen laji ja minki tulotason harrastajat
omaavat. Seuraava kappale avaa triathlonistien harjoittelua. Montako kertaa viitkossa
harjoitellaan, minkd tyyppisista urheilijoista on kyse ja mitd he saavat tai odottavat
triathlonilta. Kolmas kappale kertoo varsinaisesti harrastajien kuluttamisesta, kuten pal-
jonko rahaa kaytetdin harrastukseen, mitd tuotteelta odotetaan tai mita tuotteita yleensa
ostetaan eniten. Viimeinen kappale kerad yhteen sen, mita tutkimuksessa saatiin selvi-
tettyd, miten nditd tuloksia voisi hyoédyntdd ja mitd olisivat mahdolliset jatkotutkimuk-

set.

Palaute Helsinki Triathlonilta oli paasdantoisesti positiivista. He olivat aidosti innois-
saan tutkimusraportista ja uskoivat, ettd tilld tutkimuksella pystytddn varmasti paranta-
maan heidan toimintaansa. Korjausehdotuksiakin tuli vain vahin, mutta nama pyrittiin

huomioimaan vield raportin lopullisessa versiossa.
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9 Pohdinta

Opinndytetyon tavoite oli saada kuluttajakidyttaytymistutkimus Helsinki Triathlon ry:lle.
Heiddn toiveena oli saada tutkimus triathlonharrastajien kuluttamisesta ja tuoteattribuu-
teista. Tamin avulla Helsinki Triathlon pystyy todentamaan heididn tuomaa ostovoimaa
konkreettisesti ja kayttaméan titd apuna markkinoinnissa. Tutkimuksen keskeisiksi tut-
kimuskysymyksiksi nousi millainen on triathlonin harrastaja, millainen triathlonisti on

kuluttajan sekd mitd ovat heiddn tuoteattribuutit.

Tutkimuksen padloytond voidaan pitdd, ettd triathlonharrastajien keskuudesta 16ytyy
selked ryhma varakkaita harrastajia. Tama 16ydos erottui, kun kysyttiin harrastajan ta-
louden vuosituloja. Kaikki muut vaihtoehdot olivat saaneet lihes saman kannatuksen,
mutta yli 100,000e vuodessa oli selked enemmist. Keskiarvollisesti talouden vuositulot
olivat noin 75 000e, joka on tilastollisesti hieman korkeampi, kuin Suomalaisten kesian-
siotulot vuodessa, mutta kuitenkin lihes samaa luokkaa Uudenmaan alueen keskiansi-
oihin. (Tilastokeskus 2014a; Tilastokeskus 2014b). Kuitenkin merkittivd ero oli yli
100 000e vuodessa ryhma jonka osuus oli 38 % vastaajista. Laskettaessa, ettd taloudessa
asuisi kaksi ty0ssiakdyvad aikuista olisi silti timan ryhmin keskiarvolliset ansiot selkedsti
enemmain, kuin Uudenmaan seudun keskitulot. (Tilastokeskus 2014b.) Loydoksen tar-
keys korostui entisestddn ristiintaulukoinnissa, jossa huomattiin, ettd korkeampituloi-

semmat harrastajat kayttivat myo6s triathlon tuotteisiin enemmin rahaa.

Loéydoksen pohjalta Helsinki Triathlonin kannattaisi ldhted kohdentamaan palveluitaan
ja mahdollisia yhteisty6sopimuksia timan mukaan. Selkeasti harrastajista suuri osa on
hyvituloisia, joten he todennikéisesti kayttavit tiettyjd tuotteita ja palveluita. Esimer-
kiksi heilldi on todennikoisesti laadukkaampia autoja, joten kilpailuissa olisi paljon kan-
nattavampaa olla sponsorina jokin automerkki, joka on profiloitunut enemmin hyvitu-

loisten automerkiksi.

Opinniytetyossa ensimmaiinen tutkimusongelma oli selvittdid millainen on triathlonin

harrastaja: miksi hian harrastaa juuri triathlonia, paljon keskimairin harjoitellaan ja har-
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rastetaanko triathlonin lisiksi muuta litkuntaa. Ensimmiisessd kohdassa, jossa selvitet-
tiin syyt triathlonin harrastamiseen, saatiin hyvin tasaiset vastaukset. Mikadn yksittiinen
kohta ei noussut selkedsti yli muiden. Tama tekee tulosten tulkitsemisesta huomattavas-
ti hankalampaa. Kysymysmuotoa olisi ehkd kannattanut muuttaa niin, ettd vastaaja va-
litsisi esimerkiksi vain yhden vaihtoehdon. Tilld menettelytavalla olisi saanut todenni-

koisesti tarkemmin esille oikeasti tirkedt syyt miksi triathlonia harrastetaan.

Keskimairin triathlonia harrastettiin 6-10 tuntia viikossa. Vastaukset 6-8 tuntia ja 8-10
tuntia saivat selkedsti isoimman kannatuksen. Harrastukseen kaytettiin siis paljon aikaa.
Tama vastaus korreloi selkedsti siitd viitettd jota triathlon kappaleessa todettiin — triath-

lonharrastus vaatii paljon harjoittelutunteja.

Viimeisena selvitettiin mitd muita litkuntalajeja triathlonistit harrastavat. Kaytinnossa
kaikki vastaajat harrastivat triathlonin lisdksi muuta liikuntaa. Tama vastaus oli melko
itsestddn selvd ottaen huomioon triathlonin tuomat fyysiset vaatimukset. Itse lajeissa
saatiin selvid eroja. Kuntosaliharjoittelu ja maastohiihto saivat selkedsti suurimman
kannatuksen. My6s sukupuolten vililld saatiin aikaan eroja mitkd ovat suosituimpia laje-

ja.

Toinen tutkimusongelma oli selvittad millaisia triathlonin harrastajat ovat kuluttajina:
paljonko heidin talouden bruttotulot ovat vuodessa, paljonko triathloniin on kulutettu
viimeisen vuoden aikana ja paljonko sithen aiotaan kuluttaa tulevan vuoden aikana.
Talouden keskimaariiset bruttotulot vuodessa olivat 65,000 — 74,999¢. Kuitenkin mie-
lenkiintoista oli, ettd noin 38 % kertoi asuvan taloudessa jonka bruttotulot ovat yli
100,00e vuodessa. On hyvin vaikea péitelld timin tutkimuksen pohjalta mistd tima
johtuu. Onko triathlon vain profiloitunut osaksi varakkaiden ihmisten urheilua? Olisi
hyvin mielenkiintoista tehdé jatkotutkimusta tdstd ja pyrkid 16ytimiin tille jokin sy-
vempi syy. Omasta mielestani tassa kysymyksessa olisi ehkéd voinut vield kysya suoraan
harrastajan bruttotuloja vuodessa. Niin olisi saanut tarkemman kuvan itse harrastajan
tulotasosta, joka on ehka oleellisempi ja helpompi verrata muihin tuloksiin kuten esi-

merkiksi paljon rahaa on kaytetty harrastukseen. Tdssa kuitenkin produktin toimeksian-
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taja halusi nimenomaan kysyi talouden bruttotuloja joten sovittiin, ettd lopulliseen ky-

selyyn jétettiin talouden keskitulot.

Triathlon tuotteisiin kaytettiin keskimadrin 1500 — 1999¢ vuodessa. Trendi tulevan
vuoden aikana oli kuitenkin hieman laskeva, mutta kuitenkin hyvin vihin. Summa per
henkil6 saattaa kuulostaa pieneltd, mutta kerrottaessa summa koko Helsinki Triathlonin
jasenilld saadaan todellinen seuran tuoman ostovoima, jolloin luku on hyvin merkittiva.
Uskon, ettd tima tieto tulee olemaan erittdin hyvaa nayttoa Helsinki Triathlonille hei-

din tuomasta ostovoimasta ja mitd vaikutusta silld oikeasti on.

Viimeinen tutkimuskysymys oli selvittdd tuoteattribuuttien arvostusta. Ensimmdisind
selvitettiin mitéd triathlontuotteita on ostettu viimeisen vuoden aikana ja mitd aiotaan
ostaa. Tuloksista tuli hyvin tasaiset toisten tuoteryhmien kanssa kummassakin kysy-
myksessd. Mikddn yksittidinen tuote ei siis noussut selkedsti yli muiden. Pientd trendid
oli havaittavissa suhteessa kalliiden ja halvempien tuotteiden valilli — kalliita tuotteita
ostettiin maarallisesti hieman vahemman verrattuna halpoihin. Tama kysymyksen koh-
dalla olisi ehkd voinut tarkentaa vaihtoehtoja entisestdin, jotta olisi saatu todelliset erot
esille. Nyt yhden vaihtoehdon alla oli ehka lilan monta asiaa. Oletuksena olisi voinut
pitdd, ettd uinti, pyordily ja juoksu varusteet ovat keskendin yhti tirkeitd ja timan tut-

kimuksen mukaan nithin kulutetaankin yhta paljon.

Lisaksi selvitettiin mitd tuoteattribuutteja harrastajat arvostavat triathlontuotteissa. Tés-
sd kysymyksessa ilmeni sama ongelma, kuin heti ensimmaisessa — vastaukset jakautuivat
hyvin tasaisesti monen vaithtoehdon vilille. Tama johtui todennakdisesti siitd, ettd kaik-
ki vastausvaihtoehdot sai arvioida asteikolla yhdesta viiteen. Sen sijaa jos vastaukset
olisi pitinyt arvioida esimerkiksi tarkeysjarjestykseen, olisi tuloksista varmasti tullut hy-

vin erilaiset.

Vaikka tutkimuksessa kisiteltiin laajasti tutkimusongelmia, jii silti paljon tutkimatta.
Tutkimuksen yhteydessa tehty kysely sisalsi paljon informaatiota jota tassa tutkimukses-
sa el vield hy6édynnetty ja tima ty0 oli vasta atheen ensimmainen. Opinnaytetyon jatko-

tutkimus voisi syventyd vield tarkemmin eri alaryhmiin eli ketkd vastasivat ja mitd. Ala-
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ryhmia oli ty6ssa kysytty monia ja hyvin tarkoin jaoteltuna, mutta kyseisen tyon aikana
resurssit eivat riittdneet kaikkien lipikdymisen. Samoin yksi suuri ongelma otoksessa oli
sen homogeenisyys. Suurin osa vastaajat olivat demografisesti hyvin samantyyppisia,
joka nakyi esimerkiksi, kun yritettiin erottaa ikd alaryhmai, jolloin moneen ikdryhmaiin
jal ainoastaan pari vastaajaa. Jatkotutkimus voisi my0s tutkia enemman niitd kysymyksid
mitd timidn tutkimuksen aikana ei vield avattu tai etsid lisdd korrelaatioita niiden vililtd

kuten esimerkiksi onko kilpailuaktiivisuudella ja tulotasolla yhteytta.

Tuloksia verratessa Yhdysvalloissa tehtyyn tutkimukseen 10ytyi yhtildisyyksid paljon.
Esimerkiksi keski-ikd oli kummassakin lahes sama: Suomessa 35 vuotta ja Yhdysvallois-
sa 38 vuotta. Prosentuaalinen ero sukupuolten vililld oli tdysin sama: harrastajista noin
60 % on miehii ja 40 % naisia. Keskitulot poikkesivat toisistaan hieman. Yhdysvallois-
sa tehdyn tutkimuksen mukaan mediaanikeskiarvo talouden bruttotuloille oli noin
100 000e. Suomessa mediaani keskiarvo puolestaan oli 80 000e. Téssd suuri ero tulee
rahojen jakautumisessa. Suomessa on selkedsti isoin osa yli 100 000e vuodessa talou-
desta tulevia, kun Yhdysvalloissa tulotasot ovat jakautuneet huomattavasti tasaisemmin
kaikkiin tulotasoihin. Syyt triathlonin harrastamiseen olivat kummassakin maassa myo6s
hyvin samantyyppiset. Lihes kaikki tirkeimmat syyt olivat kummassakin nousseet karki
sijoille. Kuitenkin selvin ero tissd kysymyksessi oli, ettd Yhdysvaltalaisille muiden osal-
listujien vaikutus oli selvdsti suurempi, kuin Suomalaisille. Suurimmaksi yksittaiseksi
eroksi maiden vililld nousi rahan kiytt6. Suomessa triathloniin kdytetiin vuodessa kes-
kimédrin 1500 — 1999 euroa vuodessa, kun taas Yhdysvalloissa kidytetddn noin 3200

euroa.

TyoOsta on varmasti suuri apu Helsinki Triathlon ry:lle. Tutkimuksessa saatiin paljon
vastauksia kysymyksiin joihin titd ennen ei ollut vastauksia. Tutkimusta voidaan myo6s
pitdd luotettavana. Tyo tehtiin alusta loppuun huolella, otanta oli suuri, tuloksia tarkas-
teltiin monesta eri nakokulmasta ja tulokset ilmoitettiin siind muodossa, kuin ne olivat.
Mainittavaa on vield, ettd vastausotos pysyi koko kyselyn ajan korkeana vaikka kysely

olikin hyvin pitkéd. Lahes kaikki vastaukset saivat 130 vastausta tai hyvin lihelle tata.
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Tulokset ovat varmasti luotettavia vield muutaman vuoden ajan. Kuitenkin tutkimus on
helppo uusia sdiannéllisin viliajoin nyt, kun pilottitesti on tehty. Seuraavalla kerralla
pystyy kysymyksia taas rakentamaan Helsinki Triathlonin kannalta otollisempaan suun-

taan.

Tamin produktin avulla Helsinki Triathlonin on nyt huomattavasti helpompi rakentaa
yhteistyosopimuksia, kun heilld on nyt ensikertaa jotain milld he voivat todentaa heidin
ostovoimaa. Samoin vastaukista saa varmasti paljon hyodyllista tietoa esimerkiksi miten
heidin itse kannattaa parantaa markkinointiaan, mihin kohdentaa ja mitd ostajat oikeas-

ti haluavat.

49



Lihteet

Anttila, M. & Iltanen, K. 2001. Markkinointi. 5. uudistettu painos. WS Bookwell Oy.

Porvoo.

Barfield, M. 2008. Triathlon: 20 week to succes in 5 hours a week. A&C Black Publish-

er Ltd. Lontoo, Englanti.

Bergstrom, S. & Leppanen, A. 2007. Markkinoinnin maailma. 8. uudistettu painos. Edi-

ta Publishing Oy. Helsinki.

Bryman, A & Bell, E. 2007. Business research methods. 2. painos. Oxford university
press. Oxford, Englanti.

Creswell, J. 2005. Educational research: planning, conducting, and evaluating quantita-
tive and qualitative research. 2. painos. Pearson education, inc. New Jersey, Yhdys-

vallat.

Elonen, P., Vuoripuro, V. & Boxberg, K. 2014. Luettavissa:
http://www.hs.fi/politiikka/a1409103411995. Luettu: 24.10.2014.

Finch, M. 2004. Triathlon: An expert training companion. New Holland publishers.

Lontoo, Englanti.

Heikkila, T. 2008. Tilastollinen tutkimus. 7. uudistettu painos. Edita prima oy. Helsinki.

Helsinki Triathlon 2004a. Luettavissa: http://www.heltri.net/tietoa-seurasta/. Luettu

10.9.2014.

Helsinki Triathlon 2004b. Luettavissa: http://www.heltri.net/tietoa-seurasta/seuran-

saannot/. Luettu 27.11.2014.

50



Hirsjarvi, S., Remes, P. & Sajavaara, P. 2009. Tutki ja kirjoita. 15. uudistettu painos.

Tammi. Helsinki.

International Triathlon Union 2014. Luettavissa:

http://www.triathlon.org/multisports. Luettu 24.10.2014.

Kananen, J. 2008a. Kvantti, kvantitatiivinen tutkimus alusta loppuun. Jyvaskylin am-

mattikorkeakoulun julkaisuja -satja. Jyviskylin ammattikorkeakoulu. Jyviskyla.

Kananen, J. 2008b. Kvali, kvalitatiivisen tutkimuksen teoria ja kdytinteet. Jyvaskylan

ammattikorkeakoulun julkaisuja -sarja. Jyvaskylin ammattikorkeakoulu. Jyvaskyla.

Kiuru, P & Nuuttila, S. 2000. Triathlon. Otava kitjapaino oy. Helsinki.

Kotler, P. 2005. Kotlerin kanta - markkinoinnin maailmanauktoriteetti vastaa kysymyk-

siin. Scriptum, Schiedam. Hollanti.
Likitalo, H. & Riitta, R. 1998. Tutkimusmenetelmait: menetelmitietoutta tra-
denomiopiskelijoille; opetusmoniste. Pohjois-Savon ammattikorkekoulun julkaisusarja

D 8, 1998. Pohjois-Savoin ammattikorkeakoulu. Kuopio.

Moore, P. & Hoad, R. 2011. Ultimate triathlon: A complete training guide for long-
distance triathletes. A&C black publishers Itd. Lontoo, Englanti.

Mora, J. 1999. Triathlon 101 — essentials for multisport success. Human kinetics.

Yhydsvallat.

Morris, C. 2008. Quantitative approaches in business studies. 7. uudistettu painos.

Pearson education limited. Essex, Englanti.

51



Pallonen 2013. Luettavissa http://yle.fi/uutiset/ triathlonin_suosio_huipussaan_-
_joroisten_ensi_kesan_puolimatkat_tayttyivat_alle_vuorokaudessa/6810469. Luettu

14.9.2014.

Raatikainen, P. 1.7.2014. Toiminnanjohtaja. Helsinki Triathlon ry. Haastattelu. Helsin-
ki.

Solomon, M. 2009. Consumer behavior - buying having, and being. 8. painos. Pearson

education. Englanti.

Solomon. Marshall. Stuart. Barnes & Mitchell. 2009. Marketing — real people, real deci-

sions. Perason Educaton. Englanti.

Stubb, A. & Jarvimiki, I. 2009. Miehen treenikirja. Otava. Helsinki.

Taimio, H & Salmi, M. 2005. Opinnaytetyolla onneen. Helian julkaisusarja A 22, 2005.
Edita. Helsinki.

Taloussanomat 2014. Luettavissa:
http:/ /www.taloussanomat.fi/politiikka/2014/06/06/ rinne-suomen-taloustilanne-ei-

ole-erityisen-hyva/20148042/12. Luettu: 24.10.2014.

Tilastokeskus 2014a. Palkkarakenne 2013. ISSN=1799-0076. Luettavissa:
http://tilastokeskus.fi/til/pra/2013/pra_2013_2014-10-14_tie_001_fi.html. Luettu:
29.11.2014. Tilastokeskus. Helsinki.

Tilastokeskus 2014b. Palkkarakenne 2012. ISSN=1799-0076. Luettavissa:
http://tilastokeskus.fi/til/pra/2012/pra_2012_2014-04-08_tie_001_fi.html. Luettu:
29.11.2014. Tilastokeskus. Helsinki.

Toivonen, T. 1999. Empiirinen sosiaalitutkimus: filosofia ja metodologia. WSOY. Hel-
sinki.

52



TriathlonSuomi 2013-2014a. Luettavissa:

http:/ /www.triathlonsuomi.com/hatjoittelu/. Luettu 19.11.2014.
TriathlonSuomi 2013-2014b. Luettavissa:
http:/ /www.triathlonsuomi.com/petustietoa-triathlonista/ perustietoa-lajeista/. Luettu

14.9.2014.

USA Triathlon 2014. Luettavisa: http://www.usatriathlon.org/about-
multisport/demographics.aspx. Luettu: 2.12.2014.

Vehkalahti, K. 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Tammi. Helsinki.

Walliman, N. 2011. Research methods: the basics. Routledge. Lontoo, Englanti.

Ylikoski, T. 1999. Unohtuiko asiakas?. 2. painos. Otavan kirjapaino oy. Keuruu.

53



Liitteet

Liite 1. Raportti tutkimuksen tuloksista Helsinki Triathlonille

54



HelsinKlaew%
TRIATHLON

Triathlonharrastajien

kuluttajakayttiytyminen

Raportti tutkimuksen tuloksista

Simon Karman
Haaga-Helia AMK

55



Johdanto

Tami tutkimus on toteutettu Haaga-Helia Ammattikorkeakoulun opinnaytetyona yh-
teisty6ssd Helsinki Triathlon ry:n kanssa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville
millaisia triathlonistit ovat urheilijoina ja kuluttajina. Tamén avulla Helsinki Triathlon
ry:n on tulevaisuudessa helpompi luoda yhteistykontakteja, sopimuksia sekd kehittid
triathlonharrastusta. Ennen titd tutkimusta asiasta ei ollut mitdan tutkittua tietoa, joten
aiemmin on jouduttu nojautumaan pelkkiin oletuksiin. Tdmin tutkimuksen my6td on

olemassa vankka naytt6 siitd, millaisista urheilijoista tai kuluttajista on kyse.

Tutkimusta lihdettiin toteuttamaan survey-tutkimusmenetelmalld, jotta saataisiin mah-
dollisimman suuri ja kattava otos. Survey- eli kyselytutkimuksella pystytdin myos kysy-
miéin arkaluontoisia asioita, kun vastaajat saavat vastata anonyymeina: tillaisia asioita
ovat esimerkiksi tiedot tulotasosta ja kuluttamisesta. Otoksessa kiytettiin Helsinki
Triathlon ry:n jasenrekisterid, johon talla hetkelld kuuluu yli 600 harrastajaa. Kysely la-

hetettiin sahkopostin kautta koko seuran jasenrekisterille.

Tutkimuskysely tehtiin aikavalilla 27.9.2014 - 5.10.2014 ja vastauksia saatiin 130, joka
kattaa noin neljainneksen koko seuran jisenrekisteristd. Tamin kokoinen otos tekee
tutkimuksesta luotettavan. Tutkimuskyselyyn sisaltyi 30 eri kysymystd jaettuna viiteen
eri kategoriaan: henkil6tiedot, harjoittelu, osallistuminen kilpailuihin, talous ja kulutta-

minen sekd median kdytto.

Tdssd raportissa tullaan kdymdéan lapi tutkimuksessa saatuja tuloksia, oleellisia huomioi-
ta ja havaintoja. Alkuun kdydain lapi millaisia triathlonin harrastajat ovat, onko heilld
perhe, minka ikiisid he ovat ja millaisessa ammatissa he ovat. Seuraavana tarkastellaan
heiddn harrastuneisuusaktiivisuuttaan triathlonin parissa ja viimeisend vield heidin ku-

lutuskayttaytymistaan.
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Triathlonharrastaja

Triathlon on kolmesta osalajista koostuva kestivyyslaji. Perinteisesti sithen katsotaan
kuuluvan uinti-, pyoriily- ja juoksuosuudet. Kilpailumatkoja on erilaisia aina sprintti-
matkasta (750m uinti, 20km pyo6rdily ja Skm juoksu) tidysmatkaan eli ns. ironmaniin
(3800m uinti, 180km pyoraily ja 42km juoksu). Laji vaatiikin urheilijalta seka henkista
ettd fyysista kestdvyyttd. Triathlon on lajina Suomessa tilld hetkelld suuressa nousussa ja
lajin harrastaminen on suositumpaa, kuin koskaan ennen. Harrastajia 16ytyy tasaisesti
ympari Suomea lihes kaikista ikaluokista. Triathlonia voi harrastaa kuntoilumuotona ja
siind voi kilpailla aina maailman huipulle asti. Tyon toimeksiantajana toimiva Helsinki

Triathlon ry on téilld hetkelld Suomen suurin triathlonseura.

Tutkimuksen mukaan keskimairidinen triathlonin harrastaja on ialtain noin 35-vuotias,
parisuhteessa oleva ja ty6ssa kdyvi henkil6. Harrastajat ovat jakautuneet lihes tasaisesti
miesten ja naisten valille ainoastaan 10 prosenttiyksikon erolla miesten hyviksi. Noin
puolella vastaajista on taloudessaan alaikdisia lapsia. Kaytinnossa kaikki tdhan tutki-
mukseen osallistuneet asuvat Uudenmaan alueella. Keskimairiinen harrastaja toimii

tyossain ylempina toimihenkil6na ja on selvasti hyvituloinen (kuva 1).

Kuva 1. Taloutesi bruttotulot vuodessa

15. Taloutesi bruttotulot vuodessa?

“astaajien maara: 127

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

= 5000 euroa

5000-14999e

15000- 24 9992

25000- 34 9992

35000- 44 999

45000- 54 9992

55 000- 64 9992

65 000- 74 9992

T5000- 84 9992

85 000- 99 9992

¥li100,000e
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Triathlonisteille tirkedad on kunnossa pysyminen ja kunnostaan huolehtiminen: timi
nousi tutkimuksessa selvisti tirkeimmaksi attribuutiksi. Triathlonin harrastajat odotta-
vat lajiltaan haasteita ja itsensid ylittimistd. Myo6s kilpailemisen koetaan olevan tirked
osa lajia. Kuitenkin kilpailuista haetaan enemmain elimyksia ja itsensd ylittimista, kuin

itse kilpailukokemusta.

Harjoittelu

Triathlonia harrastetaan keskimairin kahdeksan tuntia viikossa ja sitd harjoitellaan ak-
tiivisesti ympiri vuoden. Kilpailuissa kdyminen kuuluu oleellisena osana lajiin, mutta se
koetaan enemman kunto- kuin kilpaurheiluna. Kilpailuista halutaan saada irti elamyksid
ja itsensd ylittimisen tunteita. Ensimmaisiin kilpailuithinsa keskimairdinen triathlonhar-
rastaja on osallistunut noin kolme vuotta sitten. Vastaajat kayvit tasaisesti kaiken mit-
taisilla matkoilla, tdysmatkan ollessa kuitenkin hieman vihemman suosittu, luultavasti
johtuen matkan haastavuudesta. Suurin osa harrastajista tekee itse omat harjoittelu-

suunnitelmansa, mutta tarvetta tehdyille harjoitusohjelmille koetaan olevan.

Triathlonharrastajat ovat aktiivisia kuntourheilijoita ja kayvit paljon my6s muiden lajien
tapahtumissa. Yli puolet harrastajista on viimeisen vuoden aikana kertonut osallistu-
neensa puolimaratonille ja lihes kolmannes tdysmaratonille. Eri kilpailuihin osallistu-
taan useamman kerran vuodessa, eli voidaan sanoa kilpailuissa kdymisen olevan triath-
lonisteille hyvin saannollista. Kilpailuihin ollaan my6s valmiita lahtemaian omaa asuin-
paikkakuntaa pidemmille. Vaikka tutkimukseen vastanneet olivat paasdantoisesti Uu-
denmaan alueelta, olivat he silti kdyneet usein ulkopaikkakunnilla kilpailemassa. My6s
tulevaisuudessa harrastajat olivat edelleen valmiita lihtemddn pidemmialle kilpailemaan.
Kilpailun paikkakunnalla ei kuitenkaan ollut suurta merkitysta: tairkeimmaksi syyksi kil-
pailua valitessa nousi oikea aika vuodesta, eli ajankohdan sopivuus omaan harjoitusoh-
jelmaan ja suoritukselle ihanteellinen ilmasto. Kilpailun sijaintia tirkedmpina seikkana

nahtiin myos kilpailun taso, reitti ja aikaisemmat kokemukset kyseisesta kilpailusta.

58



Varsinaisessa kilpailutapahtumassa tirkedksi koettiin asiat, jotka vaikuttavat suoranai-
sesti itse kilpailusuoritukseen. Aiemmin todettiin, ettad triathlonin harrastajat ovat kun-
tourheilijoita jotka kokevat itsensi ylittamisen ja hyvan kilpailuajan saavuttamisen tar-
keiksi. Tama valittyy my0s saatuihin tuloksiin, silld tirkeimmiksi syiksi osallistua tiettyyn
kilpailuun koettiin olevan varsinaiseen suoritukseen liittyvit asiat: rekister6innin tark-
kuus, toimitsijoiden ammattitaito, selkeit reittimerkinnit ja toimiva juomahuolto. Vi-
hemmin tirkedna koettiin kaikki joka ei varsinaisesti vaikuttanut itse suoritukseen, ku-
ten kilpailuiden jilkeinen juhla tai kisakassi. Tdmi vahvistaa viittimad, ettd triathlonistit
osallistuvat kilpailuun itse kilpailusuorituksen takia ja kaikki muu koetaan vihemmin

tarkednd, ns. ylimddriisena.

Vastaajat ovat aktiivisia litkkujia my6s muissa liikuntalajeissa (kuva 2). Ainoastaan mar-
ginaaliosa vastaajista kertoi, ettei harrasta triathlonin lisaksi mitdian muuta litkuntaa. Val-
taosa harrastajista kertoo kiyvinsa triathlonin lisdksi kuntosalilla. Erittdin suosittuja

ovat my0s talviurheilulajit, kuten maastohiihto ja laskettelu.

Kuva 2. Mitd muita urheilulajeja, kuin triathlonia harrastat

6. Mita muita urheilulajeja kuin triathlonia harrastat?

Vait valita useita.
Vastaajien maara: 130

0% 25% 50% T5%

Maastohiihto
Kuntosaliharjoittelu
Vaeltaminen

Laskettelu tai lumilautailu
Jooga tai pilates

Golf

Melonta

Kiipeily

Tennis ja muut mailapelit
Suunnistaminen
Palloilulajit

Puriehdus

Jaakiekko

En mitdan edelld mainituista

En harrasta muita urheilulajeja
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Tuotteet ja kuluttaminen

Viime vuoden aikana yksittdinen triathlonharrastaja kiytti keskimaarin 2000 euroa har-
rastukseensa (kuva 3). Tutkimuksen otos on sovellettavissa koko Helsinki Triathlonin
jasenistoon (yli 600 harrastajaa), jolloin koko seuran tuoma ostovoima nousee yli 1,2
miljoonaan euroon vuodessa. Tutkimuksessa tarkennettiin vield, mihin suuntaan triath-
lonistien kuluttamistrendi on menossa tulevan vuoden aikana: tulosten mukaan harras-
tukseen ollaan edelleen valmiita kdyttimain yhtd paljon rahaa, kuin edellisenikin vuon-

na.

Kuva 3. Paljonko olet kuluttanut triathloniin viimeisen 12kk aikana

16. Paljonko olet kuluttanut triathloniin viimeisten 12 kk aikana?

Vastaajien maara: 129

0% 5% 10% 15% 20%

= A0 euroa 0%

50- 89 euroa 0,72%

100- 499 euroa

500- 999 euroa

1000- 1499 euroa

1500- 1999 euroa

2000- 2989 eurna

3000- 39849 eurna

¥li 4000 euroa

Helsinki Triathlonin tuoma ostovoima on siis erittdin suuri. Tutkimuksessa selvitettiin
my0s, mihin titd rahaa pddasiassa kiytetddn. Vastaajat saivat valita kaikki vaihtoehdot,

joihin he ovat kuluttaneet rahaa harrastukseensa liittyen. Mikdin yksittidinen tuoteryhma
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ei noussut selkedsti yli muiden. Tyypillinen harrastaja ostaakin siis monia eri tuotteita

useasta eri ryhmastd (kuva 4).

Kuva 4. Miti olet ostanut viimeisten 12kk aikana

18. Mita olet ostanut viimeisten 12 kk aikana?

Voit valita useita.
“astaajien maara: 130

0% 25% 0% To%

Trigthlon-, maartie-, cyclocross-
tai maastopydra

Kilpailun osallistumismaksu

Pyérailyvarusteita kuten lepotangot
(aero bar), uudet varteet, pyéran
satula, renkaat tms.

Juoksuvarusteita kuten kengét,
juoksuhousut tms.

Uintivarusteita kuten markapuku,
uimalasit, pullari tms.

Kilpailuvarusteita kuten
triathlonasu, kilpailunumerowyd tms.

Ravintolisia

Trigthlonelektonikkaa kuten
sykemittari, pydran ajotietokone
tms.

En mitdan naistd vaitoehdoista | 1.54%

Tuotteiden suhteellinen osuus korreloi ldhes suoraan niiden hinnan kanssa. Kalliita os-
toksia, esimerkiksi pyorid, tehdddn luonnollisesti harvemmin, kuin halvempia. Vastaajil-
ta kysyttiin mitka ovat tirkeimpia attribuutteja heidin valitessaan tuotteita, jii hinta kui-
tenkin vasta neljanneksi (kuva 5). Harrastajat haluavat ostamaltaan tuotteelta ennen
kaikkea laatua ja parempaa suorituskykyi. My6s aiemmat kokemukset samasta tuote-

merkistd nousivat tirkeammaksi, kuin tuotteen varsinainen hinta. TAma viittaa siihen,
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ettd triathlonistit ovat tosissaan harjoittelevia kuntourheilijoita jotka haluavat panostaa

lajiinsa ostamalla laadukkaita tuotteita.

Kuva 5. Kuinka tarkeitd seuraavat asiat ovat valitessasi triathlontuotteita

20. Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat valitessasi triathlontuotteita®?

1 = el lainkaan térkes - 5 = enttdin tarked
“astaajien maara: 130

Laatu

Yalineen parempi suoritusivaukti

Ajkaisempi kokemus samasta
tuotemerkistd

Hirta

Muctoilu ja ulkondkd

Lehti- ja verkkoarvostelut

Maen kattaisteni triathlonistien
k&yttavan tuctetta

Paikallisen likkeen tarjorta

Maen elittitriathlonistien kayttévan
tuctteita

Tuctemerkin ndkyvyys kilpailuissa
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Liite 2. Tutkimuksen kyselylomake

1. Miksi harrastat triathlonia?
1 = Ei lainkaan tirked syy - 5 = Erittdin tarked syy

Sen tarjoamien haasteiden takia

Harrastan kunnon kohottamisen tai kunnossa pysymisen takia

Minulle on tarkedd parantaa aikaisempia tuloksiani

Minua inspiroi ndhdessani minua huonompien osallistuminen tapahtumiin
Mautin harjoittelusta yhta paljon kuin kilpailemisesta

Nautin triahtlonistin elamantavasta

Kilpailussa onnistuminen on minulle henkinen tai tunne-eldman kokemus
Minulle on tarkead onnistuminen suhteessa muihin

Yhteisollisyyden takia

Inspiroidun ndhdessani ammattilaisten tai todella hyvien triathlonistien suorituksia
Triathlon on mukavampaa kuin muut vapaa-ajan harrasteet

Vietdan merkittivan osan vapaa-ajastani muiden triathlesttien kanssa

2. Miten harjoittelet triathlonia?

() Harjoittelen vuoden ympari, minulla on tarkka harjoitussuunnitelma

() Harjoittelen vuoden ympéri, minulla ei ole tarkkaa harjoitussuunnitelmaa
() Harjoittelen kausittain, minulla on tarkka harjoitussuunnitelma

() Harjoittelen kausittain, minulla i ole tarkkaa harjoitussuunnitelmaa

() En harjoittele tavoitteelllisesti, koetan vain pysya hyvissa kunnossa

3. Paljonko harjoittelet keskiméérin viikossa?

(00 - 2 tuntia
()2 -4 tuntia
() 4 - 6 tuntia
() 6 - 8 tuntia
() 8 - 10 tuntia
()10 - 12 tuntia
0 ¥li 12 tuntia

4. Milloin osallistuit ensimmaiseen triathlonkilpailuusi?

) Viimeisten 12 kk aikana

() 1 - 2 vuotta sitten

) 3 - 4 vuotta sitten

() 5 - 9 vuotta sitten

() 10+ vuotta sitten

(0 En ole osallistunut triathlonkilpailuun
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5. Miten saat harjoitusohjelmasi?

) Henkilskohtainen valmentaja tekee sen minulle, tapaan hintd sddnndllisesti

) Henkilskohtainen valmentaja tekee sen minulle, tapaan hintd epasadnnillisesti

) Henkilskohtainen valmentaja tekee sen minulle, kontaktoimme puhelimitse tai sahképostilla sadnnéllisesti

() Henkilskohtainen valmentaja tekee sen minulle, kontaktoimme puhelimitse tai sahképostilla epdsaannillisesti
() Harjoittelen valmiin sihkiisen tai kirjallisuudesta otetun harjoitusohjelman avulla

() Teen itse harjoitusohjelmani

) Minulla ei ole harjoitusohjelmaa, mutta haluaisin sellaisen

0 Minulla ei ole harjoitusohjelmaa enkd halua sellaista

6. Mitd muita urheilulajeja kuin triathlonia harrastat?
Voit valita useita.

[J Maastohiihto

[ Kuntosaliharjoittelu

[J vaeltaminen

[J Laskettelu tai lumilautailu
[J Jooga tai pilates

O Golf

[J Melonta

[ Kiipeily

[] Tennis ja muut mailapelit
[] Suunnistaminen

[ Palloilulajit

[J Purjehdus

[ Jaskiekko

[J En mitddn edelld mainituista
[J En harrasta muita urheilulajeja
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7. Minkétyyppiseen triathlonkilpailuun olet osallistut viimeisen 12 kk aikana?
Voit valita useita.

[ pikamatka

] Perusmatka (1500m - 40km - 10km)
[ Puolimatka (1900m - 90km - 21km)
[ Taysmatka (3800m - 180km - 42km)
[J Lyhyt duathlon

[J pitks duathlon

[J Aguathon

[[J En mihinkzan

8. Minkélaisiin muihin kilpailuihin olet osallistunut viimeisen 12 kk aikana?
Voit valita useita.

[J Puolimaraton

[J Maraton

[ Maastopyiraily

[J Maastohiihto

[J Suunnistus

[ Muu triathlon (talvi-, maastotriathlon..)
[J En mihinkian edelld mainituista

[] En ole osallistunut kilpailuihin

9. Kuinka moneen triathlonkilpailuun olet osallistunut viimeisen 12 kk aikana?
oo

12

© 3-4

i) 5 tai useampia

10. Missé maakunnissa osallistuit triathlonkilpailuihin Suomessa viimeisten 12 kk aikana?
Voit valita useita.

[CJ Lappi (mm. Rovaniemi, Tornio, Kemi)

[C] Pohjois-Pohjanmaa (mm. Oulu, Kuusamo, raaha)
[ Kainuu (mm. Kajaani, Kuhmo, Sotkamo)

[ Pohjanmaa (mm. Vaasa, Narpid, Pietarsaari)

[_] Eteld-Pohjanmaa (mm. Seindjoki, Kauhava, Lapua)
[] Keski-Suomi {mm. Jyvaskyla, Jamsa, Adneskoski)
[C] Pohjois-Savo (mm. Kuopio, Varkaus, lisalmi)

[l Pohjois-Karjala (mm. Joensuu, Kitee, Lieksa)

[C] Satakunta (mm. Pori, Rauma, Kankaanpdi)

[C] Pirkanmaa (mm. Tampere, Valkeakoski, Nokia)
[C] Eteld-Savo (mm. Mikkeli, Pieksamaki, Savonlinna)
[_] Hime (mm. Lahti, Himeenlinna, Riihimaki)

[ Kaakkois-Suomi (mm. Kotka, Kouvola, Imatra)

[_] Varsinais-Suomi (mm. Turku, Salo, Kaarina)

[ Uusimaa (mm. Helsinki, Espoo, Vantaa)

[[] Ahvenanmaa
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11. Missd maakunnissa aiot osallistua triathlonkilpailuihin Suomessa seuraavien 12 kk aikana?
Voit valita useita.

[J Lappi (mm. Rovaniemi, Tornio, Kemi)

[] Pohjois-Pohjanmaa (mm. Oulu, Kuusamo, Raahe)
] Kainuu {mm. Kajaani, Kuhmo, Sotkamo)

[l Pohjanmaa (mm. Vaasa, Narpid, Pietarsaari)

[] Eteld-Pohjanmaa (mm. Seindjoki, Kauhava, Lapua)
[ Keski-Suomi (mm. Jyvaskyld, Jimsa, Adneskoski)
[] Pohjois-Savo (mm. Kuopio, Varkaus, lisalmi)

[l Pohjois-Karjala (mm. Joensuu, Kitee, Lieksa)

[[] Satakunta (mm. Pori, Rauma, Kankaanpaa)

[[J Pirkanmaa (mm. Tampere, Valkeakoski, Nokia)
[] Eteld-Savo (mm. Mikkeli, Pieksamaki, Savonlinna)
[ Hame (mm. Lahti, Himeenlinna, Riihimaki)

[[] Kaakkois-Suomi (mm. Kotka, Kouvola, Imatra)

[l Varsinais-Suomi (mm. Turku, Salo, Kaarina)

[ Uusimaa (mm. Helsinki, Espoo, Vantaa)

] Ahvenanmaa

2. Syyt valitessasi kilpailua?
1 = Ei lainkaan tarked - 5 = Erittain tarkea

1 2 3 4 ]
Lhells kotia @ @ o @ (@]
Sopiva aika vuodesta 0] ] @ @ Q
Kilpailun taso @ @ o @ o
Kilpailureitti @ ¢ 0 0] (@]
Aikaisempi kokenus tasta kilpailusta (8] Q Q (@] Q
Ystavin tal sukulaisen suositus @ @ @ o O
Muiden suositus @ @ @] © (@]
Kilpailun kotisivujen antama tieto @ @ @] @ Q
Hinta © 0] @] @ (@]

13. Kuinka tyytyviinen olet kokemuksesi perusteella seuraaviin triathlonkilpailujen asioihin?
1 = Taysin tyytymatdn - 5 = Erittain tyytyvainen

Rekistdrointi @ @ @ @ @
Kilpailijoiden merkitseminen @ @ @ @ @
Toimitsijoiden ammattitaito @ @ 0 @ ©
Selkeat reittimerkinnat o © o © ©
Uintireitti @ @ @ @ @
Uintireitin turvallisuus @ @ @ @ @
Pyirailyreitti @ @ @ @ ©
Pyorailyreitin turvallisuus o O © O ©
Juoksureitti @ & &6 & ©
Juoksureitin turvallisuus @ @ @ @ @
Vaihtoalugiden organisointi @ @ @ @ @
Juomahuolto o © o © ©
Ruokahuolto @ @ @ @ @
Pysakaintijarjestelyt o © o © ©
Sosiaalitilojen siisteys o © o O ©
Kisakassi [yhteistydkumppaneiden tuotendytteet) o © © O o
Kilpailun jilkeen tapahtuva juhla @ @ @ @ @
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14. Kuinka tarkeaksi koet seuraavat asiat kilpailussa?
1 = Ei lainkaan tarkea asia - 5 = Erittdin tarked asia

Rekistdrdinti

Kilpailijoiden merkitseminen
Toimitsijoiden ammattitaito
Selkeat reittimerkinnat
Uintireitti

Uintireitin turvallisuus
Pyorailyreitti

Pydrdilyreitin turvallisuus
Juoksureitti

Juoksureitin turvallisuus
Vaihtoalusiden organisointi
Juomahuolto

Ruckahuolto
Pysakaintijarjestelyt
sosiaalitilojen siisteys
Kisakassi [yhteistyokumppaneiden tuctenaytteet)

Kilpailun jalkeen tapahtuva juhla

15. Taloutesi bruttotulot vuodessa?

() < 5000 euroa
()5 000 - 14 999e
(15000 - 24 99%
() 25 000 - 34 99%e
() 35000 - 44 99%
() 45 000 - 54 99%e
() 55 000 - 64 9992
() 65000 - 74 99%
() 75 000 - 84 99%e
() B5 000 - 99 99%
) Yli 100,000e
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16. Paljonko olet kuluttanut triathloniin viimeisten 12 kk aikana?

i) < 50 euroa

i) 50 - 9% euroa
(2100 - 499 euroa
i) 500 - 999 euroa
() 1000 - 1499 euroa
() 1500 - 1999 euroa
() 2000 - 2999 euroa
() 3000 - 3999 euroa
2 ¥li 4000 euroa

17. Aion kiyttda rahaa triathloniin seuraavien 12 kk aikana verrattuna edellisiin 12 kk?
) Yli 25% viahemmaEn

() 10% - 25% vahemman

0 0 - 10% vihemman

() Saman verran

2 0 - 10% enemmién

) 10% - 25% enemman

2 Yli 25% enemmiEn

18. Mita olet ostanut viimeisten 12 kk aikana?
Voit valita useita.

[ Triathlon-, maantie-, cyclocross- tai maastopydra

[ Kilpailun osallistumismaksu

[ pyirailyvarusteita kuten lepotangot (aero bar), uudet vanteet, pydran satula, renkaat tms.
[ Juoksuvarusteita kuten kengat, juoksuhousut tms.

[ Uintivarusteita kuten markapuku, uimalasit, pullari tms.

[] Kilpailuvarusteita kuten triathlonasu, kilpailunumerovyd tms.

[J Ravintolisi

[] Triathlonelektoniikkaa kuten sykemittari, pydran ajotietokone tms.

[J En mit&@dn ndistd vaihtoehdoista

19. Mit3 aiot ostaa seuraavien 12 kk aikana?
Yoit valita useita.

[[] Triathlon-, maantie-, cyclocross- tai maastopyira

[ Kilpailun osallistumismaksu

[ pydrailyvarusteita kuten lepotangot (aero bar), uudet vanteet, pydran satula, renkaat tms.
[ Juoksuvarusteita kuten kengat, juoksuhousut tms.

[ vintivarusteita kuten markapuku, uimalasit, pullari tms.

[ Kilpailuvarusteita kuten triathlonasu, kilpailunumerovyd tms.

[J Ravintolisi

[ Triathlonelektoniikkaa kuten sykemittari, pyran ajotietokone tms.

[J En mitdan ndista vaihtoehdoista
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20. Kuinka tirkeiti seuraavat asiat ovat valitessasi triathlontuotteita?

1 = ei lainkaan tarked - 5 = erittdin tarkea

Laatu

Aikaisempi kokemus samasta tuotemerkista

Hinta

Lehti- ja verkkoarvostelut

Muotoilu ja ulkondkd

Paikallisen liikkeen tarjonta

Tuotemerkin nakyvyys kilpailuissa

Maen kaltaisteni triathlonistien kayttdvin tuotetta
Naen eliittitriathlonistien kayttavan tuotteita

Vilineen parempi suoritus/vauhti

21. Mitd aikakausilehtii luet?
1 =En koskaan - 5 Sadnndllisesti

Triathlonlehtia

Juoksulehtia

Pyorailylehtia

Uintilehtia

Muita urheilun aikakausilehtia

Muita kuin urheiluun lifttyvia aikakausilehtia

22, Milla verkkosivustoilla olet vieraillut viimeisten 4 viikon aikana?

1= En kertaakaan - 5 Paivittiin

www. triathlon. fi

www. juoksija-lehti.fi

www, hevoskuuri. fi

wwew, jucksufoorumi. fi

wwew, tinyurl.com/triathlonkisat
wwew. triathlonsuomi.com

www . pakkotoisto.com

23. Mita sosiaalisen median alustoja kaytit?

1 = En koskaan - 5 = Paivittain

Facebook
Twitter
Linkedin
Instagram

Myspace

00O O®
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24. Paljonko kiytit seuraavia palveluja tai vilineita paiviassa?

0-30min 30 - 60 min &0 - 90 min 90 - 120 min ¥li 120 min
sshksposti mobiililaitteella (] @ @ O] ©
Internetin selailu mobiililaitteella
Tekstiviestien lahettaminen
Puhuminen puhelimessa

Sdhkoposti poytitietokoneella

©0©0O0e
©0©0O0e
©0©0O0e
0000
©000e¢

Internetin selailu pdytatietokoneella

25. Sukupuolesi
) Mies
() Nainen

26. Tkisi

() = 20 vuotta
() 20 - 24 vuotta
() 25 - 29 vuotta
() 30 - 34 vuotta
() 35 - 39 vuotta
() 40 - 44 vuotta
() 45 - 49 vuotta
() 50 - 54 vuotta
i) 55 - 59 yuotta
() 0 - 64 vuotta
() 65 - 69 vuotta
0 70 tai yli

27. Siviilisadtysi?
() Naimaton
i) Maimisissa tai avoliitossa

() Yksin huoltaja
O Leski

28. Montako alaikiista lasta taloudessasi asun?
oo

(R

02

03

Q04

) 5 tai enemmin
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29. Asuinpaikkasi

) Lappi

(L) Pohjois-Pohjanmaa
) Kainuu

) Pohjanmaa

(0 Eteld-Pohjanmaa
i) Keski-Suomi

' Pohjois-5avo

() Pohjois-Karjala
() Satakunta

() Pirkanmaa

() Eteld-Savo

) Hame

() Kaakkois-Suomi
() Varsinais-Suomi
(0 Uusimaa

() Ahvenanmaa

30. Ammattiasemasi?

Yalitse sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto.

() Opiskelija

O Yrittaja

) Ylempi toimihenkils

() Alempi toimihenkild

() Tyintekija

O Tybton

() Eldkeldinen

(L) Suoritan varusmies- tai siviilipalvelusta
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Liite 3. Kyselyn tulokset

1. Miksi harrastat triathlonia?

1 = Ei lainkaan tarkea syy - 3 = Erittdin tarked syy
‘Vastaajien maara: 130

1 2 3 4 5 Yhteensad | Keskiarvo

Sen farjoamien haasteiden takia 1,54% | 077% | 9,23% | 47,69% | 40,77% 130 4,25
Harrastan kunnon koheftamisen tai kunnossa pysymisen takia 0% 1,54% | 7,69% 30% | 60,77% 130 45
Minulle on térkead parantaa aikaisempia tuloksiani 1,55% | 11,63% | 25,58% | 39,53% | 21,71% 129 3,68
Minua inspirei nahdessani minua huonompien osallistuminen tapahtumiin 51,16% | 29,46% | 13,95% | 4,65% | 0,78% 128 1,74
Mautin harjeitielusta yhta paljon kuin kilpailemisesta 0,78% 6,2% 15,5% | 40,31% | 37.21% 128 407
Mautin triahtlonistin elamantavasta 0,78% | 9,38% |22 66% | 36,72% | 30,47% 128 387
Kilpailussa onnistuminen on minulle henkinen tai tunne-elaman kokemus 233% 31% | 13,95% | 40,31% | 40,31% 128 413
Minulle on tarkead onnistuminen suhteessa muihin 17,83% | 34 11% | 29, 46% | 155% 3.1% 128 252
Yhteisdllisyyden takia 6,25% |17,97% | 32,81% | 32,81% | 10,16% 128 323
Isrllslfr:[ﬁ:cdseg nahdessani ammattilaisten tai todella hyvien triathlonistien 460% | 14,06% | 26,56% | 28,13% | 26,56% 128 158
Triathlon on mukavampaa kuin muut vapaa-ajan harrasteet 5,25% | 7.81% | 27,34% | 46,88% | 11,72% 128 35
Wietan merkittdvan osan vapaa-ajastani muiden triathleettien kanssa 38,76% | 41,00% | 11,63% | 698% | 155% 129 1,91
Yhteensa 11% | 14,75%  19,66% | 30,79% | 23.,8% 1546 342
2. Miten harjoittelet triathlonia?

“asiaajien maara: 130

0% 1 U% 20%

30%

40%

0%

Harjoittelen vuoden ympari, minulla
on tarkka harjoitussuunnitelma

Harjoittelen vuoden ympéari, minula
ei ole tarkkaa harjoitussuunnitelmaa

Harjoittelen kausittain, minulla on
tarkka harjoitussuunnitelima

Harjoittelen kausittain, minulla &i ole
tarkkaa harjoitussuunnitelmaa
En harjoittele tavoitteellisesti,
koetan vain pysya hyvassa
kunnossa
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3. Paljonko harjoittelet keskimaéarin viikossa?
“astaajien maara: 130

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

0- 2 tuntia [0%

2 - 4 tuntia

4 - & tuntia

G- 8 tuntia

8- 10 tuntia

10-12 tuntia

i 12 tuntia

4. Milloin osallistuit ensimmaiseen triathlonkilpailuusi?
“astaajien maara: 130

0% 5% 10% 15% 20% 3% 30% 33%

Viimeisten 12 kk akana

1 - 2 vuctta sitten

3 - 4 vuctta sitten

5 - 9 vuctta sitten

10+ vuotta sitten

En ole osallistunut triathlonkipailuun
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5. Miten saat harjoitusohjelmasi?
“Vastaajien maara: 130

0% 10% 20% 30% 40% 0%

Henkildkohtainen valmentaja tekee
sen minulle, tapaan hartd
saanndlisesti

Henkilkohtainen valmentaja tekee
=zen minulle, tapaan harta
epasdannélisesti

Henkilkohtainen valmentaja tekee
sen minulle, kontaktoimme
puhelimitse tai sdhkipostila
saanndlisesti
Henkilékohtainen valmentaja tekes
sen minulle, kontaktoimme
puhelimitse tai sdhkdpostilla
epasdannélisesti

Harjoittelen valmiin sahkdisen tai
kirjalisuuclesta ctetun
harjoitusohjelman avulla

Teen itse harjoitusohjelmani

Minulla ei ole harjoitusohjelmaa,
mutta haluaisin sellaisen

Minulla ei ole harjoitusohjelmaa
enkd halua sellaista
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6. Mita muita urheilulajeja kuin triathlonia harrastat?

Vit valita useita.
“astaajien maara: 130

0% 25% 50% 75%

Maastohiihto

Kuntosaliharjoittelu

Yaeltaminen

Laskettzlu tai lumilautailu

Jooga tai pilates

Golf

Melonta

Kiipeily

Tennis ja muut mailapelit

Suunnistaminen

Fallailulajit

Purjehdus

Jaakiekko

En mitdan edelld mainituista

En harrasta muita urheilulajeja
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7. Minkatyyppiseen triathlonkilpailuun olet osallistut viimeisen 12 kk aikana?

Vit valita useita.
Vastaajien maara: 129

0% 10% 20% 30% 40% 0% 60%

Pikamatka

Perusmatka (1500m - 40km -
10km)

Puolimatka (1900m - 90km -
21km)

Taysmatka (3300m - 180km -
42krm)

Lyhyt duathlon

Fitka duathlon

Aquathon 0%

En mihink3an

8. Minkalaisiin muihin kilpailuihin olet osallistunut viimeisen 12 kk aikana?

Vit valita useita.
“astaajien maara: 130

0% 10% 20% 30% 40% 0% 60%

Puclimaraton

Maraton

Maastopydraily

Maastohiinto

Suunnistus

Muu triathlon (talvi-,
maastotriathlon..)

En mihinkaan edela mainituista

En ole osallistunut kilpailuihin
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9. Kuinka moneen triathlonkilpailuun olet osallistunut viimeisen 12 kk aikana?

“astaajien méara: 129

0%

5%

10% 15% 20% 25% 30%

34

ftai useampia

10. Missa maakunnissa osallistuit triathlonkilpailuihin Suomessa viimeisten 12 kk aikana?

Voit valita useita.
Vastaajien maara: 113

0%

Lappi (mm. Rovaniemi, Tornio,
Kemi)

Pohjois-Pohjanmaa (mm. Oulu,
Kuusamo, raahe)

Kainuu {mm. Kajaani, Kuhmo,
Sothama)

Pohjanmaa {mm. “Yaasa, Narpia,
Pietarsaari)

Etela-Pohjanmaa (mm. Seingjoki,
Kauhava, Lapua)

Keski-Suomi (mm. Jyvaskyla,
Jamsa, Baneskoski)

Pohjois-Savo (mm. Kuopio,
Yarkaus, lizalmi)

Pohjois-Karjala (mm. Josnsuu,
Kitee, Lieksa)

Satakunta (mm. Pori, Rauma,
Kankaanpad)

Pirkanmaa {rmm. Tampere,
Yalkeakoski, Mokia)

Etela-Save (mm. Mikkeli,
Pieksamaki, Savonlinna)

Hame {mm. Lahti, Hameenlinna,
Riihimiiki)
Kaakkois-Suomi {mm. Kotka,
Kouvela, Imatra)

“arsinais-Suomi (mm. Turku, Sala,
Kaarina)

Uusimaa (mm. Helsinki, Espoo,
Yartaa)

Ahvenanmaa

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

3.54%

1.77 %
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11. Missa maakunnissa aiot osallistua triathlonkilpailuihin Suomessa seuraavien 12 kk aikana?

Voit valifa useita.
‘Vastaajien méara: 119

0% 25% 50% T5%

Lappi (mm. Rovaniemi, Tornio

Kemi) [

Pohjois-Pohjanmaa (mm. Oulu,
Kuusamo, Raahe)

Kainuu {mm. Kajaani, Kuhmao,
Sotkama)

Pohjanmaa (mm. Vaasa, Narpid,
Pietarsaari)

Eteld-Pohjanmaa (mim. Seindjoki,
HKauhava, Lapua)

Keski-Suomi {mm. Jyvaskyla,
Jamsa, Aaneskoski)

Pohjois-Save (mm. Kuopio,
“arkaus, lisalmi)

Pohjois-Karjala {mm. Joensuu,
Kitee, Lieksa)

Satakunta {mm. Pori, Rauma,
Kankaanpii)

Pirkanmaa {mm. Tampere,
Yalkeakoski, Mokia)

Eteld-Savo (mm. Mikkeli,
Pieksamaki, Savonlinna)

Hame (mm. Lahti, Hameenlinna,
Riihimiiki)
Kaakkois-Suomi (mm. Kotka,
Kouvala, Imatra)

Yarsinais-Suomi (mm. Turku, Salo,
Kaarina)

Uusimaa {mm. Helsinki, Espoo,
‘Vantaa)

Ahvenanmaa

12. Syyt valitessasi kilpailua?

1 = Ei lainkaan tarked - 3 = Entiain tdrkea

‘Vastaajien maara: 130

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Lahella kofia 11.9% | 15,08% |27 78% | 28,57% | 16,67% 126 3,23
Sopiva aika vuodesta 0,78% | 1,56% | 3,13% |46,09% | 48,44% 128 44
Kilpailun taso 10,4% | 12.8% 24% 336% | 19.2% 125 338
Kilpailureitti 7,2% 15.2% | 23.2% 44% 10,4% 125 335
Aikaisempi kokemus tasta kilpailusta | 10,94% | 14,06% | 21,00% | 38,28% | 15,63% 128 3,34
Ystdvan tai sukulaisen suositus 1417% | 25,2% | 24.41% | 30,71% | 551% 127 288
Muiden suositus 11,81% | 17,32% | 33,86% | 34.65% | 2,36% 127 2,98
Kilpailun ketisivujen antama tieto 6,35% | 15.87% | 28,57% | 42 06% | 7,14% 126 328
Hinta 12.1% | 20,16% | 20,65% | 2581% | 11,20% 124 3,04
Yhteensa 9,51% | 15,23%  24,03% @ 36% | 15,23% 1136 3,32
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13. Kuinka tyytyvainen olet kokemuksesi perusteella seuraaviin triathlonkilpailujen asioihin?
1 = Taysin lyytymaton - 5 = Enttain tyylyvdinen
Vasiaajien maara: 126

1 2 3 4 5 Yhteensa  Keskiarvo
Rekistardinti 08% | 7.2% | 168% | 472% | 28% 125 394
Kilpailijoiden merkitseminen 0% 48% | 232% | 52% 20% 125 a7
Toimitsijeiden ammattitaito 0,8% 32% | 272% | 512% | 17.6% 125 382
Selkeat reittimerkinnat 08% | 7.2% 24% | 432% | 24.8% 125 384
Uintireitt 0,8% 0,8% 18.4% | 552% | 24.8% 125 4,02
Uintireitin turvallisuus 0% 1,6% 12,8% 48% 37,6% 125 4,22
Pyorailyreitti 0,8% 1,6% 19.2% | 54.4% 24% 125 3,99
Pyorailyreitin turvallisuus 0% 5,6% 20% 52% 22 4% 125 3,91
Juoksureitti 0,8% 48% | 296% | 44.8% 20% 125 3,78
Juoksureitin turvallisuus 0% 0% M12% | 53,6% | 352% 125 4,24
‘Vaihtoalueiden arganisointi 0,8% 6,4% 20% 50,4% | 224% 125 3,87
Juomahuoito 0% 32% | 264% | 496% | 20,8% 125 3,88
Ruokahuolto 0% 10,4% | 39.2% | 352% | 152% 125 3,55
Pysakointijarjestelyt 08% | 152% | 432% | 304% | 10,4% 125 3,34
Sosiaalitilojen siisteys 0,8% 8,8% | 408% | 392% | 104% 125 35
Kisakassi (yhigistyokumppaneiden tuotenaytieet) | 16% | 23.2% | 40,8% 24% 10.4% 125 318
Kilpailun j&lkeen tapahtuva juhla 427% | 15,38% | 62,39% | 15,38% | 2,56% 117 297
Yhteensa 0,76%  6,99% | 27,82% 43,98%  2045% 2117 3,76

14. Kuinka tarkeaksi koet seuraavat asiat kilpailussa?
1 = Ei lainkaan tarkea asia - 5 = Enttéin tarked asia
Vastaajien maara: 129

1 2 3 4 5 Yhteensa  Keskiarvo
Rekistorointi 155% | 388% |[17,83% |4574% | 31,01% 129 4,01
Kilpailijeiden merkitseminen 155% |[10,85% [ 31,78% | 34,11% | 21,71% 129 3,64
Toimitsijoiden ammattitaito 0,78% 0% T75% |3953% | 51,94% 129 442
Selkeat reittimerkinnat 0% 0% 31% [ 17.05% | 79,84% 129 477
Uintireitti 078% | 155% |[10,85% |39,53% |47,29% 129 431
Uintireitin turvallisuus 078% | 078% | 543% |2403% |68,99% 129 46
Pyarailyreitti 0% 078% | 93% |3566% |5426% 129 443
Pyarailyreitin turvallisuus 0% 0,78% | 465% |[20,93% |73,64% 129 4 67
Juoksureitti 0% 233% | 853% |41,09% | 48.06% 129 435
Juoksureitin turvallisuus 078% | 3,1% |[13,18% |27,13% |5581% 129 434
WVaihtoalueiden arganisointi 0% 0% 233% | 31,78% | 65 89% 129 464
Juomahuoito 0% 0,78% | 698% |[40,31% |51,94% 129 443
Ruokahuolto 155% | 9,3% 15.5% | 41,86% | 31,78% 129 393
Pyzakdintijarjestelyt 233% | 465% |26,36% |43,41% | 23,26% 129 3.8
Sosiaalitilojen siisteys 3,1% 3,1% | 32,56% | 43.41% | 17.83% 129 a7
Kisakassi (yhtzistydkumppaneiden tuotenaytteet) | 20,93% | 17.83% | 29, 46% | 24.03% | 7.75% 129 28
Kilpailun j&lkeen tapahtuva juhla 34,88% | 21,71% | 25,58% | 14,73% | 3,1% 129 229
Yhteensi 4,06% | 4,79% |14,77% | 33,2% |43,18% @ 2193 4,07
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15. Taloutesi bruttotulot vuodessa?
“astaajien maara: 127

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

35%

40%

= 5000 euroa

5000-14999e

15000- 24 99%9e

25000- 34 999e

35000- 44 999e

45000- 54 999e

55000- 64 99%9e

65 000-74 99%9e

75000- 84 999e

85 000- 95 599e

i 100,000e

16. Paljonko olet kuluttanut triathloniin viimeisten 12 kk aikana?
“Yasiaajien maara: 129

0% 5% 10% 15%

20%

= &0 euroa (0%

50- 99 euroa | 0.78%

100 - 489 euroa

500 - 9859 eurna

1000- 14589 euroa

1600- 19849 euroa

2000- 2999 euroa

3000- 3999 euroa

Y1i 4000 euroa
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17. Aion kayttaa rahaa triathloniin seuraavien 12 kk aikana verrattuna edellisiin 12 kk?
Vasfaajien maara: 129

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

i 25% vahemman

10% - 25% vahemman

0-10% vahemman

Saman verran

0-10% enemman

10% - 25% enemman

¥1i 25% enemman

18. Mita olet ostanut vimeisten 12 kk aikana?

Voit valita useita.
“astaajien maara: 130

0% 25% 0% To%

Triathlon-, maartie-, cyclocross-
tai maastopyéra

Kilpailun osallistumismaksu

Pyérailyvarusteita kuten lepotangot
(aero bar), uudet varteet, pyéran
satula, renkaat tms.

Juoksuvarusteita kuten kengét,
juoksuhousut tms.

Uirtivarusteita kuten markapulku,
uimalasit, pullari tms.

Kilpailuvarusteita kuten
trigthlonasu, kilpailunumerowyd tms.

Ravintolizia

Triathlonelektoniikkaa kuten
sykemittari, pydran ajotietokone
tms.

En mitdan naistd vaitoehdoista | 1.54%
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19. Mita aiot ostaa seuraavien 12 kk aikana?

Voit valita useita.
“astaajien maara: 129

0% 25% 20% TS%

Triathlon-, maartie-, cyclocross-
tai maastopyira

Kilpailun osalistumismaksu

Pyériilyvarusteita kuten lepotangot
(aero bar), uudet vantest, pyéran
satula, renkaat tms.

Juoksuvarusteita kuten kengét,
juoksuhousut tms.

Uirtivarusteita kuten markapuku,
uirnalasit, pullari tms.

Kilpailuvarusteita kuten
trigthlonasu, kilpailunumerovyd tms.

Ravirtolisid

Trigthlonelektonikkaa kuten
sykemittari, pydran ajotietokone
tms.

En mitaan naistad vailtoehdoista

20. Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat valitessasi triathlontuctteita?

1 = el lainkaan fdrked - 5 = enifédin tarked
Vastaajien maara: 130

1 2 3 4 5 Yhteensa | Keskiarvo
Laatu 0% 0% 1,54% | 29 23% | 69 23% 130 4,68
Alkaisempi kokemus samasta tuotemerkista 385% | 6,15% | 13,08% | 55,38% | 2154% 130 3,85
Hinta 155% | 6,2% | 26,36% | 40,31% | 2558% 129 382
Lehti- ja verkkoarvostelut 3,08% | B,92% | 31,54% | 43,85% | 14,62% 130 3,6
Muotoilu ja ulkonako 077% | 8,46% |27,69% | 4692% | 16,15% 130 3,69
Faikallizen liilkkeen tarjonta 16,15% | 33,85% | 20,77% | 21,54% | 7,60% 130 2,71
Tuotemerkin nakyvyys kilpailuisza 3462% | 30% |3154% [ 3,08% | 077T% 130 2,05
Naen kaltaisteni triathlonistien kayttavan tuotetta | 16,92% | 20,77% | 39,23% | 20% 3,08% 130 2,72
MNaen eliittitriathlonistien kayttdvan tuotteita 20% | 2538% | 28 46% | 20% 6,15% 130 267
Valineen parempi suoritus/ivauhti 0% 2,31% | 18,46% | 41 54% | 37 69% 130 415
Yhteensa 9,7% | 14,01% | 23,86%  32,18% @ 20,25% 1299 3,39
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20. Kuinka tarkeita seuraavat asiat ovat valitessasi triathlontuotteita®?

1 = el lainkaan térkes - 5 = enttdin tarked
“astaajien maara: 130

g
Laatu
Yalineen parempi suoritusivaukti
Ajkaisempi kokemus samasta
tuotemerkistd
Hirita
Muctoilu ja ulkondkd
Lehti- ja verkkoarvostelut
Maen kattaisteni triathlonistien
k&yttavan tuctetta
Paikallisen likkeen tarjorta
Maen elittitriathlonistien kayttévan
tuotteita
Tuctemerkin ndkyvyys kilpailuissa
21. Mita aikakausilehtia luet?
1 = En koskaan - 3 Sadnndllisesti
Vastaajien maara: 130
1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Triathlonlehtia 1231% | 17,69% | 9,23% | 2231% | 38 46% 130 357
Juoksulehtia 17,32% | 22,83% | 13,39% | 22 83% | 23,62% 127 313
Pyorailylenhtia 17.46% | 19,84% | 25.4% | 1508% | 22 22% 126 3,05
Uintilehtia 69,35% | 20,16% | 806% | 081% | 161% 124 1,45
Muita urheilun aikakausilehfia 376% | 272% | 184% 8.8% 8% 125 222
Muita kuin urheiluun liittyvia aikakausilehtia | 15% | 1417% [1917% | 225% | 2917% 120 337
Yhteensa 28,06% | 20,35% | 15,56% | 1543% | 20,61% 752 28
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22_ Milla verkkosivustoilla olet vieraillut viimeisten 4 viikon aikana®?

1= En kertaakaan - 3 Paivittain
Yastaajien maara: 130

1 2 3 4 b Yhteensda Keskiarvo
wowew_triathlon.fi 42 B6% | 23,81% [ 23,81% | 397% | 556% 126 2,06
www juoksija-lehti.fi 51,61% | 20,97% | 22,58% | 161% |3.23% 124 1,84
wiww_hevoskuuri fi 63,8% | 13,6% | 144% 2.4% 0,8% 125 1,53
www_juoksufoorumi.fi 39.37% | 20,47% | 22,05% | 11,81% | 6,3% 127 225
wowew tinyurl. com/firiathlonkisat | 76,61% | 13,71% | 6,45% | 161% | 1,61% 124 1,38
www_triathlonsuomi.com 32% 20,8% | 256% | 152% | 6.4% 125 243
www pakkotoisto.com 71,43% | 15,08% | 952% | 2,38% | 1,59% 126 1,48
Yhteensa h4,62% | 18,36% | 17,79% | 559% | 3,65% 877 1,85
23. Mita sosiaalisen median alustoja kaytat?
1 = En koskaan - 3 = Paivittain
Vastaajien maara: 128
1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo
Facebook | 12.5% | 938% | 156% |7.81% | 68,75% 128 411
Twitter hR276% | 1732% | 6,3% |551% | 18,11% 127 219
Linkedln | 36,22% | 17,32% | 19,69% | 12.6% | 14.17% 127 251
Instagram | 7O.87% | 7,09% | 472% |472% | 12,6% 127 1,81
Myspace | 99.21% | 0,79% 0% 0% 0% 126 1,01
Yhteensa  54,17%  10,39% | 6,46% | 6,14% | 22,83% 635 2,33
24_Paljonko kaytat seuraavia palveluja tai valineita paivassa?
Vastaajien maara: 130
0 - 30 min | 30 - 60 min | 60 - 90 min | 90 - 120 min | ¥1i 120 min | Yhteensd Keskiarvo
Sahképosti mobiililaitteslla 58,45% 23,85% 10% 4,62% 3.08% 130 1.7
Internetin selailu mobiililaitteella 44.19% 25,58% 19,38% 7.75% 3,.1% 129 2
Tekstiviestien |3hettaminen 0% 9.23% 0.77% 0% 0% 130 1,11
Puhuminen puhelimessa 59 23% 26,15% 6,92% 4,62% 3,08% 130 1,66
Sahkoposti poytatietokoneella 32.31% 23,85% 16,15% 12,31% 15,38% 130 2,55
Internetin selailu paytatietokoneslla | 23 44% 28,13% 21.00% 11,72% 15,63% 128 268
Yhteensa 51,35% 22,78% 12,36% 6,82% 6,69% 777 1,95
25. Sukupuolesi
“astaajien maara: 128
0% 10% 20% 30% 40% 0% 60%
Mies
Mainen
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26. lkasi
YWastaajien maara: 129

0% 2,5% 5%

7,5%

10%

12,5%

15%

17,5%

20%

225%

= 20 vuotta

20- 24 vuotta

26 - 289 vuotta

30 - 34 vuotta

36 - 39 vuotta

40 - 44 yuotta

45 - 49 yuotta

50 - 54 vuotta

55 - 58 vuotta

60 - 64 vuotta

G5 - 69 vuotta 0%

70 taiyli (0%

27. Sivillisaatysi?
Wastaajien maara: 128

0% 10%

20%

30%

40%

50%

G0%

70%

20%

Maimaton
Maimisissa tai avoliitossa
Yksin huoltaja B 2,34%

Leski (0%
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28_Montako alaikaista lasta taloudessasi asuu?

Yastaajien maara: 129

0% 10% 20% 30% 40% 50%

A1ai enemman B 0.78%
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29 Asuinpaikkasi

“asiaajien maara: 130

0% 25% 50% TE% 100%

Lappi

Fohjois-Pohjanmaa

Kainuu

Pohjanmaa

Eteld-Pohjanmaa

Keski-Suomi

Fohjois-Savo

Fohjois-Karjala

Satakunta

Firkanmaa

Eteld-Savo

Hame

Kaakkois-Suomi

Yarsinais-suomi

usimaa

Ahvenanmaa

0%

1.54%

0.77%
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30. Ammattiasemasi?

Valitse sinua parhaiten kuvaava vaihtoehto.
“astaajien maara: 129

0% 10% 20% 30% 40% 20% G0%

Opiskelija

fritt&js

Ylempi toiminenkild

Alempi toimihenkild

Tyantekiia

Tyétén

Elakeldinen

Suoritan varusmies- tai
sivillipalvelusta
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