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Taman opinnaytetyon tarkoituksena on tarkastella patenttioikeutta Euroopassa seka hiljattain
voimaan astunutta yhtenaispatenttijarjestelmaa ja sen tuomia muutoksia eurooppalaiseen pa-
tentointikenttaan. Kansainvalinen patenttioikeus on monimutkaista ja moniulotteista, jonka
vuoksi tahan tyohon on pyritty koostamaan kaikki aiheeseen liittyva olennainen saantelykehys
kansainvalisista sopimuksista lakeihin ja asetuksiin.

Tyon aihe valikoitui sen ajankohtaisuuden vuoksi, silla yhtenaispatenttijarjestelma kaynnistyi
1.6.2023. Aihetta on rajattu siten, etta tyossa on pyritty luomaan mahdollisimman laaja
yleiskuva patentoinnin historiallisesta kehityksesta aina nykyhetkeen, eika taman vuoksi yksit-
taisiin aihepiireihin ole pureuduttu erityisen syvallisesti.

Opinnaytetyon tavoite on tarjota asiaan perehtymattomalle lukijalle perustason kasitys pa-
tentoinnin merkityksesta, tamanhetkisista vaihtoehtoisista patentointireiteista seka siita, mi-
ten ja miksi nama eri vaihtoehdot ovat ylipaataan tulleet voimaan. Teoria pohjautuu rele-
vanttiin kirjallisuuteen, lainsaadantoon seka kansainvalisiin sopimuksiin.

Tyon pohjalta voidaan todeta, etta yhtenaispatenttijarjestelma on tervetullut lisa patentoin-
tikenttaan. Kuitenkin vakiintuneen oikeuskaytannon puute ja yhtenaisen patenttituomioistui-
men ratkaisujen ennakoimattomuus tulee ainakin jarjestelman alkuvaiheissa vaikeuttamaan
paatosta pohdittaessa omia vaihtoehtoja; kannattaako jarjestelmaa hyodyntaa vai onko ulko-
puolelle jattaytyminen toistaiseksi parempi vaihtoehto.

Asiasanat: yhtenaispatentti, yhdistetty patenttituomioistuin, eurooppapatentti, patentointi
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The purpose of this thesis is to examine the legal framework in patenting in Europe as well as
to look into the new unitary patent system and the new possibilities that came with it. The
international patent law is complicated and multidimensional, which is why this thesis tries to
introduce all the relevant legal framework from international agreements to laws.

The topic of the thesis is quite current, as the unitary patent system came into force on
1.6.2023. The thesis tries to encompass as vast overview of the topic as possible, from the
history of patenting to present. For this reason, the thesis does not go into great detail on
specific subjects.

The aim is to offer the most basic understanding about the meaning and means of patenting
and current possibilities in Europe, even if the reader has no prior knowledge of the topic.
The theoretical framework is based on relevant literature and legislation as well as on inter-
national treaties and agreements.

It could be concluded that the unitary patent system is a welcomed addition to the field of
patenting. However, the lack of case-law and the unforeseeable rulings of the unified patent
court will be making the decision-making difficult in the beginning; should one utilize the uni-
tary patent system or stay out of it for now.

Keywords: unified patent court, unitary patent, patenting, european patent
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetyossa tarkastellaan patentointia Euroopassa. Tyossa esitellaan patentoinnin
historiaa ja nykytilaa Euroopassa seka tutustutaan vastikaan voimaantulleeseen yhtenaispa-
tenttijarjestelmaan. Kansainvalinen patenttioikeus on haastavaa ja moniulotteista, ja se pe-
rustuu kansallisen ja alueellisen lainsaadannon lisaksi valtioiden ja kansainvalisten jarjestojen
valisiin sopimuksiin. Sopimukset tuovat osapuolille velvoitteita, jotka taytetaan useimmiten
antamalla uusia kansallisia lakeja tai muokkaamalla vanhoja, uusien velvoitteiden kanssa ris-
tiriidassa oleva saadoksia. Tuore yhtenaispatenttijarjestelma on yksi viimeaikaisimmista, voi-
makkaasti eurooppalaiseen patenttioikeuteen vaikuttaneista tekijoista, jonka vuoksi aihe on

talla hetkella erittain ajankohtainen.’

Tyossa kerrotaan kaikkien nykyisin tarjolla olevien patentointivaihtoehtojen paaasiallinen

saantelykehys, jonka lisaksi vaihtoehtoihin tutustutaan kaytannossa. Tyossa tarkastellaan jon-
kin verran eri maiden eroavaisuuksia ja samankaltaisuuksia, seka luodaan yleiskatsaus patent-
tihakemuksen rakenteeseen. Lopuksi pohditaan yhtenaispatenttijarjestelman tuomia mahdol-

lisuuksia seka siihen liittyvia riskitekijoita.

Joissakin viittauksissa on turvauduttu toissijaisiin lahteisiin muun muassa alkuperaislahteen
kielen tai muun saavutettavuusongelman vuoksi. Lahteina on kuitenkin kaikilta osin pyritty

kayttamaan mahdollisimman luotettavia ja laadukkaita tahoja.

2  Tavoitteet, aiheen rajaus ja kaytetyt metodit

Opinnaytetyon tavoite on tarjota asiaan perehtymattomalle lukijalle jonkinlainen kasitys
siita, mita on moderni eurooppalainen patenttioikeus ja miksi se on sellaista kuin se on. Kan-
sainvalinen patenttioikeus perustuu paaasiassa kansainvalisiin sopimuksiin, ja ne ovatkin muo-

kanneen muun muassa Suomen lainsaadantoa niilta osin, kun Suomi on niihin sitoutunut.

Aihetta on rajattu siten, etta tyossa on pyritty luomaan mahdollisimman laaja yleiskuva pa-
tentoinnin historiallisesta kehityksesta aina nykyhetkeen, eika taman vuoksi tyossa ole kasi-
telty tarkemmin esimerkiksi patenttihakemuksen eri vaiheita, patentteihin liittyvien riita-asi-
oiden sisaltoa tai kasittelyprosesseja eika patenttien kanssa tyoskentelevien henkiloiden kel-
poisuusvaatimuksia. Tyossa ei ole niin ikaan tarkasteltu muita immateriaalioikeuksia eika nii-

hin liittyvaa saantelya.

" World Intellectual Property Organization, Patents.



Patenttioikeutta on harjoitettu jollakin tasolla jo useita satoja vuosia, jonka vuoksi aihepiiriin
liittyvia sopimuksia on suunniteltu, tehty, muutettu ja kumottu lukuisia ympari maailmaa. Ta-
man vuoksi tyossa on kasitelty paaasiallisesti vain sellaisia, Eurooppalaisen patenttioikeuden

kannalta merkityksellisia sopimuksia, jotka ovat joko edelleen voimassa, tai jotka ovat vaikut-

taneet merkittavasti lainsaadantoon.

Tutkimusmenetelmana tydssa on kaytetty oikeusdogmatiikkaa eli lainoppia.? Teoria pohjautuu
paaosin kansainvalisiin sopimuksiin ja niita kasittelevaan kirjallisuuteen. Tukea on haettu ko-
timaisesta lainsaadannosta, kansainvalisten ja kotimaisten viranomaisten julkaisuista seka asi-

antuntijoiden artikkeleista.

3 Patentoinnista

Yksi patenttioikeuden ydintehtavista on tukea ihmiskunnan kehitysta. Jatkuva innovaatio ja
halu kehittya edelleen on yksi edellytyksista, joilla tata kehitysta tapahtuu. On todettu, etta
jotta uudet ja potentiaalisesti jopa maailmaa mullistavat keksinnot saadaan mahdollisimman
laajasti hyodynnettaviksi, tulee keksijoille tarjota jotain seka vastineeksi tehdysta tyosta,
etta kannusteeksi halusta jakaa ideansa muiden kayttoon tai edelleen jalostettaviksi. Taman
vuoksi on luotu patenttijarjestelma, jossa keksinto voi tietyt vaatimukset taytettyaan saada
suojan, eli patentin, joka takaa haltijalleen yksinoikeuden keksinnon kayttoon. Patentinhalti-
jalla on oikeus kieltaa ketaan muuta kayttamasta keksintoaan ja luvattoman kayton katsotaan
loukkaavan tata kielto-oikeutta. Patentin voimassaoloaikana kukaan muu ei saa myoskaan val-
mistaa tai muuten kaupallisesti hyodyntaa tuotetta tai prosessia, joka perustuu patentin suo-
jaamaan keksintoon.? Patentti on voimassa enintddn 20 vuotta ja sen voimassapitaminen vaa-

tii vuosimaksujen suorittamista.*

Pelkkia ideoita tai ajatuksia ei ole mahdollista patentoida. Tayttaakseen patentoinnin vaati-
mukset, tulee keksinnon olla uusi, keksinnollinen ja teollisesti kayttokelpoinen. Uutuusvaati-
muksen tayttaa keksinto, joka on uusi verrattuna siihen, mita on tullut tunnetuksi ennen pa-
tenttihakemuksen tekopaivaa. On huomionarvoista, etta kaikki tavat, jolla keksinto on ollut
julkisesti esilla missa pain maailmaa tahansa, tulevat uutuuden esteeksi. Esimerkiksi oman
keksinnon esittely messutapahtumassa tai nettisivulla on keksinnon julkistamista, eika nain
ollen vaatimukset patentoinnille enaa tayty, mikali hakemus jatetaan julkistamisen jalkeen.
Keksinnollisyys puolestaan vaatii, etta keksinnon tulee erota olennaisesti siita, mika on jo

tunnettua. Keksinnollisyytta tarkastellaan tyypillisesti kuvitteellisen alan ammattilasien

2 Hirvonen 2011, 21-26.
3 Qesch-Pihlajamaa-Sunila 2014, 1-2, 221-224
4 Oesch ym 2014, 125.



nakokulmasta. Teollisesti kayttokelpoinen keksinto on silloin, kun se on luonteeltaan tekninen
ja se ratkaisee jonkin teknisen ongelman. Patenttihakemuksessa keksinto tulee olla kuvattuna
siten, etta alan ammattilainen pystyy sen perusteella joko toistamaan keksinnon, tai vahin-

taan ymmartamaan onko hakemuksessa kuvattu keksinto ylipaataan toistettavissa.>

Patenttioikeus on alueellista oikeutta, eli patentti on voimassa ainoastaan siina maassa, jossa
se on myonnetty. Nain ollen mahdolliset patenttiin liittyvat oikeudenkaynnit kaydaan kyseisen
maan tuomioistuimessa maan oikeuskaytannon mukaan. Esimerkiksi Suomessa saadosperus-
tana toimivat muun muassa patenttilaki (550/1967, PatL) ja patenttiasetus (656/1980). Li-
saksi toimivaltainen tuomioistuin on maaritelty laissa oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa
(100/2013) jonka 1 luvun 4 § mukaan patenttilain alaiset asiat kasitellaan markkinaoikeu-

dessa.®

Kansainvalisesti oikeudellisia ulottuvuuksia saadaan sen sijaan sopimalla kansainvalisia sopi-
muksia, kuten valtiosopimuksia. Valtiosopimus on kahden tai useamman oikeussubjektin vali-
nen sopimus, jonka tarkoituksena on saada aikaan kansainvalisen oikeuden alaisia oikeuksia ja
velvollisuuksia. Oikeussubjekti voi olla valtio tai kansainvalinen jarjesto. Suomessa toimivalta
kansainvalisia velvoitteita koskevissa asioissa maaritellaan perustuslain (731/1999, PL) 8 luvun
pykalassa 95, jonka toisessa momentissa todetaan, etta valtiosopimukset saadetaan voimaan
lailla. Suomessa valtiosopimuksen voimaansaattaminen perustuu niin kutsuttuun dualistiseen
jarjestelmaan. Tama tarkoittaa, etta valtiosopimuksen voimaantulo edellyttaa kahta erillista
toimenpidetta; sopimukseen sitoutumista ja sopimuksen voimaasaattamista. Voimaansaatta-

minen tapahtuu asetuksella.”
3.1 Historiasta

Patentinkaltaisia etuoikeuksia on tiettavasti myonnetty jo 1400-luvulla, jolloin ensimmainen
patenttilakikin on annettu. Vaikka lain voimaantulosta ei ole varmuutta, on Venetsian kau-
punkivaltiossa vuonna 1474 annetun patenttilain taustalla havaittavissa samat perusajatukset,
joita voidaan nahda tanakin paivana. Lakitekstista on paateltavissa, etta tavoite on ollut roh-
kaista kyvykkaita yksiloita luomaan keksintoja, joista olisi etua kaupungille ja jotka olisivat
yleishyodyllisia. Laissa oli maaratty velvoite tuoda ”keksinnollinen esitys” yhteison johtajan
nahtaville mahdollisimman nopeasti keksinnon valmistuttua ja talla tavalla saattamaan kek-

sinto julki. Keksijan suojaksi oli laissa esitetty kielto, jonka mukaan keksintoa ei saanut

> Oesch ym. 2014, 61-62, 68-69, 78; Boco IP.

¢ Oesch ym. 2014, 301.

7 Ulkoministerion julkaisuja 2021:2, 10-11. Ks. my6s Valtiosopimusoikeutta koskeva Wienin
yleissopimus (SopS 32-33/1980).
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jaljitella ilman lupaa. Suoja oli lain mukaan voimassa kymmenen vuotta ja sen rikkojaa uhkasi

rahallinen sanktio.®

Mita enemman maailma teollistui ja kehittyi, sita enemman kasvoi niin patentoinnin merkitys,
kuin tarve patentointiin liittyvalle saantelylle. 1600-luvun alkupuolella Englannissa annettu
patenttilaki (Statute of Monopolies 1623) toi lopun mielivallalle, jolla etuoikeuksia keksin-
noille oli aiemmin myonnetty. Yhdysvalloissa immateriaalioikeuksia suojaavia saadoksia loytyy
puolestaan jo maan vuonna 1787 annetusta perustuslaista. Ranskan vallankumous 1700-luvun
loppupuolella vaikutti voimakkaasti maan lainsaadantoon ja tarpeeseen tunnustaa henkinen
omistusoikeus aineettomalle omaisuudelle. Ranskan ensimmainen patenttilaki saadettiin
vuonna 1791, jonka jalkeen useat muut maat seurasivat esimerkkia ja ryhtyivat saatamaan

omia patenttilakejaan.’®

Sen lisaksi, etta patentin myontamista voidaan ajatella tietynlaisena palkintona itse keksi-
jalle, nayttelevat patentit nykypaivana tarkeaa roolia erityisesti yritysmaailmassa. Patentit
voivat tuoda omistajilleen huomattavaa kilpailuetua markkinoilla ja toisaalta omaisuutta on
mahdollista kasvattaa esimerkiksi patentin myynnilla tai lisensointisopimuksilla. Rekiste-
roidyn patenttioikeuden jarjestelmaa pidetaankin tarkeana maailmanlaajuisesti, ja vaikka pa-
tentointiprosesseissa on edelleen alueellisia eroja, ovat erilaiset yleissopimukset, kuten alun
perin vuonna 1883 laadittu ja sittemmin useaan otteeseen paivitetty Pariisin yleissopimus te-
ollisoikeuksien suojaamisesta (tehty 20.3.1883, tarkistettu Tukholmassa 14.7.1967) ohjanneet
myos maiden kansallista lainsaadantoa. Pariisin konventionakin tunnetun sopimuksen tavoit-
teena on alusta asti ollut harmonisoida immateriaalioikeuksiin liittyvaa lainsaadantoa kaupan-

kaynnin kansainvalistyessa.'°

Pariisin konvention jasenvaltiot ovat sitoutuneet noudattamaan tiettyja perusperiaatteita, ku-
ten esimerkiksi kansallisen kohtelun periaatetta ja vahimmaissuojan periaatetta. Kansallisen
kohtelun periaatteen mukaan jokainen sopimusvaltion kansalainen nauttii samoista oikeuk-
sista ja mahdollisuuksista huolimatta siita, missa sopimusvaltiossa hanen patenttiasioitaan ka-
sitellaan. Vahimmaissuojan periaate puolestaan maarittelee minimisuojan, joka patentille on
myonnettava. Kolmas ja ehka patentoinnin kannalta merkittavin, konventioprioriteetina tun-
nettu periaate takaa hakijalle oikeuden jattaa ensimmaista patenttihakemusta koskeva myo-
hempi hakemus jossakin toisessa maassa tai toisissa maissa siten, etta myohemman hakemuk-
sen katsotaan tulleen vireille samana paivana ensimmaisen hakemuksen kanssa. Talloin kek-
sinnon uutuuden ja keksinnollisyyden arvioinnissa myohempi hakemus katsotaan tehdyksi sa-

mana paivana ensimmaisen hakemuksen kanssa. Nain ollen esimerkiksi myohemman

& Oesch ym. 2014, 23-24.
9 Yhdysvaltain perustuslaki, 1 artikla 8 pykala; Oesch ym. 2014, 25.
0 Oesch ym. 2014,1-2 ,25-29.
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hakemuksen uutuutta arvioidessa uutuusvaatimus tayttyy, mikali keksinto on uusi verrattuna
sithen, mika on tullut tunnetuksi ennen ensimmaisen patenttihakemuksen tekopaivaa. Niin sa-
nottu etuoikeusvuosi alkaa siita, kun ensimmainen hakemus on jatetty viranomaiselle ja kes-

taa 12 kuukautta.
3.2  1900-luku

Alun perin Pariisin yleissopimusta, eli konventiota hallinnoi 1800-luvun lopulla perustettu jar-
jesto BIRPI (Bureaux Internationaux Réunis pour la Protection de la Propriété Intellectuelle).
Vuonna 1970 BIRPin tilalle perustettiin Maailman henkisen omaisuuden jarjesto WIPO (World
Intellectual Property Organization, joka siirtyi Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) alaisuuteen
Vuonna 1974. Jarjeston tavoite on kannustaa luovaa toimintaa edistamalla immateriaalioikeu-
den suojaa globaalisti yhteisty0ssa eri valtioiden ja muiden kansainvalisten jarjestojen
kanssa.' Talla hetkella Pariisin konventiossa on mukana 180 jasenvaltiota, joista tuorein ja-
sen on tammikuussa 2024 liittynyt Fiji."> Suomi on toiminut jasenena jo vuodesta 1921."
WIPO:lla jasenia on 193, ja Suomi on ollut mukana toiminnassa jarjeston perustamisesta lah-

tien."?

Muita merkittavia kansainvalista patenttioikeutta yhtenaistaneita yleissopimuksia ovat vuonna
1970 tehty ja vuonna 1978 voimaan tullut Patenttiyhteistyosopimus PCT (Patent Cooperation
Treaty, muutettu 2001) seka vuonna 1973 tehty ja vuonna 1977 voimaan tullut Euroopan pa-
tenttisopimus EPC (Convention on the Grant of European Patents, European Patent Conven-
tion, uudistettu 2000). WIPO:n hallinnoiman PCT-sopimuksen keskeisin tavoite on ollut yksin-
kertaistaa kansainvalista patenttihakemusprosessia muun muassa asettamalla alkuvaiheen pa-
tenttihakemukselle samat vaatimukset jokaisessa jasenvaltiossa. Lisaksi PCT-sopimus mah-
dollistaa hakijalle jopa useita vuosia kestavan, konventioprioriteettiin pohjautuvan "va-
liajan”, jona hakijan on mahdollista lykata esimerkiksi kaannoksista aiheutuvien kustannusten
hoitamista, seka tunnustella, onko keksinnon patentointi lopulta taloudellisesti kannattavaa
ja jos on, milla laajuudella. EPC-sopimuksen tehtava taas on ollut luoda jarjestelma, jolla
voidaan keskitetysti hakea patenttia Euroopassa. Euroopan patenttisopimuksella perustettiin

myos Euroopan patenttijarjesto (European Patent Organisation), jonka toimeenpaneva elin,

" Oesch ym. 2014, 25-29.

2 Haarmann 2014, 11; Oesch ym. 2014, 30-31.

13 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Members, Contracting parties,
Paris Convention.

4 Teollisomistusomistuksen suojelemisesta koskeva sopimus (SopS 5/1921, uudistettu SopS
36/1970)

> Asetus maailman henkisen omaisuuden jarjeston perustavan yleissopimuksen voimaansaat-
tamisesta (35/1970); World Intellectual Property Organization, member states.
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eli 1978 perustettu Euroopan patenttivirasto EPO (European Patent Office) kasittelee ja

myontda eurooppapatentteja.'®

PTC-sopimuksen on tahan mennessa allekirjoittanut 157 jasenvaltiota. Suomi allekirjoitti PCT-
sopimuksen vuonna 1970 ja se on ollut voimassa vuodesta 1980."7 Euroopan patenttijarjes-
tossa jasenia on 39, jonka lisaksi erillisia laajennus- ja validointisopimusvaltioita, joissa EPC-
sopimuksen alaisia patentteja pystyy saattamaan voimaan, on kuusi. Kuvassa 1 on kuvattuna
Euroopan patenttijarjeston jasenvaltiot ja niiden maantieteellinen sijainti. Suomi on ollut

mukana vuodesta 1996.18

Kuva 1: EPO-jasenmaat merkittyna punaisella, laajennusvaltio Bosnia ja Hertsegovina har-

maalla ja validointivaltiot Marokko, Moldova, Tunisia, Georgia ja Kambodza turkoosilla.

16 Patent Cooperation Treaty (1970, as modified on October 3, 2001) 22 Artiklan 1 kohta mah-
dollistaa “valiajaksi” jopa 30 kuukautta, PatL 3:31 § mukaan Suomessa se on kuitenkin 31
kuukautta; Haarmann 2014, 18-19; Oesch ym. 2014, 31, 146-149.

7 Asetus patenttiyhteistyGsopimuksen voimaansaattamisesta (SopS 58/1980); World Intellec-
tual Property Organization, WIPO-Administrated Treaties.

'8 Asetus eurooppapatenttien myontamisesta tehdyn yleissopimuksen (Euroopan patenttisopi-
mus) voimaansaattamisesta (SopS 8/1996, uudistettu SopS 92-93/2007); European Patent Of-
fice. Legal foundations and member states.

' European Patent Office. Legal foundation and member states
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1.1.1995 voimaan tullut TRIPS-sopimus (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights,
muutettu 2005) eli sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvista nakokohdista kor-
vasi vuodesta 1948 voimassa olleen tullitariffeja ja kauppaa koskevan GATT-sopimuksen (The
General agreement on Tariffs and Trade 1947), joka oli toiminut yhtena kansainvalisen kau-
pankaynnin kulmakivena. GATT-sopimuksen keskeinen tavoite oli ollut edistaa kansainvalista
kaupankayntia seka tarjota jasenilleen yhdenvertaista kohtelua vastavuoroisten ja yhteis-
hyodyllisten jarjestelyiden avulla. Kuitenkin viimeisimpien GATT-neuvotteluiden aikana eri-
toten Yhdysvallat oli osoittanut tyytymattomyyttaan niiden keinojen tehottomuuteen, joilla
varsin ongelmalliseksi ilmioksi nousseita tuotevaarennoksia oli yritetty torjua. Lopulta neuvot-
telut johtivat taysin uudenlaisen sopimuksen laatimiseen, jossa immateriaalioikeuksien kaup-
paan liittyvat nakokulmat tulisivat myos huomioiduksi. GATT-sopimuksen voimassaoloaikana
saavutetut edut ja hyvaksi havaitut kaytannot, joihin EU:n sisamarkkinatkin osittain perustu-
vat, toimivat pohjana myos niille periaatteille, joille TRIPS-sopimusta ryhdyttiin rakentaa. Sa-
maan aikaan toimintansa aloitti myos Maailman kauppajarjesto WTO (World Trade Organiza-

tion) joka hallinnoi TRIPS-sopimusta.?®

TRIPS-sopimuksen, samoin kuin WTO:n paatavoite muutoinkin on turvata vapaa maailman-
kauppa. TRIPS-sopimuksessa on kuitenkin huomioitu vahvasti myos immateriaalioikeuksiin liit-
tyvat kysymykset ja sita pidetaankin yhtena merkittavimmista sopimuksista, jotka ovat vai-
kuttaneet niin kansallisiin, kuin kansainvaliseen lainsaadantoon seka patentoinnin etta mui-
den aineettomien oikeuksien osalta. Kaikki WTO:n jasenet sitoutuvat noudattamaan TRIPS-
saadantonsa vahintaan Pariisin konventioissa mainittujen vaatimusten tasolle seka noudatta-
maan sen periaatteita.?' Euroopan Unioni (EU) on yksi WTO:n 164 jasenestd, jonka lisaksi

Suomi on ollut jasen my0s itsendisend valtiona aina WTO:n perustamisesta lahtien.??

20 World Trade Organization, Members and Observers; GATT-sopimuksen (1947) johdanto;
Haarman 2014, 13-14. Kts. myos Euroopan parlamentti, Faktatietoa Euroopan Unionista, Eu-
roopan unioni ja Maailman kauppajarjesto

2 Haarmann 2014, 13; Oesch ym. 2014, 33-34.

22 Asetus Maailman kauppajarjeston perustamissopimuksen ja sen liitesopimusten voimaan-
saattamisesta seka naiden eraiden maaraysten hyvaksymisesta annetun lain voimaantulosta
(SopS 5/1995); World Trade Organization, Members and Observers.
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3.3 Kohti yhtenaista Eurooppapatenttia

Huolimatta lukuisista kansainvalisista sopimuksista, joilla on aikojen saatossa pyritty seka har-
monisoimaan eri maiden patentointia koskevaa lainsaadantoa, etta yhtenaistamaan kaytan-
teita, on patenttioikeus pysynyt edelleen alueellisena. Nain ollen eroavaisuuksia loytyy myos
EU:n jasenmaiden saadosperustoissa ja patentointiin liittyvissa kuluasioissa, mika toisaalta so-
tii EU:n perusperiaatteita vastaan. Tahtotila yhtenaisesta patenttijarjestelmasta, joka kat-
taisi EU:n kokonaisuudessaan, onkin ollut olemassa pitkaan. Jo 1970-luvulla hahmoteltiin yh-
teisopatenttisopimusta, jonka tarkoitus oli saattaa EU yhtenaisen patenttijarjestelman piiriin.
Kaytannossa patentin saaminen koko yhteison alueelle olisi onnistunut yhdella ainoalla hake-
muksella. Kyseinen CPC-sopimus (Community Patent Convention) ei kuitenkaan koskaan tullut
voimaan, silla esimerkiksi kielellisia oikeuksia koskevissa asioissa ei paasty yhteisymmarryk-
seen. Hankaluuksia tuotti myos niin toimivaltaisen tuomioistuimeen perustaminen, kuin toimi-

valtakysymykset yleisesti.?

Tyota yhtenaisen patenttijarjestelman luomiseksi kuitenkin jatkettiin CPC-sopimuksen epaon-
nistumisesta huolimatta. Muutaman muunkin epaonnisen neuvottelukierroksen ja sittemmin
haudatun suunnitelman jalkeen yhteisopatenttia ryhdyttiin toden teolla vieda eteenpain sen
jalkeen, kun Euroopan unionista tehtya sopimusta ja Euroopan yhteison perustamissopimusta
muutettiin vuonna 2009 voimaantulleella Lissabonin sopimuksella (EUVL C 306, 17.12.2007).
Lissabonin sopimuksen 20 artiklan mukaan tiiviimpi yhteistyo on menettely, jossa vahintaan
yhdeksan jasenvaltiota haluaa aloittaa keskenaan "tiiviimman yhteistyon muualla kuin unionin
yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvalla alalla”, eika koko unionin katsota voivan saavuttaa yh-
teistyolle asetettuja tavoitteita kohtuullisen ajan kuluessa. Vuonna 2011 kaksitoista EU:n ja-
senmaata ilmaisi toiveensa tiivistetysta yhteistyota koskien patentointia ja heti seuraavana
vuonna valmistui kaksi yhtenaista eurooppapatenttia koskevaa asetusta, Euroopan parlamen-
tin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1257/2012, yhtenaisen patenttisuojan luomiseksi toteutetta-
vasta tiiviimmasta yhteistyosta (UPP-Asetus) ja EU:n neuvoston asetus N:o 1260/2012, yhte-
naisen patenttisuojan luomiseksi toteutettavan tiiviimman yhteistyon taytantoonpanoon so-
vellettavista kaannosjarjestelyista (kaannosasetus). Sopimus yhdistetysta patenttituomioistui-
mesta, eli UPCA (2013/C/175/01, Agreement on Unified Patent Court) valmistui niin ikaan no-

pealla aikataululla, heti vuoden 2013 alussa.?

23 Haarman 2014, 32-33; Oesch ym. 2014, 49-50, 157-162;
24 Oesch ym. 2014, 157-162.
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Vaikka nopealla aikataululla valmistellut saadosperustat olisivat teoriassa voineet tulla voi-
maan jo vuonna 2014, tayttyivat niissa maaritellyt voimaantuloehdot vasta lahes vuosikym-
men myohemmin. UPCA:n ja samalla yhtenaispatenttijarjestelman voimaantulo naet edellytti
vahintaan 13 jasenvaltion ratifioimis- tai liittymiskirjan tallettamista. Lisaksi tallettajien
joukkoon tuli kuulua ne kolme jasenvaltiota, joissa oli voimassa suurin maara eurooppapa-
tentteja allekirjoittamisvuotta edeltavana vuotena. Nama jasenvaltiot olivat vuonna 2014
Saksa, Ranska ja Iso-Britannia. Iso-Britannian poistuminen EU:sta vuonna 2020 tarkoitti luon-
nollisesti myos vetaytymista yhtenaispatenttijarjestelmasta ja sita koskevista sopimuksista,
joka osaltaan hidasti prosessia. Vasta vuonna 2023 tayttyi viimeinen edellytys, kun Saksa rati-
fioi UPCA:n ja sen myota yhtenainen patenttituomioistuin aloitti vihdoin toimintansa
1.6.2023. Samalla kaynnistyi myos yhteispatenttijarjestelma, jossa on talla hetkella mukana
17 valtiota. Suomi ratifioi sopimuksen jo vuonna 2016, ja on nain ollen ollut mukana yhteisjar-

jestelmassa alusta asti.?

Kaikista EU-maista ainoastaan Espanja, Puola ja Kroatia eivat ole sitoutuneet yhtenaispatent-
tijarjestelmastaan millaan tavoin. Ainakaan toistaiseksi vasta vuonna 2013 EU:hun liittynyt
Kroatia ei ole ilmaissut mielipidettaan suuntaan tai toiseen. Sen sijaan Espanja ilmaisi selkean
kantansa viimeistaan siina vaiheessa, kun se vuonna 2013 nosti kanteen Euroopan unionin neu-
vostoa vastaan. Espanja piti yhtenaispatenttijarjestelmaa koskevia kielivaatimuksia syrjivina
ja vaati neuvoston antaman kaannosasetuksen kumoamista. Euroopan unionin tuomioistuin
kuitenkin hylkasi kanteen, ja Espanja jattaytyi jarjestelman ulkopuolelle. Puola puolestaan oli
yksi niista alkuperaisesta kahdestatoista maasta, jotka ilmoittivat halukkuutensa tiiviistettyyn
yhteistyohon. Puola ei kuitenkaan vuoden 2024 alussa ole ratifioinut tai edes allekirjoittanut
UPCA-sopimusta, eikd nain ollen ole mukana yhtenaispatenttijarjestelmassa.?® Kuvassa 2 on

esitetty UPCA:n tamanhetkinen tilanne kussakin Euroopan valtioissa.

5 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus N:o 1257/2012, 18 artikla; EU:n neuvoston ase-
tus N:0 1260/2012, 7 artikla; Sopimus yhtenaisesta patenttituomioistuimesta (2013/C/175/01)
89 artikla; Laki yhdistetysta patenttituomioistuimesta tehdyn sopimuksen lainsaadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta (22/2016); Valtio-
neuvoston asetus yhdistetysta patenttituomioistuimesta tehdysta sopimuksesta (SopS
16/2023); livonen 2022; European patent office 2023a.

26 Neuvoston paatos (EU) 211/176; Official Journal of the European Union L 112, 24 April
2012, 7; Tuomio 5.5.2015, Espanja v. neuvosto, C-147/13, EU:C:2015:299; European Council.
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. UPCA voimassa
. UPCA allekirjoitettu
O Muut EU-Maat

»

Alankomaat Portugali Irlanti
Belgia Ranska Kreikka Kroatia
Bulgaria Ruotsi Kypros Puola

Italia Saksa Romania
Itavalta Slovenia Slovakia
Latvia Suomi T3ekki
Liettua Tanska Unkari

Luxembourg Viro
Malta

Kuva 2: Yhdistetysta patenttituomioistuimesta annetun sopimuksen status Euroopan unionin

jasenvaltioissa.?”

Yksi merkittava tekija Saksan pitkalle ratifiointiprosessille oli se, etta osa sopimuksen sisal-
losta oli ristiriidassa maan perustuslain kanssa. Nain ollen sopimuksen lopullinen hyvaksymi-
nen onnistui vasta, kun Saksa oli saanut tehtya tarvittavat muutokset perustuslakiinsa. Myos
Suomessa sopimuksen hyvaksyminen vaati muutoksia tai lisayksia viiteen eri lakiin, joita olivat
patenttilaki (muutettu 23/2016), ulosottokaari (705/2007, muutettu 26/2016), oikeudenkay-
miskaari (4/1734, muutettu 24/2016) ja rikoslaki (39/1889, muutettu 27/2016), seka laki to-
distelun turvaamista teollis- ja tekijanoikeuksia koskevissa riita-asioissa (344/2000, muutettu
25/2016). Kaytannossa muutosvaatimukset olivat varsin pienia ja toteutuivat paaosin siten,
etta yksittaisiin pykaliin lisattiin maininta yhdistetysta patenttituomioistuimesta ja sen toimi-

vallasta.?8

27 Unified Patent Court. UPC member states. Kuva muunneltuna.

28 HE 45/2015 vp, 91-108; livonen 2023.
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Kuva 3: Jokaisen sopimuksen voimaantulovuosi ja jarjeston tai elimen perustamisvuosi aikaja-

nalla.

4  Sopimusten vaikutus Suomen patenttilainsaadantoon

Useimmiten kansainvalisiin sopimuksiin liittyminen vaatii muutoksia tai lisayksia kansalliseen
lainsaadantoon, jotta valtio pystyy tayttamaan sopimuksessa asetetut velvoitteet. Suomen
liittyminen TRIPS ja EPC-sopimuksiin olivat ajankodallisesti niin lahella toisiaan, etta vaadit-
tujen lakimuutosten kasittely ja voimaansaattaminen onnistui samalla kertaa. Suomen patent-
tilainsaadanto oli pitkalti harmonisoitu vastaamaan EPC-sopimuksen saannoksia jo ennen liit-
tymista, ja liittymisen esteena ollut ravinto- ja laakeaineiden patentointikieltoa koskeva,
EPC-sopimuksen saannoksista eroava lainsaadanto muuttui Suomessa tammikuussa 1995 siten,
ettei estetta liittymiselle enaa ollut. Myos TRIPS-sopimuksen maaraykset olivat paaasiallisesti
yhdenmukaiset Suomen lainsaadannon kanssa, joten kovin suurista muutoksista ei siis ollut

kyse.

Patenttilakiin (550/1967, muutettu 1695/1995), samoin kuin lakeihin maanpuolustukselle
merkityksellisista keksinnoista (551/1967, muutettu 1697/1995), hyodyllisyysmallioikeudesta
(800/1991, muutettu 1696/1995) ja oikeudesta tyontekijan tekemiin keksintoihin (656/1967,
muutettu 1698/1995) tehtiin muutama muutos tai lisays. Patenttilakiin lisattiin EPC-sopimuk-
seen liittymisen myota my0Os eurooppapatenttia ja eurooppapatenttihakemuksia koskeva luku
9b.%

29 Ks. HE 161/1995, Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi patenttilain ja erdiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta
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5 Patenttihakemuksesta
5.1 Patenttihakemuksen osat

Kaikki alkaa patenttihakemuksesta. Paasaantoisesti kunkin maan tai alueen viranomainen on
maaritellyt virallisen hakemuslomakkeen, josta ilmenee ainakin hakijan ja keksijan tiedot,
seka nimitys keksinnolle. Hakemukseen tulee liittaa patenttivaatimukset, joilla ilmoitetaan
selkeasti mita patentilla halutaan tarkalleen ottaen suojata. Vaatimukset jaetaan kahteen
osaan: itsenaisiin vaatimuksiin, joissa kerrotaan mita halutaan suojata, ja epaitsenaisiin vaa-
timuksiin, joilla esitetaan tarkennuksia itsenaisiin vaatimuksiin tai toisiin epaitsenaisiin vaati-
muksiin. Hakemukseen tulee myos liittaa keksinnon selitys sellaisella tarkkuudella, etta alan
ammattilainen pystyisi sen perusteella kayttaa keksintoa. Lisaksi vaatimuksista ja selityksesta
tulee olla laadittuna tiivistelma, josta ilmenee keksinnon perusidea paapiireittain. Mikali kek-
sinnossa on piirustuksia ja niiden voidaan katsoa olevan hyodyksi selitysten tulkinnassa, tulee

ne liittaa hakemukseen.

Selityksen tarkoitus on olla mahdollisimman informatiivinen ja silla on pyrittava tuomaan esiin
jokin tekninen ongelma, johon kyseinen keksinto tarjoaa ratkaisun. Tama tapahtuu esimer-
kiksi esittelemalla kaytannon esimerkki keksinnon toimivuudesta kyseiseen ongelmaan. Vaati-
mukset ovat koko hakemuksen keskeisin osa, silla ne maarittavat miten laaja suoja patentilla
lopulta saadaan, eika hakemispaivan jalkeen hakemukseen ei voi tehda lisayksia. Yksittaisilla
sanoilla ja sanamuodoilla on valtava merkitys, kun pohditaan, onko kyse patenttiloukkauk-
sesta vai ei, viimekadessa tuomioistuimessa. Patenttihakemus onkin syyta laatia huolellisesti
ja mieluiten ammattilaisen avulla. Kuva usein kertoo enemman kuin tuhat sanaa ja piirustuk-
sia kaytetaan vaatimusten tulkintaan. Nain ollen piirustukset ovat yleensa erittain olennainen

osa hakemusta.?® Kuvassa 4 on esimerkki hakemukseen liitetysta piirustuksesta.

30 patL 7, 8 ja 39 §; Patenttiasetus 15 §; Oesch ym. 2014, 130-137.
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Kuva 4: Piirustukset Interlego A.G:n patenttihakemuksesta vuodelta 1958, keksinnolle "Toy
Building Brick”.3’

Hakemuksen ja erityisesti vaatimusten rakenne on eurooppalaisissa maissa melko yhtenainen,
mutta esimerkiksi Yhdysvalloissa kaytannon esimerkin sijaan selityksessa tulee kuvata toimin-
tamalli, jossa keksinto toimii yleisesti parhaiten, eika sita tarvitse eurooppalaiseen tyyliin liit-

taa ongelman ratkaisuun.3?
5.2 Patentin suoja-ala

Patenttihakemuksen liitteena olevien patenttivaatimusten, ja eritoten itsenaisten vaatimus-
ten sisalto maarittaa patentin suoja-alan laajuuden ja patentinhaltijalla on oikeus kieltaa
vaatimuksissa maariteltyjen ratkaisujen kaytto silloin, kun on kyse ammattimaisesta kaytosta.
Kayton voi kieltaa myos silloin, kun tiettya tapaa ei olisi nimenomaisesti patenttivaatimuk-
sissa mainittu, mutta kaytetty ratkaisu ei olennaisesti eroa patentilla suojatusta ratkaisusta ja
sen kaytto olisi kyseisen alan ammattilaiselle ilmeinen. Suoja-alaan kuuluvat usein myos niin
kutsutut ekvivalentit ratkaisut, eli ratkaisut, jotka selkeasti toimivat samalla tavoin tai sovel-
tuvat samankaltaiseen tarkoitukseen kuin ratkaisut, jotka ovat osa patentin suoja-alaa. Jos
esimerkiksi patenttivaatimuksessa on maaritelty, etta esineiden kiinnitys tapahtuu nauloilla,

ei kiinnitystavan vaihtaminen ruuveihin ole riittava eroavaisuus, jonka avulla patentin voi

31 Patentti US3005282A.
32 Qesch ym. 133.
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kiertaa. Ruuvien kaytosta huolimatta ratkaisussa rikotaan patenttia, silla on varsin ilmeista,

ettd ruuvi ja naula ovat vaihtoehtoisia ratkaisuja esineiden kiinnittamiseen. 33

Vaikka ekvivalenssioppi on ollut osa pohjoismaista oikeuskirjallisuutta jo pidempaan, eivat
kaikki Euroopan maat ole pitaneet ekvivalentteja ratkaisuja patentin suoja-alaan kuuluvina.
Esimerkiksi englantilaiseen oikeuskaytantoon ekvivalenssioppi ei ollut aikaisemmin kuulunut,
mutta kun Yhdistyneiden Kuningaskuntien korkein oikeus antoi ekvivalenttiin ratkaisuun pe-
rustuvan tuomion vuonna 2017, tuli ekvivalenssiopista osa myos englantilaista oikeuskaytan-
toa. EPC-sopimuksessa ekvivalentit ratkaisut ovat mainittuna vuoden 2007 lisapoytakirjan 2
artiklassa, joka koskee 69 artiklan tulkintaa. Ekvivalentteja ratkaisuja ei ole kuitenkaan maa-
ritelty millaan tavoin, eika niiden tulkinnasta anneta tarkempia ohjeita. Tulkittavaksi ja vii-
mekadessa tuomioistuimen ratkaistavaksi jaakin, etta mita ovat sellaiset osatekijat, jotka ei-
vat kirjaimellisesti loukkaa patenttivaatimuksia, mutta jotka ratkaisevat teknisen ongelman
olennaisesti samanarvoisella ratkaisulla. EPC-jasenyydesta huolimatta kukin Euroopan maa

tulkitsee niita omalla tavallaan.3*

6  Patentointi Euroopassa - vaihtoehdot kaytannossa
6.1 Kansallinen patentti

Yksi vaihtoehto hakea patenttia on tehda kansallinen patenttihakemus. Tama tarkoittaa pa-
tenttihakemuksen jattamista valitun maan tai valittujen maiden toimivaltaiselle viranomai-
selle maan lakien maarittamalla tavalla. Toimivaltaisia, hakemuksia kasittelevia ja patentteja
myontavia viranomaisia ovat esimerkiksi Suomessa Patentti- ja rekisterihallitus (PRH), Sak-
sassa Deutches Patent- und Markenamt (DPMA) ja Ruotsissa Patent- och Registeringsverket
(PRV). Aiemmin on jo todettu, etta eurooppalainen patenttioikeus on varsin yhtenevaista.
Nain ollen merkittavia eroja kolmen edella mainitun maan patenttilainsaadannossa ei ole.
Kunkin maan paaasiallinen saadospohja loytyy patenttilaista ja patenttiasetuksesta ja esimer-
kiksi Suomessa niita taydentavat PRH:n antamat maaraykset. Kaikkien edella mainittujen mai-
den patenttilaissa on maaritelty muun muassa miten ja kenelle patenttihakemus jatetaan ja
miten maan patenttiasioita kasittelevassa tuomioistuimessa menetellaan. Suomen osalta Pa-

tentti- ja rekisterihallituksen patenttimaarayksissa (PRH/2206/01/2023) puolestaan

33 Oesch ym. 2014, 113-114; Yhdistyneiden Kuningaskuntien ratkaisu Actavis UK Limited and
others v. Eli Lilly and Company, [2017] UKSC 48 perustui uudistettuun EPC-sopimukseen; Kts.
esim. Fabre 2021.

34 HE 92/2005 vp, Hallituksen esitys Eduskunnalle Eurooppapatenttien myontamisesta tehdyn
yleissopimuksen uudistamiskirjan ja patenttilakisopimuksen hyvaksymisesta ja laeiksi sopi-
musten lainsaadannon alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta seka patenttilain
muuttamisesta, 28; Oesch ym. 2014, 114-115.
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maaritellaan esimerkiksi hakemukseen liittyvat maaramuodot selitykselle pykalissa 4-11, pa-
tenttivaatimuksille pykalissa 12-25 ja piirustukselle pykalissa 28-30. Lainsaadannon samankal-
taisuuksista huolimatta kyse on alueellisesta oikeudesta. Esimerkiksi Suomessa myonnetty pa-
tentti on voimassa vain Suomessa ja mahdolliset oikeudenkaynnit esimerkiksi patentinlouk-
kausasioissa kaydaan nain ollen Suomen toimivaltaisessa tuomioistuimessa, eli markkinaoikeu-

dessa.?®

Jokainen kansallinen hakemus on oma, erillinen hakemusprosessi, joka etenee omaa tahtiaan
ja jonka kustannukset riippuvat kunkin maan omista maarayksista ja kaytannoista. Kansallis-
ten patenttien voimassapitaminen vaatii niin ikaan vuosimaksujen suorittamista erikseen jo-

kaisessa maassa, jossa patentin haluaa pitda voimassa.3¢
6.2  Eurooppapatentti

Euroopan patenttisopimukseen (SopS 8/1996, uudistettu SopS 92-93/2007), eli EPC-sopimuk-
seen perustuvat eurooppapatentit myontaa Euroopan patenttivirasto EPO. Lahtokohtaisesti
hakemus jatetaan suoraan EPO:lle, mutta hakija voi halutessaan, ja mikali maan laki sen sal-
lii, jattaa hakemuksensa kansalliselle viranomaiselle. Esimerkiksi Suomessa hakemus on mah-
dollista jattaa PRH:lle, jonka ainoa tehtava on toimittaa sen edelleen EPO:on. Hakijan kansa-
laisuudella tai kotipaikalla ei ole merkitysta, mutta EPO:n virallisia kielia ovat englanti, saksa
ja ranska ja nain ollen hakemus tulee olla laadittuna tai kaannettyna jollekin naista kielista.
Myonnetylla eurooppapatentilla on sama vaikutus kaikissa maissa, jossa se saatetaan voimaan,
ja sita koskevat paasaantoisesti samat ehdot kuin kunkin valtion myontamaa kansallista pa-
tenttia. Kaytannossa eurooppapatentin hakemusmenetelma on vain keino, jolla hakija pystyy

keskitetysti hakemaan useita kansallisia patentteja EPC-sopimusvaltioissa.3’

Jokainen EPC-jasenvaltio on itse maarittanyt vaaditut kaannostoimenpiteet eurooppapatentin
voimaansaattamiselle. Jotkin maat, kuten esimerkiksi Ranska, Saksa ja Belgia, eivat vaadi
erillisia toimenpiteita eurooppapatentin voimaansaattamiselle, vaan myonnetty eurooppapa-
tentti on automaattisesti voimassa kyseisessa maassa. Sen sijaan, jotta myonnetyn eurooppa-
patentin saa voimaan esimerkiksi Suomessa, tulee myonnetyn patentin patenttivaatimukset
kaantaa suomen kielelle, ja mikali eurooppapatentti on myonnetty ranskan tai saksan kielella,
tulee se kaantaa englannin kielelle. Kaannosvaatimukset ja niista koituvat kustannukset vaih-

televat paljon, ja mikali patentin haluaa saattaa voimaan useassa maassa, voivat

$PatL 7§, 7 a§ja74.4§; Saksan patenttilaki (Patentgesetz, muutettu 30.8.2021) 3 § seka 4
luku, joka kasittelee kansallista patenttituomioistuinta; Ruotsin patenttilaki (Patentlag
1967:837, muutettu 2020:541) 7 ja 8 artiklat; Laki oikeudenkaynnista markkinaoikeudessa 1:4
§; German Patent and Trade Mark Office, law.

36 Kts. esim. PatL 40 § tai Saksan patenttilaki 17 §

37 EPC-sopimus, 2, 14, 65 ja 79 Artiklat; PatL 70 f §; Haarmann 2014, 211-212; Oesch ym.
2014, 158; Hilli&Flythstrom 2016, 625.
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kustannukset nousta hyvinkin suuriksi. Mikali jasenvaltio on asettanut vaatimuksia, tulee ne
tayttaa kolmen kuukauden sisalla patentin myontamisesta, tai valtio voi maarata patentin mi-
tattomaksi alueellaan.? Sen jalkeen, kun patentti on saatettu voimaan kaikissa halutuissa
EPC-jasenvaltioissa, tulee vuosimaksut suorittaa erikseen jokaisessa valtiossa, jotta patentti

pysyy voimassa.
6.3  Yhtenainen eurooppapatentti eli yhtenaispatentti

Yhtenaispatentin hakemusprosessi on sama kuin perinteisella eurooppapatentilla. Siina vai-
heessa, kun eurooppapatentti on myonnetty, on hakijalla kolme etenemisvaihtoehtoa. Paten-
tin voi saattaa voimaan kohdassa 3.2 mainitulla tavalla, ja saada suojan valitsemissaan EPC-
sopimusvaltioissa. Vaihtoehtoisesti patentin omistaja voi ilmoittaa EPO:lle halustaan rekiste-
roida yhtenaispatentti, jolloin suojan saa voimaan kaikissa yhtenaispatenttijarjestelmaa kos-
kevia sopimuksia noudattavissa valtioissa samanaikaisesti. Kolmantena vaihtoehtona on nai-
den kahden yhdistelma. Yhtenaispatentti kattaa kerralla kaikki UPP- ja UPC-sopimusvaltiot,
jonka lisaksi perinteisella eurooppapatentilla voi laajentaa suojaa naiden ulkoisiin, mutta
EPC-sopimuksen mukaisiin maihin. Yhtenaispatentin voimaantulo edellyttaa, etta pyynto on
esitetty EPO:lle kuukauden kuluessa patentin myontamisesta. Yhtenaispatentin paaasiallinen
tehtava on ollut tehda Euroopan laajuisesta patentoimisesta mahdollisimman helppoa ja kus-

tannustehokasta. 3’
6.4  Muu kansainvalinen patentointi

Eritoten silloin, kuin hakija ei ole varma missa kaikissa maissa han haluaa patenttinsa saattaa
voimaan, on patenttiyhteistyosopimukseen perustuva PCT-hakemus varteenotettava vaihto-
ehto. PCT-jarjestelma takaa noin kahden ja puolen vuoden pohdinta-ajan ensihakemuksen te-
kemispaivasta, jonka aikana hakija saa muun muassa mielipiteen keksinnon patentoitavuu-
desta silta viranomaiselta, johon on PCT-hakemuksensa jattanyt. Tana aikana todennakoisesti
selviaa, onko keksinto kaupallisesti hyodynnettavissa ja missa kaikkialla se kannattaa suojata.
Kansainvalisen hakemusvaiheen jalkeen patenttihakemusta voi jatkaa halutuissa kansallisissa
patenttivirastoissa kohdassa 3.1 kuvatulla tavalla tai alueellisissa patenttivirastoissa, kuten
esimerkiksi Euroopan osalta kohdassa 3.2 kuvatulla tavalla. Euroopan patenttiviraston lisaksi

alueellisia patenttivirastoja ovat esimerkiksi Euraasian patenttivirasto EAPO, Afrikan

38 European Patent Office 2023b, 143, 154. Julkaisusta ilmenee kunkin jasenvaltion vaatimuk-
set voimaansaattamiselle.

3 UPP-asetus, 3 artikla; OJ EPO 2022, A41 sisaltaa vaikutukseltaan yhtenaisen eurooppapaten-
tia koskevan menettelyn saannot.
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alueellinen henkisen omaisuuden jarjesto ARIPO ja Afrikan henkisen omaisuuden jarjesto

OAPI. Luonnollisesti jarjestelméa kattaa ainoastaan PCT-jasenvaltiot.*?

7  Yhdistetty patenttituomioistuin

Koko yhtenaispatenttijarjestelman toteutumisen kulmakivi on ollut tuomioistuin, joka mah-
dollistaa tehokkaamman patenttien suojaamisen ja patentteihin liittyvien riitojen ratkaisemi-
sen keskitetysti koko Euroopassa. Yhdistetty patenttituomioistuin kasittelee kaikki vaikutuk-
seltaan yhtenaista eurooppapatenttia koskevat riita-asiat. Nain pyritaan varmistamaan yhte-
naispatentin asianmukainen toimivuus ja yhtenainen kasittely eri maissa esimerkiksi siten,
etta kansallisten lakien sijaan yhdistetyssa patenttituomioistuimessa sovelletaan unionin oi-
keutta. Unionin oikeuden asianmukaisen soveltamisen ja yhdenmukaisen tulkinnan varmista-
miseksi on yhdistetyn patenttituomioistuimen tehtava tarvittaessa yhteistyota Euroopan unio-
nin tuomioistuimen kanssa ja sita sitovat kaikki ennakkoratkaisut, joita Euroopan unionin tuo-
mioistuin on antanut. Yhdistetty patenttituomioistuin muodostuu ensimmaisen asteen tuomio-
istuimesta, joita ovat paikallis- ja aluejaostot, seka toisen asteen valitustuomioistuimesta,

joka sijaitsee Luxemburgissa. Suomen paikallisjaosto toimii markkinaoikeuden yhteydessa.

My0s perinteista eurooppapatenttia koskevat riita-asiat kuuluvat UPCA:n voimaantulon myota
lahtokohtaisesti yhdistetyn patenttituomioistuimen toimivallan alaisuuteen. Patentin hakijan
tai haltijan tulee erikseen ilmoittaa, mikali haluaa jattaa patenttinsa tuomioistuimen toimi-
vallan ulkopuolelle ja saattaa mahdolliset riita-asiat kasiteltavaksi kansalliseen tuomioistui-
meen tai muuhun toimivaltaiseen viranomaiseen. Tama poissulku, eli niin kutsuttu opt-out on
mahdollista niin kauan, kun patenttia tai hakemusta koskevaa kannetta ei ole yhdistetyssa pa-
tenttituomioistuimessa nostettu. Poissulkeminen on mahdollista myos peruuttaa niin kauan,
kun kannetta ei ole niin ikaan ehditty nostaa kansallisessa tuomioistuimessa. Opt-out - mah-
dollisuus on voimassa ennalta maaratyn siirtymaajan, joka jatkuu nailla nakymin vuoteen
2030 asti. Taman jalkeen siirtymaaikaa on mahdollista jatkaa enintaan seitseman vuotta. Paa-
toksen siirtymaajan jatkosta tekee sopimusvaltioiden edustajien muodostama hallintokomitea
erinaisten selvitysten, kuten yhdistetyn patenttituomioistuimen lausunnon perusteella. Pois
sulkeminen tarkoittaa, etta patenttiin liittyvat riita-asiat ovat yhdistetyn patenttituomioistui-

men toimivallan ulkopuolella kaikilta osin, eika esimerkiksi maakohtaisia erotteluja ole

40 PCT-sopimus, 33 artikla; Patentti- ja rekisterihallitus 2019; Patentti- ja rekisterihallitus
2023b.

41 UPCA johdanto seka 7-9, 20 ja 21 artiklat; Laki yhdistetyn patenttituomioistuimen paikallis-
jaostosta Suomessa (971/2016).
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mahdollista tehda.*? Kuvassa 5 on esiteltyna toimivaltaiset tuomioistuimet kunkin eurooppa-

laisen patentin osalta.

Eurooppapatentti

Validointi

UPCA:n Validointi

ulkopuolisessa UPCA-valtiossa
valtiossa

Kansallinen patentti Yhtenaispatentti

OPT-OUT

Kansallinen tuomioistuin Yhdistetty patenttituomioistuin

Kuva 5: Havainnointikuva eri patenteista ja niiden toimivaltaisista tuomioistuimista Euroo-

passa.

Suomen paikallisjaoston ensimmainen patenttiloukkausta koskeva oikeustapaus tuli melko no-
peasti paatokseen lokakuussa 2023, kun oikeus totesi, ettei yhdistynyt patenttituomioistuin
ollut asiassa toimivaltainen. Samassa asiassa oli alun perin nostettu kanne Saksan kansalli-
sessa tuomioistuimessa jo vuonna 2022 ja patentin osalta oli tehty opt-out-ilmoitus touko-
kuussa 2023. Opt-out astui voimaan 1.6.2023, kun yhtenaispatenttijarjestelma kaynnistyi. Pa-
tentinhaltija oli kuitenkin peruuttanut opt-out-ilmoituksensa heinakuussa 2023 ja nostanut sa-
massa yhteydessa kanteen yhdistetyssa patenttituomioistuimessa. Asiaa ei ollut talla valin eh-
ditty kasitella kansallisessa tuomioistuimessa, vaan asia oli edelleen vireilla. Patentinhaltija
katsoi, ettei ennen yhtenaispatenttijarjestelman voimaantuloa nostettua kansallista kannetta
tulisi huomioida opt-out-ilmoituksen peruutusmahdollisuutta punnittaessa ja vetosi valtiosopi-
musoikeutta koskevaan Wienin yleissopimukseen (Vienna Convention on the Law of Treaties,
tehty 23.5.1969) ja erityisesti sen 28 artiklaan, eli valtiosopimusten takautumattomuuteen.
Oikeus kuitenkin totesi, etta UPCAn sanamuoto on selkea silta osin, miten opt-out-ilmoituksia
ajallisesti kasitellaan. Oikeuden mukaan opt-out oli tullut laillisesti voimaan 1.6.2023 ja sa-
malla hetkella kansallisessa tuomioistuimessa vireilla oleva kanne muodostui peruuttamisen
esteeksi. Nain ollen opt-out jai voimaan ja asian kasittely yhdistetyssa tuomioistuimessa paa-

tettiin.*?

42 UPCA 3, 12 ja 83 artiklat; Kaikkonen&Nurmisto 2022.
43 Tuomio 20.10.2023, AIM Sport Vision AG v. Supponor Oy/Limited/SASU/Espaia SL/Italia
SRL. UPC_CF1_214/2023.
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8 Tilastotietoa

Tata kirjoitettaessa EPO ei ole julkaissut vuoden 2023 tilastoja. EPO kuitenkin ilmoittaa, etta
1.6.2023-29.2.2024 valisena aikana on rekisteroinyt lahes 21 000 yhtenaispatenttia, joka on
noin 17,5 % kaikista vuonna 2023 myonnetyista eurooppapatenteista. Laskennallisesti vuonna

2023 myonnettiin siis noin 120 000 eurooppapatenttia.*

Vuonna 2022 jatettiin 193 460 hakemusta ja myonnettiin 81 754 eurooppapatenttia, vuonna
2021 jatettiin 188 600 hakemusta ja myonnettiin 108 799 eurooppapatenttia, vuonna 2020 ja-
tettiin 180 250 hakemusta ja myonnettiin 133 715 eurooppapatenttia ja vuonna 2019 jatettiin
181 406 hakemusta ja myonnettiin 137 784 eurooppapatenttia. Kuviossa 1 on esitetty euroop-
papatenttihakemusten ja myonnettyjen eurooppapatenttien lukumaara vuosina 2019-2023,
seka rekisteroityjen yhtenaispatenttien lukumaara aikavalilla 1.6.2023-29.2.2024. Eurooppa-

patentin hakemusprosessi kestaa kokonaisuudessaan keskimaarin noin 3-5 vuotta.®

2019 2020 2021 2022 2023
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150000
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100000

50000

0

B Haetut eurooppapatentit B Myonnetyt eurooppapatentit = Rekisterdidyt yhtendispatentit

Kuvio 1: Eurooppapatenttien tilastoja vuosilta 2019-2023.4

Yhdistetyn patenttituomioistuimen ensimmainen aste on kahdeksan ensimmaisen toimintakuu-
kautensa aikana ottanut vastaan 217 tapausta, joista 86 on liittynyt patenttiloukkauksiin. Toi-
nen aste on puolestaan ottanut vastaan 24 valitusta. Yhtaan ennakkotapausta ei toisesta as-

teesta ole kuitenkaan viela saatu.

4 European Patent Office 2024. Sivu ja luvut paivittyvat paivittain, viitauspaivana 29.2.2024
rekisteroityja yhtenaispatentteja on 20 725 kpl, jonka kerrotaan olevan noin 17.5 % kaikista
vuonna 2023 myonnetyista eurooppapatenteista;

4 European Patent Office. How long does the grant procedure take?; European Patent Office
2020; European Patent Office 2021; European Patent Office 2022; European Patent Office
2023.

4 EPO:n tilastoissa ei ollut tarjolla kuviota, jossa vuosien 2019-2023 aikana tehtyjen hakemus-
ten ja myonnettyjen patenttien lukumaara olisi esitetty yhdessa kuvassa.

47 Unified Patent Court, Case load of the Court; Unified Patent Court, Decisions and Orders.
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9 Pohdinta

Alle vuoden verran toiminnassa ollut yhtenaispatenttijarjestelma on niin nuori, ettei sen toi-
mintaa ole mahdollista analysoida tai arvioida viela kovin syvallisesti. Noin joka kuudes eu-
rooppapatentti rekisteroidaan talla hetkella yhtenaispatentiksi, joten tilausta jarjestelmalle
selvasti on. Yuoden 2022 lopussa voimassa oli noin 5.7 miljoonaa eurooppapatenttia ja syys-
kuussa 2023 opt-outia oli haettu noin 560 000 eurooppapatentille. Noin kymmenesosa euroop-
papatenteista on siis syysta tai toisesta haluttu jattaa yhdistetyn patenttituomioistuimen toi-
mivallan ulkopuolelle.”® Voi hyvinkin olla, ettad osa patentinhaltijoista haluaa ensin katsoa mi-

hin suuntaan yhtenaispatenttijarjestelma oikeuskaytontoineen lahtee suuntautumaan.

Kuten aikaisemmin todettu, eurooppapatentti on ainoastaan keino saada patentti voimaan sa-
manaikaisesti useassa maassa ilman, etta joutuu hakemaan useita kansallisia patentteja toi-
sistaan erillisina prosesseina. Yhtenaispatentin suurimmat erot perinteiseen eurooppapatent-
tiin ovatkin myonnon jalkeisten toimintojen ja prosessien keskitettavyydessa. Ensinnakin
tama voi tarkoittaa merkittavia saastoja patenttien vuosimaksuissa. Tulevaisuudessa parhaim-
millaan jopa 27 maata kattavan yhtenaispatentin voimassapitaminen maksaa suurin piirtein
saman verran, kuin neljan maan kansallisen patentin vuosimaksut. Toisaalta vuosimaksun
maksamatta jattaminen johtaa patentin raukeamiseen kaikissa maissa. Nain ollen esimerkiksi
taktiikka, jossa vuosimaksu jatetaan kustannussyista maksamatta maassa, jossa patentti on

havaittu hyodyttomaksi, ei ole yhtenaispatentin osalta kaytettavissa.*

Oikeudenkayntien keskittaminen yhteen tuomioistuimeen taas tarkoittaa sita, etta usean kan-
sallisen, toisistaan taysin erillisen oikeudenkaynnin ja niista koituvien kulujen sijaan riita-
asiat ratkotaan yhdessa paikassa yhdella kertaa. Tama tarkoittaa kaikille mahdollisimman sa-
mankaltaisia ja eritoten ennustettavia kuluja, silla seka oikeudenkayntimaksut etta oikeuden-
kaynnista mahdollisesti koituvat kulut perustuvat ennalta maariteltyihin taulukoihin, jotka
ovat kaikille samat. Varsinkin pienelle yritykselle voi olla elintarkeaa tietaa ennakolta, odot-

taako haviavaa osapuolta kymmenien tuhansien vai miljoonien eurojen oikeudenkayntikulut. >

Pelkastaan parannuksia tai positiivia nakokulmia yhtenaispatentti ei kulujen osalta kuitenkaan
tarjoa. Oikeudenkayntimaksu yhdistetyssa patenttituomioistuimessa on vuoden 2024 alussa
alimmillaan 11 000 euroa ja korkeimmillaan 336 000 euroa riippuen kasittelyssa olevan riita-

asian sisallosta. Esimerkiksi Suomessa tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 2 § mukaan

48 European Patent Organisation 2023, 3; Batemané&Davis 2023.

49 Esimerkiksi 10. vuosimaksu yhtenaispatentille vuonna 2023 oli 1175e, kun Suomessa se oli
400e, Ranskassa 220e ja Saksassa 430e. Kts. Supplementary publication 3, OJ EPO 2023, 26 ja
European Patent Office 2023b, 210 ja 212.

50 UPCA 36 artikla 3 kohta ja 69 artikla; Unified Patent Court 2022; Unified Patent Court 2023.
Kts. esim. HE 45/2015, 26.
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markkinaoikeudessa kasiteltavan patenttiriita-asian oikeudenkayntimaksu on 500-6000 euroa,
joten ero pelkastaan kasittelymaksun osalta on huomattava. Yhdistetyn patenttituomioistui-
men korkeat maksut ja niiden luoma eriarvoisuus on toki jo otettu huomioon, ja esimerkiksi
yksityishenkilot, voittoa tavoittelemattomat jarjestot seka yliopistosta voivat saada alennusta

joistakin maksuista 1.4.2024 alkaen.>

Suurin riski piilee kuitenkin jarjestelman suurimmassa vahvuudessa. Yhdella patentilla saatava
suoja on myos kaadettavissa yhdella ainoalla oikeudenkaynnilla, toisin kuin perinteisen eu-
rooppapatentin kohdalla, jossa yksi oikeudenkaynti maaraa patentin kohtalosta yhden ainoan
maan suhteen. Vaikka patenttilainsaadanto Euroopassa ja eritoten UPCA-sopimusmaissa on
hyvin samansisaltoista, on eroja edelleen siina, miten saannoksia tulkitaan. Nain ollen oikeu-
denkaynteihin liittyy osapuolen puolelta merkittavia epavarmuustekijoita, silla tuomioistui-
men ratkaisut eivat toistaiseksi ole ennustettavissa. Esimerkiksi ekvivalenttien ratkaisujen eri-
lainen tulkintamahdollisuus on yksi varsin merkittavista seikoista, joista ei ole talla hetkella
oikeuskaytantoja. Tama tulee huomioida myos perinteisen eurooppapatentin kohdalla, mikali
sita ei ole suljettu yhtenaispatenttijarjestelman ulkopuolelle. Alustavasti tosin nayttaa silta,
etta paaosa ensimmaisen oikeusasteen ratkaisuista patenttiloukkausasioissa keskittyy Saksan
paikallisosastoihin.2 N&in ollen on mahdollista, etta koko yhdistetty patenttituomioistuin kal-
listuu hiljalleen saksalaisen tulkinnan puolelle ja ajan kanssa tasta muodostuu normi. Aihe ja

sen analysointi onkin erinomainen aihe tulevaisuuden opinnaytetaille.

On kuitenkin huomionarvoista, etta ainoastaan Euroopan unionin jasenvaltiot voivat liittya yh-
tenaispatenttijarjestelmaan, jonka vuoksi vaikutusalue on laajimmillaankin kohtalaisen sup-
pea kansainvalisesta nakokulmasta katsottuna. Taman vuoksi on ensiarvoisen tarkeaa, etta
patenttia pohdittaessa tutustuu useampaan vaihtoehtoiseen patentointireittiin, jotta keksin-
nolle saa parhaan mahdollisen suojan ja patentista parhaan mahdollisen hyodyn. Eurooppapa-
tenttia hakiessa kannattaa punnita kumpi vaihtoehdoista, yhtenaispatentti vai perinteinen eu-

rooppapatentti, sopii parhaiten juuri omiin tarpeisiin.>

1 Unified Patent Court 2022, 4-5; OJ EPO 2024, A8.
52 Petsalo 2023
53 UPCA 2 artikla; livonen 2022.
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