(

'D Tampereen ammattikorkeakoulu

Valokuvien kaytto VMI-ryhman-
johtajien maastoarvioinneissa

Teijo Heinamaki

OPINNAYTETYO
Huhtikuu 2024

Metsatalouden tutkinto-ohjelma



TIIVISTELMA

Tampereen ammattikorkeakoulu
Metsatalouden tutkinto-ohjelma
HEINAMAKI, TEIJO:

Valokuvien kayttd VMI-ryhmanjohtajien maastoarvioinneissa

Opinnaytetyo 60 sivua, joista liitteitd 10 sivua
Huhtikuu 2024

Tassa opinnaytetyossa selvitettiin Luonnonvarakeskuksen koealoilta otettujen valo-
kuvien kayttdmahdollisuuksia valtakunnan metsien inventoinneissa. Koealoilta otetut
kuvat kerattiin vuoden 2022 VMI13-maastokauden aikana. Taman opinnaytetyon ti-
laajana toimii Luonnonvarakeskus ja aineistona kaytettiin Luonnonvarakeskuksen va-
lokuvia koealoista seka tietoja maastoarvioinneista. Naita tietoja verrattiin koealojen
valokuvista arvioituihin tietoihin, joiden perusteella selvitys kuvien kayttdmahdolli-
suuksista tehtiin.

Yhtalaisyyksia maastoarvioiden ja kuva-arvioiden valilla VMI-maastotunnuksissa oli
koealoilla maaluokan arvioinneissa, paatyypin arvioinneissa, jaksojen lukumaaran ar-
vioinneissa ja paapuulajin tunnistamisessa. Naissa valokuvien hyddyntaminen tulos-
arvioinneissa oli mahdollista, ja muuttujat olivat koealojen valokuvista tunnistetta-
vissa.

Eroavaisuudet maasto- ja kuva-arvioiden valilla kertoivat valokuvien kayttomahdolli-
suuksien haasteista. Haasteita kuva-arvioinneissa ilmeni etenkin kasvupaikan, met-
sikdn laadun, hakkuuehdotuksen ja hakkuun kiireellisyyden seka luonnontilaisuuden
tunnistamisessa naista koealojen valokuvista.

Koealojen valokuvien tulkintaan vaikuttavia tekijoita olivat muun muassa valokuvien
laatu, valokuvaustyyli, puuston ja muun kasvillisuuden heterogeenisuus seka tulkitsi-
jan asiantuntijuus. Kiinnittamalla huomiota naihin asioihin voidaan parantaa koealojen
valokuvien kayttomahdollisuuksia VMI:ssa.

Tulevaisuudessa valokuvien kayttoa VMI:ssa tulisi tarkentaa, jotta niiden avulla olisi
mahdollista saada tarkempia tuloksia. Tama vaatisi nimenomaan henkiloston lisakou-
luttamista valokuvien ottamiseen ja tarkempaa ohjeistusta niin valokuvattavien koh-
teiden suhteen kuin valokuvista saatujen tulosten jatkokayton tavoitteidenkin suhteen.

Asiasanat; valtakunnan metsien inventointi, luonnonvarakeskus, valokuvat
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This thesis investigated the possibilities of using the images taken from the experi-
mental plots of the Natural Resources Institute of Finland in National Forest Invento-
ries (VMI). The images from the experimental plots were collected during the 2022
VMI13 field season. This thesis was commissioned by the Natural Resources Institute
of Finland and the data used were photographs of the experimental plots and infor-
mation from the landscape assessments. These data were compared with the data
estimated from the photographs of the plots.

Similarities between the terrain estimates and the photo estimates in the VMI terrain
identifiers were found in the study plots for land class estimates, main type estimates,
section number estimates and main tree species identification. For these, it was pos-
sible to use the photographs in the outcome estimates and the variables were identi-
fiable from the plots' images.

Discrepancies between the terrain and photo assessments indicated challenges in
identifying comparable VMI terrain features from the photographs. Challenges were
encountered in identifying stand location, stand quality, harvesting proposal and ur-
gency, and natural conditions from these plot photographs.

Factors affecting the interpretation of the plot photographs included the quality of the
photographs, photographing style, the heterogeneity of the stand and other vegeta-
tion, and the expertise of the interpreter. By paying attention to these issues, the use
of the photographs of the plots in the VMI can be improved.

For the future, the use of photographs in VMI should be refined to allow for more
accurate results. This would specifically require further training of staff in taking pho-
tographs and more precise instructions on what is to be photographed exactly.

Key words: national forest inventory, natural resources institute finland, photos
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1 JOHDANTO

Luonnonvarakeskuksen suorittama valtakunnan metsien inventointi (VMI) on 1920-
luvulla alkanut tilastolliseen otantaan perustuva metsien ja metsavarojen seuran-
tajarjestelma, joka tuottaa tietoa Suomen metsavaroista, kuten puuston maarasta,
kasvusta ja laadusta sekda maankaytdsta, metsien terveydentilasta, metsien moni-
muotoisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista seka metsien hiilivaroista ja muutok-

sista kokonaisvaltaisesti.

Valtakunnan metsien inventoinnin tulokset ovat kaytdossa nykyaan paljon monipuoli-
semmin, mita ensimmaisella inventointikierroksella 1920-luvulla ajateltiin, silla inven-
toinnit metsissa antavat edelleen ison datamaaran tiedon jalostamiselle metsien
puuston maarasta seka terveydentilasta kansallisen ja kansainvalisen metsapolitiikan
paatosten pohjaksi, joilla seurataan niin maankayton kuin puustomaarienkin kehitysta

Suomessa. (Luonnonvarakeskus, Valtakunnan metsien inventointi)

Luonnonvarakeskus toteutti vuoden 2022 Valtakunnan metsien inventoinnin mittaus-
kesan aikana kokeilun, jossa kahdeksan VMI-ryhmanjohtajaa valokuvasi koealat
myohempaa kayttoa varten. Taman tyon tarkoituksena on selvittaa, voisivatko nama
valokuvat toimia uusien VMI-ryhmanjohtajien tyon laadun arvioinnissa maastokauden
alussa. Kuvien etuna maastokontrolliin/-arviointiin on se, ettad kuvia kertyy paljon ja
nopeasti, joten niita voisi mahdollisesti hyodyntaa uusien ryhmanjohtajien tyon laadun
arvioinneissa VMI-kauden alussa, jolloin aikaa vievilta maastokaynneilta valtyttaisiin.
Valittujen koealojen neljasta valokuvasta arvioidaan samat tiedot kuin maastossa, jol-
loin voidaan huomata, pystytaankd valokuvilta tekemaan arvioinnit yhta tarkasti kuin
maastossa, jolloin saadaan selville valokuvien kayttdmahdollisuus VMI:ssa. Tyon toi-
nen tarkoitus on esittaa kehitysehdotuksia siita, miten kuvat kannattaisi koealoilta ot-
taa seka tuoda esiin isompia haasteita koaloilta otettujen valokuvien tulkinnassa ja

valokuvista tehtyjen VMI-maastotunnusten arvioinneissa.



2 TEORIA

2.1. Metsatyyppiteoria (kasvupaikkatyypit)

Metsatyyppijarjestelma on kivennaismaiden metsien lajiston ja niiden runsaussuhtei-
den ja kasvien havainnointiin perustuva jarjestelma, jolla arvioidaan kasvupaikkojen
viljavuutta perustuen A.K. Cajanderin metsatyyppiteoriaan vuodelta 1925. (Luonnon-
varakeskus, kasvupaikkatyypit.) A.K. Cajander julkaisi vuonna 1925 metsatyyppiteo-
rian, jossa metsat luokitellaan luonnon omaan jarjestaytymistapaan kasvillisuuden
mukaan. Teorian mukaan keskinaisen kilpailun kautta kasvien esiintymisrunsaus ja
puulajien menestyminen erilaisissa paikoissa on seurausta kasvupaikan ominaisuuk-
sista. Tama johtaa samanlaiseen jarjestaytymiseen hairionkin jalkeen, jonka ihminen

tai luonto voi olla aiheuttanut. (Cajander 1925, 19-28.)

Nama kasvupaikkatyypit tulivat kayttoon VMI:ssa 1921 ja sita kautta vakiinnuttivat
paikkaansa Suomen metsataloudessa. Metsatyyppeja on myéhemmin tarkennettu
alueellisesti, koska metsien kasvillisuus riippuu pitkalti maantieteellisesta sijainnista
eika niitd voi yleistaa jokaiselle alueelle. Kasvupaikkatyypit koostuvat 27 erilaisesta
kangasmaatyypista ja 27 erilaisesta lehtotyypista. Lisaksi kasvupaikkatyyppeja jaotel-
laan myods kitu- ja joutomaihin. (Ruuhijarvi 2009, 159-161.) VMI:ssa ei kuitenkaan
eroteta nain montaa kasvupaikkatyyppia, vaan vain kasvupaikkaluokat, joita edusta-

vat eri kasvillisuusvyohykkeilla metsatyypit.

Luokittelu ojitettujen suomaiden kasvupaikoille perustuu turvekangastyyppeihin, jotka
ovat samanlaisia kuin kivennaismaiden metsatyyppien luokittelu. Ruohoturvekangas
vastaa lehtomaista kangasta, mustikkaturvekangas vastaa tuoretta kangasta, puoluk-
katurvekangas vastaa kuivahkoa kangasta, varputurvekangas vastaa kuivaa kan-

gasta ja jakalaturvekangas taas vastaa karukkokangasta. (Aijala ym. 2019, 19.)



2.2. Kasvupaikkatyyppien maarittely

Kasvupaikka viittaa kaikkiin ymparistotekijoihin, jotka vaikuttavat puuston ja kasvilli-
suuden kasvuun ja kehitykseen. Olennaisimmat kasvupaikan ymparistotekijat ovat
maapera ja ilmasto. Puuntuotoksen kannalta merkittavia ovat maaperan ravinteiden,
veden ja lammon maara seka ilmankierto. Maaperan ominaisuudet, erityisesti sen
hedelmallisyys, vaikuttavat muun muassa siihen, mita puulajeja valitaan istutetta-
vaksi. (Aijala ym. 2019, 19.) Valtakunnan metsien inventoinnin kasvupaikkatyyppien
luokittelussa ryhmitellaan metsa- ja suotyypit ravinteisuudeltaan ja puuntuotosky-
vyltaan arvioinneissa yhdenmukaisiin, kuuteen eri kasvupaikkatyyppiin. Naita kaytet-
tyja kivennaismaiden kasvupaikkatyyppeja VMI:ssa ovat lehdot, lehtomaiset kankaat,
tuoreet kankaat, kuivahkot kankaat, kuivat kankaat ja karukkokankaat. (VMI:n maas-

totydn ohjeet 2022, ryhmanjohtajat.)

Kasvupaikan ravinteisuutta kuvaavien epasuorien tunnusten lisaksi kirjataan kasvu-
paikkaa yksityiskohtaisemmin kuvaavia tietoja ojituksesta ja maaperasta. Ojitusti-
lanne erottelee ojittamattomat ja ojitetut kankaat ja suot seka antaa lisaksi tietoa oji-
tetun suon kuivatusasteesta. (Korhonen ym. 2013, 285-286.)

Nama kasvupaikkatyypit kuvastavat alueellisesti metsikdiden ravinteikkuusastetta
metsakasvillisuusvyodhykkeittdain Eteld-Suomen, Pohjanmaa-Kainuun, Perapohjolan,

Metsa-Lapin ja Tunturi-Lapin alueilla.

Lehdoissa puusto koostuu yleensa havu- ja lehtipuiden sekametsista ja ne luokitel-
laan kasvupaikkoina omaksi luokakseen erikseen muista kangasmetsatyypeista.
Maapohja on viljavaa kivennaismaahan sekoittuneen humuksen, eli lehtikarikkeen
seurauksena. Pensaskerroksen lajisto on usein lehtopensasvaltaista, joita ovat esi-
merkiksi pahkinapensas, nasia, taikinanmarja ja eri herukat. Erilaiset ruohot ja heinat
vallitsevat kenttakerrosta nimenomaan kasvupaikan viljavuuden seurauksena. Tyy-
pillisimpia avainlajeja lehdoissa ovat mm. konnanmarjat, orvokit, sini- ja valkovuokot,
sudenmarjat seka isoimmat saniaislajit — isoalvejuuret, kotkansiivet ja hiirenportaat.
Kenttakerroksessa ei juurikaan esiinny varpukasveja. Pohjakerroksen lajeja leh-
doissa ovat esimerkiksi lehvasammaleet, ruusukesammaleet ja palmusammaleet,

kun taas jakalia ei lehtojen pohjakerroksessa esiinny. (Luonnonvarakeskus, Metsa-
tyypit)
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Lehtomainen kangas, Etela-Suomen alueella Kaenkaali-Mustikkatyyppi (OMT), on
yleensa paapuulajiltaan kuusivaltainen ja sekapuuna joukossa voi olla mm. raudus-
ja hieskoivua, haapaa, mantya seka raitaa ja pihlajaa. Vadelmaa, pajuja ja katajaa
esiintyy tavallisesti pensaskerroksessa. Pensaskerroksessa voi kasvaa harvaksel-
taan myoOs lehtopensaita. Kenttakerroksessa tyypillisia varpuja ovat mustikka, puo-
lukka ja vanamo. Tyypillisimmat ruohot ovat metsakurjenpolvi, metsaimarre, iso- ja
pikkutalvikki, kaenkaali ja metsaorvokki, joita esiintyykin yleensa varpuja enemman.
Lehtoruohoista esiintyy nurmi- ja metsalauhaa, metsakastikkaa ja sormisaraa. Lehto-
maisten kankaiden pohjakerros on usein melko harva, koostuen paaosin metsalieko-
,metsakerros-, seina- ja isokynsisammaleista. Pohjakerroksessa voi esiintya lehtojen
tavoin myos mm. lehva- ja ruusukesammalia eika jakalaa yleensa esiinny ollenkaan.

(Luonnonvarakeskus, Metsatyypit)

Tuoreiden kankaiden (MT) paapuulajit ovat yleensa kuusi, manty ja koivut. Pensas-
kerroksen lajistona esiintyy usein katajaa, pihlajaa ja pajuja. Mustikan, vanamon ja
puolukan esiintyminen kenttakerroksissa varpuina on yleista seka myos vadelmaa
esiintyy usein etelaisissa osissa Suomea. Tuoreilla kankailla esiintyvia ruohoja ovat
mm. metsatahti, oravanmarja ja metsamaitikka. Myos metsaalvejuurta, metsakortetta
ja kevatpiippoa esiintyy. Maitohorsma ja metsalauha ovat tavallisimpia hakkuualojen
kasveja tuoreilla kankailla. Pohjakerroksessa metsakerrossammalta kasvaa usein
runsaasti ja siella esiintyy myos erilaisia kynsisammallajeja. (Luonnonvarakeskus,
Metsatyypit) Tuoreen kankaan metsakasvillisuusvydhykkeet jaetaan Suomessa vii-
teen eri alueeseen. (Kuva 1.) Tatd samaa jakoa on kaytetty myods muissa kasvupaik-

katyyppien jaottelussa Suomessa.
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Kuva 1. Tuoreiden kankaiden metsatyypit eri metsakasvillisuusvyohykkeilla. (Luon-
nonvarakeskus, Metsatyypit)

Kuivahkoilla kankailla (VT) esiintyy yleensa paljon varpukasveja ja sammaleita seka
jakalia niilla on melko niukasti. Nailla kasvupaikoilla manty on useimmiten paapuula-
jina ja sita esiintyy paljon, mutta myos tavanomaisesti muita yleisimpia puulajeja esiin-
tyy. Pensaskerros koostuu usein vain pelkastaan katajasta kerroksen heikon kehitty-
neisyyden takia. Kenttakerroksen valtalaji on useimmiten puolukka, mutta my6s mus-
tikkaa esiintyy paikoittain. Myos kanervan, vanamon ja variksenmarjan esiintyminen
on tyypillista kuivahkoille kankaille. Ruohojen ja heinien kasvu on niukkaa. Pohjaker-
roksessa on yleensa yhtenainen seindsammalpeite ja siella esiintyy myds poronjaka-

I&a. (Luonnonvarakeskus, Metsatyypit)

Kuivien kankaiden (CT) kasvillisuus koostuu paaosin erilaisista varvuista, kuten jaka-
|&sta, puuston ollessa mantyvaltainen. Kenttdkerroksen varvuston valtalajina on run-
saastikin esiintyva kanerva, mutta myds puolukkaa ja variksenmarjaa seka juolukkaa
nailla kasvupaikoilla esiintyy. Kuivien kankaiden metsissa ei yleensa esiinny ruohola-
jeja kovinkaan paljoa, kun taas metsalauhaa ja hietakastikkaa voi heinakasveista
esiintyda. Pohjakerroksen kasvillisuus koostuu paaosin runsaasta maarasta jakalia ja

sammalia. (Luonnonvarakeskus, Metsatyypit)
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2.3. Koealoilta arvioitavat tiedot

Arvioitavat tiedot koealoilta ovat VMI:ssa kaytettyja erilaisia maastotunnuksia, jotka
kuvaavat muun muassa koealojen puuston tilaa, koealalla esiintyvia kasveja ja maa-
peraa. Arvioitavia tietoja koealoilta ovat maaluokka, kasvupaikka, puusto, paapuulaiji,
toimenpiteet ja metsikon luonnontilaisuus. Naiden arvioitavien tunnusten perusteella
saadaan tarkeaa tietoa metsien tilasta Suomessa, jota hyddynnetaan valtakunnalli-
sesti paatdksenteon tukena mm. metsa- ja ilmastopolitikan suunnittelussa (Luonnon-
varakeskus, Valtakunnan metsien inventointi). Vaadittujen luokitusten tarkemmat se-
litteet ovat ilmoitettuna liiteosiossa 1. Maastotydon ohjeistuksen esittamiseen liite-

osiossa ja sen kayttamiseen tassa tydssa on saatu lupa Luonnonvarakeskukselta.

2.3.1 Maaluokkatunnukset

Esityksessa maastotunnusten luokittelu alkaa maaluokasta, joka jaetaan metsa, (1)
kitu- (2) ja joutomaaksi (3), joilta on koealojen valokuvatkin otettu. Metsamaa on puun
kasvattamiseen kaytettya tai kaytettavissa olevaa maata, jossa puuston keskimaarai-
nen vuotuinen kasvu on yksi kuutio hehtaaria kohden. Kitumaaksi luokitellulla maalla
vuotuinen kasvu on metsamaata selkeasti pienempaa. Joutomaiksi luokitelluilla
mailla voi kasvaa vain yksittaisia puita tai pensaita. (VMI:n maastotyon ohjeet 2022,

ryhmanjohtajat.)

2.3.2 Kasvupaikkatiedot

Kasvupaikan paatyyppi esitetdan metsa-, kitu- ja joutomailla kangasmaina (1) tai soi-
den paatyyppeina, joita ovat korpi (2), rame (3) ja avosuo (4). Kasvupaikkatyyppi-
luokittelussa ryhmitelladn ravinteisuudeltaan ja puuntuotoskyvyltdan arvioinneissa
metsa- ja suotyypit lehdoiksi (1), lehtomaisiksi kankaiksi (2), tuoreiksi kankaiksi (3),
kuivahkoiksi kankaiksi (4), kuiviksi kankaiksi (5) ja karukkokankaiksi (6). Karukkokan-

kaita ei esiinny arvioinneissa. (VMI:n maastotydn ohjeet 2022, ryhmanjohtajat.)
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2.3.3 Puustotiedot

Metsikkodkuviolla arviointi tehdaan puujaksojen perusteella. Naita puujaksoja ovat eri-
ikaisrakenteinen (0), yksijaksoinen (1), kaksijaksoinen (2) ja kolmejaksoinen (3). Ar-
vioinneissa esiintyy naista vain yksi- tai kaksijaksoisia metsikoita, joista on kerrottu

tarkemmin liitteessa 1. (3/8).

Vallitsevan jakson kehitysluokka voidaan jakaa aukeaksi uudistusalaksi (1), pieneksi
taimikoksi (2), jossa kasvatettavien taimien keskipituus on enintaan 1,3 metria, vart-
tuneeksi taimikoksi (3), jossa kasvatettavien taimien keskipituus on yli 1,3 metria,
nuoreksi kasvatusmetsikoksi (4), varttuneeksi kasvatusmetsikoksi (5) ja uudistuskyp-
saksi kasvatusmetsikoksi (6). Nama ovat tarkemmin kuvattuna liitteessa 1. (4/8). Uu-
distuskypsyyden maarittamisessa kaytetaan hyvan metsanhoidon suositusten ika- ja

keskilapimittataulukkoa.

Metsikon laatu kuvataan hyvana (1), tyydyttavana (2), valttdvana (3) ja vajaatuottoi-
sena (4). Laadultaan hyvassa metsikdssa esiintyva puulaji on kasvupaikalle sopiva ja
metsikkda on kasitelty hyvan metsanhoidon suositusten mukaan muodostaen riitta-
van tasaisen ja tihean metsikon. Laadultaan tyydyttavassa metsikdssa puuston ra-
kenne ja tiheys on heikompi kuin laadultaan hyvassa, mutta on silti kasvukelpoinen.
Valttavan laatuisessa metsikdssa puusto ei yleensa enaa korjaannu hyvanlaatuiseksi
toimenpiteiden avulla. Laadultaan vajaatuottoisissa metsikdissa puuntuotos ei tayta
vaatimuksia. Vajaatuottoisiin metsikoihin luetaan mm. avosuot.

Laatuun vaikuttavia tekijoita ovat esimerkiksi tuhot, kasvupaikalle sopimattoman puu-
lajin runsaus, hoitotoimenpiteiden viivastyminen ja puuston tekninen laatu. (VMI:n

maastotydn ohjeet 2022, ryhmanjohtajat.)
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2.3.4 Pa3ipuulaji

Vallitsevan jakson paapuulaji maaritetaan vallitsevan havu- tai lehtipuuvaltaisuuden
perusteella. Arvioinneissa esiintyy manty (1), kuusi (2), rauduskoivu (3) ja hieskoivu
(4). Havupuumetsikdissa paapuulaji on aina havupuu ja lehtipuumetsikdissa lehtipuu.
Puulajiosuuksien ollessa yhta suuret, maaritetaan paapuulaji metsikolle sen mukaan,
kumman puulajin perusteella metsikkoa kasitellaan. (VMI:n maastotyon ohjeet 2022,

ryhmanjohtajat.)

2.3.5 Toimenpide-ehdotukset

Hakkuuehdotus arvioinneissa tehdaan seuraavalle 10-vuotiskaudelle. Ehdotuksen tu-
lee olla linjassa metsikodlle arvioidun kehitysluokan kanssa, eli esimerkiksi kehitys-
luokaltaan uudistuskypsalle puustolle tulisi ehdottaa toimenpiteeksi uudistamista. Toi-
menpide-ehdotuksia arvioitaville metsikoille ovat ei hakkuita (0), taimikonhoito (1), en-
siharvennus (3), muu harvennushakkuu (4), ylispuuston poisto (6), uudistushakkuu
keinollista uudistamista varten (7) ja uudistushakkuu luontaista uudistamista varten
(8). Naille hakkuuehdotuksille esitetaan myds ajankohta, jotka jaetaan kolmeen. Toi-
menpide voi olla viivastynyt (1), sitd voidaan ehdottaa tehtavaksi ensimmaisen 5-vuo-
tiskauden aikana (2) tai jalkimmaisena 5-vuotiskautena (3). Hyvan laatuisessa metsi-
kossa hakkuuehdotuksen ajankohtaa ei voi ilmoittaa viivastyneena. (VMI:n maasto-

tyon ohjeet 2022, ryhmanjohtajat.)

2.3.6 Luonnontilaisuus

Arvioinneissa tunnuksella kuvataan metsikon puuston luonnontilaisuutta. Metsikon
luonnontilaisuutta arvioidaan puuston rakenteen, lahopuujatkumon ja ihmisen toimin-
nan osalta. Luokituksessa ovat luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset (0), jonkin

verran muuttuneet kohteet (1) ja selvasti muuttuneet kohteet (2). Joutomailla puuston



13

rakennetta ja lahopuujatkoa ei arvioida ollenkaan. (VMI:n maastotyon ohjeet 2022,

ryhmanjohtajat.)

Luonnontilaisuuden osalta puuston rakennetta tarkasteltaessa metsikkda verrataan
maantieteelliselle sijainnille tyypilliseen luonnonmetsaan, kuten myods lahopuujatku-
mon osalta arvioidaan kuolleen maa- ja pystypuuston maaraa suhteessa kyseisen
kasvupaikan luonnontilaiseen metsaan. lhmisen toiminnan vaikutuksia tarkastelta-
essa muun muassa soilla arvioidaan vesitaloutta, esimerkiksi mahdollisten ojitusten

vaikutuksia puustoon. (VMI:n maastotyon ohjeet 2022, ryhmanjohtajat.)

Puuston rakennetta tarkasteltaessa maisematasolla talous- ja luonnonmetsien erot-
taminen perustuu sukkessiovaiheiden runsauden eroihin. Merkittavin ero on siing,
ettd luonnonmetsissa voimakkaat hairiét ovat yleensa harvinaisempia. (Aakala 2021.)
Puuston rakenne arvioidaan VMI:ssa luonnontilaiseksi/luonnontilaisen kaltaiseksi, jos
metsikon puusto on tilajakaumaltaan sattumanvarainen ja puusto on kooltaan vaihte-

levaa. (VMI:n maastotyon ohjeet 2022, ryhmanjohtajat.)

Lahopuun merkitys metsien monimuotoisuudelle on keskeinen tekija, silla noin 20-25
prosenttia metsalajeista Suomessa elaa lahopuun varassa. Talouskaytdssa olevissa
metsissa on vahemman lahopuuta kuin luonnontilaisissa metsissa seka lahopuun
laatu eroaa muun muassa jareyden osalta ja siten onkin yksi keskeisimpia talousmet-
sien ja luonnonmetsien valisia rakenteellisia eroja. Talousmetsissa oleva lahopuusto
koostuu suurimmalta osin kannoista ja harvennus- seka hakkuutahteiden latvuksista

ja rangoista. (Kuuluvainen ym. 2004, 271-274.)

2.4. Ohje valokuvien ottamiseen koealoilta

Valokuvat koealoista otetaan silloin, kun keskipiste on metsa-, kitu- tai joutomaalla.
Muilta maaluokilta ei vuoden 2022 inventoinnin aikana otettu valokuvia koealoilta. Ku-
vaus kohteella tehdaan ennen koealan muita mittauksia ja maarityksia. Kuvauspaikat
ja -ilmansuunnat kuvausjarjestyksessa ovat koealan keskipisteesta idan suuntaan,
koealan keskipisteesta lannen suuntaan, 9 m ympyran itapisteesta kohti keskipistetta
ja 9m ympyran lansipisteesta kohti keskipistetta.
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Kuvat otetaan kannykkakameralla vaakakuvana, horisontaalisesti suhteessa maan-
pintaan. Osa kuvista on otettu myos jarjestelmakameralla, joiden maarasta koko ai-
neistosta ei ole tarkkaa tietoa. Jokaiselta koealalta kahdeksan eri ryhmanjohtajaa ot-
taa yhteensa viisi valokuvaa, nelja koealalta ja yksi tallennuslaitteen naytolta, jossa

on esitettyna koealan tiedot.

Jos kuvauspisteessa tai heti kuvauspisteen edessa on jokin este esimerkiksi puu tai
suuri Kivi, tulisi siirtya siten, etta kuva saataisiin otettua paremmin ilman esteita. Ku-
viorajat eivat vaikuta kuvauspisteiden valintaan eli kuvauspiste voi sijaita myos sivu-
kuviolla. Kannykassa pidetaan paalla myos sijaintitietoa ja automaattisia valotus- ja
valkotasapainoasetuksia. Kuvat otettuaan ryhmanjohtajat tallentavat ne OneDriveen

henkilokohtaiseen kansioon. (Ohje biodiversiteettimuuttujat VMI-koealoilla)

2.5. Valokuvien laatutekijoita

Kuvia tuotettaessa tulee kiinnittad huomiota kuvan tallennustarkkuuteen, tiedosto-
muotoon ja kuvissa esiintyviin vareihin. Laadukkaat kuvat eivat rajoitu pelkastaan erit-
tain teraviin, hyvin valotettuihin ja kontrastirikkaisiin kuviin, vaan kuvaajalla on oltava
teknisten taitojen lisaksi myos valokuvaussilmaa ja kaden vakautta kuvatessa. (Ma-

gix.com, n.d.)

Jotta kuvattavasta kohteesta saadaan selkea ja laadukas, on tarkeaa hallita kameran
toiminnot. Teknisesti hyvassa kuvassa tulisi olla riittava teravyys ja valaistus seka
luonnollinen varintoisto. Teknisesti hyvassa kuvassa teravyys merkitsee sita, etta
kohde nakyy selkeasti. (Magix.com, n.d.) Sen sijaan yleisesti hyvanlaatuisessa ku-

vassa ei esiinny pikseleita sita suurennettaessa (Saavutettavasti.fi, 2023).

Valotuksella ja saaolosuhteilla on iso merkitys etenkin VMI-koealoja kuvattaessa,
koska useimmissa tilanteissa maastossa niihin ei voi oikeastaan vaikuttaa. Valoku-

vien ottamiseen tarvitaan siis myds hyvaa ajoitusta ja onnea. (Magix.com, n.d.)
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3 AINEISTON KERUUMENETELMAT

3.1. Maastotyoskentely ja mittaukset VMI:ssa

Valtakunnan metsien 13. inventointi (VMI13) kaynnistyi kesalla 2019. Kolmen edelli-
sen inventoinnin tapaan maastoaineisto keratdan mittaussykleissa siten, etta joka
vuosi mitataan koealaotos koko maasta. Poikkeuksena tasta ovat Yla-Lappi (Enonte-
kid, Inari ja Utsjoki), joka mitattiin kokonaan vuonna 2022, ja Ahvenanmaa, joka mi-
tattiin vuoden 2023 aikana. (VMI:n maastotyon ohjeet 2022, ryhmanjohtajat)

Ensimmaisesta VMI:sta alkaen metsavaratiedon lahde on ollut maastossa tehdyt ar-
viot ja mittaukset, joita saadaan tuhansilta koealoilta. Viiden vuoden valein mitattava
systemaattinen koealarypasverkko (15 000 koealaa) kattaa laajasti kokonaan Suo-
men alueen. Koealalla tehdaan mittauksia kuviotasolla, yksittaisille puille, arvioidaan
kasvupaikkaa, mitataan puuston tilavuuksia ja kasvuja seka tuhoja ja maaritetaan
metsahoidollisia tarpeita metsikolle. Jokaiselta VMI-maastokoealalta tallennetaan yli
sata erilaista tunnusta, joita hyddynnetaan valtakunnallisella tasolla paatoksenteon
seurannassa muun muassa maa- ja metsatalousministerion toimesta. (Luonnonvara-

keskus, Valtakunnan metsien inventointi)

VMI:n maastotyoryhma koostuu ryhmanjohtajasta ja mittausapulaisesta. Ryhmanjoh-
tajan tehtaviin kuuluu ryhman téiden suunnittelu ja jarjestaminen tarkoituksenmukai-
sella tavalla eri kohteilla. Koealalla ryhmanjohtaja paikantaa koealakeskipisteen,
maarittelee kuvattavan kuvion ja tekee siitd kuviokuvauksen. Ryhmanjohtajan on var-
mistettava, etta kaikki mittaukset ja luokitukset tehdaan ohjeiden mukaisesti. Ryh-
manjohtaja avustaa mittausapulaista tarvittaessa, etenkin maastokauden alussa, jos

kyseessa on uusi mittausapulainen.

Mittausapulaisen tehtaviin kuuluu luku- ja koepuiden mittaus. Lukupuita ovat koealalle
kuuluvat elavat, mitattavat puut ja koepuita ovat sellaiset koealan puut, joilta mitataan
koepuutunnukset. Koepuutunnuksia elavilla puilla ovat mm. kuoren paksuus, pituus-
kasvu seka ika ja kuolleilla koepuilla pituus ja tuhotiedot. Taimikoissa tehtavat runko-
lukumittaukset kuuluvat mittaajan tehtaviin, kuitenkin niin, ettd ryhmanjohtaja ohjeis-
taa epaselvissa tapauksissa kasvatettavien taimien valinnan. Ryhman tyoskentelyn
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sujuvuuden takaamiseksi edella kuvattua tyonjakoa ei tarvitse noudattaa yksityiskoh-
taisesti vaan jokainen ryhma toimii sille parhaiten sopivalla tavalla kaytantojen osalta.
Koepuu-, pohjapinta-ala-, runkoluku- ja lahopuu- mittaukset ovat tarkoituksenmu-
kaista tehda yhdessa. Mikali jompikumpi ryhmasta on suoriutunut toista ryhman ja-
senta aiemmin muista tehtavistaan koealalla, voidaan mittaukset aloittaa myo6s yksin.

(VMI:n maastotyon ohjeet 2022, ryhmanjohtajat)

Luku- ja koepuut mitataan metsamaan ja kitumaan kuvioilta. Keskipisteesta kiin-
teasateiselta koealalta 4,0 metrin sateelta mitataan 45-94 mm paksuiset puut ja 9,0
metrin sateelta koealan keskipisteesta mitataan vahintaan 95 mm paksuiset puut. Mit-
tausapulainen aloittaa puiden lukemisen bussolisuunnasta 0 koealan keskipisteesta
katsottuna, todellisen suunnan mukaisessa jarjestyksessa kiertdaen myotapaivaan.
Koealan sateelta mitattavat puut mitataan siten, etta mittaussakset on asetettu rin-
nankorkeuslapimitan korkeudelle osoittaen kohtisuoraan koealan keskipistetta kohti.
Koepuut merkitddn numerolla ja niita voi olla uusia seka aiemmin mitattuja. (VMI:n

maastotyon ohjeet 2023, mittausapulaiset)

Kuvio- ja puustotunnukset arvioidaan ja mitataan kuvioittain. Kuvio viittaa VMI:ssa
alueeseen, joka on yhtenevainen kasvupaikan, puustotunnusten, hallinnollisten rajo-
jen, tehtyjen toimenpiteiden ja suositeltavien toimenpiteiden suhteen. VMI-kuviotun-
nukset kuvaavat aluetta, joka on lahimpana neljanneshehtaarin kokoa koealan keski-
pisteeseen nahden. Jotkut kuviorivin tunnukset, kuten maaperatunnukset, arvioidaan
vain puumittauksen koealalta. (sade 9,00 m). (VMI:n maastotydon ohjeet 2022, ryh-

manjohtajat)

3.2. Tutkimusmenetelma

Taman tyon tekemisessa hyddynsin laadullisen, eli kvalitatiivisen tutkimuksen kay-
tantgja, selvittamalla kuvien kayttamista Valtakunnan metsien inventoinnissa.

Luonnonvarakeskukselta selvitysta varten saamani aineisto kasitti kaikki ne koealat,
joilta valokuvia oli VMI13 vuoden 2022 aikana otettu. Koealoja oli lahtbaineistossa
yhteensa 1057, kahdeksalta ryhmanjohtajalta. Ryhmanjohtajien mittausalueet sijoit-

tuivat paaosin Etela- ja Keski-Suomen alueille, mutta mukana oli myés joitain Pohjois-
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Suomen koealoja. Tasta aineistosta valitsimme Luonnonvarakeskuksen kanssa yh-
teensa 70 koealaa edustamaan aineistoa, joiden valokuvista tein maastotunnusten
vertailun Excelissa. Luonnonvarakeskukselta saatua maastomittausdataa vertasin
koealojen kuvista tehtyihin havaintoihin. Naiden valittujen kuvien yhteismaara todet-
tiin olevan riittava kertomaan vertailun jalkeen, voiko kuvia tulevaisuudessa hyodyn-
taa uusien ryhmanjohtajien tulosten arvioinneissa maastokauden alkuvaiheessa.
Koealojen valokuvilta arvioitiin samat tiedot kuin maastossa, jolloin voitiin huomata
eroavaisuudet maasto- ja kuva-arviointien valilla ja siten saatiin selvitettyad koealojen

valokuvien kayttomahdollisuuksia VMI:ssa.

Valokuvat Luonnonvarakeskus toimitti minulle sahkdpostitse OneDrive-kansiossa,
josta kavin valokuvat Iapi arvioiden maastotunnukset kuvista, joita jokaiselta koealalta
oli viisi kappaletta, nelja koealalta ja yksi tallennuslaitteen naytolta, jossa oli esitettyna
koealan tiedot. (Ohje biodiversiteettimuuttujat VMI-koealoilla) Koealat valittiin syste-
maattisesti jarjestyksessa tiedostolistan mukaisesti kansiosta, jossa ryhmanjohtajat
olivat jarjestyksessa 3, 5, 6, P, R, T, X ja Z, jolloin ryhmanjohtajilta 3,5,6, ja P oli
arvioitavana jokaiselta kahdeksan koealaa, ryhmanjohtajilta R ja T yhdeksan koealaa
seka ryhmanjohtajilta X ja Z molemmilta kymmenen koealaa. Taman jalkeen kavin
valittujen koealojen kaikki viisi valokuvaa lapi, joista arvioin maastotunnukset, verra-

ten niitd Luonnonvarakeskukselta saatuihin ryhmanjohtajien maastodataan.

Koealojen valokuvista suoritin VMI-maastotunnusten arvioinnin koealoilta otetuista
valokuvista kasvupaikkaluokasta, vallitsevasta puulajista, kehitysluokasta, metsikon
luonnontilaisuudesta seka hakkuuehdotuksesta esitettyna seuraavalle 10-vuotiskau-

delle, joiden tuloksia vertasin ryhmanjohtajien maastodataan.

Tuloksissa ovat esitettyna kuvaavimpia hyvia ja huonoja esimerkkeja arviointiluokit-
tain, jolloin osoitan kuvista ne tekijat, jotka eri maastotunnusten arvioinnissa vaikutta-

vat tehtyihin arvioihin ja niiden eroihin verrattuna maastoarviointeihin.
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4 TULOKSET

4.1. Tulosten esittely

Kuvien koealojen arviointi on tehty perustuen VMI13 kierroksen aikana kesalla 2022
otettuihin valokuviin. Tulosten analysoinnissa kuvatulkintojen ja maastoarvioiden va-
lilla seka niiden esittdmisessa kaytetaan sellaisten koealojen valokuvia, jotka toimivat
hyvina esimerkkeina eroavaisuuksista ja yhtalaisyyksista arvioinneissa. Koealan tie-
dot ovat ilmoitettuna kuvan yhteydessa, jossa on esitettynd lohkon muoto (1-4), loh-
kon y- ja x- indeksit sekd koealan numero. Maasto- ja kuva-arvioinnit perustuvat
VMI:n maasto-ohjeessa esitettyihin maa- ja puustotietoihin seka kasittelytietoihin,

jotka ovat esitettyna liitteessa 1.

Arvioin valokuvista vaaditut maastotunnukset joulukuun 2023 ja tammikuun 2024 ai-
kana ja osion lopussa esittelen Excel-ohjelmassa tekemani vertailun lopputulokset ja
johtopaatelmat. Kuvat koealoilta on valittu parhaiten koealaa ja tulosta kuvaaviin esi-
merkkeihin. Koealan valokuvilla esitan ne esimerkkitilanteet, joita kuva-arvioinnin yh-

teydessa ilmeni ja jotka vaikuttivat tehtyjen kuva-arviointien tuloksiin.

4.1.1 Maaluokan tunnistaminen

Maaluokan arviointi koealojen kuvista perustuu puuston kasvun ja maaran havain-
nointiin, jossa metsa-, kitu- ja joutomaan rajat tulee huomioida. Nama maaluokkien
rajat ovat selitettyna liiteosiossa 1 (1/8). Maaluokan arvioissa koko aineistossa (70
koealaa) eroavaisuuksia ilmenee kuva-arvioiden ja maastoarvioiden valilla vain 1,5
prosentissa koealoista, joka kertoo siita, ettda maaluokan tunnistaminen koealojen ku-
vista on onnistunut hyvin. Koealat, jotka ovat puuston kasvun suhteen lahella raja-

arvoja, hankaloittavat maaluokan tunnistamista valokuvilta.
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Maaluokan ollessa metsdmaa, sen tunnistaminen onnistuu kuvasta (kuva 2.) hyvin
kuvan ollessa selkea ja siitd on nahtavissa puuston maara seka jareys, joka on met-
samaalle maaluokan arvioinnissa oleellista. Kenttakerroksen kasvillisuuden voi myos

erottaa kuvasta, joka auttaa kuva-arvioinnissa ja maaluokan tunnistamisessa siten,

etta kasvupaikan olosuhteet ovat otolliset puuston kasvamiselle.

Kuva 2. Koeala 3/584/56/11 (Luonnonvarakeskus)

Eroavaisuuksia kuva-arvioiden ja maastoarvioiden valilla on hakkuuehdotuksessa,
joka on maastoarvioinnissa harvennushakkuu (4), kun taas kuva-arvioinnissa koh-
teelle ei ole ehdotettu hakkuuta. Taman takia koealalla arvioiden valilla on eroavai-
suus myos hakkuun kiireellisyydessa, joka on maastossa arvioitu viivastyneeksi (1),
kun taas kuva-arvioinnissa kohteelle ei ole ilmoitettu hakkuun kiireellisyytta lainkaan.
Lisaksi koealalla on eroavaisuus myos lahopuujatkumon arvioinnissa maastoarvion
ja kuva-arvion valilla. Maastoarvioinnissa koealan lahopuujatkumo on arvioitu jonkin
verran muuttuneeksi (1), kun taas kuva-arvioinnissa se on arvioitu selvasti muuttu-
neeksi (2).
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Hankaluus maaluokan tunnistamisessa koealojen valokuvista ilmenee rajatapauk-
sessa, jossa puuston kasvu ei ole tunnistettavissa selkeasti metsamaan ja kitumaan
valilla. (kuva 3.) Maaluokan arvioinneissa ainoa eroavaisuus maasto- ja kuva-arvioi-
den valilld on koealalla 1/61/51/7, jolla maastoarvio on kitumaa ja kuva-arvio on met-
samaa. Metsa- ja kitumaan raja on koealalla melko hailyva, koska koealan puuston
ikda ja kasvua on vaikea valokuvalta tulkita tallaisessa rajatapauksessa. Koealan
puusto voisi hyvin olla tulkittavissa nuoreksi puustoksi, joka sijaitsee metsamaalla ja

on harvassa kasvava, kuten kuva-arvioinnissa arvioidaan.

Kuva 3. Koeala 1/61/51/7 (Luonnonvarakeskus)

4.1.2 Paatyypin tunnistaminen

Koealan kasvupaikan paatyyppi arvioidaan kankaaksi ja paatyypin tunnistaminen ku-
vasta (kuva 4.) onnistuu hyvin, vaikka koealan kuvat eivat olekaan kovin tarkkoja.

Tassa esimerkissa voidaan havaita, ettad koealoilla, joilta valokuvat eivat ole valtta-
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matta kovin selkeita, on myos mahdollista arvioida maastotunnuksia tarkasti. Kentta-
kerroksessa esiintyy kankaille tyypillisia lajeja, kuten mustikkaa ja katajaa eika alus-
kasvillisuudesta yli 75 prosenttia ole suokasvillisuutta. (VMI:n maastotydn ohjeet
2022, ryhmanjohtajat.)

Kuva 4. Koeala 1/60/53/3 (Luonnonvarakeskus)

Koealalla ei iimene eroavaisuuksia VMI-tunnuksissa maastoarvioiden ja kuva-arvioi-
den valilla, vaikka koealan kuvan laatu ei ole parhain mahdollinen sen epatarkkuuden
ja osittaisen sumeudenkin takia. Taimikoissa kuvien tulkinta osoittautuu onnistuvan
varttuneempia metsia paremmin, silla puuston pituus on helpompaa tulkita kuvasta
puuston ollessa lyhytta. Koealojen luonne, eli esimerkiksi niilla olevan puuston maara
jatiheys, kasvuston selkea tunnistettavuus seka muut hyvin kuvista havaittavissa ole-
vat tekijat vaikuttavat osaltaan kuvien perusteella tehtyihin arviointeihin.

Haasteena paatyypin tunnistamiselle osoittautuu turvemaiden koealat, silla niilta ei
ole saatavilla aineistoa turpeen paksuudesta, jonka perusteella luokittelu turvemaiksi
tehdaan.

Talla koealalla paatyyppi on kangas (1) seka kuva-arvioinnissa ettd maastoarviossa.
Paatyypin arvioissa koko aineistossa eroavaisuuksia ilmenee kuva-arvioiden ja
maastoarvioiden valilla 11 prosentissa koealoista, joka kertoo valokuvien kaytetta-

vyysmahdollisuudesta paatyypin arviointien osalta.
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Koealan 4/111/33/10 (kuva 5.) kasvupaikan paatyyppi on kuvan 4. esimerkin tavoin
kangas. Kuvassa 5. on tunnistettavissa kankaalle tyypillista kasvillisuutta ja tarkeim-
pana kasvupaikan paatyypin tunnistamisen kannalta koealan maapera on kallioista ja
kuivaa, jolloin kyseessa ei voi olla korpi eika rame. Kuvan 4. koealan valokuva on
hyvanlaatuinen ja otettu ohjeistuksen mukaisesti, jolloin kenttakerroksen nakyvyys on
hyva ja selked. (Ohje biodiversiteettimuuttujat VMI-koealoilla) Tallaisilta koealoilta
kasvupaikan paatyyppi on tunnistettavissa, toisin kuin esimerkkikuvassa 3. Eroavai-
suuksia kuva-arvioiden ja maastoarvioiden valilla talla koealalla esiintyy metsikon laa-
dussa, joka on maastoarvioinnissa tyydyttava (2) ja kuva-arvioinnissa valttava (3)

seka luonnontilaisuuden osalta puuston rakenteessa, joka on maastoarvioinneissa

selvasti muuttunut (2) ja kuva-arviossa jonkin verran muuttunut (1).

Kuva 5. Koeala 4/111/33/10 (Luonnonvarakeskus)
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4.1.3 Kasvupaikan tunnistaminen

Kasvupaikan tunnistaminen koealoilta (kuva 6.) on haastavaa koealan kasvillisuu-
dessa esiintyvien useiden eri piirteiden takia, kuten paatyypin arvioiden eroista maas-
toarvioiden ja kuva-arvioiden valilla voi huomata. Kasvillisuuden erottamisesta haas-
tavaa tekee selkeiden esiintyvien avainlajien puute ja paikoittain niukasti kasvavat
kentta- ja pohjakerroslajisto.

Kuvan tarkkuus ei ole riittavan hyva siihen, etta siita voisi tunnistaa pienimpia kasvi-

lajeja. Kuvat tallaista kayttdéa varten tulisi olla otettu pelkastaan avainlajiston lahelta,

jolloin niiden erottaminen kuvasta olisi mahdollista.

4

Kuva 6. Koeala 4/115/35/1 (Luonnonvarakeskus)

Maastoarvio kasvupaikkatyypille on tuore kangas (3), kun taas kuva-arviossa se on

lehtomainen kangas (2). Kasvupaikan arvioinnissa koko aineistossa eroavaisuuksia
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iimenee kuva-arvioiden ja maastoarvioiden valilla 35 prosentissa koealoista, joka ker-

too kasvupaikan arvioinnin haastavuudesta valokuvista.

Eri kasvupaikoissa voi my0s olla samanlaisia piirteita keskenaan, kuten kuivahkon ja
tuoreen kankaan kasvupaikkatyypeissa, jolloin kuvien tulkinta hankaloituu. (kuva 7.)
Pienia eroja kasvupaikkaluokitusten valilla ei kuvien avulla pysty tunnistamaan kovin-

kaan helposti, jotka sen sijaan maastossa erottuisivat mahdollisesti selkeammin.

Kuva 7. Koeala 4/115/35/1 (Luonnonvarakeskus)

Koealan muita eroavaisuuksia ilmenee maastoarviointien ja kuva-arvioiden valilla
kasvupaikan paatyypissa, joka on maastoarviossa kangas ja kuva-arviossa korpi,
metsikon laadussa, joka on maastoarviossa vajaatuottoinen ja kuva-arviossa valt-
tava, hakkuuehdotuksessa, joka on maastoarviossa uudistushakkuu ja kuva-arviossa
ehdotusta seuraavalle 10-vuotiskaudelle ei ole. Eroavan hakkuuehdotuksen vuoksi
myo6s hakkuun kiireellisyydessa on eroavaisuus maastoarvion ja kuva-arvion valilla,

silla hakkuun kiireellisyys arvioidaan tapauskohtaisesti hakkuuehdotuksen mukaan.
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My0s luonnontilaisuuden arvion osalta on eroavaisuuksia puuston rakenteen arviossa
ja ihmisen toiminnan arviossa.

Kasvupaikan tunnistamisessa haasteena ilmenee myos koealat, joilla kenttakerrok-
sesta ei erota kasveja ollenkaan. (kuva 8.) Tallaisilta koealojen valokuvilta kasvupai-

kan arvioiminen on voi kaytanndssa onnistua vain arvaamalla, joka ei anna lopputu-

loksen kannalta kovinkaan tarkkaa tulosta.

Kuva 8. Koeala 2/36/94/2 (Luonnonvarakeskus)

Koealoilla, joilta valokuvat ovat selkeitd ja kenttédkerroksen kasvillisuus on selkeasti
nakyvissa, kasvupaikka on tunnistettavissa valokuvilta. (kuva 9.) Koealan 2/36/49/1
kasvupaikkatyyppi on lehtomainen kangas seka maasto-, etta kuva-arvioissa. Lehto-
maiselle kankaalle tyypillisesti koealalla pensaskerroksessa kasvaa lehtopensasla-
jeja ja kenttakerroksessa mustikkaa, saniaisia seka erilaisia lehtoruohoja (Luonnon-
varakeskus, Metsatyypit). Puusto on mantyvaltaista, mutta joukossa on sekapuus-
tona kuusta ja koivua. Kuva 9. on laadullisesti selked, silla se ei ole ylivalottunut eika
epatarkka. (Magix.com, n.d.) Vaikka valokuva koealalta on otettu pystysuunnassa
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(ks. Ohje kuvien ottamiseen koealoilta), se ei vaikeuta arvioinnin tekemista kuvista,
painvastoin.

Koealalla 2/36/49/1 muita eroavaisuuksia arvioinneissa ilmenee metsikon laadussa,
joka on maastoarvioinnissa hyva (1) ja kuva-arvioinnissa tyydyttava (2), hakkuuehdo-
tuksessa, joka on maastoarvioinnissa harvennushakkuu (4), kun taas kuva-arvioin-
nissa kohteelle ei ole esitetty hakkuita seuraavalla 10-vuotiskaudelle. Taten myods
hakkuun kiireellisyyden arvioinneissa ilmenee eroavaisuus, kun maastoarvioinnissa

hakkuu on ehdotettu toteutettavaksi seuraavan 5-vuotiskauden aikana (2) ja kuva-

arvioinnissa kiireellisyytta ei ole ollenkaan.

-

Kuva 9. Koeala 2/36/49/1 (Luonnonvarakeskus)
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4.1.4 Vallitsevan jakson arviointi

Niin maasto- kuin kuva-arviossakin koeala (kuva 10.) arvioidaan yksijaksoiseksi. Jak-
sojen lukumaaran tulkinta kuvasta onnistuu hyvin, silla metsikkd on otetun kuvan pe-
rusteella selkean yksijaksoinen, tasarakenteinen ja mantyvaltainen. Tallaisissa tilan-
teissa kuvia pystyy kayttamaan onnistuneesti maastoarvioihin verratessa, koska ku-
van tulkintaa vaikeuttavia tekijoita, kuten sekapuustoisuutta ja eri kokoista puustoa ei
ole ja puusto on selkeasti havaittavissa valokuvista.

Vaikka kuvat koealalta on otettu pystysuunnassa, ei eroavaisuuksia ole huomatta-
vasti. Usein pystykuvissa koealaa ei pysty arvioimaan laajasti kapean perspektiivin
takia etenkin, jos kuvassa esiintyy paljon sekapuustoisuutta tai muita kuvan tulkitse-
mista hankaloittavia nakoesteita, kuten oksia, suuria kivia tai puskia. Pystykuva kui-

tenkin toimii arvioinneissa hyvin, jos kuvastaa arvioidaan puustoa.

” Be 24
s ad 1'14. 7 e

Kuva 10. Koeala 2/36/49/1 (Luonnonvarakeskus)

2
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Jaksojen lukumaaran arvioissa koko aineistossa eroavaisuuksia ilmenee kuva-arvioi-
den ja maastoarvioiden valilla 11 prosentissa koealoista. Jaksojen lukumaara on siis
arvioitavissa koealan kuvista eikd eroavaisuuksia kokonaisuudessa juuri esiintynyt.

Eroavaisuudet koealalla iimenevat metsikon laadussa, joka on maastoarviossa hyva
(1) ja kuva-arviossa tyydyttava (2), hakkuuehdotuksessa, joka maastoarviossa on
muu harvennus (4) ja kuva-arviossa ei hakkuuehdotusta ole esitetty (0) seka hakkuun

kiireellisyydessa, jonka ero johtuu kuva-arvion hakkuuehdotuksen puuttumisesta.

Koealan 2/36/49/1 toinen esimerkkikuva (kuva 11.) on ensimmaisen esimerkkikuvan
tavoin selkea ja siitd on nahtavissa vallitseva puusto ja sen tasainen ikarakenne, jol-
loin jaksojen lukumaara on arvioitavissa valokuvalta. Valokuva on laadultaan hyva

sen ollessa tarkka ja luonnollisesti valottunut. (Magix.com, n.d.)

Kuva 11. Koeala 2/36/49/1 (Luonnonvarakeskus)
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4.1.5 Kehitysluokan arviointi

Koealan vallitsevan jakson kehitysluokka arvioidaan nuoreksi kasvatusmetsikoksi,
joka on harvennushakkuuvaiheen metsikko ja rinnankorkeusialtaan vahintaan 11-
vuotias. (VMI:n maastotyon ohjeet 2022, ryhmanjohtajat)

Koealan (kuva 12.) kehitysluokan tulkitseminen kuvasta on hyvin havaittavissa puus-
ton ollessa tasarakenteinen ja kauttaaltaan samaa puulajia. Kehitysluokan arvioimi-
sessa tulee huomioida vallitseva puujakso, jonka perusteella arviointi kehitysluokalle
tehdaan.

Kehitysluokan arviointi kuvasta helpoimmaksi osoittautuu sellaisissa nuorissa kasva-

tusmetsikoissa ja taimikkovaiheen metsikdissa, joissa kuvista on hyvin havaittavissa

puuston koko ja latvusto kokonaisuudessaan.

—

Kuva 12. Koeala 1/33/82/3 (Luonnonvarakeskus)

Kehitysluokan arvioissa koko aineistossa eroavaisuuksia ilmenee kuva-arvioiden ja
maastoarvioiden valilla 27 prosentissa koealoista. Eroavaisuuksia koealan arvioin-

neissa esiintyy metsikdn laadussa, joka on maastoarviossa tyydyttava (2) ja kuva-
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arviossa hyva (1), hakkuuehdotuksessa, joka on maastoarviossa taimikonhoito (1) ja
kuva-arviossa ensiharvennus (3) sekd hakkuun kiireellisyydessa, joka maastoarvi-
ossa on viivastynyt toimenpide (1) ja kuva-arviossa jalkimmainen 5-vuotiskausi (3).
Metsikon laadun ollessa arvioinneissa eri, on eroavaisuus taten usein myos hak-

kuuehdotuksissa ja hakkuun kiireellisyyden arvioissa.

Haasteena kehitysluokan arvioinnille kuvista osoittautuu puuston erirakenteisuus,
vaihteleva ika, tiheat koealat ja huonolaatuiset valokuvat. Kehitysluokan arviointi on
haastavaa koealan valokuvista, joista puustoa ei erota kunnolla. (kuva 13.) Koealoilla,
joilla on paljon puustoa kasvamassa tiheasti, selkeiden ja tunnistettavien valokuvien
ottaminen on luonnollisesti hyvin haastavaa. Koealan valokuva on otettu alaviistoon,
jolloin puuston perusteella arvioitava vallitsevan jakson kehitysluokka ei ole nahta-

vissa kunnolla.

Etenkin raja varttuneen kasvatusmetsikon ja uudistuskypsan metsikon valilla on
haastavaa arvioida, koska koealan valokuvista ei erota puiden runkojen lapimittaa
suhteessa raja-arvon ylittdvan puuston runkojen lapimittaan. Koealan vallitsevan jak-
son kehitysluokka on maastoarvioissa uudistuskypsa metsikko (6), kun taas kuva-
arvioinnissa se arvioidaan varttuneeksi kasvatusmetsikdksi (5). Koealan valokuvasta
tehtava arviointi perustuu kuvassakin nakyvien lahella kasvavien kuusien lapimittaan

ja esiintymistiheyteen metsikossa.
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Kuva 13. Koeala 2/10/51/4 (Luonnonvarakeskus)

Muita eroavaisuuksia koealalla maasto- ja kuva-arvioiden valilla iimenee hakkuueh-
dotuksessa, joka on maastoarvioinnissa uudistamishakkuu keinollisesti (7), kun taas
kuva-arvioinnissa hakkuuehdotusta ei ole, jolloin hakkuun kiireellisyyskin eroaa sen
ollessa maastoarvioinnissa ensimmainen 5-vuotiskausi (2) ja kuva-arvioinnissa ehdo-
tusta ei ole ollenkaan. Luonnontilaisuuden osalta puuston rakenne on maastoarvioin-
nissa jonkin verran muuttunut (1), kun taas kuva-arvioinnissa kohde arvioidaan sel-

vasti muuttuneeksi (2).

4.1.6 Paapuulajin tunnistaminen

Jakson paapuulaji on manty ja sen tunnistaminen kuvasta onnistuu (kuva 14.) hyvin
kuvan ollessa selkea niin, etta siitd voi havaita puulajin vallitsevuuden ja maaran.
Paapuulajin tunnistamiseen vaikuttavat puulajisuhteet, puuston rakenne ja koealoilla
esiintyva alikasvospuusto, joka voi joissain tapauksissa vaikeuttaa paapuulajin tun-

nistusta, mutta talla koealalla sen maara ei ole merkittava kokonaisuutta katsoen.
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Paapuulajin arvioinneissa koko aineistossa eroavaisuuksia ilmenee kuva-arvioiden ja
maastoarvioiden valilla kymmenessa prosentissa koealoista. Ero maasto- ja kuva-ar-
vioiden valilla ei taten ole kovin suuri, joka kertoo siita, etta paapuulaji on tunnistetta-
vissa suurimmassa osassa koealojen valokuvista.

Maaluokka, kasvupaikan paatyyppi, jaksojen lukumaara, jakson kehitysluokka, jak-
son paapuulaji, hakkuuehdotus, hakkuun kiireellisyys, puuston rakenne, lahopuujat-
kumo ja ihmisen toiminta ovat molemmissa arvioinneissa samat.

Koealalla (kuva 14.) eroavaisuus maastoarvion ja kuva-arvion valilla ilmenee metsi-
kon laadussa, jossa maastoarvio metsikon laadulle on valttava (3) ja kuva-arvio on
hyva (1). Ero hyvan metsikon ja valttdvan metsikon valilla on merkittava. Hyvassa
metsikossa vallitsevat latvuskerrokset muodostavat riittavan tihean metsikon, kun
taas laadultaan valttavaksi arvioidussa metsikossa esiintyy muun muassa huomatta-

vaa aukkoisuutta puustossa. (VMI:n maastotydn ohjeet 2022, ryhmanjohtajat.)

Sekapuustoisissa metsikdissa koealojen kuvista paapuulajin tunnistaminen vaikeutuu
(kuva 15.), koska kuvien perusteella on vaikea erottaa paapuulajia, mikali siind on

useita havainnointia vaikeuttavia tekijoita, kuten alikasvospuustoa ja muuta tiheassa
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kasvavaa puustoa. Tallaiset nakokentan alueella olevat esteet ovat maasto-olosuh-
teissa tehtavissa arvioinneissa mahdollista kiertaa tai siirtdd nakdkentan alueelta si-
vuun, jolloin paapuulajin maarittdminen mahdollisesti helpottuu. Koealalla 1/40/28/5
arvioinneissa ilmenee eroavaisuus paapuulajissa, sen ollessa maastoarvioinnissa

hieskoivu ja kuva-arvioinnissa manty. Koealan valokuvan epatarkkuus myds osaltaan

hankaloittaa kuva-arviointia muiden arvioitavien tunnusten osalta.

Kuva 15. Koeala 1/40/28/5 (Luonnonvarakeskus)

Samalta koealalta toinen esimerkkikuva (kuva 16.) on otettu kohti koealan keskipis-
tettad. Kuvasta voidaan huomata sekapuustoisuus ja myds osittain runsas hieskoivun
maara, joka vaikeuttaa kuvasta tehtavaa arviointia. Laadultaan kuva 16. on kuvaa 15.
parempi, koska se on tarkka, eika se ole tarahtanyt tai sumea. Tassa vaikuttavana
tekijana on myos teravyys. Kun kuva on tarpeeksi terava, kuvattava kohde nakyy sil-

loin riittavan tarkasti. (Magix.com, n.d.)
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Kuva 16. Koeala 1/40/28/5 (Luonnonvarakeskus)

Paapuulajin lisaksi koealalla muita eroavaisuuksia maasto- ja kuva-arvioiden valilla
esiintyy jaksojen lukumaaran arvioinneissa, sen ollessa maastoarvioinnissa kaksijak-
soinen ja kuva-arvioinnissa yksijaksoinen, metsikon laadussa, joka on maastoarvioin-
nissa valttava (3) ja kuva-arvioinnissa tyydyttava (2) seka hakkuuehdotuksessa, joka
on maastoarvioinnissa muu harvennushakkuu (4), kun taas kuva-arvioinnissa koh-
teelle ei ole ehdotettu hakkuita ollenkaan seuraavalla 10-vuotiskaudelle. Hakkuueh-
dotuksen ollessa eri maasto- ja kuva-arvioinnissa, myos hakkuun kiireellisyyden arvi-

oinnit eroavat keskenaan.
4.1.7 Laadun arviointi

Koealan (kuva 17.) metsikdn laadun maastoarviointi eroaa huomattavasti kuva-arvi-
osta maastoarvion ollessa vajaatuottoinen (4) ja kuva-arvion ollessa tyydyttava (2).

Laatutekijoita ei pysty erottamaan koealan kuvista yhta hyvin kuin maastossa, koska
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usein muun muassa puuston latvusto ei nay kunnolla kuvista ja yleisesti metsikon
kokonaisuuden hahmottaminen on vaikeampaa kuvasta kuin maastossa kuvan rajau-
tuessa tietylle alueelle. Taman vuoksi ei puuston kokonaisvaltaista teknista laatua,

tasaista tiheytta tai tuhoja pysty kuvista riittdvan tarkasti arvioimaan. Koealan eri ko-

koinen sekapuusto on myos yksi kuva-arviointia hankaloittavista tekijoista.

Kuva 17. Koeala 1/61/51/8 (Luonnonvarakeskus)

Metsikon laadun arvioinneissa koko aineistossa eroavaisuuksia ilmenee kuva-arvioi-
den ja maastoarvioiden valilla 47 prosentissa koealoista. Tuloksista voidaan siis huo-
mata, ettd melkein puolet aineiston arvioista eroavat maastossa tehtyihin arvioihin.

Koealojen valokuvien perusteella tehtavat arvioinnit metsikon laadusta osoittavat
haasteita etenkin maastossa lahelta havaittavien laatua alentavien tekijdiden suh-
teen, joita kuvista on vaikea erottaa osittain koealan luonteenkin takia. Naita tekijoita
voi olla esimerkiksi hyonteistuhot, korjuuvauriot rungoissa ja pihkavalumat tai muut

hairiot.
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Koeala (kuva 18.) itsessdan on hankala tulkittava sekapuustoisuuden ja puuston eri-
ikaisrakenteisuuden takia seka koealan toinen esimerkkikuva on tekniselta laadultaan
heikompi kuin kuva 17, koska se on otettu hieman alaviistoon, jolloin laatua arvioitavat

tekijat puustossa ei ole selkeasti havaittavissa valokuvista.

Kuva 18. Koeala 1/61/51/8 (Luonnonvarakeskus)

Muita eroja kuva- ja maastoarvioiden valilla metsikon laadun arvioiden lisaksi koe-
alalla on kasvupaikan paatyypissa, joka maastoarviossa on korpi (2) ja kuva-arviossa
rame (3) seka hakkuun kiireellisyyden arvioissa, joka on maastoarviossa viivastynyt

ja kuva-arviossa ensimmainen 5-vuotiskausi (2).
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4.1.8 Hakkuuehdotus ja hakkuun kiireellisyyden arviointi

Koealan metsikdn kehitysluokan arviointi tehdaan kehitysluokan ja osittain myos met-
sikon laadun perusteella, jolloin niiden erotessa maastoarvioihin verrattuna, tuloksena
on usein eroava tulos kuva-arviossa. Hakkuuta ehdotetaan vallitsevalle puustojak-
solle, mutta ehdotus voidaan tehda myds toiselle jaksolle. (VMI:n maastotyén ohjeet
2022, ryhmanjohtajat)

Hakkuuehdotuksen arviointi koealan kuvasta (kuva 19.) on vaikeaa esimerkin kaltai-
sissa sekapuustoisten koealojen metsikoissa, joissa on paljon eri kokoista heterogee-
nista puustoa.

Taman koealan kuvasta ei pysty hahmottamaan puuston kokoa tai tiheytta kokonais-
valtaisesti ja osittain ylivalottuneet kohdat kuvassa eivat ole tarpeeksi tarkkoja metsi-
kon puuston rakenteen havainnoimiseen. Vaikka koealalta tarkasteltuja kuvia on nelja
kappaletta, on kuvan syvyyden ja taten puuston koon arvioiminen ja hakkuun ajan-

kohdan arvioiminen haastavaa.

Kuva 19. Koeala 2/35/46/2 (Luonnonvarakeskus)
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Maastoarvio hakkuuehdotukselle on uudistamishakkuu (7), kun taas kuva-arviossa ei
ole hakkuuehdotusta ollenkaan seuraavalle 10-vuotiskaudelle (0). Hakkuun kiireelli-
Syys sen sijaan maastossa on arvioitu jalkimmaiselle 5-vuotiskaudelle tehtavaksi (3).
Naiden kahden tunnuksen arvioissa koko aineistossa eroavaisuuksia ilmenee kuva-
arvioiden ja maastoarvioiden valilla keskiarvollisesti 47 prosentissa koealoista, joka

kertoo arvioiden valisesta suuresta vaihtelusta tuloksissa.

Koealan kuvasta (kuva 20.) voidaan huomata epatasaisuutta kasvatettavan puuston
tiheydessa, joka osaltaan on vaikuttava tekija sille, ettei hakkuuehdotusta kuva-arvi-

ossa ole ollenkaan seuraavalle kymmenelle vuodelle.

Kuva 20. Koeala 2/35/46/2 (Luonnonvarakeskus)

Koealan muita eroja maasto- ja kuva-arvioiden valilla ovat kasvupaikkatyyppi, joka
maastoarviossa on kuivahko kangas (4) ja kuva-arviossa tuore kangas (3), jakson
kehitysluokka, joka on maastoarviossa uudistuskypsa kasvatusmetsikko (6) ja kuva-
arviossa varttunut kasvatusmetsikko (5) seka metsikon laatu, joka on maastoarviossa
hyva (1) ja kuva-arviossa tyydyttava (2).
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Hakkuuehdotus ja hakkuun kiireellisyyden arviointi osoittautuu helpoimmaksi taimik-
kovaiheen metsikoista. Koealan valokuvasta (kuva 21.) on havaittavissa metsanhoi-
dollinen tarve, joka taman ikaisessa puustossa on taimikonhoito. Kiireellisyys on ar-
vioitavissa taimikkovaiheen metsikdista hyvin, kun kuvasta voidaan havaita kasvatet-
tavien taimien vieressa kasvava lehtipuusto ja sen tiheys. Taimikkovaiheen puustosta
saadaan myods tulkittua koealalla kasvavan puuston lapimitta, kun taas myéhempien

kehitysvaiheiden puustosta se on hankalampaa, kuten kuvasta 20. voidaan huomata.

Kuva 21. Koeala 2/36/94/2 (Luonnonvarakeskus)
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4.1.9 Luonnontilaisuuden arviointi

Luonnontilaisuutta koealoilla arvioidaan puuston rakenteen, lahopuujatkumon ja ih-
misen toiminnan vaikutusten perusteella luonnontilaisina tai luonnontilaisen kaltai-
sina, jonkin verran muuttuneina ja selvasti muuttuneina kohteina (VMI:n maastotyon
ohjeet 2022, ryhmanjohtajat)

Kuvista naita tekijoita arvioitaessa ilmenee vaikeuksia kokonaisuuden hahmottami-
sessa kuvan osoittaessa vain tietyn rajatun alueen, jolloin koealan valokuvasta ei kun-
nolla pysty arvioimaan maastotunnusta kokonaan metsikkétasolla.

Kuva arvioitavalta koealalta (kuva 22.) on otettu pystysuunnassa, eika kuvasta erotu
kunnolla lahopuut, ajourat tai kannot, jotka ovat maastossa paremmin tunnistetta-
vissa. Kuvan ollessa rakeinen sitd suurennettaessa, se esiintyy haasteena kuvatul-
kinnan suorittamiselle. Hyvanlaatuisessa kuvassa ei esiinny pikseleita sita suurennet-
taessa (Saavutettavasti.fi, 2023). Lisaksi koealan metsikdn epatasaisuus ja aukkoi-

suus ovat luonnontilaisuutta arvioitaessa haasteena niiden metsikolle tuomien raken-

nepiirteiden vuoksi.

Kuva 22. Koeala 2/42/32/6 (Luonnonvarakeskus)
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Koealan puuston rakenne on arvioitu maastossa luonnontilaiseksi tai luonnontilaisen
kaltaiseksi (0), kun taas kuva-arvioinnissa se on arvioitu jonkin verran muuttuneeksi
(1). Lahopuujatkumon maastoarvio on jonkin verran muuttunut (1), kun taas kuva-
arvio on selvasti muuttunut (2). Ihmisen toiminnan arvioinniksi maastossa on arvioitu
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen (0) ja kuva-arvioinnissa se on selvasti

muuttunut (2).

Koealan toisesta esimerkkikuvasta (kuva 23.) on havaittavissa vaihettumisvyohyketta
kangasmaan ja turvemaan valilla. Kuvasta on hankala tulkita luonnontilaisuuteen vai-
kuttavia tekijoita, koska puusto on myos osittain ylivalottunut. Taman koealan valoku-
vista on myos hankala erottaa rajaa jonkin verran muuttuneen ja luonnontilaisen kal-
taisen valilla, koska valokuvissa esiintyvat luonnontilaiset piirteet ovat suhteellisen

kaukaa kuvattuna, eika pystysuunnassa otettujen kuvien resoluutio ole niin hyva kuin

vaakatasossa otettujen kuvien resoluutio, jolloin kuvia suurennettaessa ne ovat epa-
tarkkoja. (Saavutettavasti.fi, 2023).

Kuva 23. Koeala 2/42/32/6 (Luonnonvarakeskus)
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Muita eroavaisuuksia maasto- ja kuva-arviointien valilla on kasvupaikkatyypissa, joka
on maastoarviossa kuiva kangas (5) ja kuva-arviossa kuivahko kangas, metsikon laa-
dussa, joka on maastoarviossa valttava (3) ja kuva-arviossa tyydyttava (2) seka hak-
kuuehdotuksessa, joka on maastoarviossa uudistushakkuu luontaista uudistamista
varten (8) ja kuva-arviossa uudistushakkuu keinollista uudistamista varten (7).

Luonnontilaisuuden arviointi epaselkeilta koealoilta (kuva 24.) on haastavaa, koska
silloin puuston rakennetta, lahopuustoa tai ihmisen toimintaa ei pysty kunnolla kuvista
erottamaan. Haasteita luonnontilaisuuden arvioimiselle esiintyy esimerkkikuvan koe-
alalla nimenomaan nakyvyyden vuoksi, kun koealalla kasvaa tiheaan kasvustoa. Koe-
alalla kuva-arvio luonnontilaisuudelle puuston rakenteen osalta on jonkin verran
muuttunut (1), kun taas maastoarvioinnissa puuston rakenne arvioidaan selvasti
muuttuneeksi (2) ja lahopuujatkumo arvioidaan maasto- ja kuva-arvioinnissa sa-
maksi, selvasti muuttuneeksi. Ihmisen toiminnan osalta ilmenee eroavaisuus arvioin-
nissa, kun se on maastoarvioinnissa selvasti muuttunut ja kuva-arvioinnissa jonkin

verran muuttunut.

Kuva 24. Koeala 4/103/14/8 (Luonnonvarakeskus)
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Luonnontilaisuuden arvioiminen koealan valokuvista onnistuu parhaiten selkeissa ta-
lousmetsikodissa (kuva 25.), joissa esiintyy padasiassa samaa puulajia tasaikaisena
kauttaaltaan. Luonnontilaisuuden arvioinnin kannalta olennaisia huomattavia asioita
koealojen valokuvista ovat muun muassa kannot ja korjuutahteet seka lahopuuston
puute, joita koealan 1/33/82/3 esimerkkikuvassa voi huomata. Puuston rakennetta
arvioidaan selvasti muuttuneeksi, jos puusto on tilajarjestykseltaan tasainen ja puula-
jijakaumaltaan yksipuolinen. lhmisen toimintaan arvioitaessa kiinnitetdan huomiota
tehtyihin hakkuisiin. (VMI:n maastotyon ohjeet 2022, ryhmanjohtajat) Talla koealalla

seka maasto-, ettd kuva-arvioinneissa nama arvioidaan selvasti muuttuneiksi (2).

Kuva 25. Koeala 1/33/82/3 (Luonnonvarakeskus)

Muita eroavaisuuksia koealalla maasto- ja kuva-arvioiden valilla esiintyy metsikon
laadussa, joka on maastoarvioinnissa tyydyttava (2) ja kuva-arvioinnissa hyva (1),
hakkuuehdotuksessa, joka on maastoarvioinnissa taimikonhoito ja kuva-arvioinnissa
ensiharvennus seka hakkuun kiireellisyydessa, joka maastoarvioinnissa arvioidaan
viivastyneeksi (1) ja kuva-arvioinnissa jalkimmaiselle 5-vuotiskaudelle hakkuuehdo-

tuksen mukaisesti ensiharvennukselle.
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5 TULOSTEN TARKASTELUA

Tekemieni kuvatulkintojen ja maastossa tehtyjen arvioiden valilla on havaittavissa
eroavaisuuksia eri muuttujissa, joita ovat kasvupaikkatyyppi, metsikon laatu, hak-
kuuehdotus ja hakkuun kiireellisyys. Nama muuttujat ovat haastavia tulkita koealojen
valokuvilta, mutta myos koealojen luonne vaikuttaa arviointeihin. Erilaiset koealat,
joilla on haastavaa arvioida VMI-tunnuksia maastossa, eivat myoskaan ole helposti
arvioitavissa valokuvista. Etenkin kasvupaikkatyyppien maarittelyssa valokuvien pe-
rusteella tehdyt arvioinnit ovat haastavia, koska osittain huonolaatuisista koealojen
valokuvista ei pysty kunnolla tunnistamaan eri kasvilajistoa pensas-, kentta- tai poh-

jakerroksessa.

Koealojen valokuvat, jotka on otettu pystykuvana (kuva 23.), vaikuttavat tehtaviin ar-
viointeihin useammassa tapauksessa negatiivisesti laadullisista syista. Arviointien tu-
loksiin vaikuttavat kuvien resoluutiot kuvia suurennettaessa eivat ole niin hyvat, kuin
ohjeistuksen mukaan otetuissa vaakakuvissa. Hyvalaatuinen kuva sen sijaan sailyt-
taa tarkkuutensa suurennettuna ilman merkittavaa pikseloitymista tai epatarkkuutta
(Saavutettavasti.fi, 2023). My6s mikali kuvauspisteessa on jokin este, tulisi kuvatessa
siirtya siten, ettd kuva saataisiin otettua ilman esteitd (Ohje biodiversiteettimuuttujat
VMI-koealoilla). Kuvan 14. esimerkissa kuvauspisteessa on oksia, jotka osaltaan vai-
kuttavat hieman nakyvyyteen. Tallaisia tapauksia ei kuitenkaan esiinny kovinkaan

montaa.

Koealoja valokuvattaessa tulisi ensisijaisesti varmistaa, etta tarkennus on tehty huo-
lellisesti ja on nain ollen tarkka, jotta kuvan laatu on hyva. Hyvanlaatuisessa valoku-
vassa kuvattava kohde nakyy tarkasti ja valotus on hyva ja luonnollinen (Magix.com,
n.d.), eika kuva ole teknillisiltd ominaisuuksiltaan vino tai heilahtanut eika ylivalottu-
nut. Laadultaan hyvasta koealan valokuvasta VMI-maastotunnusten arvioiminen on-
nistuu huonolaatuisia valokuvia huomattavasti paremmin, mutta myos selkeiden,
puustoltaan tasaikaisrakenteisten, yhden puulajien metsikdiden koealoilta arvioimi-
nen valokuvista onnistuu, vaikka kuvan laatu ei olisikaan paras mahdollinen, eli vai-
kuttavana tekijana on kuvattavan koealan luonne. My6s kuvan ottaminen tulisi tehda
ohjeiden mukaisesti vaakakuvana pystykuvan sijaan ja huomioita tulisi kiinnittaa sii-
hen, ettei valokuvat kohdistuisi liikaa alaviistoon, rajaten latvustoa pois kuvista.
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Koealojen vertailussa (kuva 26.) maasto- ja kuva-arvioiden valilla ainoastaan neljalla
koealalla on taysin samat arviot, joka kertoo hajonnasta tulosten valilla. Eniten eroa-
vaisuuksia ilmenee koealojen kasvupaikkatyypin arvioinneissa, metsikon laadun ar-
vioinneissa, hakkuuehdotuksen arvioinneissa ja hakkuun kiireellisyyden arvioin-
neissa. Kasvupaikan arvioinnissa koko aineistossa eroavaisuuksia esiintyy kuva-ar-
vioiden ja maastoarvioiden valilla 35 prosentissa koealoista, metsikon laadun arvioin-
neissa 47 prosentissa koealoista, hakkuuehdotuksen arvioinneissa 40 prosentissa
koealoista ja hakkuun kiireellisyyden arvioinneissa 48 prosentissa koealoista, joka on
70 koealasta 34 koealaa. My0Os jakson kehitysluokassa eroavaisuuksia maasto- ja
kuva-arvioiden valilla ilmenee 27 prosentissa koealoista ja luonnontilaisuuden arvi-
oinneissa keskiarvolta 18 prosentissa koealoista. Naiden muuttujien osalta valoku-
vien kayttéa varten tulisi tarkentaa ja ohjeistusta laajentaa siten, etta kyseiset muut-

tujat ovat maastossa kuvattuna lahempaa.

lakson kehitysluokka |Jaks«nn padpuulaji |Metsikin laatu Hakkuuehdotus Hakkuun kiireellisyys

varttunut kasvatusme manty hywa 0 ei hakkuuehdot -

5 1 3 D -

varttunut taimikko kuusi hywa 0 el hakkuuehdot -

3 2 1 D -

nuori kasvatusmetsik manty valttava 0 ei hakkuuehdot -

- D -
uudistuskypsa kasvat manty tyydyttava uudistushakkuu k 2
B 1 4 7 1
nuori kasvatusmetsik hieskoivu valtava ensiharvennus 2
4 4 4 i 1

nuori kasvatusmetsik manty tyydyttava 0 ei hakkuuehdot -
3 1 2 1 1

nuori kasvatusmetsik manty tyydyttava 0 ei hakkuuehdot -

4 3 3 D-

varttunut kasvatusme: manty hywa 0 el hakkuuehdot -
nuori kasvatusmetsik manty hywa ensiharvennus 3
4 1 2 1 1

varttunut kasvatusme manty hywa 0 ei hakkuuehdot -
[ 1 2 7 2
varttunut taimikko kuusi tyydyttava taimikonheito 2
3 2 1 1 2
varttunut taimikko hieskoivu valttava taimikonheito 2
3 1 3 1 1

nuori kasvatusmetsik manty tyydyttava 0 ei hakkuuehdot -

4 1 2 D-

varttunut kasvatusme manty tyydyttava 0 el hakkuuehdot -
5 4 3 4 2

varttunut kasvatusme manty hywa 0 ei hakkuuehdot -
[ 1 1 7 2

Kuva 26. Osa koealojen aineistosta vertailtuna Excel-ohjelmassa, jossa kuva-arviot
keltaisissa soluissa ja maastoarviot alla harmaissa soluissa.
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Eniten yhtalaisyyksia maastoarvioiden ja kuva-arvioiden valilla ilmenee koealoilla
maaluokan arvioinneissa, kasvupaikan paatyypin arvioinneissa, jaksojen lukumaaran
arvioinneissa ja jakson paapuulajin tunnistamisessa. Maaluokan arvioinneissa koko
aineistossa eroavaisuuksia ilmenee kuva-arvioiden ja maastoarvioiden valilla vain 1,5
prosentissa koealoista, joka on koealojen kokonaismaarasta yhdessa koealassa.
Maaluokan tunnistaminen kuvista siis onnistuu hyvin, eika eroa maastossa tehdyista
arvioista juurikaan. Maaluokka jaetaan metsa-, kitu- ja joutomaaksi (VMI:n maasto-
tydon ohjeet 2022, ryhmanjohtajat.), joiden eroavaisuudet ovat nahtavissa useimmiten
koealan valokuvista. Kasvupaikan paatyypin arvioinneissa koko aineistossa eroavai-
suuksia ilmenee kuva-arvioiden ja maastoarvioiden valilla 11 prosentissa koealoista,
joka kertoo siita, etta myos kasvupaikan paatyyppi on koealojen valokuvista tunnis-
tettavissa. Kasvupaikan paatyyppi esitetdan metsa-, kitu- ja joutomailla kangasmaina
tai soiden paatyyppeina, joita ovat korpi, rame ja avosuo. (VMI:n maastotyon ohjeet
2022, ryhmanjohtajat.)

Maasto- ja kuva-arvioiden tuloksia tarkastellessa huomataan etenkin soiden paatyyp-
pien osalta haasteita tunnistaa turvemaat, koska turpeen paksuudesta ei ole tietoa
saatavilla, jonka perusteella jako kangasmaiden ja soiden paatyyppien valilla teh-
daan. Jaksojen lukumaaran arvioinneissa koko aineistossa eroavaisuuksia ilmenee
kuva-arvioiden ja maastoarvioiden valilla samoin 11 prosentissa koealoista seka jak-
son paapuulajin arvioinneissa 10 prosentissa koealoista. Vallitsevan jakson luku-
maara metsikkokuviolla arvioidaan kolmena puujaksona, joita ovat eri-ikaisrakentei-
nen, yksijaksoinen, kaksijaksoinen tai kolmejaksoinen. Maaluokka, kasvupaikan paa-

tyyppi ja jaksojen lukumaara ovat hyvin arvioitavissa koealojen valokuvista.

Koealojen puiden korkeus, lapimitta ja kenttakerroksen kasvuston tunnistettavuus ja
arvioiminen osoittautuu haastavaksi valokuvista. Valokuvista tehdyt havainnot naiden
maastotunnusten arvioimisessa eivat osoita yhta tarkkaa tietoa kuin maastoarvioinnit
ja koealojen erilaisuus seka ryhmanjohtajien valokuvaus- ja maastoarviointityyli aset-
tavat haasteita valokuvien kaytolle uusien VMI-ryhmanjohtajien tyon laadun arvioin-

neissa maastokauden alussa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Kuva- ja maastoarvioinnit perustuvat yksittaisiin, henkilokohtaisiin havaintoihin, joka
vaikuttaa my0s tassa selvityksessa kaytetyn aineiston tulkinnan ja tulosten luotetta-
vuuteen, niin kuva- kuin maastoarvioissakin. Koealojen valokuvien tulkitseminen on
niiden laadullisten tekijoiden lisaksi paljon kiinni tulkitsijasta ja taman asiantuntijuu-
desta VMI-maastotoissa. Tama aiheuttaa jonkin verran ristiriitaisuuksia maastossa
tehtyjen arvioiden ja kuvien arvioiden tulkintojen valilla. Taman tyon tulosten ennakko-
odotukset kuvien kayton mahdollisuuksille pitivat osaltaan paikkansa, eli jokaista VMI-
maastotunnusta ei pysty tunnistamaan kuvista ja taten niiden kayttaminen ryhman-
johtajien maastodataa vertaillessa ei ole jokaisen tunnuksen osalta mahdollista koe-

alan valokuvista.

Koealojen valokuvia voisi kayttaa etenkin erityisia tarkoituksia varten, jossa tarvittai-
siin muun muassa tietoa kasvustosta koealoilta, jossa esimerkiksi kuviorivi pitaisi uu-
delleenarvioida vaihtaen maaluokkaa kitumaasta joutomaaksi tai muita korjattavia tar-
peita ilmenisi tai puuttuisi kootusta maastodatasta. Talloin valokuvat tulisi ottaa la-
hempaa kohdetta niin, etta arvioitavat asiat kuvilta erottuisi selkeasti lahempaa. Si-
jaintitiedon puute voi kuitenkin vaikeuttaa koealojen ja valokuvien ajantasaista yhdis-
tamista tallaisissa tilanteissa. Valokuvat voisivat kuitenkin toimia jo tallaisinaan uusien
VMI-ryhmanjohtajien tyon laadun arvioinnissa maastokauden alussa maaluokan ar-
vioinneissa, kasvupaikan paatyypin arvioinneissa, jaksojen lukumaaran arvioinneissa
ja jakson paapuulajin tunnistamisessa, joiden osalta eroavaisuudet maastoarvioiden

valilla eivat osoittautuneet niin suuriksi ja tunnukset ovat valokuvilta arvioitavissa.

Kuvien kayttokelpoisuutta arvioitaessa on tarkeaa huomioida, etta kameran valinta ja
kayttotaito seka kuvaustekniikka vaikuttavat lopputulokseen. Havaintojen mukaan jar-
jestelmakameralla otetuista kuvista saadaan tarkempi nakyma ja perspektiivi kuvia
suurennettaessa verrattuna kannykkakameran kuviin, jotka puolestaan ovat huono-
laatuisimpia suurennettaessa. Eroja kannykkakameroiden kuvien laadussa esiintyy,
mikali kuvaaja ei tarkenna kunnolla kuvattavaan kohteeseen, jolloin kuva on ylivalot-
tunut tai tarkennettu kohde on vaara.

Kuvia voitaisiin ottaa kohdentaen kuvaus korkeammalle latvustoon, jotta esimerkiksi

laatua voisi latvustostakin tulkita paremmin. Nain voisi myods erottaa puuston pituudet
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paremmin, joka helpottaisi muun muassa jakson kehitysluokan ja puuston laadun ar-
vioimista koealojen valokuvilta. Taimikoissa taimien korkeutta kuvaamaan olisi hyva
asettaa rinnankorkeuskeppi tai jokin muu puuston korkeutta havainnoiva esine, jotta

pituus etenkin taimikoissa olisi paremmin tulkittavissa.

Vaikka maasto- ja kuva-arviointien vertailussa koealat tarjoavat arvokasta dataa, on
huomattava, etta kayttokelpoisten kuvien saaminen on haastavaa eika kustannus-
hyotysuhde ole valttamatta hyva. Kayttokelpoisten valokuvien saaminen jatkokayttoa
varten vaatisi henkiloston jatkokouluttamista valokuvien ottamiseen maasto-olosuh-
teissa metsassa. Keskeista on selkeyttaa se, minka tunnusten arviointiin kuvia aio-

taan kayttaa ja ohjeistaa kuvien ottaminen niin, etta se palvelee kayttotarkoitusta.

Henkildkohtainen maastotydkokemukseni mittaajana helpotti tata tyéta tehdessa.
Tyokokemukseni mittaajana auttoi minua hahmottamaan maastomittausten tekemi-
sen vaiheet ja vaikuttavat asiat maastoarviointeihin, joka helpotti minua myos kuva-
arviointeja tehdessa ja ryhmanjohtajien maastodatan tulkinnassa. Kokemattomuuteni
ryhmanjohtajan tehtavistda VMI:ssa kuitenkin vaikutti hieman arviointeja tehdessa,
silla osa kuvista tehdyista arvioinneista vaatii mielestani tydkokemusta myos maasto-
tyoskentelysta. Haasteena tyon aikana on esiintynyt myos valokuvien esittaminen ra-
portissa niin, etta lopullinen tulos vertaillussa aineistossa saadaan esitettya mahdolli-
simman kuvaavasti lopputuloksen kannalta. Kuvia arvioidessa minusta myos valilla
tuntui, ettei maastotunnusten arvioiminen kuvista ole ollenkaan mahdollista, kun arvi-
oitavaksi tuli vaikeita koealoja tai epaselkeita kuvia. Taman tyon tekemisen aikana
olen mielestani kuitenkin onnistunut tyon tarkoituksissa selvittaa, voiko kuvia kayttaa
VMI-kauden alussa uusien ryhmanjohtajien maastoarvioinneissa ja olen onnistu-

neesti tehnyt ehdotuksia siita, miten valokuvia koealoilta tulisi ottaa.

Tulevaisuudessa valokuvien kayttoa VMI:ssa kannattaa tarkentaa, jotta niiden avulla
on mahdollista saada tarkempia tuloksia. Tama kuitenkin vaatisi nimenomaan henki-
|6ston lisakouluttamista valokuvien ottamiseen ja tarkempaa, yksityiskohtaisempaa
ohjeistusta siita, mista valokuva tulisi ottaa ja mita valokuvalla tarkasti tavoitellaan.
Mielestani taman tydn selvitys toimii hyvana pohjana jatkokehitykselle valokuvien

kayttdbmahdollisuuksista Valtakunnan metsien inventoinneissa.
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LUTTEET

Liite 1. VMI-tunnusten selitteet maastotydohjeessa 1(8)

1 Metsdmaa on puun kasvattamiseen kaytettya tai kaytettdvissa olevaa maata. Silla
on puuston keskimdirdinen vuotuinen kasvu suotuisimpien kasvuolojen
vallitessa ja ohjekiertoaikaa kiytettdessd vahintdan 1 m3/ha kuorineen eli noin
0,85 m3 kuoretta. Metsdmaaksi luetaan aina aiemmin muun maaluokan kuin
metsidtalousmaan kuvio, jolla on tehty metsidnviljely ja jolla viljellen aikaan-
saatu taimikko inventointihetkelld nayttda elinkelpoiselta, vaikka kasvupaikan
laadun perusteella kuvion puuntuottokyvyn arvioitaisiin olevan alle 1 m3/ha/v.

2 Kitumaa on puun tuottamiseen kiytettyd tai kiytettivissd olevaa maata, jolla
puuston kasvu on 0,10-0,99 m3/ha/v kuorineen. Metsd- ja kitumaan
rajatapauksien miirittelyd voi helpottaa kuva 2.

3 Joutomaa on metsitalouden piiriin kuuluvaa maata, jolla edelld esitettyjen
periaatteiden mukainen puuston kasvu on alle 0,10 m3/ha/v. Joutomaalla voi
kasvaa vain yksittdisii kituliaita tai pensastavia puita.

4 Muu metsdtalousmaa sisdltad metsédautotiet, siemenviljelymetsit,

joulukuusiviljelmit, puhtaat visakoivikot, metsdtalouden pysyvit varasto- ja
tontti-alueet ja metsdkokonaisuuteen kuuluvat sorakuopat.

Maaluokkien maarittely (Luonnonvarakeskus, VMI13-maastotyéohje 2022

Kasvupaikkatiedot ml 1-3
Kasvupaikan paityyppi

Kasvupaikan pddtyyppi jakaa metséd-, kitu- ja joutomaat kangasmaiksi tai soiden
paityypeiksi. Soiden paityyppeji ovat korpi, rdme ja avosuo. Kuvio luetaan suoksi, jos
mineraalimaata peittdvd orgaaninen kerros on turvetta tai jos aluskasvillisuudesta yli 75
% on suokasvillisuutta. Muuten kyseessd on kangas. Luokittelussa kdytetdéin apuna
liitettd 5.1 ‘Padtyypit ja niiden lisiméaireet’.

Korviksi tai rimeiksi luokitellaan myos sellaiset suot, jotka ovat luonnontilaisina olleet
avosoita, mutta ojitettuina ovat metsittyneet luontaisesti tai viljelyn seurauksena.

1 Kangas
2 Korpi
3 Réme
4 Avosuo

Kasvupaikan paatyyppien maarittely (Luonnonvarakeskus, VMI13-maastotydohje

2022)
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Liite 1. VMI-tunnusten selitteet maastotyOohjeessa 2(8)

Kasvupaikkatyyppi

Kasvupaikkatyyppiluokituksella eri metsidkasvillisuusvyohykkeiden metsd- ja suotyypit
ryhmitellddn ravinteisuudeltaan ja puuntuotoskyvyltddn yhdenmukaisiin luokkiin.
Metsi- ja suotyyppien esittelyssd kdytetyt nimitykset Eteld-Suomi, Pohjanmaa-Kainuu,
Peri-Pohjola ja Metsd-Lappi tarkoittavat metsikasvillisuusvy6hykkeitd, jotka on esitetty
kirjoissa Jaakko Lehto ja Matti Leikola: Kéytdnnon metsdtyypit ja Hotanen ym.:
Metsatyypit — opas kasvupaikkojen luokitteluun. Kasvupaikkatyypit on kuvattu
tarkemmin liitteessa 6.

1 Lehdot seki lehtomaiset ja lettosuot (luonnontilaiset, ojikko- ja muuttumasuot) ja
lehtoturvekankaat.

Lehtomaiset kankaat ja ruohoiset suot seki turvekankaat.
Tuoreet kankaat ja suursaraiset sekd mustikkaiset suot ja turvekankaat.

2
3
4 Kuivahkot kankaat ja piensaraiset sekd puolukkaiset suot ja turvekankaat.
5 Kuivat kankaat ja tupasvillaiset seki isovarpuiset suot ja turvekankaat.

6 Karukkokankaat ja rahkaiset suot seki turvekankaat.

7 Kalliomaat ja hietikot seké vesijattomaat.

8 Lakimetsdt ja tuntureiden heikkokasvuiset havumetsit.

T Tunturikoivikot.

A Avotunturit.

Kasvupaikkatyypin maarittely (Luonnonvarakeskus, VMI13-maastotyoohje, 2022)
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Kuviotason puustotiedot, osa 1

Jaksojen médri ml 1-2

Metsikkdkuviolla voidaan kuvata kolme puujaksoa. Aukea uudistusalakin voidaan
kuvata kaksi- tai jopa kolmejaksoisena. Aukealla voi olla ositteina kuvattavaa
Jjattoylispuustoa tai alikasvosta - vallitsevana jaksona aukealla kuvataan aina ns. puuton osite.

Puusto on eri-ikdisrakenteinen, jos latvusto ei jakaannu selviin jaksoihin, vaan
muodostuu eri jaksojen eri-ikdisistd ja erikokoisista puista. Eri-ikdisrakenne on saatu
aikaan hakkuilla tai se on luontaisen kehityksen tulosta. Luontaisen eri-ikdisrakenteisen
metsikon (esim. karut maapohjat) puusto kuvataan kuten yksijaksoisessa metsikdssé, ja
niiden kehitysluokka on tyypillisesti varttunut kasvatusmetsa tai uudistuskypséd metsa.
Eri-ikdisrakenteeseen tdhtidvilld hakkuilla kisiteltyjen metsien kehitysluokka on “eri-
ikdisrakenteinen” ja puusto kuvataan puuston koko-ositteilla (ainespuukokoisen
puuston osite ja taimiosite), jos puuston rakenne on eri-ikdisrakenteinen tai kehittyméassé
sellaiseksi. Jos hakkuutapa ei ole muuttamassa rakennetta eri-ikéiseksi, kirjataan
rakenne jaksolliseksi riippumatta hakkuuilmoituksen hakkuutavasta.

0 Eri-ikdisrakenteinen
1 Yksijaksoinen

2 Kaksijaksoinen

3 Kolmejaksoinen

Jaksojen maarien maarittely (Luonnonvarakeskus, VMI13-maastotydohje, 2022)
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Liite 1. VMI-tunnusten selitteet maastotyoohjeessa 4(8)

Vallitsevan jakson kehitysluokka ml 1

1 Aukea uudistusala on puuton tai silld voi olla raivattavaa puustoa ja/tai jattdpuita.
Aukealla voi esiintyd myds muutaman aarin luontaisia taimituppaita. Aukealla
voi olla lukupuita ja myds omana jaksona kuvattava jéittoylispuusto, vajaa
kehityskelpoinen alikasvos tai sille voi olla ennen uudistumisajan pééttymista
kehittynyt esim. kelvotonta luontaista vesakkoa jakson kuvauksen edellyttima
maird. Namaé kirjataan kehityskelpoisena tai -kelvottomana alikasvosositteena.
Pieni taimikko. Taimikon kasvatettavien taimien keskipituus on enintdén 1,3 m.
Varttunut taimikko. Taimikon kasvatettavien taimien keskipituus on yli 1,3 m.
Riukuvaiheen ja kasvatusmetsikon rajalla valtapuista eli harvennuksissa
jatettdvistd puista pidosalla rinnankorkeusldpimitta on alle 8 cm ja suurimmilla
puilla noin 10 cm. Puuston rinnankorkeusiki on Eteld-Suomessa enintdin 50 v ja
Pohjois-Suomessa 120 v.

4 Nuori kasvatusmetsikké on nuorehko, harvennushakkuuvaiheessa. Kertyméd on
péddosaksi pinotavaraa. Rinnankorkeusikd on vihintddn 11 v, enintdén 120 v
Eteld- Suomessa sekd 200 v Pohjois-Suomessa.

5 Varttunut kasvatusmetsikko on edellistd vanhempi ja jaredmpi. Luokalle ovat
ominaisia jo selvésti tukkipuukokoiset rungot, joita yleensd on mukana
harvennuskertyméssdkin. Rinnankorkeusiin alaraja on véhintdén 25 vuotta ja
ylidraja Eteld-Suomessa enintdin 140 vuotta, Pohjois-Suomessa enintddan 200
vuotta. Metsikoilld, joilla esim. puulajin tai kasvupaikan karuuden vuoksi ei
ainakaan nykypuusto kehity koskaan tukkipuukokoon, kehitysluokka madraytyy
ldhinna ién perusteella.

Lo b

6 Uudistuskypsd kasvatusmetsikko on puustoltaan niin vanha ja/tai jéred, ettd
metsikdn késittelyn tavoitteena on kasvatetun puun korjuu ja uuden metsikén
perustaminen, mutta uudistamiseen tihtddvad hakkuuta ei vield ole aloitettu.

Vallitsevan jakson kehitysluokan maarittely (Luonnonvarakeskus, VMI13-maasto-
tydohje, 2022)



Liite 1. VMI-tunnusten selitteet maastotyoohjeessa 5(8)

Vallitsevan jakson piidpuulaji ml 1-2

Padpuulaji madrdytyy jakson havu- tai lehtipuuvaltaisuuden perusteella.
Havupuuvaltaisen puuston piddpuulaji on aina havupuu ja lehtipuuvaltaisen lehtipuu. Jos
havu- ja lehtipuuston osuudet jakson puustosta ovat yhtd suuret, pddpuulaji madriaytyy
sen mukaan, kumman puulajiryhmén kasvattamista silmélld pitden metsikkod
ensisijaisesti kasitellddn. Kehitysluokissa 4-8 ja kitumaalla jakson puuston havu- tai
lehtipuuvaltaisuus méairaytyy sen mukaan, onko havu- vai lehtipuiden osuus yli puolet
puuston pohjapinta-alasta. Pddapuulaji on se havu- tai lehtipuulaji, jonka osuus jakson
puuston pohjapinta-alasta on suurin.

Kehitysluokkien 2 ja 3 kehityskelpoisissa taimikoissa havu- tai lehtipuuvaltaisuus
midriytyy sen mukaan, onko havu- vai lehtipuiden osuus yli puolet kasvatettavien
taimien runkoluvusta. Padpuulaji on se havu- tai lehtipuulaji, jonka osuus kasvatettavien
taimien runkoluvusta on suurin. Apuna kiytetidin runkolukukoealoilta laskettuja
kasvatettavien taimien runkolukuja ja puulajiosuuksia. Pddpuulajia médritettdessd on
otettava huomioon, etti kehityskelpoisissa taimikoissa tiydentdvien taimien osuus saa
olla enintdin 20 % kasvatettavien taimien runkoluvusta.

Vajaatuottoisissa taimikoissa havu- tai lehtipuuvaltaisuus ja vallitseva puulaji
arvioidaan taimijoukosta, joka taimikkoon jiisi kasvamaan, jos taimikko harvennettaisiin
tasavéliseksi taimikon normaaliin tiheyteen. Kun vallitsevan jakson kehitysluokka on
aukea, jakson padpuulaji on aina 0 (puuton).

Puulajikoodit:

0 Puuton

1 Minty

2  Kuusi

3 Rauduskoivu
4  Hieskoivu

Paapuulajin ja puulajikoodien maarittely (Luonnonvarakeskus, VMI13-maasto-
tydohje, 2022)
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Liite 1. VMI-tunnusten selitteet maastotyoohjeessa 6(8)

Metsikon laatu ml1

Metsikon laatu kuvaa sen metsdnhoidollista tilaa. Laadun arviointi perustuu
uudistusaloihin kuulumattomissa metsikdissd puuston tiheyteen, puuntuotoksen
méadrddn ja laatuun, ja uudistusaloilla, eli kehitysluokkien 1, 7 ja 8 metsikoissd seké
vallitsevan jakson muodostavissa verhopuustoissa, uudistamistdiden ajoitukseen seki
tyon laatuun.

1 Hyvd. Puulaji on kasvupaikalle sopiva ja metsikon késittely on ollut hyvin
metsdnhoidon suositusten mukaista. Puuston tirkein osa, vallitsevat
latvuskerrokset, muodostaa runkolukuna tai pohjapinta-alana mitaten riittdvin
tihedn ja tasaisen metsikon, eikd ylitiheys tai puuston korkea ikd haittaa metsikon
kehitysta.

2 Tyydyttivd. Metsikkd on puuston rakenteen ja tiheyden puolesta edellistd
heikompi, mutta kykenee kutakuinkin kdyttdmain maapohjan kasvuedellytykset
hyviakseen. Taimikon ja kasvatusmetsin laatu voi korjaantua hyviksi tarvittavan
hakkuu- tai metsidnhoitotoimenpiteen avulla.

Luokkaan kuuluvat ne uudistusalat, joilla uudistushakkuusta on kulunut 24
vuotta ja joilla luontaisen uudistamisen katsotaan onnistuvan kohtuullisessa
ajassa, mutta uyudistamista haittaa vihiinen raivauksen laiminlydnti.

3 Valttavd. Metsikon laatu on vilttava silloin, kun se katsotaan kehityskelpoiseksi,
mutta sitd ei voida pitdd edes tyydyttdvini. Taimikon tai kasvatusmetsén laatu ei
yleensi endd korjaannu hyviksi toimenpiteiden avulla.

Puuston vdhidinen mééri alentaa laatua, kun metsikon vallitsevien latvuskerrosten
puusto on aukkoinen ja sen tiheys pieni. Harvuus voi olla luontaista tai hakkuun/
taimikonhoidon seurausta. Kasvatusmetsin pohjapinta-ala on véhintddn 60%
metsianhoitosuositusten harvennusmallien alarajasta (Maastotaulukot).

Ryhmaién kuuluvat aukeat, joilla uudistushakkuusta on kulunut 2—4 vuotta, mutta
alaa ei ole viljelty, seké suojus- ja siemenpuustot, joilla luontaisen uudistamisen
katsotaan onnistuvan, mutta metsittymistd estdd selvd raivauksen ja/tai
maanpinnan valmistuksen laiminlyonti.

4 Vajaatuottoinen. Uudistusalothin ~ kuulumaton  metsikkd katsotaan
vajaatuottoiseksi, jos sen kiertoajan keskimééridinen vuotuinen tuotto jdi puuston
tilan ja/tai tiheyden vuoksi kasvupaikalle sopivaa puulajia olevan hoidetun
metsikdn tuottoa niin paljon pienemmiksi, ettd metsikdn uudistaminen
ohjekiertoajan mukaista ikdi nuorempana on edullisempaa kuin metsikon
kasvatus. Yleisohjeena on, etti uudistusaloihin kuulumaton metsikké on
vajaatuottoinen, jos sen tuotto on pienempi kuin 60 % hoidetun metsikon tuotosta.

Laadun maarittdminen (Luonnonvarakeskus, VMI13-maastotydohje, 2022)
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Liite 1. VMI-tunnusten selitteet maastotydohjeessa 7(8)
Toimenpide-ehdotukset ml1
Hakkuuehdotus

Hakkuuehdotus tehdddn seuraavalle 10-vuotiskaudelle. Kaksijaksoisissa metsikoissd
voidaan tehdd hakkuuehdotus erikseen kummallekin jaksolle. Jos ehdotus tehdédédn
erikseen kummallekin jaksolle, vallitsevaan jaksoon kohdistuva ehdotus kirjataan aina
ensimmaiiseksi ehdotukseksi. Alikasvosjaksoon kohdistuvaa ehdotusta ei kirjata
lainkaan, jos vallitsevaan jaksoon ei ehdoteta hakkuuta. Ylispuujaksoon kohdistuva
ehdotus kirjataan ensimmaiseksi ehdotukseksi, jos vallitsevaan jaksoon ei ehdoteta
hakkuuta. Kaksijaksoisen metsikon uudistushakkuuehdotus kirjataan vain vallitsevaan
jaksoon.

Hakkuuehdotuskoodit ja niiden selitykset ovat samat kuin tehtyjen hakkuiden koodit
seuraavin poikkeuksin. Taimikonhoitoa voidaan ehdottaa vain taimikoihin ja nuoriin
kasvatusmetsikoihin. Nuoreen kasvatusmetsikkdoon voidaan taimikonhoitoa ehdottaa
vain, jos toimenpiteen ajankohta on jo viivdstynyt. Reikdperkausta ei eritelld omana
koodina. Ylispuuston harvennusehdotus eritelldsin omalla koodilla. Erikoishakkuuna
ehdotetaan vain tuhojen korjaushakkuuta. Esim. ojalinjojen avaamista ei ehdoteta
hakkuuna, vaikka kuviolle olisi kirjattu ojitustarve. Viljennyshakkuuta ei ehdoteta.
Koodia B kéytetdin, jos kuviolle ilman puuston siemennystehtivdid tulisi
uudistushakkuuehdotus. Uudistuskypsddn metsikkdon ei ehdoteta harvennushakkuuta.

Kitumaalla kaytetdan vain hakkuutapakoodeja 0, 1, 6, A sekd E, P ja S.
0  Ei hakkuita.

1 Taimikonhoito, taimikon harvennus ja/tai perkaus. Luokkaan kirjataan myds
verhopuuston poisto, jos hakkuusta ei ole kertynyt puutavaraa. Hakkuita edeltdvit
ennakkoraivaukset kirjataan muihin tehtyihin toimenpiteisiin.

2  Taimikonhoito, reikdperkaus. Taimikonhoidossa poistettu vain kasvatettavien
taimien kehittymistd haittaavat ldhimmiat puut.

3 Ensiharvennus tarkoittaa metsikdssd tehtivdd ensimmdistd puutavaraa antavaa
harvennushakkuuta. Hakkuukertymé on kooltaan péddasiassa kuitupuuta.

4  Muu harvennus on metsikOssd tehty harvennushakkuu, joka ei ole ensi-
harvennusta.

6  Ylispuuhakkuu. Siemenpuuston, suojuspuuston tai muun ylispuujakson poisto tai
harvennus. Luokkaan kirjataan siemen- tai suojuspuuston poisto silloinkin, kun
luontainen uudistaminen on epdonnistunut. Verhopuuston tai muun nuoren
ylispuuston poisto merkitidén tdhidn luokkaan, jos hakkuusta on saatu puutavaraa,
muuten se kirjataan taimikon perkaukseksi.

7  Uudistushakkuu keinollista uudistamista varten. Hakkuutapa on avohakkuu.

8  Uudistushakkuu luontaista uudistamista varten. Siemenpuu-, suojuspuu- tai
kaistalehakkuu.

o7

Tehtyjen hakkuiden maarittdminen (Luonnonvarakeskus, VMI13-maastotydohje,

2022)
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Ehdotetun hakkuun ajankohta

Kirjataan seuraavalle 10-vuotiskaudelle ehdotetun hakkuun ajankohta. Jos hakkuu-
ehdotuksia on kaksi, merkitidéin molemmille ehdotuksille oma ajankohta. Jos ehdotusten
ajankohdat ovat samat, merkitdén sen ehdotuksen ajankohdaksi S, joka on metsikén
kehityksen kannalta vihemmén tirked. Alikasvokseen kohdistuvaa ehdotusta ei saa
kirjata kiireellisemmaksi kuin vallitsevaan jaksoon kohdistuvaa ehdotusta.

Laadultaan hyvissd metsikOsséd hakkuuehdotus ei voi olla viivéstynyt.

1 Toimenpide jo viivistynyt.
2 Ensimmainen 5-vuotiskausi.
3 Jalkimmaéinen 5-vuotiskausi.

Hakkuun ajankohdan maarittdminen (Luonnonvarakeskus, VMI13-maastotydohje,
2022)
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Luonnontilaisuus ml 1-3/keskip.

Tunnuksella kuvataan metsikén ja sen puuston luonnontilaisuutta. Arviointi tehddin
metsd-, kitu- ja joutomaan keskipistekuvioilla. Luonnontilaisuuden arvio koostuu
kolmesta osasta, joita tarkastellaan ja joista tallennetaan tieto erikseen. Arvioitavat
tekijat ovat: 1) Puuston rakenne, 2) lahopuujatkumo ja 3) toiminta. Kunkin tekijan
kohdalla luokituksessa erotetaan tdysin luonnontilaiset/luonnontilaisen kaltaiset (0),
jonkin verran muuttuneet (1) ja selvdsti muuttuneet kohteet (2).

Puuston rakenne

Puustoa verrataan maantieteellisen sijainnin kyseiselle kasvupaikalle ja kehitysvaiheelle
tyypilliseen luonnonmetséan.

E Ei arvioida. Maaluokka 3.

0 Luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen. Puuston tilajakauma on
sattumanvarainen ja puusto on kooltaan vaihtelevaa. Latvusto on kerroksellista ja
sielld tddlld esiintyy edellisen puusukupolven puita. Kuviolla voi olla vahiisia
merkkejd vanhoista poimintahakkuista, mutta ne eivit ole vaikuttaneet puuston
tilajakaumaan, rakenteeseen tai puulajikoostumukseen. Metsén vallitseva puusto
on idltddn vanhaa, vadhintddn metsdtaloudellisen uudistusidn saavuttanutta.
Taydellisen myrskytuhon jélkeen aukea tai luontaisesti uudistunut taimikko voi
kuulua tihdn luokkaan, mikéli tuho on kohdistunut uudistuskypsédén metsikkoon
ja tuhon seurauksena kuolleita puita ei ole korjattu pois.

Luokkaan kuuluvat myds metsikdn iéstd riippumatta luonnontilaiset paloalat ja
metsdpalon jdlkeen luontaisesti kehittyneet nuoret metsdt sekd merestd
maankohoamisen tai jarvestd umpeen kasvamisen seurauksena syntyneet uudet,
luonnontilaiset maakuviot.

1 Puusto on luontaisesti syntynyt, rakenne poikkeaa lievisti luonnontilaisesta tai on
havaittavissa merkkeji vahiisestd harvennuksesta tai ylispuiden poistosta.

2 Puusto on tilajirjestykseltddn tasainen ja puulaji- ja kokojakaumaltaan
yksipuolinen esim. viljelyn tai harvennusten seurauksena, tai kehitysluokka on
aukea. Viljelypuusto kuuluu tdhdn luokkaan, vaikka olisi epétasainen tai
hoitamaton.

Puuston luonnontilaisen rakenteen maarittdminen (Luonnonvarakeskus, VMI13-
maastotydohje, 2022)
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Lahopuujatkumo

Arvioidaan kuolleen pysty- ja maapuuston miirdd suhteessa lahopuun mahdolliseen
maéridn kyseisen kasvupaikan luonnontilaisessa metséssa.

E Ei arvioida. Maaluokka 3.

0 Eri-ikdistd lahopuustoa runsaasti suhteessa kasvupaikan puuntuotoskykyyn.

1 Eri-ikdistd lahopuustoa jonkin verran. Myds kohteet, joissa on runsaasti tuoretta
tai lahoasteeltaan samanlaista lahopuustoa kuuluvat tihén luokkaan.

2 Lahopuustoa niukasti tai ei lainkaan.

Lahopuun maaran maarittaminen (Luonnonvarakeskus, VMI13-maastotydohje,
2022)

Toiminta

Arvioidaan ihmisen toiminnan vaikutuksia luonnontilaisuuteen. Soilla keskeistd on
arvioida vesitaloutta, vaikuttavatko mahdolliset ojitukset suon puustoon ja muuhun
kasvillisuuteen. Tarkasteltavan kuvion ulkopuolella tehdyt ojitukset voivat myos
vaikuttaa suon vesitalouteen. Myos lannoituksen vaikutukset tulee huomioida.

0 Ei metsdautoteitd. Ei ojituksia tai kuvion ulkopuolella tehtyjen ojien vaikutusta,
korkeintaan yksittéisid, vanhoja ojia, joilla ei ole ollut pysyvii vaikutusta alueen
vesitalouteen. Ei muitakaan merkkejd ihmistoiminnasta metsdlaidunnusta tai
vanhoja poimintahakkuita lukuun ottamatta, kasvillisuudessa ei kulumisen
merkkejd. Luonnontilaisen kaltaisten kuvioiden pinta-ala on riittédva
luonnonprosessien jatkumiseen.

1 Merkkeji lievistd harvennushakkuista tai ylispuiden poistosta, traktoriuria nikyvissa.
Kuviolla tai sen ulkopuolella voi olla ojituksia, joiden vaikutukset nikyvit
puustossa ja muussa lajistossa. Kasvillisuudessa havaittavissa kulumista esim.
retkeilyn, poron laidunnuksen tmv. syyn takia. Kuvion ulkopuolella olevat muut
ithmisen toiminnat wvaikuttavat muuten luonnontilaisen kaltaisen kohteen
luonnonprosesseihin.

2 Thmisen toiminta, hakkuut ym. metsédnhoitotoimet ovat selvdsti heikenténeet
kohteen luonnontilaisuutta. Kasvillisuudessa runsaasti kulumisen merkkeja.
Ojituksen vaikutus vesitalouteen selvd, suo on kehittymissd tai jo kehittynyt
muuttumaksi tai turvekankaaksi. Aiemmin muun maaluokan kuvio muuttunut
metsdmaaksi, esim. metsittynyt tai metsitetty pelto.

Ihmisen toiminnan vaikutusten maarittdminen (Luonnonvarakeskus, VMI13-maasto-
tyéohje, 2022)



