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1 Johdanto

Kouluruokailu on helposti lahestyttava aihe ja meilla jokaisella on siitd omakohtaisia
kokemuksia, niin positiivisia, kuin negatiivisiakin. Aiheen helposti Iahestyttavyyden vuoksi se

herattda myds paljon keskustelua.

Kouluruokailun toteutusta ohjaa monet lait, sddddkset ja erilaiset suositukset.
Opetushallituksen laatiman perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014, s. 35)
mukaan kouluty® tulee jarjestaa siten, ettd sen perustana on oppilaiden osallisuus ja
kuulluksi tuleminen. Opetussuunnitelmassa on maaratty myds, ettd oppilaiden tulee olla
ensimmaisesta luokasta lahtien mukana suunnittelemassa ja pohtimassa muun muassa

omaa opiskeluaan seka esimerkiksi ruokailuun liittyvia asioita (Oph, 2014, s. 101).

Onnistuneessa kouluruokailukokemuksessa ei ole kyse ainoastaan ravitsevasta ja
maukkaasta syotavasta tuotteesta. Asiakkaan kokemaan ruokailukokemukseen vaikuttaa
olennaisesti myds ruokailuymparistd, saatu palvelu ja ruokailuun kaytettavissa oleva aika.

Kaikkien naiden seikkojen summana syntyy kouluruokailukokemus.

1.1 Tausta

Viimeisimpien toimeksiantajan (Hameenlinnan kaupungin) tekemien
asiakastyytyvaisyyskyselyiden mukaan oppilaat kokevat, etta heilla on vaillinaiset
vaikutusmahdollisuudet kouluruokailuun liittyviin asioihin. Tasta johtuen oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan halutaan nyt kehittaa tata tutkimusta

hyodyntaen.

Aiempia tutkimuksia vaikutusmahdollisuuksien kasvattamiseksi kouluruokailussa ei ole tehty
tutkittavassa organisaatiossa aiemmin. Aihe on kuitenkin varsin keskeinen koulujen
ateriapalveluita kehittamista tarkasteltaessa ja siihen ottaa kantaa myos Maa- ja
metsatalousministerid 2022 julkaisemassaan kouluruoan kehittdmisohjelmassa, jossa
mainitaan, etta oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien ja osallisuuden edistaminen tulisi olla
tarkeassa roolissa koulujen ateriapalveluita kehitettdessa (Maa- ja metsatalousministerio,
2022, s.49).

Tyoskentelen Hameenlinnan kaupungin tilapalveluissa ateriapalveluasiantuntijana ja vastaan

muun muassa julkisten ateriapalveluiden prosessien kehittdmisesta ja



palveluntuottajayhteistydsta. Minulla on yli kymmenen vuoden tydkokemus julkisista

ateriapalveluista palveluiden tuottamisen ja kehittdmisen osalta.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet, rajaukset ja tutkimusongelma

Tama opinnaytetyd on tutkimuspainotteinen ja nykyista toimintaa kehittavaksi tehtava
opinnaytetyd, jonka tavoitteena on selvittdd millaisia toimintamalleja Hameenlinnan
kaupungin ja kaupungissa toimivien ateriapalveluita tuottavien yrityksien olisi mahdollista
hyoédyntaa, jotta mahdollistettaisiin oppilaiden osallistaminen entistd paremmin ja saataisiin

lisattya oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan.

Tutkimuksen avulla pyritddn saavuttamaan kasitys nykytilanteesta, kehityskohteista seka
mahdollisuuksista jatkojalostettavaksi tulevaisuudessa uusiksi kaytanteiksi. Lopputuloksena
syntyy konkreettisia ja mahdollisesti innovatiivisia esimerkkeja ja toimintatapoja, joita voidaan
hyoédyntaa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi seka osallistamisen

kehittdmiseksi yhteistydssa palveluntuottajan ja kaupungin eri organisaatioiden kanssa.

Tutkimuksella haetaan vastausta siihen, miten oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia
pystyttaisiin lisddamaan ateriapalveluita kohtaan. Jotta saadaan riittdva kokonaiskuva
tilanteesta vaikutusmahdollisuuksineen, tutkimuksessa selvitetdan oppilaiden, opetustoimen

edustajien seka palveluntuottajan nakemykset.

Olettamuksena on, etta vaikutusmahdollisuuksia parantamalla palveluita kayttavien
kokonaistyytyvaisyys ateriapalveluita kohtaan paranee seka yksikkdkohtainen yhteistyd ja

osapuolten ymmarrys prosessia kohtaan syvenee.

2 Toimintaymparisto

Kouluruokailulla on Suomessa pitkat perinteet. Kouluruokailun tarjoamisesta koululaisille
saadettiin viiden vuoden siirtymaajalla laki vuonna 1943 ja vuotta 1948 pidetaan
maksuttoman kouluruokailun alkamisvuotena. Nykyisin maksuttoman kouluruokailun piirissa
on lahes 840 000 lasta ja nuorta. (Oph, n.d.a)

Hameenlinnassa on 22 peruskoulua eri puolella kaupunkia ja paivittdin kaupungin kouluissa

tarjoillaan kouluateria noin 6400 oppilaalle. Hameenlinnan kaupunki on ulkoistanut



peruskoulujen ateriapalveluiden tuottamisen ulkopuolisille palveluntuottajille, eli kaupunki ei

tuota ateriapalveluita itse, vaan ostaa palvelut kaupungin ulkopuoliselta toimijalta.

Palveluntuottajatermi on maaritelty julkisen hallinnon yhteisessa sanastossa seuraavasti;
"palvelunantaja, joka saa aikaan palveluja joko toimimalla itse palvelun toteuttajana tai
tilaamalla ne alihankintana muulta palvelun toteuttajalta” (Suomi.fi, 2018). Tassa
opinnaytetydssa palveluntuottajalla tarkoitetaan tahoa, joka tuottaa kaupungin tarvitsemat

ateriapalvelut.

Tilaajalla tassa opinnaytetydssa tarkoitetaan organisaatiota, joka ostaa tarvitsemiaan
palveluita palveluiden tuottajalta. Himeenlinnan kaupungin ateriapalveluita tuottaa
tutkimuksen tekohetkella Palmia ja Compass Group. Ateriapalveluiden tilaajan toimii
Hameenlinnan kaupunki, joka tarjoaa palveluntuottajille palveluiden tuottamiseen tarvittavat

tilat ja laitteet toimijoiden kayttoéon.

Toiminta on hankintalain mukaisesti kilpailutettua toimintaa ja palvelut tuotetaan
Hameenlinnan kaupungin raataléimien sopimusten ja palvelukuvausten mukaisesti.
Sopimuksessa ja palvelukuvauksessa otetaan tarkasti kantaa muun muassa ruoan sisaltéon,
palveluun ja yhteistyéhon liittyviin seikkoihin. Palvelukuvauksen minimivaatimukset
muodostuvat pitkalti kouluruokailua ohjaavien lakien, sdaddsten ja erilaisten suositusten

mukaisesti.

2.1 Kouluruokailukokemukseen vaikuttavat tekijat

Onnistuneessa kouluruokailukokemuksessa ei ole kyse ainoastaan ravitsevasta ja
maukkaasta syotavasta tuotteesta. Asiakkaan kokemaan ruokailukokemukseen vaikuttaa
olennaisesti myos ruokailuymparistd, saatu palvelu ja ruokailuun kaytettavissa oleva aika.

Kaikkien naiden seikkojen summana syntyy kouluruokailukokemus.

Ruokailuymparistolla pystytdan vaikuttamaan keskeisesti kouluruokailun suosioon joko
positiivisesti tai negatiivisesti. Siistissa, rauhallisessa, viihtyisassa ja ohjausmyonteisessa
ymparistossa vietetty ruokailuhetki tarjoaa yhteisollisen ja virkistavan lepohetken kaikille
ruokailuun osallistuville. (VRN, 2017, s. 31)

Jotta ruokailutila olisi tarkoituksenmukainen, tulee sen olla riittavan kokoinen vallitsevalle
kavijamaaralle ja istumapaikkoja tulee olla riittavasti kiireettoman ruokailun takaamiseksi.

Viihtyisyyteen vaikuttaa olennaisesti myds ruokailuvuorojen ja ruokatarjonnan rytmittaminen



oppituntien ajoitukset ja joustot huomioiden. Huolellisella rytmittamisella ehkaistaan

ruuhkahuippuja, turhaa jonottamista seka vahennetaan melua. (VRN, 2017, s. 31)

Ruokailutilaa ja esimerkiksi sen kalustusta suunnitellessa tulee ottaa huomioon ruokailijoiden
ika ja heidan fyysiset edellytykset. Mikali ruokailutilassa on seka lukioikaisia etta
esikoululaisia, on tarkeda suunnitella linjaston korkeus ja astianpalautus niin, ettd kaikkien
ruokailijoiden on mukavaa ja turvallista liikkua ruokailutilassa. Lisdannosten noutoa varten
voi olla erillinen linjasto, jolloin jo ruokailemassa olevat oppilaat paasisivat hakemaan lisaa
ruokaa ilman ylimaaraista jonottamista. Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun ruokailussa
yhtaikaa eri ikdryhmiin kuuluvia lapsia, kuten esimerkiksi esiopetuksen ja alakoulun oppilaita.
(VRN, 2017, s. 31)

Ruokailemiseen tulee olla varattuna riittavasti aikaa ja ruokailu tulee sovittaa siten, etta se
jaksottaa ja rytmittaa koulupaivaa seka soveltuu suomalaiseen arkirytmiin. Sopiva kellonaika
lounaalle on noin klo 11-12. Ateriointiin varattava vahimmaisaika on 30 minuuttia ja lisaksi
on suositeltavaa, etta oppilaille tarjotaan mahdollisuus ulkoilu- ja likuntahetkeen ruokailun
jalkeen tai ennen ruokailua. Jos lounas on toteutettu liian aikaisin, ei oppilaalla ole
valttamatta nalka ja talldin lounas saattaa jaada niukaksi ja vaikuttaa loppupaivan
jaksamiseen seka epaterveellisiin valipaloihin. Mikali ruokailuun on varattu liian vahan aikaa,
tapahtuu talléin helposti ahmimista tai annoskoista saattaa muodostua todellista tarvetta
pienempia. Pahimmillaan puutteellinen ruokailuaika saattaa johtaa ruokailun valiin
jattamiseen. Kun ruokailuun on varattu riittvasti aikaa, viestii se koulun arvoista,

pyrkimyksesta edistaa hyvinvointia seka ruokailuhetken arvostuksesta. (VRN, 2017, s. 32)

Palvelu ja aikuisten antama esimerkki vaikuttavat positiivisen kouluruokailukokemuksen
syntymiseen. Koulujen ruokala termi on alkanut muuttua ajan myé6ta ravintolaksi ja
palveluista vastaavat tahot alkavat sisaistaa, etta lapset ovat asiakkaita siina missa
aikuisetkin. Ravintolan tyontekijoilla ja heidan asiakaspalveluasenteellaan onkin suuria
vaikutus positiivisen kouluruokailukokemuksen syntymiseen. Kiireen keskellakin tulisi 16ytya
aikaa vaihtaa muutama sana lasten kanssa. Parhaimmillaan ruokailutilanteessa syntyy aitoa

vuorovaikutusta keittion toimijan ja asiakkaiden valilla.



3 Kouluruokailun toteutusta ohjaavat saadokset, suositukset ja

lait

Kouluruokailun toteutusta ohjaa monet lait, sdaddkset ja erilaiset suositukset. Suositusten

yhtena tavoitteena voidaan pitaa saadosten tulkinnan helpottamista (VRN, 2017, s. 14).

3.1 Lainsaadanto

Kouluruokailun jarjestamisesta on sdadetty, perusopetuslaissa ja -asetuksessa,
varhaiskasvatuslaissa, kunnallisessa opetushenkildstdn virkasopimuksessa ja
tydehtosopimuksessa, yksityistd opetusalaa koskevan tyéehtosopimuksen
oppilaitoskohtaisessa maarayksessa, verohallinnon paatdksessa verotuksessa
noudatettavista luontoisetujen laskentaperusteista seka esi- ja perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteissa. (VRN, 2017, s.17)

Perusopetuslain (Perusopetuslaki 1998/628) 31 § toisessa momentissa on saadetty, etta esi-
ja perusopetuksesta lahtien jokaiselle oppilaalle taataan maksuton ja taysipainoinen
paivittdinen ateria. Ruokailun tulee olla tarkoituksenmukaisesti jarjestetty ja ohjattu. Edella
mainitun lisaksi perusopetuslain (Perusopetuslaki 1998/628) 48 d § maarittelee, ettd aamu-
ja iltapaivatoimintaan osallistuvalle lapselle on tarjottava valipala, jonka hinta sisaltyy
mahdolliseen toimintamaksuun. Maksuttomalla valipalalla taataan riittdva ravinto ruokailujen
valien venyessa oppilaan kannalta liian pitkiksi oppitunnit ja koulumatkaan kaytetty aika
huomioiden (VRN, 2017, s.19).

Tarkoituksenmukaisesti jarjestetty kouluruokailu tarkoittaa muun muassa sita, etta
ruokailu porrastetaan ja ajoitetaan siten, etta oppilailla on mahdollisuus oikea-aikaiseen ja
rauhalliseen ruokailuun (VRN, 2017, s.19).

Ateria on taysipainoinen silloin, kun se on riittava koulupaivan pituuden, luonteen ja
opetuksen jarjestamispaikan huomioiden. Normaalina koulupaivana tarjotaan lammin ateria.
(VRN, 2017, s.19)

Tarkoituksen mukaisesti ohjatulla ruokailulla tarkoitetaan ohjausta, joka huomio
ikdkauden tarpeet ruokakasvatuksessa ja viestinnassa seka tukee oppilaiden myonteista
kouluruokakokemusta. Ohjauksen avulla pyritaan kehittdmaan oppilaan ruokaosaamista,

kestavan elamantavan kehittymista seka tuetaan kuluttajatietoisuutta. (VRN, 2017, s.12)



3.2 Kouluruokailu opetussuunnitelmassa ja ruokakasvatus

Vuonna 2014 julkaistussa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa maarataan
muun muassa, ettd kouluruokailu jarjestetdan siten, ettad se tukee oppilaiden oppimiselle,

hyvinvoinnille ja monipuoliselle kehittymiselle asetettuja tavoitteita. (Oph,2014, s.41—43)

Opetuksen jarjestaja paattaa ja kuvaa opetussuunnitelmassaan, mitka ovat kouluruokailun
toteuttamista ohjaavat periaatteet seka ruoka-, terveys- ja tapakasvatukselliset ja kestavaan
elamantapaan liittyvat tavoitteet seka miten oppilaiden ruokailuun liittyvat erityistarpeet
otetaan huomioon. Koulukohtaisesta jarjestamisesta paatetdan koulukohtaisessa
lukuvuosisuunnitelmassa. Opetussuunnitelmassa otetaan kantaa myds muun muassa

ruokaosaamisen ja ruokakasvatuksen kasitteisiin. (Oph,2014, ss.45—46)

Ruokaosaaminen pitaa sisallaan tieto ja taitoa ruoan laadusta, ruoka- ja ruokailukulttuurista,
ruoanvalmistusmenetelmista seka ruoan reiteistd. Ruokaosaamisen oppimisymparistona
toimii ruokailutilanne, jossa oppilaat soveltavat omaa ruokakulttuuritaustaansa ja
ravitsemustietoa ruokailutilanteisiin ja ruokavalintoihin seka oppivat samalla taitoja, tietoja ja

arvostuksia omaa arkeaan kohtaan. (Oph, n.d.b)

Ruokakasvatus kuulu paikalliseen opetussuunnitelmaan. Ruokakasvatus on kokonaisuutena
laaja ja sen keskeisimpana oppiaineena on kotitalous. Perusopetuksessa ruokakasvatuksen
paivittdisena oppimisymparisténa toimii kaikilla vuosiluokilla kouluruokailu.
Ruokakasvatuksessa keskidssa ovat ruokaan, ravitsemukseen, ruokailuun ja

kuluttajaosaamiseen liittyvat sisallot, pedagogiset kaytanteet seka tavoitteet. (Oph, n.d.b)

Keskeisesti ruokakasvatuksen menestykseen vaikuttaa rehtoreiden ja opetushenkilokunnan
nakemys. Ruokakasvatuksen onnistumisen keskidssa on johtaminen (Ruoka taju, 2014, s.
6). Paasaantoisesti ruokakasvatus konkretisoituu paivittaisella tasolla kouluruokailussa,
vaikuttaen suuresti ndkemyksiin koulun ruokakasvatustyosta. Koulujen tulisikin pyrkia siihen,
etta ruokakasvatus nakyisi kouluruokailun ulkopuolella myos opetuksessa ja koulun
toimintakulttuurissa. Myos vanhempien osallistaminen ruokakasvatukseen olisi tarkeaa.
Ruokakasvatus tulisikin kirjata paikalliseen opetussuunnitelmaan tavoitteineen,
toimenpiteineen ja vastuualueineen, jotta siita tulisi luonteva osa koulun arkea. (Ruoka taju,
2014, s. 10)

Hameenlinnan kaupungin yleisessa opetussuunnitelmassa (Hameenlinnan kaupunki, 2016,

S. 48) otetaan kouluruokailuun kantaa seuraavasti:



Kouluruokailun tehtdvana on oppilaiden terveen kasvun ja kehityksen,
opiskelukyvyn seka ruokaosaamisen tukeminen. Opetukseen osallistuvalle on
annettava jokaisena tydpaivana taysipainoinen maksuton ateria. Ateria
nautitaan tarkoituksenmukaisesti jarjestettyna ja ohjattuna ruokailuna.
Kouluruokailun jarjestdmisessa otetaan huomioon ruokailun terveydellinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys. Ruokailuhetkilld on tarkea virkistystehtava
ja niilla edistetdan kestavaa eldamantapaa, kulttuurista osaamista seka ruoka- ja
tapakasvatuksen tavoitteita. Oikea-aikainen ja kiireetdn ruokailu ja mahdolliset
valipalat varmistavat jaksamisen koulupaivan aikana. Viihtyisa ruokailuhetki

lisda hyvinvointia koko kouluyhteisdssa.

Kouluruokailu on oppilaille tarkea osa koulupaivaa. Oppilaita kannustetaan
osallistumaan kouluruokailun ja etenkin ruokailuhetkien suunnitteluun,
toteuttamiseen ja arviointiin. Opettajat huolehtivat ruokailun yhteydessa
annettavasta ohjauksesta ja kasvatuksesta yhdessa koulun muiden aikuisten
kanssa. Kouluruokailun tavoitteista ja jarjestamisesta keskustellaan kotien
kanssa ja yhdessa tuetaan oppilaiden kehitysta. Kouluruokailuun osallistumista

seka ruoan ja ruokailutilanteen laatua seurataan ja arvioidaan saanndllisesti.

Opetushenkildsto ja ruokailusta vastaava henkilost6 tekevat yhteistyota
kouluruokailun jarjestamisessa ja toiminnan kehittamisessa. Mikali oppilaalla on
yksil6llisia ravitsemukseen seka terveyden tai sairauden hoitoon liittyvia
tarpeita, tulee oppilaan, huoltajan, ruokailusta vastaavan henkiléston ja
kouluterveydenhuollon sopia yhdessa ruokailuun liittyvista tukitoimista ja

seurannasta.

3.3 Kouluruokailusuositus

Valtion ravitsemusneuvottelukunta (VRN) on laatinut Syddaan ja opitaan yhdessa —
kouluruokasuosituksen, jonka pohjana ovat Terveytta ruoasta — suomalaiset
ravitsemussuositukset (2014) ja Sydédaan yhdessa — ruokasuositukset lapsiperheille (2016).
Suositus on suunnattu opetuksen ja sita tukevan toiminnan jarjestajille, kouluille, koulujen
ruokapalveluista ja oppilashuollosta vastaaville seka vanhemmille ja huoltajille, kuten myos
koululaisille itselleen. (VRN, 2017, s. 6)

Syodaan ja opitaan yhdessa — kouluruokailusuositus sisaltaa ohjeistukset muun muassa

kouluruokailun jarjestdmisesta, kouluruokailua ohjaavista saadoksista ja asiakirjoista,



yhteistydsta koulun sisalla ja kotien kanssa seka toiminnan seurannasta ja arvioinnista.
Suositus korostaa muun muassa yhdessa syomisen ja ruokailun kasvatuksellisen
ohjaamisen tarkeytta, oppilaiden osallisuuden vahvistamista, kestavaa kehitysta ja terveytta
edistavien lounaiden ja valipalojen tarjoamista, tapakulttuurin edistdmista seka koko

ruokailuympariston huomioimista. (Julkari.fi, 2017)

VRN pitaa tarkeana, etta suositukset toimivat tarjotun ruoan ja palvelun laadun
perusvaatimuksina, kun ruokapalveluita kilpailutetaan tai niista sovitaan. Suosituksilla
pyritddn myos tukemaan opetuksen jarjestajaa toteuttamaan sadaddésten mukaista ja ohjattua
kouluruokailua. (VRN, 2017, s. 6)

4 Palvelumuotoilu

Taman otsikon alla kasittelen palvelua ja palvelumuotoilua kasitteena seka palvelumuotoilua
niistd nakoékulmista, mitka voisivat olla hyddyksi oppilaiden kouluruokailun

osallistamisprosesseja kehitettdessa.

Palvelumuotoilu edustaa jarjestelmallistd menetelmaa liiketoiminnan kehittdmisessa ja on
prosessi, jossa keskitytdan kokonaisvaltaisesti kehitettdvaan palveluun. Palvelumuotoilussa
palveluun vaikuttavista tekijdistd muodostetaan kokonaiskuva, joka pidetdan keskidssa koko
suunnittelun ajan. Palvelu jaetaan myds pienempiin osakokokonaisuuksiin, jotka pilkotaan
viela yksittaisiin elementteihin, jotta niihin paastaan pureutumaan tarkemmin ja saadaan ne

muokattua tavoitteita vastaaviksi. (Tuulaniemi, 2011, s. 27)

Palvelumuotoilussa yhtena keskeisimpana tavoitteena on osallistaa suunnitteluun kaikki
palveluketjussa mukana olevat tahot, mukaan lukien eri asiakasryhmat seka kaikki
palveluntuotantoon liittyvat tahot ja sitouttaa heidat yhteiseen toimintaan jo palveluiden
suunnitteluvaiheessa. Kiteytetty ajatusmalli palvelumuotoilusta on, ettad laadukkaampia
palveluita kayttavat useammat inmiset ja etta he ovat valmiita maksamaan tallaisesta
palvelutuotteesta sekd kertahankintoina, etta toistuvina ostoksina huonoja palveluita
enemman. Laadukkaan palvelun pyrkimyksena on tuottaa iloa ihmisille. Laadukkaammat

palvelut edistavat myos kohti korkeampaa asiakasuskollisuutta. (Tuulaniemi, 2011, s. 29)

Palvelumuotoilussa ihminen on keskidssa. Palvelumuotoilussa puhutaan asiakkaan
palvelukokemuksesta. Asiakas on osa palvelutapahtumaa ja muodostaa kokemuksensa
palvelusta henkilokohtaisesti. Palvelukokemusta ei voi suunnitella, silla kokemus tapahtuu

asiakkaan paan sisalla ja on yksildllinen nakemys asiasta. Palvelumuotoilussa tavoitteena



onkin tehda asiakkaan palvelukokemuksesta mahdollisimman hyva. Tahan paastaan
keskittymalla asiakaskokemuksen kriittisiin osa-alueisiin. Tarkeassa roolissa on
palveluprosessin, tyétapojen, seka vuorovaikutuksen optimointi sekd palvelua hairitsevien
asioiden poistaminen. Paamaarana on, etta asiakkaalle saadaan muodostettua

palvelukokemus, joka on mahdollisimman mieluisa. (Tuulaniemi, 2011, s. 26)

Kaytannossa palvelumuotoilun tavoitteena on Tuulaniemen (2011, s. 111) mukaan:

- ymmartda paremmin ihmisid, heidan elamaansa ja tarpeitaan (empaattisuus,

ihmisten toiminta ja tavoitteet eri tilanteissa)

- havaita uusia mahdollisuuksia (palvelu- ja liiketoimintamahdollisuudet)

- suunnitella toimivia palveluja (analysointi, jasentdaminen, ideointi konseptointi,

visualisointi, prototypointi ja yhteissuunnittelu)

- toteuttaa tehdyt suunnitelmat (roolitus, dokumentointi, implementointi, arviointi).

Palvelumuotoilussa keskeisimpana ajatuksena voidaan pitaa eri osapuolten osallistaminen
palvelun kehittdmisprosessiin. Yhteiskehittamisella sitoutetaan eri osapuolet palvelun

tuottamiseen seka sen systemaattiseen kehittdmiseen. (Tuulaniemi, 2011, s. 116—117)

Palveluiden keskipisteessa on aina palvelua kayttava ihminen, joka on oman toimintansa ja
elamansa asiantuntija. Palvelua tuottavan tahon puolelta palvelun toteutuksessa on mukana
useita tahoja asiakaspalvelusta jarjestelmien yllapitoon. Onkin tarkeaa osallistaa palvelun
kayttajan eli asiakkaan itsensa lisaksi muutkin palveluun kuuluvat tahot suunnitteluprosessiin
heti prosessin alusta lahtien. Keskeisessa roolissa on sisaistaa palvelun loppukayttajan
toiminnan motiivit ja tarpeet kehitettavaan palveluun. Asiakkaan mukaan ottaminen palvelun
kehittamiseen edistaa arvon rakentumista, tiedon kulkua seka suunnittelua. Tarkeaa
yhteiskehittamisen osalta on huomioida, etta yhteiskehittaminen ei tarkoita sita, etta kaikki
osapuolet olisivat paattamassa siita, millainen palvelu tuotetaan. Yhtena yhteiskehittdmisen
paatavoitteista onkin varmistaa, etta kaikki palveluun liittyvat asiat ja ndkdkulmat otetaan
huomioon mahdollisimman kattavasti jo tiedonkeruun ja analysoinnin vaiheessa.
(Tuulaniemi, 2011, ss. 116—117)
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Hyvia tyOkaluja yhteiskehittdmisen toteuttamiseksi ovat erilaiset tyOpajat ryhmatydétiloissa tai
palveluymparistéssa. Myos virtuaaliset tilat toimivat kehittdmisymparistoina, silla naissa

tietoa voidaan jakaa sekd kommentoida nopeasti. (Tuulaniemi, 2011, s. 118)

Palvelumuotoilu vois siis olla onnistuessaan tarkea osa liiketoimintaa ja auttaa organisaatiota
esimerkiksi organisaation strategisessa suuntaamisessa, organisaation fokuksen
suuntaamisessa asiakaslahtdisemmaksi, organisaation sisaisten prosessien kehittdmisessa,
brandin asiakassuhteen syventamisessa, olemassa olevan palvelun kehittdmisessa seka

jopa taysin uuden palvelun kehittdmisessa. (Tuulaniemi, 2011, ss. 95—100)

4.1 Palvelumuotoilun yleinen prosessi

Palvelumuotoiluprosessi noudattaa prosessina luovan ongelmanratkaisun prosesseja.
Prosessilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sarjaa loogisesti toistuvia ja etenevia toimintoja.
Silloin kun toistuvat tapahtumat kuvataan prosesseiksi, valtytaan silta, etta tapahtumaketjuja
ei tarvitse kehittaa joka kerta erikseen uudelleen. Talléin prosessit vapauttavat aikaa luovaan

tydhon ja saastavat voimavaroja. (Tuulaniemi, 2011, s. 126)

Palveluiden kehittdminen on luonteeltaan aina ainutkertaista ja pitaa sisallaan uuden
luomista. Taman vuoksi palvelumuotoilua ei voida maaritella ja kuvata tiettyihin raameihin
menevana prosessina. Sama prosessi ei siis toimi yksi yhteen kaikenlaisten palveluiden
kehitystydssa tai kaikissa tilanteissa. Palvelumuotoilun yleisessa prosessissa pyritaan
huomioimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti koko prosessi ja se on hyva tapa palvelun
kehittdmismallin hahmottamiseksi. Kayn seuraavaksi lapi tiivistettyna palvelumuotoilun
yleisen prosessin, joka kuvaa toimintarungon palvelumuotoilulle. (Tuulaniemi, 2011, ss.
126—127)

Palvelumuotoilun yleinen prosessi koostuu osa-alueista maarittely, tutkimus, suunnittelu,
palvelutuotanto ja arvionti. Tuulaniemi on kuvannut vaiheet teoksessaan Palvelumuotoilu

(2011, s. 128) seuraavasti:

MAARITTELY Mitad ongelmaa ollaan ratkaisemassa? Mitka ovat
suunnitteluprosessin tavoitteet tilaajan kannalta? Tavoitteena on luoda

ymmarrys palvelun tuottavasta organisaatiosta ja sen tavoitteista.
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TUTKIMUS Haastatteluilla, keskusteluilla ja asiakastutkimuksilla rakennetaan
yhteinen ymmarrys kehittamiskohteesta, toimintaymparistosta, resursseista ja

kayttajatarpeista. Tarkennetaan palvelun tuottajan strategiset tavoitteet.

SUUNNITTELU Ideoidaan ja konseptoidaan vaihtoehtoisia ratkaisuja
suunnitteluhaasteeseen ja testataan niitd nopeasti asiakkaiden kanssa.

Maaritellaadn mittarit palvelun tuottamiseen.

PALVELU-TUOTANTO Palvelukonsepti viedaan markkinoille asiakkaiden

testattavaksi ja kehitettdvaksi. Suunnitellaan palvelun tuottaminen.
ARVIOINTI Kehitysprosessin onnistumista arvioidaan. Palvelun toteutumista
markkinoilla mitataan ja palvelua hienosaadetaan saatujen kokemuksien

mukaan.

Kuva 1. Palvelumuotoilun yleinen prosessi (Tuulaniemi, 2011, s. 128).

’ TKI = SUUNNITTELU TUOTANTO ARVIOINTI

4.2 Palvelupolku

Palvelupolku on palvelumuotoilun tydkalu, jossa kuvataan aikajarjestyksessa asiakkaan
palvelukokemus lapi koko palveluprosessin. Asiakkaan kokema palvelupolku hahmotellaan
vaiheittain, jotta se voidaan analysoida ja suunnitella tarkoituksenmukaisesti. Tyokalussa
palvelupolku jaetaan osa-alueisiin, joita ovat palvelutuokiot ja palvelutuokioiden sisaltamat
palvelun kontaktipisteet. Kontaktipisteita ovat ihmiset, esineet, ymparistot ja toimintatavat.
(Tuulaniemi, 2011, s. 79)

Palvelupolku voidaan myds jakaa eri vaiheisiin, kun tarkastellaan asiakkaan kokemaa arvoa.
Nama vaiheet sisaltavat esipalvelun, ydinpalvelun ja jalkipalvelun. Ydinpalveluvaiheessa
asiakas saavuttaa itse palvelusta saatavan paaarvon. Esipalveluvaihe valmistelee arvon

muodostumista, kuten asiakkaan alustavaa yhteydenottoa yritykseen puhelimitse tai
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verkossa (esimerkiksi ajanvaraukset tai lipunosto). Jalkipalvelu liittyy asiakkaan
vuorovaikutukseen palveluntarjoajan kanssa varsinaisen palvelukokemuksen jalkeen, kuten
asiakaspalautteiden antamiseen. Prosessi on havainnollistettu kuvassa 2. (Tuulaniemi, 2011,
s. 79)

Kuva 2. Palvelutuokiot palvelupolulla (Tuulaniemi, 2011, s. 79)

Kontaktipisteisiin kuuluu siis palvelua tuottavat ja kuluttavat inmiset, eli ihmiskontaktipisteet.
Koulujen ateriapalveluissa ihmiskontaktipisteind toimivat siis ateriapalveluita tuottavan

organisaation edustajat seka ruokailijat, kuten oppilaat ja koulun henkilékunta.

Palvelu vaatii toteutuakseen ymparistdn, joka voi olla fyysinen tila tai digitaalinen ymparisto.
Fyysisella ymparistdlla on palvelun onnistumisen kannalta suuri vaikutus, silld se ohjaa
ihmisten kayttaytymista ja saattaa vaikuttaa myos yksilon mielialaan. Virtuaalisessa
ymparistossa kuten verkkosivuilla ymparistona toimii kayttéliittyma, jolla on olennainen rooli

palvelun kayton kannalta. (Tuulaniemi, 2011, s. 82)

Koulujen ateriapalveluissa keskeisimpana ymparistona toimii ruokailutila, jonka
viihtyisyydella ja kaytannollisyydelle on suuri vaikutus positiivisen palvelukokemuksen

syntymiseksi.

Palveluiden tuottamiseen ja kuluttamiseen liittyy monesti myds fyysisia tavaroita, jotka
mahdollistavat palvelun kuluttamisen (Tuulaniemi, 2011, s. 82). Ravintolapalveluissa naita

ovat esimerkiksi ruokailuvalineet ja tarjoilussa kaytettavat astiat.

Toimintatavoilla tarkoitetaan palveluun kuuluvia toiminta- ja kayttaytymismalleja, jotka ovat
palveluhenkildkunnan kanssa ennalta sovittuja ja mahdollisesti vakioituja (Tuulaniemi, 2011,
s. 82).
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4.3 Yhteissuunnitteluun perustuva innovaatio

Muotoilu on kaiken edelld mainitun lisaksi myos osa innovaatiotoimintaa. Hyvinvoinnin
kannalta keskeisessa roolissa olevat julkiset palvelut ovat tana paivana suurien haasteiden
edessa. Niiltd vaaditaan pienenevilla voimavaroilla entista parempaa palvelua. Tiukentuneet
budjetit, vaestérakenteen muutokset ja kasvava kysynta ajaa paattajia ahtaalle. Vaikeassa
tilanteessa valintana on toimintatapojen muuttaminen tai palveluiden leikkaaminen. On
kuitenkin monin paikoin tiedostettu, ettd edella mainitut toimenpiteet eivat valttamatta ole
kestava ratkaisu vallitsevaan ongelmaan vaan tuovat ainoastaan lyhyen aikavalin saastja,
joilla heikennetaan entisestaan riittdmatonta palvelutasoa. (Jyrama & Mattelmaki, 2015. s.
29)

Julkisen sektorin organisaatiot, jotka asettavat kansalaisten hyvinvoinnin toimintansa
keskidon, tietavat, ettd ainoa keino jatkaa laadukkaiden palvelujen tarjoamista on tehda
merkittavia uudistuksia omissa toimintatavoissaan. Kansallisissa strategioissa innovaatiot on
tunnistettu palveluiden keskeiseksi uudistamisen valineeksi. (Jyrama & Mattelmaki, 2015, ss.
31—32)

Julkisten palvelujen yhteissuunnittelussa on kaksi keskeista etua, joita voidaan nimittaa
divergenssiksi ja toteutukseksi. Divergenssi viittaa ideoiden ja ehdotusten suurempaan
monimuotoisuuteen, joka syntyy yhteissuunnitteluprosessissa. Avoimempi
suunnitteluprosessi mahdollistaa monialaisemman keskustelun ja tarjoaa palvelujen
tuottajille laajemman valikoiman mahdollisuuksia palvelujen innovointiin. Toteutus puolestaan
korostaa sidosryhmien osallistumisen hyétyja palvelun kehityksen loppuvaiheessa. Kun ne,
jotka ovat suorassa kosketuksessa palveluun, ovat mukana suunnittelussa, on suurempi
mahdollisuus siihen, ettd heidan nakemyksensa tulevat kuulluiksi, ja lopputulos vastaa tall6in

paremmin heidan tarpeitaan. (Jyrama & Mattelmaki, 2015, s. 36)

Jyraman & Mattelmaen (2015, ss. 40—41) mukaan muotoilu voi auttaa julkisten palveluiden

kehittamisessa viidella eri tavalla:

Kayttajien tarpeiden tunnistamisessa
Sidosryhmien tietdmyksen hyédyntamisessa
Riskienhallinnassa

Palveluiden kustannustehokkuuden parantamisessa

O & N~

Kayttajien vaikutusmahdollisuuksien kasvattamisessa
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Innovaatioita julkisella sektorilla voidaan kuvata suunnitelmallisiksi muutoksiksi olemassa
olevissa prosesseissa, tuotteissa, palveluissa ja toimitustavoissa. Se voi my®6s liittya uusien
ideoiden hyodyntamiseen julkisten palveluiden tehokkuuden, vaikuttavuuden tai laadun

parantamiseksi. (Jyrama & Mattelmaki, 2015, s. 174)

Julkisten palveluiden kayttajien rooli on muuttunut perinteisesta passiivisesta
vastaanottajasta aktiiviseksi ideoiden lahteeksi ja jopa keskeiseksi toimijaksi palvelun
tuottamisessa. Tama kehityssuunta on kuitenkin saanut osakseen kritiikkia. On olemassa
riski, ettd kansalaisten ajatteleminen paaasiassa asiakkaina saattaa heikentaa kiinnostusta
julkisen palvelun (arvon) kehittdmiseen, ja osallistumisen motiivit voivat muuttua hyvin
yksilGllisiksi ja kapea-alaisiksi. Kansalaisten paaasiallisen roolin ndkeminen asiakkaina
saattaa myos heikentaa tasa-arvoisuuden periaatetta luomalla kuilun niiden valille, joilla on
mahdollisuus tai oikeus osallistua palveluiden kehittamiseen, ja niiden valille, joilla ei ole
tahan mahdollisuutta. (Jyrama & Mattelmaki, 2015, s. 174)

Laajempi kayttajien osallistuminen ja erilaisten kayttadjanakékulmien huomioiminen julkisen
sektorin palvelukehityksessa voi tuoda lisdarvoa seka loppukayttijille etta palvelulle
yhteiskunnallisesti. Tassa prosessissa voi syntya myods eturistiriitoja. Parhaassa tapauksessa
kayttajalahtoiset tydskentelytavat auttavat tunnistamaan nama ristiriidat ja tekemaan ne
nakyviksi sekd ymmarrettaviksi eri sidosryhmille palveluiden kehittamisprosessin aikana.
Tama taas voi kannustaa toimijoita kehittdmaan innovatiivisia malleja parantaa nykyisia
palveluita tai jopa innovoimaan kokonaan uudenlaisia palvelukokemuksia. Kayttajalahtéinen
innovointi onkin nostettu Suomessa yhdeksi julkisten palveluiden kehittamisen
avainkohteeksi. (Jyrama & Mattelmaki, 2015, s. 175)

Kayttajalahtéinen innovaatiotoiminta voi ilmeta siten, etta organisaatiot hankkivat syvallista
ymmarrysta ja tietoa palvelua kayttavien tarpeista, mika toimii pohjana palvelukehitykselle.
Toisaalta se voi myos merkita sita, etta organisaatiot kutsuvat kayttajia osallistumaan
suoraan palvelukehityshankkeisiin. Lisaksi tdhan innovaatiotoimintaan voi sisaltya
organisaatioiden kayttoon ottamia kayttajien kehittamia innovatiivisia tuotteita ja ratkaisuja,
jotka joko integroidaan organisaation omaan innovaatiotoimintaan tai kaupallistetaan

kayttajien luomien innovaatioiden kautta. (Jyrama & Mattelmaki, 2015, s. 176)

Teoksessa Palvelumuotoilu saapuu verkostojen kaupunkiin Jyrama & Mattelmaki (2015, ss.

175 — 178) kuvaavat kolme kayttajalahtdisen innovaatio toiminnan muotoa.

Muoto 1. Syvennetdan ymmarrysta kayttajien tarpeista
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Muoto 2. Kayttajat T&K&I (tutkimus, kehitys ja innovaatio) -toimijoina ja -resursseina

Muoto 3. Kayttajainnovaatioiden hyédyntaminen

Edella mainitut muodot on esitelty kuvassa 3.

Kuva 3. Kayttajalahtdisen innovaatiotoiminnan muodot. (Jyrama & Mattelmaki, 2015. s. 176)

Kiyttijivetoinen kehittiminen

Yritysvetoinen markkinatutkimus ja T&K

Syvennetiin ymmdirrystd  Kayttijit toimijoinaja Kiyttijiinnovaatioiden

kiyttijin tarpeista resursseina hyddyntiminen
Uusia tutkimus- Uuden tasoinen vuoro-  Kayttdjat kehittivit innovaa-
menetelmis joilla valkutus (co-creation) antaa  tioita omiin tarpeisiinsa;
saadaan syvallistd kayttijille enemmén tam4 tarjoaa yrityksille
tietoa kayttdjista vastuuta ja valtaa ideoita ja kaupallistamis-
TE&K&I toiminnassa mahdollisuuksia

5 Osallistaminen ja osallisuus osana vaikuttavuutta

Osallistamista voidaan pitda kasitteena, joka kokoaa yhteen erilaisia nakdkulmia ja
lahestymistapoja. Osallisuus on suhteissa olemista, liittymista, kuulumista, yhteisyytta,
yhteensopivuutta ja mukaan ottamista. Osallisuus on osallistumista, vaikuttamista ja
demokratiaa seka kaiken edelld mainitun johtamista ja jarjestamista. Kasitteen abstraktin
luonteen ja monipuolisuuden vuoksi osallistamalla pystytaan kehittdmaan kokonaisvaltaista

ymmarrysta, joka ylittda hallinnonalat, metodologiat ja oppiaineet. (THL, 2017, s. 3)

Osallistamista voidaan pitaa lahestymistapana, joka pohjautuu eri toimijoiden osaamisten,
ideoiden, taitojen ja valmiuksien tehokkaaseen hyddyntamiseen ja kayttoon yhteisesti
sovittujen paamaarien toteuttamiseksi. Osallistamisen perusajatuksena on, etta yhteistyolla
ja tiedon jakamisella saavutetaan enemman kuin yksin toimiessa. Osallistamista voidaankin

pitda parvialyn ja joukkoalyn hyédyntamisen lahisukulaisena. (Auvinen & Liikka, 2015, s. 5)

Osallistaminen ei ole ainoastaan suunnittelua ja pohdiskelua, vaan tarkeana tekijana
osallistamisessa on myos konkreettinen ja moniulotteinen kaytannon toteutus.
Osallistamisen perusteena on osallisuus, joka on toimintaan liittyvaa myonteistéa omistajuutta.

Talldin osallisuus merkitsee myds sitoutumista ja vastuuta. (Auvinen & Liikka, 2015, s. 5)
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Osallistaminen pohjautuu tarkeiden periaatteiden varaan, joita voidaan kuvata kolmella
prinsiipilla. Nama prinsiipit ovat demokratiaprinsiippi, avoimuusprinsiippi ja prosessiprinsiippi.
Demokratiaprinsiipissa yksil6t ja yhteis6t ovat toiminnan kohteita eli objekteja ja
osallistamistydssa l1ahdetaan liikkeelle yhteisdjen ja yksildiden itse havaitsemista ja

havaitsemista ongelmista ja kehityskohteista. (Auvinen & Liikka, 2015, s. 5)

Avoimuusprinsiipin mukaan toiminnassa nahdaan etuna erilaisuus ja avoimuus. Taman
prinsiipin tavoitteena on aktivoida mukaan erilaisia toimijoita. Osallistaminen edustaa
siirtymista suljetuista toimintatavoista kohti avoimempia ja keskindiseen jakamiseen

pohjautuvia lahestymistapoja. (Auvinen & Liikka, 2015, s. 5)

Prosessiprinsiippi on kolmas keskeinen osallistamisen prinsiipeista. Prosessiprinsiipin
mukaan toiminta muovautuu ja kehittyy jatkuvasti. Osallistamisen perusperiaatteena onkin
monitahoinen ja jatkuva vuoropuhelu eri toimijoiden ja sidosryhmien kesken. Vuoropuhelun
tuloksena toiminnan luonne saattaa kehittya uusille ja yllattaville urille. Nain ollen
olennaisena osana osallistavaan toimintatapaan kuuluu myés kyky kestaa epavarmuutta.
(Auvinen & Liikka, 2015, s. 5)

Osallistamisella muodostuvien toiminnan tulosten arviointia voi tehda kahdesta eri
nakokulmasta. Ensimmainen nakdkulma on osallistamisella aikaansaatu prosessin
kehittyminen, kuten esimerkiksi parantuneet yhteiset toimintamallit ja laajentunut toimijoiden
joukko. Toinen nakdkulma on osallistamisella aikaansaatu dokumentoitu toiminnan tulos,

kuten esimerkiksi syntynyt suunnitelma tai toteutus. (Auvinen & Liikka, 2015, ss. 5—6)

Osallisuus on sita, ettd kuuluu sellaiseen kokonaisuuteen, jossa pystyy vaikuttamaan
erilaisiin hyvinvoinnin lahteisiin ja vuorovaikutussuhteisiin, jotka lisdavat elaman
merkityksellisyytta. Osallisuus on myds vaikuttamista oman elamansa mahdollisuuksiin,

toimintoihin, palveluihin ja yhteisiin asioihin. (THL, 2017, s. 5)

Hyvinvoinnin lahteet voivat olla aineellisia mahdollisuuksia, kuten asuminen, koulutus,
kohtuullinen toimeentulo tai esimerkiksi harrastuksissa kaytettavat tarvikkeet. Hyvinvoinnin
l&hteet voivat olla myo6s aineettomia, kuten luottamus, luovuus ja turva ovat. Ne voivat olla
myds jotain aineettoman ja aineellisen valiin sijoittuvia, kuten esimerkiksi palveluita. (THL,
2017, s.5)

Osallisuus ilmenee oman elaman paatdsvaltana, mahdollisuutena saadella omaa

tekemistaan seka hallittavana, ymmarrettava ja ennakoitavana toimintaymparistona.
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Osallisuus ilmenee itsensa ulkopuolisiin prosesseihin vaikuttamisena esimerkiksi ryhmissa,
asuinymparistdssa, palveluissa tai laajemmin yhteiskunnassa. Osallisuutta ilmenee myos
paikallisesti, kun yksild kykenee vaikuttamaan yhteiseen hyvaan ja osallistumaan
merkityksellisten kokemusten tuottamiseen ja niiden jakamiseen sekd muodostamaan

vastavuoroisia sosiaalisia suhteita. (THL, 2017, s. 5)

Osallisuus toteutuu suhteessa ihmisen ja yhteisén valilla, jos ihminen kokee kuuluvansa
yhteis66n, seka voi halutessaan osallistua yhteisdn vuorovaikutukseen, toimintaan seka
yhteisien asioiden paatdksentekoon. Ihmisen tulisi tietda voivansa vaikuttaa ja tulla kuulluksi.
Osallisuudessa on siis kysymys kuulumisen ja osallistumisen mahdollisuuksien

toteutumisesta erilaisissa yhteisdissa. (Osallisuuden osaamiskeskus, n.d.)

5.1 Nuorten osallisuus ja osallistaminen

Nuoren on tarkeaa kokea, ettd hanen osallisuudellaan on merkitysta, jotta tdma voi toteutua
edellytetdan lapsen ja aikuisen valista keskinaista kunnioitusta. Sukupolvien valinen
luottamus muodostuu konkreettisten tekojen avulla. Jotta aikuinen on uskottava, tulee
kohtaamisen nuorten kanssa olla arvostava. Arvostava kohtaaminen vahvistaa nuorten
osallisuuden tunnetta hyvaksytyksi ja kuulluksi tulemisen osalta. (Valtioneuvosto, 2019, s.
93)

Yhteis66n kuulumisen mahdollisuus ja kyky vaikuttaa omaan elamaan ovat keskeisimpia
hyvinvoinnin edellytyksia. Nuoret haluavat tdna paivana vaikuttaa ja heidan osallistumisen
keinot ovat murroksessa. Nuorten osallistumista yhteiseen paatéksentekoon on pyritty
edistimaan monissa projekteissa, mutta vain satunnaisesti naiden tulokset jaavat pysyviksi
tavoiksi toimia. Kaytantoon tama heijastuu siten, etta nuoret eivat tieda
vaikutusmahdollisuuksiaan tai kokevat, etta heidan mielipiteistaan ei olla kiinnostuneita.
Aktiivisesti osallistuvienkin nuorten on monesti vaikea sisaistaa, miten heidan osallistuminen

vaikuttaa lopulta tehtyihin paatoksiin. (Valtioneuvosto, 2019, s. 93)

Oppilaan integroitumista kouluyhteisd6n tukee vahvasti se, ettéd han tuntee olevansa
aktiivisesti mukana koulupaivien suunnittelussa ja toteutuksessa. Kouluissa vallitsevat
kaytannot eivat kuitenkaan innosta juurikaan oppilaita oman yhteisdnsa kehittamiseen ja
perusopetuksen 8.- ja 9.-luokkalaisista vain 10 prosenttia kokee voivansa vaikuttaa
kouluarkeen liittyvien asioiden, kuten kouluruokailun jarjestamiseen. Pojat kokevat

vaikutusmahdollisuudet tyttoja paremmiksi. Arkiseen paatoksentekoon osallistumista ei
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pideta houkuttelevana koulujen toimintakulttuurin, hallintorakenteen tai aikuisten asenteiden
vuoksi. (Valtioneuvosto, 2019, ss. 93—94)

Lasten edustuksellinen osallistuminen esimerkiksi oppilaskuntaan pohjautuu pitkalti siihen,
ettd lapset sisaistavat aikuismaisia tapoja toimia. Tallaiseen toimintaan osallistuminen
kiinnostaa ensisijaisesti sellaisia nuoria, joilla on runsaasti kulttuurisia ja sosiaalisia
voimavaroja. Tallaisessa paatantaelimessa lasten ja aikuisten valiset suhteet tiivistyvat ja
lisdantyvat, mutta toisaalta aikuisten luomaan rakenteeseen valittujen vuorovaikutus

edustamiinsa nuoriin usein etaantyy ja vahenee. (Valtioneuvosto, 2019, s. 94)

Nuorten kanssa toimivalla aikuisella onkin oleellinen asema, kun luodaan kokemusta siit3,
onko nuoren omalla mielipiteelld valia. Jos koulussa esimerkiksi vahtimestari, opettaja,
rehtori, siivooja tai keittion tydntekija kohtaa nuoren arvostavasti ja kunnioittavasti, syntyy
aito kokemus yhteis66n kuulumisesta. Meidan tuleekin tunnistaa lasten arkinen mukanaolo
osaksi yhteiskunnallista vaikuttamista ottamalla heidan nakékulmansa huomioon samalla
arvostuksella kuin aikuisten. Tama luo lapsille merkittdvan osallistumisen kokemuksen.
(Valtioneuvosto, 2019, s. 94)

Lasten osallisuuden haasteina voidaan pitaa osallisuuden maarittelya ja
organisaatiorakenteita. Lasten osallisuus ei ole talla hetkella vaikuttava ja aito osa nykyisien
organisaatiokulttuureiden paatdksenteon ja johtamisen rakenteita. Osallisuuden seuranta,
arviointi ja vaikutusten osoittaminen on puutteellista, silla lasten mielipiteet, nakemykset ja

ideat jaavat usein nakymattomiksi tehtavissa paatoksissa. (Valtioneuvosto, 2019, s. 98)

Yhtena ongelmakohtana voidaan pitaa sita, etta nuorille tyypillisia tapoja vaikuttaa ja
osallistua omissa yhteisdissaan ei ole tunnistettu ja monissa hankkeissa nuorten
osallistuminen koetaan ainoastaan perinteisena poliittisena aktiivisuutena. Nuorten arkiset
paatokset ja omaehtoinen toiminta, kuten kulutusvalinnat ja some-viestinta tulee huomioida
yhteiskunnallisesti nuorten suosimana ja tarkeana muotona vaikuttaa ja osallistua.
(Valtioneuvosto, 2019, s. 98)

Monesti nuorten osallistaminen kuihtuu pelkaksi mielipiteen selvittdmisprosessiksi, jossa
nuorten muodollisella osallisuudella ei ole todellisuudessa merkitysta heille itselleen. Jotta
osallistaminen olisi aitoa, tulisi prosessin olla toiminnallinen ja ihmisten sosiaalisesta
kanssakaymisesta muotoutuva prosessi. Taman vuoksi osallisuuden edistaminen ja arviointi
olisi tarkeaa pitda katkeamattomana mukana palvelukentan kaytéanndissa. (Valtioneuvosto,
2019, s. 99)
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Mielipiteen kuuleminen ja huomioiminen ei tarkoita kuitenkaan automaattisesti niiden
mukaan toimimista ja selvaa on, etta ei ole mahdollista luoda malleja missa kaikki lapset tai
nuoret voisivat olla mukana, mutta mahdollista on luoda vaikuttamisen prosesseja, jotka
mahdollistavat kenen tahansa mukana olon yksilén oman valinnan mukaisesti.
(Valtioneuvosto, 2019, s. 99)

Lasten ajatusmaailma ja tapa nahda asioita poikkeaa aikuisista. TdGman vuoksi on olennaista
ottaa huomioon, hyddyntaa ja kayttda edelld mainittua nakdkohtaa palveluiden
uudistamisessa ja arvioinnissa paatdksenteon yhteydessa. Lapselle luontainen tapa on
esimerkiksi tuottaa videoita, piirustuksia, kirjoituksia ja blogeja. Oleellista onkin, etta lapset
kohdataan heille luontaisilla toimintatavoilla, turvallisessa toimintaymparistéssa ja silla

kielelld, jota he ymmartavat. (Valtioneuvosto, 2019, s. 99)

5.2 Osallistaminen opetussuunnitelman nakokulmasta

Valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan koulutyd tulee jarjestaa siten, etta sen
perustana on oppilaiden kuulluksi tuleminen ja osallisuus. Koulujen tulee huolehtia siita, etta
oppilaat saavat kokemuksia demokraattisesta toiminnasta ja yhteistydstad omassa
opetusryhmassa, koulussa ja sen lahiymparistdssa seka muissa erilaisissa verkostoissa.

(H&meenlinnan kaupunki, 2016, s. 35)

Oppilaiden osallistuminen oman koulutydn ja ryhman toimintojen suunnitteluun on
luonnollinen tapa parantaa osallisuutta. Oppilaita rohkaistaan vaikuttamiseen ja koulun
yhteisen toiminnan ja oppimisympariston kehittdmiseen ja suunnitteluun. Oppilaille tulee
opetussuunnitelman mukaan jarjestda mahdollisuus osallistua opetussuunnitelman ja siihen
liittyvien suunnitelmien seka koulun jarjestyssaannon valmisteluun. Oppilaat ovat mukana

myo0s kehittdmassa ja arvioimassa yhteistyéta. (Hameenlinnan kaupunki, 2016, s. 35)

Perusopetuslaissa on maaratty, etta kouluissa tulee olla sen oppilaista koottu oppilaskunta.
Oppilaskunnan tehtdvana on edistda oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia, osallistumista ja
yhteistoimintaa. Oppilaskunnan tarkoituksena on innostaa oppilaita esittdmaan omia
nakemyksiaan seka vaikuttamaan omiin ja yhteisiin asioihin. (Hameenlinnan kaupunki, 2016,
s. 35)

Hameenlinnan kaupungin opetussuunnitelmassa (Hameenlinnan kaupunki, 2016, ss. 35 —

36) on maaritelty oppilaskuntatoiminnasta seuraavasti:



20

Oppilaskuntatoiminnan tarkoituksena on ohjata oppilaita keskinaiseen
yhteistydhon, lisata oppilaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia seka
vastuuta yhteisten asioiden hoidosta. Koulujen oppilaskuntien jasenia ovat
kaikki kyseisen koulun oppilaat. Oppilaskunnan jasenista valitaan edustajisto
(hallitus tms.) ja oppilaskunnan jarjestaytyneesta toiminnasta vastaa tehtadvaan

nimetty ohjaava opettaja.

Oppilaskunnan hallituksen tehtdvana on pitaa ylla yhteyksia oppilaisiin,
opettajiin, koulun muuhun henkildkuntaan seka tarpeen mukaan
vanhempainyhdistykseen, nuorten vaikuttajaryhmiin, Lasten ja nuorten
foorumiin ja lautakuntiin. Oppilaskunnan toiminta kouluissa vaihtelee mm.
koulun koosta ja oppilaiden iasta riippuen. Aloitteiden kasittelyssa voidaan
kayttaa jatkuvan vaikuttamisen mallia, jossa kuka tahansa kouluyhteisén jasen

voi seurata aloitteen kasittelya.

5.3 Osallisuutta tukevia toimintamalleja Hameenlinnan

kouluateriapalveluissa

Hameenlinnan kouluateriapalveluissa on jo kaytdssa useampia osallisuutta tukevia

toimintamalleja. Keskeisimpia naista malleista ovat kouluruokadiplomi, ravintolatoimikunnat

seka mahdollisuus antaa palautetta ja osallistua palveluntuottajan tuotekehitystyéhén. Edella

mainittujen osallistamiskeinojen lisaksi jarjestetaan erilaisia kyselyita palveluntuottajien ja

tilaajan toimesta.

Kouluruokadiplomi on ravitsemuksellisesti, kasvatuksellisesti ja ekologisesti kestavan

kouluruokailun edistamisesta myonnettava tunnustus kouluille ja ruokapalveluiden tuottajalle.

Se on itsearviointiin ja toiminnan kehittdamiseen perustuva tyévaline. (Ammattikeittio Osaajat,

n.d.a)

Kouluruokadiplomi on hyva itsearvioinnin valine kouluruokailua kehittadessa. Se kannustaa

yhteistydhon moniammatillisesti, auttaa arvioimaan kehittdmiskohteita ja onnistumisia,

rohkaisee toteuttamaan juuri oman koulun toimintaan sopivia kaytantoja ja nostaa

kouluruokailun nakyvaksi osaksi koulun toimintaa. Kouluruokadiplomi edistaa oppilaiden

ruokakasvatusta, innostaa osallistamiseen ruokailutilanteessa seka lisaa kouluruokailun ja

sen tekijoiden arvostusta. Diplomin kattava tausta-aineisto antaa myos vinkkeja ja tukea

kouluruokailun kehittdmiseen. (Ammattikeittic Osaajat, n.d.a)
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Diplomia voi hakea kaupunki ja palveluntuottaja yhteistydssa vastaamalla sahkdisesti Kylla —
Ei vaittamakysymyksiin koskien opetussuunnitelmaa ja sopimusasioita, ruokailutilannetta,
yhteisty6ta ja viestintaa. Diplomin myontamisesta vastaa Ammattikeittidosaajat ry.

(Ammattikeittid Osaajat, n.d.a)

Hameenlinnassa kouluruokadiplomia on haettu muutamiin yksikéihin 2023 mennessa, mutta
tavoitteena on, ettd kouluruokadiplomi on haettu jokaiseen Hdmeenlinnan peruskouluun

vuoden 2024 loppuun mennessa.

Keskeisessa roolissa kouluruokadiplomia haettaessa on toimiva ravintolatoimikunta.
Ravintolatoimikunnan tehtdvana on osallistua kouluruokailun kehittdmiseen ja
suunnittelijatydhdn sekd kommentoida sdanndllisesti kouluruokailun tasoa ja
kouluruokailutilannetta. Toimikunnalla on velvollisuus puuttua epakohtiin, tuoda esille

kehittdmisaloitteita ja antaa myos positiivista palautetta. (Ammattikeittid6 Osaajat, n.d.b)

Toimikuntaan valitaan edustajat oppilaiden, opetushenkilékunnan, kouluterveydenhuollon ja
ateriapalveluhenkildstdn piirista. Ravintolatoimikunta kokoontuu vahintadan kaksi kertaa
lukukaudessa, eli noin nelja kertaa vuodessa. Oppilasjasenia tulisi olla vahintaan kaksi,
jolloin rohkeus osallistua keskusteluun vahvistuu. Paatdksia tehtdessa lahtékohtana tulee

olla oppilaan terveen kasvun ja kehityksen tukeminen. (Ammattikeittié Osaajat, n.d.b)

Hameenlinnassa on ravintolatoimikunta toiminta kaynnistetty taysimittaisesti vuonna 2023 ja
tavoitteena on, etta jokaisessa koulussa on toimiva ravintolatoimikunta vuoden 2024 loppuun

mennessa.

Palveluntuottajat tarjoavat asiakkailleen palautteenantomahdollisuuden jokaisessa
kaupungin yksikossa. Palautetta voi antaa kirjallisesti, sdhkoisesti palautejarjestelman kautta
tai suullisesti palveluntuottajan henkildkunnalle. Palautteet kasitellaan saanndllisesti

palveluntuottajan ja tilaajan valisissa palvelunseurantakokouksissa.

Palveluntuottajat tarjoavat oppilaille mahdollisuutta maistaa ja arvioida osaa uutuustuotteista
ennen niiden paatymista ruokalistalle. Uutuustuotteen reseptid muokataan saadun
palautteen pohjalta ja jos tuote ei saa kohderyhmaltd hyvaa vastaanottoa se ei paady
ruokalistakiertoon lainkaan. Menetelma lisaa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia ja

tyytyvaisyytta ruokalistaa kohtaan.
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Palveluntuottajat ja tilaaja mittaavat vuosittain asiakastyytyvaisyytta
asiakastyytyvaisyyskyselyilla. Kyselyt toteutetaan paasaantoisesti sahkoisia menetelmia
hyddyntaen. Tutkimusten tulokset kasitelldan ja mahdollista kehitystoimenpiteista sovitaan

yhdessa palveluntuottajien kanssa.

Palveluntuottajat jarjestavat oppilaille vuosittain myds lempiruokakyselyita, joiden avulla
kartoitetaan oppilaiden suosikkiruokia. Tulosten perusteella palveluntuottaja jarjestavat, joko
lempiruokaviikon tai lempiruokapaivia. Palveluntuottajat jarjestavat yhteistydssa kaupungin
kanssa vuosittain ensimmaisen kouluvuotensa aloittavien koululaisten vanhemmille
kouluruokapaivan, jonka tarkoituksena on esitella palveluntuottajan ruokapalvelutoimintaa
sekad suomalaista ravitsemussuositusten mukaista kouluruokaa. Paivan aikana vanhemmat
padsevat maistamaan, milta kouluruoka maistuu tana paivana seka keskustelemaan

ruokapalvelun asiantuntijoiden kanssa.

6 Aikaisempia kouluruokailua koskevia tutkimuksia

Suomalaista kouluruokailua on tutkittu vuosien saatossa paljon. Valitsin tdhan osioon
tarkemman tarkastelun kohteeksi kaksi lahihistoriassa tehtya tutkimusta, jotka loivat hyvan
pohjan taman tutkimuksen tutkimuskysymyksia ajatellen. Seuraavissa kappaleissa esittelen
taman tutkimuksen kannalta keskeisimmat teemat raportista, joka kasitteli nuorten
kuulemista tulevaisuuden kouluruokailuista seka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen

tuottaman kouluterveyskyselyn tuloksia osallistamisen ja kouluruokailun nakékulmasta.

6.1 Nuorten kuuleminen tulevaisuuden kouluruokailusta kevaalla 2022 -

raportti

Osallisuuden osaamiskeskus jarjesti kevaalla 2022 nuorten kuulemisen kouluruokailun
kehittamisesta yhteistydssa maa- ja metsatalousministerion kanssa. Nuorten kuulemisen
paamaarana oli kuulla nuorten ajatuksia kouluruokailun kehittamisesta ja siitd minkalainen
kouluruokailu houkuttelisi nuoria ja millaisia keinoja heidan tulisi saada vaikuttaakseen

kouluruokailuun. (Osallisuuden osaamiskeskus, 2022, s. 1)

Kuuleminen toteutettiin viitena tydpajana toisen asteen ja ylakoulun opiskelijoille Turussa,
Tampereella, Jyvaskylassa, Lappeenrannassa seka yhteisesti Ulvilassa, Kokemaessa ja
Kankaanpaassa. Tyopaja muodostui kolmesta osiosta: Mukavasta ruokailuhetkesta koulussa

vuonna 2030, Nuorilahtdisestd kouluruokailusta vuonna 2030 ja Nuorten vaikuttamisesta
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kouluruokailuun vuonna 2030. Yhteensa tydpajoihin osallistui 105 nuorta. (Osallisuuden

osaamiskeskus, 2022, s. 1)

Tyo6pajoissa kadydyissa keskusteluissa nuoret arvostivat kouluruokailun rentoa ja rauhallista
ilmapiiria. Ruokailuhetki on tarkea tauko koulupaivassa, jolloin sdannét voivat olla 16yhempia.
Ruokailuun tulee olla nuorten mielestd myos riittavasti aikaa. Nuoret kokevat, etta aikuisten
tulisi olla ruokailutilanteessa tasavertaisia, mutta heidan tulisi myds mahdollistaa sujuva ja
turvallinen ruokailu. Kuulemisessa nuoret nostivat esiin myoés keittiohenkilokunnan roolin ja

toivoivat henkildkunnalta ystavallistd palvelua. (Osallisuuden osaamiskeskus, 2022, s. 2)

Ruokailutilan tulisi olla osallistujien mielesta viihtyisa ja helposti lahestyttava. Nuoret toivoivat
ruokailutilaan taidetta tai elektroniikkaa lisddmaan viihtyisyytta. Myos pdytien ja tuolien
toivottiin vastaavan paremmin erikoikoisten ryhmien tarpeita. (Osallisuuden osaamiskeskus,
2022, s. 2)

Keskusteltaessa kouluruokailun houkuttelevuudesta nousi keskeisena tekijana esiin ruoan
laatu. Ruokailu koetaan houkuttelevampana, jos se vastaa paremmin kayttajaryhman
toiveisiin. Keskusteluissa nousi tarkedna huomiona esiin myds se, etta ruokailuun ei tulisi
joutua osallistumaan yksin ja pahimmillaan ruokailutilanne voi olla myds ahdistava kokemus
esimerkiksi siksi, ettd henkilékohtaiseen ruoka-annokseen puututaan arvostelevasti.

(Osallisuuden osaamiskeskus, 2022, s. 2)

Kouluruokailuun vaikuttamisesta keskusteltaessa nuoret nostivat esiin esimerkiksi
palautelaatikot ja helposti toteutettavat kyselyt. Tarkeana pidettiin myds sita, ettd nuorten
vaikuttajaryhmat, nuorisovaltuusto ja oppilaskunnat otettaisiin entistd paremmin mukaan
kouluruokailun toteutukseen, suunnitteluun ja arviointiin. (Osallisuuden osaamiskeskus,
2022, s.2)

6.2 Kouluterveyskysely 2023

Kasittelen seuraavaksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottaman kouluterveyskyselyn

tuloksia Hameenlinnan kaupungin kouluruokailun ja osallistamisen nakokulmasta.

Kouluterveyskysely tarjoaa laaja-alaista ja luotettavaa seurantatietoa lasten ja nuorten
hyvinvoinnista, terveydesta, koulunkaynnista, opiskelusta, osallisuudesta seka saatavilla
olevista tukipalveluista. Kyselyyn vastaavat perusopetuksen 4. ja 5. luokkien oppilaat,

perusopetuksen 8. ja 9. luokkien oppilaat, lukion 1. ja 2. vuoden opiskelijat seka
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ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijat ja se toteutetaan joka toinen vuosi.
(THL, 2023a)

Vuoden 2023 kouluterveyskyselyyn Hdmeenlinnassa vastasi 1167 4. — 5. luokkalaista ja
1172 8. — 9. luokkalaista. Koko maan tulokset seka kuntakohtaisia tuloksia paasee
tarkastelemaan Terveyden ja hyvinvointilaitoksen verkkosivuilta osoitteesta:

https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-

hankkeet/kouluterveyskysely/kouluterveyskyselyn-tulokset

6.2.1 Ateriapalveluita koskevat kriittisimmat nostot tutkimuksesta

Hameenlinnan perusopetuksen 8. ja 9. luokkalaisista 47,7 % ei syd koululounasta paivittain.

Vastaava tulos koko maa huomioiden oli 38 %. Jakauma on esitetty kuvassa 4.

Kuva 4. Ei syd koululounasta paivittain (THL, 2023b).

B 1, Hameenlinna
B 2, Koko maa

Ei syd koululounasta péivittdin

Kohderyhma  Sukupuoh Taustatekija Vuasi Alue
8.ja9.lk Yhteensd Kaikki vastaajat 2023

0,0% 100% 20.0% 30,0% 400% 500% 60,0% 70,0% 800% 90,0% 1000%

73,5 % Hameenlinnan kaupungin perusopetuksen 4. ja 5. luokkalaisista ja 74,2 % 8. ja 9.
luokkalaisista koki, ettd koululounaan sydmiseen on varattu riittdvasti aikaa. Koko maan
osalta vastaavat tulokset olivat 4. ja 5. luokkalaisista 74,6 % ja 8. ja 9. luokkalaisista 72,3 %.

Tulokset on esitetty kuvassa 5.

Kuva 5. Koululounaan syomiseen on varattu tarpeeksi aikaa (THL, 2023b).

W 1, Hameenlinna

W 2, Koko maa
Koululounaan syémiseen on varattu tarpeeksi aikaa
Kohderyhma  Sukupuoli Taustatekija Vuosi Alue
4,jas Ik Yhteensd Kaikkivastaajat 2023
8.ja%. Ik Yhteensd Kaikkivastaajat 2023

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 400% 500% B00% T0.0% 80.0% 90.0% 100,0%


https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely/kouluterveyskyselyn-tulokset
https://thl.fi/fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/kouluterveyskysely/kouluterveyskyselyn-tulokset
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79,7 % Hameenlinnan kaupungin perusopetuksen 4. ja 5. luokkalaisista ja 78,4 % 8. ja 9.
luokkalaisista koki, ettd koululounas tarjoillaan sopivaan aikaan. Koko maan osalta vastaavat
tulokset olivat 4. ja 5. luokkalaisista 82,9 % ja 8. ja 9. luokkalaisista 79,1 %. Tulokset on

kuvattu graafisesti kuvassa 6.

Kuva 6. Koululounas tarjotaan sopivaan aikaan (THL, 2023b).

B 1, Hameenlinna

W 2, Kokomaa
Koululounas tarjotaan sopivaan aikaan
Kohderyhma  Sukupuoli Taustatekija Vuosi Alue
4, jas. Ik Yhteensd Kaikki vastaajat 2023
B.jag. Ik Yhteensa Kaikki vastaajat 2023

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 400% 50,0% 600% 700% 80,0% 90,0% 1000%

50,1 % Hameenlinnan kaupungin perusopetuksen 4. ja 5. luokkalaisista ja 26,2 % 8. ja 9.
luokkalaisista koki, ettd koululounas on laadultaan hyvaa. Koko maan osalta vastaavat
tulokset olivat 4. ja 5. luokkalaisista 58 % ja 8. ja 9. luokkalaisista 38,9 %. Tulokset on

kuvattu graafisesti kuvassa 7.

Kuva 7. Koululounas on laadultaan hyvaa (THL, 2023b).

W 1, Hameenlinna
B 2, Kokomaa

Koululounas on laadultaan hyvad

Kohderyhma  Sukupuoli Taustatekija Vuosi Alue )

4.jas. Ik Yhteensa Kaikkivastaajat 2023

Perusopetus Hameenlinna _ 26,2%
B.jad. Ik Yhteensd Kaikkivastaajat 2023

0.0% 10,0% 20,0% 30,0% 400% 500% 600% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

46,9 % Hameenlinnan kaupungin perusopetuksen 4. ja 5. luokkalaisista ja 27,7 % 8. ja 9.
luokkalaisista koki, ettd koululounas on maultaan hyvaa. Koko maan osalta vastaavat

tulokset olivat 4. ja 5. luokkalaisista 57 % ja 8. ja 9. luokkalaisista 39,4 %. Vertailu on kuvattu
tarkemmin kuvassa 8.
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Kuva 8. Koululounas on maultaan hyvaa (THL, 2023b).

W 1, Himeenlinna
W 2, Kokomaa

Koululounas on maultaan hyvaa

Kohderyhma  Sukupugli Taustatekija Vuosi Alue )

4.jas. Ik Yhteensa Kaikki vastaajat 2023

Perusopetus Hameenlinna _2?.?%
8.jad. Ik Yhteensa Kaikki vastaajat 2023

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 900% 100,0%

48,1 % Hameenlinnan kaupungin perusopetuksen 4. ja 5. luokkalaisista on osallistunut
kouluruokailun suunnitteluun. Koko maan osalta vastaava tulos oli 54,9 %. Vertailu on
kuvattu graafisesti kuvassa 9.

Kuva 9. Osallistunut kouluruokailun suunnitteluun (THL, 2023b).

B 1, Hameenlinna
B 2, Koko maa

Osallistunut kouluruckailun suunnitteluun

Kohderyhma  Sukupuoli Taustatekija Vuosi Alue )
4.ja5. Ik ‘Yhteensa Kaikkivastaajat 2023

00% 10,0% 20,0% 320,0% 40,0% S50,0% ©0,0% 70,0% BO,0% 50,0% 100,0%

6.2.2 Johtopaatokset kouluterveyskyselyn tuloksista

Kouluterveyskyselyn tulokset herattavat kysymyksia, joista keskeisin on varmaankin se,

miksi Hameenlinnan tulokset ovat maan keskiarvoja alemmalla tasolla?

Yhtena selittavana tekijana voidaan pitda vanhaa kantaa olevaa palvelunkuvausta. Kaupunki
on kilpailuttanut tai tulee kilpailuttamaan kaikki kouluateriapalvelut vuoteen 2025 mennessa,
jolloin myds ateriapalveluita koskevat palvelukuvaukset uudistuvat vaiheittain. Uudistukset
nakyvat muun muassa oppilaiden lautasilla parantuvana valikoimana, yhteistydon merkityksen
kasvattamisessa ja osallistamisen tukemiseksi ja yhteistyon kehittdmiseksi jokaiseen kouluun

haetaan kouluruokadiplomit ja perustetaan ravintolatoimikunnat.
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Tarkeda on myds huomata, etta oppilaiden tyytyvaisyys ateriapalveluita kohtaan heikkenee
vanhempien ikaryhmien keskuudessa. Yleinen trendi on, ettd yhd useampi ylakouluikainen

jattda koululounaan syomatta.

On ollut nahtavissa, etta oppilaiden tyytyvaisyys ateriapalveluita kohtaan on parantunut
kaupungin kilpailuttamilla palvelualueilla, joissa uudet sopimukset palvelukuvauksineen on
astunut voimaan. Kouluruokailussa on kuitenkin kyse isosta kokonaisuudesta, kuten
aikaisemmin on kerrottu ja oppilaan palvelukokemus muodostuu monesta tekijasta, jotka

vaikuttavat olennaisesti kyselyiden tuloksiin.

Taman opinnaytetydn tutkimusosiossa pureudutaan tarkemmin osallistamisen
mahdollisuuksiin ja nykytilanteeseen Hameenlinnan kaupungin kouluruokailussa.
Kouluterveyskyselyn tuloksistakin voidaankin paatella, etta oppilaiden eteen on viela paljon
tyota tehtavana niin Hameenlinnassa, kuin myds valtakunnallisesti. Uskonkin, ettd oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksia ja osallistamisen toimenpiteita kehittdmallad saadaan oppilaiden

kokonaistyytyvaisyys ateriapalveluita kohtaan nousemaan.

7 Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda oppilaidan osallistamisen seka
vaikutusmahdollisuuksien nykytilanne peruskoulujen ateriapalveluissa ja kartoittaa millaisia
toimintamalleja Hameenlinnan kaupungin ja kaupungissa toimivien ateriapalveluita tuottavien
yrityksien olisi mahdollista hyddyntaa, jotta mahdollistettaisiin oppilaiden osallistaminen
entistd paremmin ja saataisiin lisattya oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita

kohtaan.

Tutkimuksen aineisto paadyttiin keradmaan sahkodisesti kyselytutkimuksena. Jotta tutkimus
pystyttiin toteuttamaan tuli syventya aluksi teoriaan aineistonkeruumenetelmien ja aineiston
analysoinnin taustalla. Seuraavissa luvuissa kasittelen aluksi kyselytutkimusta aineiston
keruu menetelmana, jonka jalkeen syvennytdaan sahkoisten kyselyiden toteutukseen seka

aineiston analysoinnin menetelmiin.

7.1 Kyselytutkimus aineistonkeruumenetelmana

Kyselytutkimuksen avulla voidaan kerata tietoja ihmisten mielipiteista, toiminnasta, arvoista

ja asenteista seka erilaisista yhteiskunnallista ilmidista. Kyselytutkimuksessa esitetaan
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kyselylomakkeen avulla kysymyksia vastaajalle ja kyselylomake toimii mittauksen valineena,
jonka sovellusalue on laaja, ulottuen yhteiskunta- ja kayttaytymistieteellisesta tutkimuksesta,

soveltuvuusteisteihin, palautemittauksiin ja mielipidetiedusteluihin. (Vehkalahti, 2019. s. 11)

Kyselytutkimus on tilastollisia menetelmia soveltavaa tutkimusta. Kyselytutkimuksen aineistot
muodostuvat padosin mitatuista luvuista ja numeroista, silla kyselytutkimuksessa vastaukset
ilmaistaan numeerisesti, vaikka kysymykset esitetdankin sanallisesti. (Vehkalahti, 2019. s.
13)

Kyselytutkimuksen tulosten luotettavuus ja patevyys ovat suurelta osin riippuvaisia
kyselylomakkeen suunnittelusta. Kun vastaajat tayttavat lomakkeen, siihen ei voi tehda
jalkikateen muutoksia, joten lomakkeen huolellinen suunnittelu on tarkeda. Koko tutkimuksen
menestys riippuukin suuresti siitd, kuinka hyvin lomake on suunniteltu. (Vehkalahti, 2019. s.
20)

Tarkeintd on varmistaa, etta kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset ovat seka sisalléllisesti
oikein etta tilastollisesti merkityksellisia. Pelkka sisalléllinen oikeellisuus tai tilastollinen
merkitys eivat yksinaan riita. On tarkeaa, ettd lomake muodostaa kokonaisuuden, joka

tayttaa seka sisalldlliset etta tilastolliset vaatimukset. (Vehkalahti, 2019. s. 20)

Kyselytutkimuksissa kaytetaan yleisesti suljettuja ja avoimia kysymyksia, ja kummallakin
naista Idhestymistavoista on omat vahvuutensa ja heikkoutensa. Suljetut kysymykset, joissa
on valmiit vastausvaihtoehdot, tarjoavat selkeytta ja helpottavat merkittavasti tietojen
kasittelya. Tilastollisten analyysien kannalta on my0s tarkeaa, etta vastaukset voidaan

koodata numeerisesti eri tavoin. (Vehkalahti, 2019. s. 25)

Toisaalta avoimilla kysymyksilla on myds tarkea rooli. Vaikka sanallisten vastausten kasittely
voi olla aikaa vievaa, avoimet kysymykset voivat joissain tilanteissa olla suljettuja kysymyksia
tehokkaampia. Ne voivat paljastaa tarkeaa tietoa, joka muuten jaisi havaitsematta. Avoimet
kysymykset ovat valttamattomia tilanteissa, joissa vaihtoehtoja ei voida luetella etukateen

riittavasti, koska niitéa on paljon tai koska niité ei voida ennakoida. (Vehkalahti, 2019. s. 25)

7.2 Sahkoisten kyselyiden toteutus

Ennen tutkimuksen suorittamista laadin aineistonhallintasuunnitelman, jossa maarittelin
keskeiset asiat tutkimusaineiston hallinnasta tutkimuksen elinkaaren aikana.

Aineistonhallintasuunnitelma on liitteena 1.
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Taman tutkimuksen sahkoisen kyselytutkimuksen aineiston keruu toteutettiin kysely- ja
raportointisovellus Webropolilla. Webropol valikoitui tyokaluksi sen helppokayttdisyyden
vuoksi. Tydkalu on kaytdssa yleisesti myds toimeksiantajan eli Hdmeenlinnan kaupungin
tekemissa tutkimuksissa, joten sen kayttd taman tutkimuksen aineiston kerdédmiseen oli

varsin luontevaa.

Kyselytutkimukset paatettiin osoittaa kolmelle osallistamisen kannalta keskeiselle
kohderyhmalle, eli oppilailla, opetustoimen edustajille ja ateriapalveluita tuottaville tahoille,

jotta saavutettiin mahdollisimman kattava kasitys tutkittavasta aiheesta.

Kyselyn avulla kerattiin kohderyhmien ajatuksia oppilaiden osallistamisen nykytilanteesta,
kehityskohdista ja mahdollisuuksista vaikutusmahdollisuuksien kasvattamiseksi.
Kyselytutkimuksen tuloksia on tarkoituksena hyddyntaa keradmalla konkreettisia esimerkkeja
ja toimintatapoja, joita voidaan hyédyntaa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien
parantamiseksi sekd osallistamisen kehittdmiseksi yhteistydssa palveluntuottajan ja

kaupungin eri organisaatioiden kanssa.

Kyselyt koostuivat avoimista ja suljetuista kysymyksista. Suljetuissa kysymyksissa
hyoédynnettiin monivalintaa seka soveltavin osin Likertin viisiportaista asteikkoa, jota voidaan
pitda yleisimpana jarjestysasteikoista (Vehkalahti, 2019. s. 35). Paadyin hydédyntamaan myos
avoimia kysymyksia, jotta tutkittavien mielipiteet ja ajatukset saataisiin kartoitettua

mahdollisimman hyvin.

Sahkoisten kyselylomakkeiden laadinnassa ja kysymysten asetannassa pyrittiin
huomioimaan kukin kohderyhma mahdollisimman hyvin. Lomakkeen kysymykset laadittiin
niin, etta niilla saataisiin mahdollisimman yksityiskohtaista ja tarkkaa tietoa tutkittavasta

aineistosta.

Sahkadinen kyselytutkimus toteutettiin kohderyhmakohtaisina kyselyina vaiheittain syksyn
2023 ja kevaan 2024 aikana. Ennen varsinaisen tutkimuksen teon kaynnistymista
tutkimukselle haettiin tutkimuslupa toimeksiantajan prosessien mukaisesti. Seuraavissa

kappaleissa pureudutaan tarkemmin kunkin kyselyn toteutukseen.

7.21 Oppilaskyselyn toteutus

Oppilaille tehtavan kyselyn otantana toimi 10 vuosiluokkaa siten, ettad 5 vuosiluokkaa

perusopetuksen luokilta 3. — 6. ja 5 vuosiluokkaa vuosiluokilta 7. — 9. Vastaajamaaraksi
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tavoiteltiin noin 250 oppilasta. Kyselyyn valittiin koululuokkia eri puolilta kaupunkia, siten, etta
eri ikdryhmat tulivat tasapuolisesti edustettua. Keskeista oli myds kouluja valittaessa, etta
molemmat kyselyn tekohetkelld kaupungin ateriapalveluita tuottavista yhtidista tulee

edustetuksi.

Kyselyn toteutuksesta sovittiin yhteistydssd Hameenlinnan kaupungin perusopetuksesta
vastaavan tahon kanssa. Kyselyt toteutettiin osana oppitunteja opettajien ohjauksessa
Webropol-tyokalua hyddyntéaen siten, etta oppilaiden oli mahdollista vastata kyselyyn

henkildkohtaisilla matkapuhelimilla.

Kyselylomakkeen suunnittelussa pyrittiin huomioimaan kohderyhma mahdollisimman hyvin ja
vastausmekanismi pyrittiin luomaan yksinkertaiseksi ja ymmarrettavaksi, jotta kyselyyn
vastaaminen olisi nopeaa ja luontevaa. Edelld mainittujen seikkojen saavuttamiseksi kyselya
testattiin ennen sen lahettamista kahdella kohderyhmaan kuuluvalla testivastaajalla, joilta

saadun palautteen myo6ta lomakkeeseen tehtiin viela pienia muutoksia.

Lopullinen kysely muodostui 11 suljetusta monivalintakysymyksesta. Avoimet kysymykset
jatettiin pois otannan suuresta koosta johtuen. Ensimmaisessa osiossa kysyttiin taustatietoja
kuten vastaajan koulua, luokka-astetta, sukupuolta ja sitd miten usein vastaaja sy6
kouluruokaa viikkotasolla. Toisessa osiossa kysyttiin oppilaan vaikutusmahdollisuuksista
kouluruokailuun liittyvissa asioissa ja sitd mihin seikkoihin vastaaja toivoisi pystyvansa
vaikuttamaan enemman seka kartoitettiin vastaajan tietoisuutta ja osallistumista kaytossa
oleviin osallistaviin menetelmiin kouluruokailun osalta. Kysymykset oli maaritelty pakollisiksi.

Oppilaskyselyn kysymykset ovat liitteessa 1.

7.2.2 Rehtoreille ja apulaisrehtoreille suunnatun kyselyn toteutus

Kaupungin rehtoreille suunnatun kyselyn otanta muodostui Hameenlinnan kaupungin 22
peruskoulun rehtoreista seka apulaisrehtoreista. Kysely toteutettiin Webropol-tyokalulla
sahkoisena kyselyna maaliskuussa 2024 ja siihen valittiin kaikki kaupungin peruskoulut, jotta
tutkittavasta asiasta saataisiin mahdollisimman kattava nakemys myds sivistyksen ja
hyvinvoinnin toimialalta, joka on ateriapalveluiden osalta keskeinen toimiala

Hameenlinnassa.

Kysely koostui 13:sta kysymyksesta. Kyselyn aluksi kysyttiin taustatiedoiksi vastaajan
tyotehtavaa ja sita, miten usein vastaaja syo kouluruokaa viikkotasolla. Jatkokysymykset

koskivat oppilaan vaikutusmahdollisuuksia kouluruokailuun liittyvissa asioissa, osallistamista
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tukevia toimintatapoja, opetussuunnitelmaa osallistamisen ndkdkulmasta, osallistamisen
vastuuta ja osallistamisen edistamisen mahdollisia haasteita. Suljetut kysymykset oli
maaritelty pakollisiksi ja avoimet kysymykset vapaaehtoisiksi. Kyselyn kysymykset ovat

liitteena 2.

Kyselyyn vastaaminen tehtiin mahdolliseksi taysin anonyymisti, jotta myos kriittisten
vastausten antaminen oli mahdollisimman helppoa. Kyselya testattiin kahdella henkildlla

ennen sen julkaisemista.

Yhdeksi haasteeksi olin etukateen tiedostanut vastaajien aktivoimisen. Keskeisessa roolissa
oli saatekirje, jolla pyrin korostamaan tehtavan tutkimuksen tarkeytta ja merkityksellisyytta.
Saatekirje on liitteend 7. Vastausajan puolivalissa lahetettiin kaupungin rehtoreille ja

apulaisrehtoreille viela erillinen muistutusviesti kyselyyn vastaamisesta.

7.2.3 Ateriapalveluita tuottaville organisaatioille suunnatun kyselyn toteutus

Ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista laadin tietosuojailmoituksen, joka tulee laatia, jos
kyselyssa kasitelldan henkildtietoja. Tietosuojailmoitus oli linkitetty kyselylomakkeeseen.

Tietosuojailmoitus on liitteena 5.

Ateriapalveluita tuottaville organisaatioille suunnatun kyselyn otanta muodostui keskeisista
Suomessa toimivista alan yrityksista ja kunnallista toimijoista. Kysely toteutettiin Webropol-
tydkalulla sahkdisena kyselyna marraskuussa 2023 ja se lahetettiin kaikkiaan 19

kouluateriapalveluita tuottavalle yritykselle ja organisaatiolle.

Kyselyn ensimmaisessa osiossa kysyttiin taustatietoja kuten vastaajan edustamaa yhtiéta tai
organisaatiota, vastaajan tyotehtavaa seka vastaajan kokemusta vuosissa julkisista
ateriapalveluista. Kyselyn toisessa osiossa keskityttiin oppilaiden osallistamiseen
ateriapalveluissa ja kysyttiin ateriapalveluita tuottavien organisaatioiden nakemysta
osallistamisen merkityksellisyydesta, malleista mita heillda on osallistamisen osalta kaytdssa

seka motivaatiotekijoista osallistamisen taustalla.

Viimeiset kysymykset kasittelivat sita mihin ateriapalveluihin liittyviin seikkoihin oppilaat
voivat palveluita tuottavan organisaation nakokulmasta realistisesti vaikuttaa, pyydettiin
konkreettisia esimerkkeja siitd, miten palveluntuottajat toivoisivat oppilaita osallistettavan,
kysyttiin toimenpiteiden keskittamisen tarpeesta eri ikaryhmille ja kysyttiin mahdollisista

haasteista osallistamisen toimenpiteiden kasvattamiseksi. Lopuksi pyydettiin viela
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kehitysehdotuksia kunnille, siitd miten oppilaan 8ani saataisiin entistd paremmin kuuluvaksi
ateriapalveluissa. Kyselya testattiin kahdella henkilollda ennen sen lahettamista. Kysymykset

ovat liitteessa 3.

Myés palveluntuottajille suunnatun kyselyn osalta pyrittiin laatimaan aktivoiva saatekirje,
jossa korostettiin tutkimuksen merkityksellisyytta. Korkeamman vastausprosentin saamiseksi
vastaajia muistutettiin tutkimuksesta muistutusviestilla noin kyselyajan puolessa valissa,

jossa korostettiin jokaisen organisaation vastauksen arvokkuutta ja tarkeytta.

7.3 Analysoinnin menetelmat

Taman tutkimuksen maarallisten kysymysten analysoinnissa hyddynnettiin keskilukuja ja
ristiintaulukointia. Avoimia kysymyksid analysoidaan koodauksen ja teemoittelun keinoin.

Seuraavissa kappaleissa kasittelen lyhyesti teorian kaytettavien menetelmien osalta.

Yksittaistd muuttujaa analysoidessa keskitytdan yleensa tarkastelemaan muuttujan
jakaumaa eli sita, miten muuttujan arvot jakautuvat eri vaihteluvaleille. Jakauman
tarkasteluun kaytetaan usein graafisia kuvioita. Toisinaan on tarpeen tiivistaa jakaumaa
kuvaava tieto yhden tai useamman mittarin avulla. Tallaisissa tilanteissa kaytetaan keski- ja
hajontalukuja, joista keskiluvut kuvaavat muuttujan arvojen keskimaaraista suuruutta ja
hajontaluvut puolestaan osoittavat, miten suuri vaihtelu muuttujan arvoissa on. (Mattila,
n.d.a)

Ristiintaulukoinnilla tarkastellaan tarvittaessa muuttujien jakaumaa ja niiden keskinaisia
riippuvuuksia. Riippumattomuus- tai riippuvuusanalyysissa pyritdan selvittamaan, eroaako
tutkittavan selitettavan muuttujan jakauma selittdvan muuttujan eri luokkien valilla. (Mattila,
n.d.b)

Aineiston laadullinen analyysi voidaan maaritella prosessiksi, jossa aineisto tiivistetaan ja
muokataan teoreettiseen tai kasitteelliseen muotoon. Laadullisen aineiston analyysille ei ole
olemassa yleispatevaa kaavaa, mallia tai ohjeita. Kuitenkin analyysin tulisi mahdollistaa
pienten yksityiskohtien kdantyminen merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi ja syventyminen
aineiston pinnan alle. Tata prosessia voidaan usein kutsua myds tulkinnaksi. Keskeinen
kysymys tassa prosessissa on: Mita tietoa aineistossa on ja mita se yleisesti ottaen
iimaisee? Aineistoa on syyta tarkastella analyyttisesti ja tulkitsevasti, hyddyntaen teoreettista
viitekehysta ja henkilokohtaista pohdintaa havaintojen ja I0ydosten ymmartamiseksi.

Analyysin paatavoitteena on kasvattaa aineiston informaatioarvoa ja tarkoituksena on
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kayttda apuna niita malleja, joita aikaisemmat tutkimukset ja metodologiset ohjeet tarjoavat.

(Gunther ym., n.d.)

Avointen kysymykset analysointi aloitetaan koodauksella. Koodaus voidaan nahda yhtena
sisalldnanalyysin valineena, mutta toisaalta se edustaa tydvaihetta, joka aloittaa minka
tahansa laadullisen tutkimuksen aineiston kasittelyn. Se muodostaa ensimmaisen vaiheen
aineiston jarjestelyssa ja luokittelussa, josta siirrytdan eteenpain varsinaiseen analyysiin.
(Juhila, n.d.a)

Koodaaminen voidaan tiivistda siihen, etta tutkijat yhdistelevat ja erittelevat aineiston osia,
kuten pidempia tai lyhnyempid katkelmia, esimerkiksi mediateksteista tai litteroiduista
haastatteluista, jonkin tietyn ominaisuuden perusteella. Samankaltaiset osat ryhmitellaan

yhteen, ja talle ryhmalle annetaan yhteistad ominaisuutta kuvaava nimi. (Juhila, n.d.a)

Teemoittelu tarkoittaa olennaisten aiheiden tai teemojen tunnistamista aineistosta
tutkimusongelman nakékulmasta. Se muodostaa yhden laadullisen tutkimuksen
analyysimenetelman ja voi toimia myds sisallénanalyysin muotona, samoin kuin koodaus.
Teemoittelussa korostetaan tutkimuskysymyksen kannalta olennaisia aihekokonaisuuksia ja

toistuvia ominaispiirteita. (Juhila, n.d.b)

Tutkimusraportissa teemojen kasittelyn yhteydessa esitetdan yleensa aineistosta poimittuja
otteita tai lainauksia. Naiden tarkoitus on havainnollistaa teemoittelua ja samalla antaa

lukijalle kasitys siita, milla perusteella tutkija on rakentanut teemoittelunsa. (Juhila, n.d.b)

Olipa analyysi suoritettu millaisilla menetelmilla ja tydkaluilla tahansa, keskeista on, etta
analyysin tekija selittaa selvasti, miten han on lahestynyt analyysiaan, perustelee tekemansa
valinnat ja antaa syita sille, miksi han on paattanyt toimia tietylla tavalla. Talla tavoin lukija
kykenee seuraamaan analyysin rakennetta ja arvioimaan, etta se on perusteltua,

vakuuttavaa ja mahdollisimman luotettavaa. (Glnther ym., n.d.)

8 Oppilaskyselyn tulokset

Seuraavissa kappaleissa kasitellaan oppilaskyselyn tulokset. Tulosten tarkastelu on jaettu
taustakysymyksiin ja kouluruokailukokemukseen seka osallistamiseen liittyviin kysymyksiin.
Tarkasteltavat ryhmat ovat alakouluikaiset (vuosiluokat 3 — 5) seka ylakouluikaiset

(vuosiluokat 7 — 9). Koulukohtaisia tuloksia ei esitella tdssa opinnaytetydssa.
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8.1 Taustakysymysten tulokset

Oppilaskyselyyn vastasi yhteensa 186 peruskoulun oppilasta viidessa eri Hdmeenlinnan
kaupungin peruskoulussa. Vastaajien tarkempi jakauma kouluittain on kuvattu tarkemmin

taulukossa 1.

Taulukko 1. Vastaajien jakauma koulujen kesken.

Alakoulu Ylakoulu

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Hameenlinnan Yhteiskoulu 52 34,7% 0 00% 52
littalan yhtenaiskoulu 19 127% 18 50,0% 37
Nummen yhtenaiskoulu 0 0,0% 18 50,0% 18
Rengon koulu 23 153% 0 00% 23
Seminaarin koulu 56 373% 0 00% 56
Yhteensa 150 36 186

Vastaajista ylakouluikaisia oli 36 oppilasta ja alakouluikaisia oli 150 oppilasta. Vastaajien

tarkempi jakautuminen luokka-asteittain on kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2. Vastaajien jakauma luokka-asteittain.

Alakoulu Ylakoulu

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

3. luokka 1 0,7% 0 0,0% 1

4 luokka 115 76,7% 0 00% 115
51luokka 19 127% 0 0,0% 19
6.luokka 15 10,0% 0 00% 15
7Tluokka 0 0,0% 0 0,0% 0

8. luokka 0 0,0% 0 00% 0

9. luokka 0 0,0% 36 100,0% 36
Yhteensa 150 36 186

186:sta vastaajasta tyttoja oli 95 ja poikia 81. 10 vastaajaa ei halunnut kertoa sukupuoltaan.

Tarkempi sukupuolijakauma kuvattu taulukossa 3.



Taulukko 3. Vastaajien sukupuolijakauma.

Alakoulu Ylakoulu

n Prosentti n Prosentti
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Yhteensa

Tytto 77  513% 18 50,0%
Poika 66 440% 15 41,7%
En halua sanoa 7 4,7% 3 83%
Yhteensa 150 36

95
81
10
186

Alakouluikaisista vastaajista kouluruokaa jokaisena koulupaivana kertoi syévansa 81,3 % ja

ylakouluikaisista 52,8 %. Kysymyksen "Miten usein sy6t koululounaan?” vastaukset on

kuvattu tarkemmin taulukossa 4.

Taulukko 4. Miten usein syot koululounaan?

Alakoulu Ylakoulu

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Jokaisena koulupaivana 122 81,3% 19 52,8% 14

3-4 kertaa viikossa 20 133% 10 27.8% 30

1-2 kertaa viikossa 7 4.7% 4 1M11% 11

En kertaakaan 1 0.7% 3 83% 4
Yhteensa 150 36 186

8.2 Kouluruokailukokemukseen vaikuttavat tekijat ja osallistamista

tukevat toimenpiteet

Oppilaita pyydettiin arvioimaan Likertin asteikolla heidan vaikutusmahdollisuuksia

kouluruokailuun liittyviin asioihin, kuten ruokalistaan, ruokailu ympariston viihtyvyyteen tai

esimerkiksi ruokailuun kaytettavissa olevaan aikaan?

Ylakouluikaiset kokivat vaikutusmahdollisuudet alakouluikaisia huonommiksi. 50 %

ylakouluikaisista ja 27,3 % alakouluikaisista toivoi pystyvansa vaikuttamaan enemman
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kouluruokailuun liittyviin asioihin (arvosana 1-2). Jakauma vastausvaihtoehtojen kesken on

kuvattu taulukossa 5.

Taulukko 5. Miten pystyt mielestasi vaikuttamaan kouluruokailuun liittyviin asioihin?

Toivoisin, ettd voisin vaikuttaa enemmén - Pystyn vaikuttamaan riittavasti 1 2 3 4 5 Keskiarvo Mediaani  Yhteensa
Alakoulu 15 26 51 kT 21 32 30 150

10,0% 173% 340% 247% 14,0% 0
Ylakoulu 1 7 12 2 4 25 25 36

306% 194% 333% 56% 11,1% 0
Yhteensa 26 33 63 39 25 186

Tarkasteltaessa asiaa ruokailuaktiivisuuden mukaan, ne oppilaat, jotka s6ivat kouluruokaa
harvemmin, kuin kolme kertaa viikossa toivoivat pystyvansa vaikuttamaan kouluruokailuun
liittyviin asioihin enemman, kuin useammin ruokailevat. Vastausten jakauma eri ryhmien

kesken on kuvattu kuvassa 10.

Kuva 10. Miten pystyt mielestasi vaikuttamaan kouluruokailuun liittyviin asioihin? Vertailu

ruokailuaktiivisuuden mukaan.

oivoigin, et voisin vaikuttaz enemmin - Pystyn vallutamaan rictivist

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keskarvg

Syon jokaisena koulupaivana  EREATERE)!

Syon 3-4 kertaa vilkossa 16% (n = 5)
Syidn 1-2 kertaa vikossa

En syd koulussa 50% (n=2)

Seuraavassa kysymyksessa oppilaita pyydettiin valitsemaan kaupungissa kaytdssa olevista
osallistamista tukevista toimenpiteista ne vaittamat, joita he ovat tehneet vimeisen vuoden
aikana. Kysymys ei ollut pakollinen ja siihen vastasi 159 oppilasta. Yleisimmiksi
osallistamista tukeviksi toimenpiteiksi nousivat lempiruokakyselyyn vastaaminen, palautteen
antaminen, kouluruokailua koskevaan kyselyyn vastaaminen seka oppitunnilla
kouluruokailuun liittyvien tehtavien tekeminen. Vastausvaihtoehdot jakaumineen on kuvattu

tarkemmin taulukossa 6.
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Taulukko 6. Valitse seuraavista vaittamista ne, joita olet tehnyt viimeisen vuoden aikana?

Alakoulu Ylakoulu

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Vastannut lempiruokakysetyyn 111 816% 13 56,5% 124
Antanut palautetta tai kehitysehdotuksia kouluruoasta keittion henkilokunnalle, palautelaatikkoon tai esimerkiksi kouluruokasovelluksen kautta 40  29.4% T 304% 47
Vastannut kouluruokailua koskevaan tyytyvaisyyskyselyyn B0 441% 14 60.9% 74
Tehnyt oppitunnilla kouluruokailuun liittyvia tehtavia 7 22% 9 391% 46
Kuullut kouluruokailun ravintolatoimikunnasta 12 88% 5 7% 17
Osallistunut ravintolatoimikunnan toimintaan 4 29% 3 130% 7
Paassyt arvioimaan uusia kouluruokia 20 147% 6 261% 26
Yhteensa 284 57 K%y

Oppilailta kysyttiin myds Likertin asteikolla seuraavia kouluruokailukokemukseen vaikuttavia

asioita:

Miten tarkedana he kokevat, etta pystyisivat vaikuttamaan ruokalistan sisaltéon, eli
siihen millaista ruokaa on tarjolla? Tulokset kysymyksen osalta on esitelty

taulukossa 7.

Miten tarkeana koet, ettd pystyisit vaikuttamaan ruokailuympariston viihtyvyyteen
eli esimerkiksi siihen millaisia somisteita ruokailutilassa on. Tulokset kysymyksen

osalta on esitelty taulukossa 8.

Miten he kokevat kouluruokailusta palautteen antamisen? Tulokset kysymyksen

osalta on esitelty taulukossa 9.

Miten tarkedana he kokevat, etta pystyisivat vaikuttamaan ruokailussa
kaytettavissa olevaan aikaan? Tulokset kysymyksen osalta on esitelty taulukossa
10.

Miten tarkeana he kokevat, etta pystyisivat vaikuttamaan ruokailussa
kaytettavissa olevaan aikaan? Tulokset kysymyksen osalta on esitelty taulukossa
11.

Edelld mainituista kaikkein tarkeimmaksi vaikuttamisen kohteeksi kaikkien vastaajien

keskuudessa nousi ruokalistan sisaltoon vaikuttaminen, keskiarvolla 3,6. Palautteen

antaminen kouluruokailusta koettiin melko helpoksi keskiarvon ollessa alakouluikaisten

osalta 3,5 ja ylakoululaisten osalta 3,2. Tulokset on kasitelty tarkemmin taulukoissa 7 — 11.



Taulukko 7. Ruokalistan sisaltoon vaikuttaminen.
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Ei tarkeaa - Erittain tarkeaa 1 2 3 4 5 Keskiarvo Mediaani Yhteensa
Alakoulu 4 14 49 51 32 3,6 40 150
27% 93% 327% 340% 213%
Ylakoulu 4 v 4 7 14 36 40 36
1,1% 195% 11,1% 194% 38,9%
Yhteensa 8 21 53 58 46 186
Taulukko 8. Ruokailuympariston viihtyvyys
Ei tarkeaa - Erittain tarkeaa 1 2 3 4 5 Keskiarvo Mediaani Yhteensa
Alakoulu 8 3N 49 42 16 32 3,0 146
55% 212% 336% 288% 109% 0
Ylakoulu 8 8 1 6 3 27 3.0 36
222% 222% 306% 16,7% 8,3% 0
Yhteensa 16 39 60 48 19 182
Taulukko 9. Palautteen antaminen.
Palautteen antaminen on erittain vaikeaa - Palautteen antaminen on erittainhelppopa 1 2 3 4 5  Keskiavo Mediaani Yhteensa
Alakoulu [ 18 56 35 35 35 30 150
40% 120% 374% 233% 233% 0
Yiakouly 3 03 19 6 5 32 30 3%
83% 83% 528% 167% 139% 0
Yhteensa CHE R I R 186
Taulukko 10. Vaikutusmahdollisuus ruokailuun kaytettavissa olevaan aikaan.
Ei tarkeaa - Erittain tarkeaa 1 2 3 4 5 Keskiarvo Mediaani Yhteensa
Alakoulu 13 25 53 31 25 32 3,0 147
88% 170% 36,1% 211% 17,0% 0
Ylakoulu 7 0 13 8 8 33 3.0 36
195% 00% 361% 222% 222% 0
Yhteensa 20 25 66 39 33 183
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Taulukko 11. Ruokailun ajankohtaan vaikuttaminen.

Ei tarkeaa - Erittain tarkeaa 1 2 3 4 5 Keskiarvo Mediaani Yhteensa
Alakoulu 21 27 41 38 23 31 3.0 150

14,0% 180% 273% 254% 153% 0
Ylakoulu S B 12 4 7 29 3.0 36

250% 1M1% 333% 11,1% 195% 0
Yhteensa 30 3 53 42 30 186

9 Rehtoreille ja apulaisrehtoreille suunnatun kyselyn tulokset

Kysely lahetettiin kaikille Hdmeenlinnan kaupungin rehtoreille ja apulaisrehtoreille.
Taustakysymyksina kysyttiin vastaajan tyotehtavaa seka sita, miten usein vastaaja syo
kouluruokaa. Kyselyyn vastasi yhdeksan rehtoria. Vastaajista kahdeksan ilmoitti syévansa

kouluruokaa paivittain ja yksi vastaajista ilmoitti, ettd ei syé kouluruokaa.

Kysyttaessa Likertin asteikolla miten tarkeana vastaajat kokevat, etta oppilaat pystyisivat
vaikuttamaan koulun ateriapalveluihin, saatiin keskiarvoksi 4,2. Vastausten jakautuminen eri

vaihtoehtojen kesken on kuvattu tarkemmin kuvassa 11.

Kuva 11. Miten tarkeana koette, etta oppilaat pystyisivat vaikuttamaan koulun

ateriapalveluihin?

Arviokaa asteikolla 1-5

Miten tarkeana koette, etta oppilaat pystyisivat vaikuttamaan koulun ateriapalveluihin?
Vastaajien maara: 9

e 02 L 04 @5

1 2 3 4 3 Yh Keskiarvo  Medi

En lainkaan tarkeana 0 0 1 5 3 Todella tarkedna 9 42 40
0,0% 00% 11,1% 556% 333%
Yhteensa 0 0 1 5 3 9 4.2 40
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Vastaaijilta kysyttiin Likertin asteikolla, millaisena he kokevat oppilaiden
vaikutusmahdollisuudet omassa koulussaan ateriapalveluita kohtaan. Vastausten keskiarvo

oli 2,8. Vastausten tarkempi jakautuminen eri vaihtoehtojen kesken on kuvattu kuvassa 12.

Kuva 12. Oppilaiden vaikutusmahdollisuudet koulussanne toteutettavia ateriapalveluita

kohtaan.

Arviokaa asteikolla 1-5

Millaiset ovat oppilaidenne vaikutusmahdollisuudet koulussanne toteutettavia ateriapalveluita kohtaan?
Vastaajien maara: 9

L 2 02 @3 04 o5

1 2 3 4 5 Yhteensd = Keskiarvo  Mediaani
Todella huonot 1 3 2 3 0 Todella hyvat 9 28 30
111% 334% 222% 333% 00%
Yhteensa 1 3 2 3 0 9 28 30

Avoimeen vapaaehtoiseen kysymykseen ”Millaisia osallistamista tukevia toimintatapoja
koulussanne on kadytossa koskien kouluruokailua?” vastasi kahdeksan rehtoria.
Vastaukset kasiteltiin koodauksen keinoin ja aineistosta muodostui seitseman luokkaa.
Luokista keskeisimpia olivat ravintolatoimikunta ja oppilaskuntatoiminta seka palautekanavat
ja erilaiset kyselyt. Yhden vastaajan koulussa ei ole kaytdssa osallistamista tukevia
toimintatapoja kouluruokailua koskien. Vastausten esiintymistiheys eri luokkien kesken on

kuvattu alla.

Ravintolatoimikunta- ja oppilaskuntatoiminta 6
Palautekanavat ja kyselyt 6
Lempiruokapaivat 2
Havikin seuranta 1

Oppilaiden osallistuminen keittion t6ihin 1
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Koemaisteluita 1

Ei mitaan 1
Vastaajia pyydettiin arvioimaan Likertin asteikolla sitd, onko oppilaiden osallistaminen
ateriapalveluita kohtaan huomioitu riittavalla tasolla kaupungin opetussuunnitelmassa.

Vastausten keskiarvo oli 2,9 Vastausten jakautuminen on kuvattu tarkemmin kuvassa 13.

Kuva 13. Osallistamisen huomioiminen opetussuunnitelmassa.

Arvioi alla clevaa vaittamaa asteikolla 1-5

Oppilaiden osallistaminen ateriapalveluita kehtaan on huomieitu mielestani riittavalld taseolla kaupungin opetussuunnitelmassa.
Vastaajien maara: 9

1 2 3 4 5 Yhteensd Keskiarvo Mediaani

Taysin e mielta 0 4 2 3 0 Taysin samaa migha 9 29 30
0,0% 445% 222% 333% 0,0%
Yhteensa 0 4 2 3 0 ] 29 3.0

Vastaajilta kysyttiin pakollisella monivalintakysymyksella kenen vastuulla he kokevat
oppilaiden osallistamisen ateriapalveluita kohtaan olevan. 89 % vastaajista oli sitd mielta,
ettd osallistaminen on yhteisty6ta ateriapalveluita tuottavan tahon ja opetusta jarjestavan

tahon kesken. Vastausten tarkempi jakauma ja vaihtoehdot on esitetty kuvassa 14.

29
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Kuva 14. Kenen vastuulla oppilaiden osallistaminen ateriapalveluita kohtaan on?

Kenen vastuulla koette oppilaiden osallistamisen ateriapalveluita konhtaan olevan?
Vastaajien maard: 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 0% 80% 90%

Opetusta jarjestavan tahon vastuulla

Ateriapalveluita tuotiavan tahon vastuulla [EREA (n=1)

Osallistaminen on yhteistyota ateriapalveluita tuottavan tahon ja 39% (n = 8)
pe st i

Muu vastuutaho. Kuvaile lyhesti, mikali edeltavista |
vaihtoehdoista ei loytynyt mielestanne oikeaa vastuutahoa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan pakollisella kysymyksella Likertin asteikolla vaittamaa
"Oppilaiden osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia koulun ateriapalveluita kohtaan tulisi

kasvattaa”. Keskiarvoksi saatiin 4,0. Vastausten tarkempi jakauma on avattu kuvassa 15.

Kuva 15. Tulisiko oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia koulun ateriapalveluita kohtaan
kasvattaa?

Arviokaa seuraavaa vaittamaa asteikella 1-§

Oppilaiden osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia koulun ateriapalveluita kohtaan tulisi kasvattaa
Vastaajien maara: 9

ravsn et | ™S I N < oo it 40

e 92 L E L L @5

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
Taysin er mielta 0 0 3 3 3 Taysin samaa mielta 9 40 40
0,0% 00% 334% 333% 333%
Yhteensa 0 0 3 3 3 9 40 40

Seuraavat kolme kysymysta olivat avoimia vapaaehtoisia kysymyksia. Naissa kysymyksissa
pyydettiin vastaajilta toimenpide-ehdotuksia toimialatasolle, koulutasolle ja
palveluntuottajatasolle, siita millaisia toimenpiteitd heiddn ndkemyksensd mukaan tulisi

tehda, jotta oppilaiden osallistaminen mahdollistuisi entista paremmin. Toimialatasoa ja
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koulutasoa koskeviin kysymyksiin vastasi nelja rehtoria ja palveluntuottajataso koskevaan

kysymykseen viisi rehtoria.

Toimialatason vastaukset:

- Aterioista paattavien henkildiden tulisi jalkautua lasten ja nuorten pariin

kuuntelemaan, kysymaan ja keskustelemaan

- Kyselyt pitaisi tehda yhteistydssa niin, etta erityistd tukea saavien oppilaiden kyvyt

osallistua tulevat huomioiduksi.

- Riittavat resurssit ja halu toteuttaa oppilaiden kouluruokatoiveita. Ne liittyvat usein

perusruokaan, eivat sen kummempaan.

- voisikohan viestittda huoltajia ja oppilaitoksia kouluruokailun tavoitteista ja

toimintatavoista
Koulutason vastaukset:
- Koulun tulee mahdollistaa osallistuminen ja suhtautua ruokailuun /aterioihin
kasvatuksellisesti. Yhdessa voimme tehda lounaasta miellyttavan elamyksen.
Oppilaat voivat koristella ruokalaa ja miettia poytien mielekasta jarjestysta. Kauniit
ruokailutavat on yhdessa sovittu ja emanta kuuluu koulun kasvattajien. Ruokalan

ilmapiiriin kannattaa panostaa

- Jos kouluruoka on toiveiden mukaista perus(tuttua)ruokaa, sita kylla koulussa

syodaan.

- Ehka kyselyja kuinka ruokailutilannetta voisi kehittaa, jotta se olisi miellyttava ja

rentouttava hetki

- Tapakasvatukseen ohjaaminen ja valvominen

- Ruokatoimikunta on riittava.
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Palveluntuottajatason vastaukset:

Palvelutuottaja varaa aikaa yhteissuunnittelulle lasten kanssa.

- Muokata kyselyista sellaisia, etta erityista tukea tarvitsevat oppilaatkin voivat

osallistua.
- Kysya ja toteuttaa toiveita.
- Aktiivinen kehittdmisen ote ja oppilaiden positiivinen ohjaaminen
- Lisata esim. toiveruokapaivia.

Seuraavassa pakollisessa kysymyksessa vastaajia pyydettiin valitsemaan kahdesta
vaittamasta vallitsevaa tilannetta kuvaava vaittama. Vaittamat olivat seuraavat;
osallistamisen edistamiselle ei ole haasteita ja osallistamisen edistdmiselle on haasteita. 44
% (n=4) vastaajista oli sitd mieltd, ettad osallistamisen edistdmiselle on haasteita. Taman
vaihtoehdon valinneet ohjattiin lisdkysymykseen, jossa pyydettiin valitsemaan vaittamista se
seikka, jonka vastaaja kokee osallistamisen esteeksi. Neljasta vastaajasta kolme rehtoria
koki osallistamisen edistamisen haasteena toimintamallien puutteen ja yksi rehtori koki, etta

osallistamisen esteena on ajan puute.

10 Ateriapalveluita tuottaville organisaatioille suunnatun kyselyn

tulokset

Seuraavissa kappaleissa kasitelldan ateriapalveluita tuottaville organisaatioilla suunnatun
kyselyn tulokset. Tulosten tarkastelu on jaettu taustakysymyksiin seka osallistamiseen ja

oppilaiden vaikutusmahdollisuuksiin liittyviin kysymyksiin.

10.1 Taustatietojen tulokset

Kyselyyn vastasi 14 kouluaterioita tuottavaa palveluntuottajaa tai organisaatiota ympari
Suomen. Kyselyyn vastanneet yritykset ja organisaatiot on mainittu taulukossa 12. Kyselyyn

vastanneet henkilot tyoskentelivat ylemmassa johdossa tai kehittamistehtavissa.
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Taulukko 12. Kyselyyn vastanneet ateriapalveluita tuottavat tahot.

Arkea Oy

Servica Oy

Espoo Catering Oy

Vantti Vantaa tilapalvelut Oy
Pirkanmaan Voimia Oy

Porin Palveluliikelaitos (Porin kaupunki)
Sipoon kunta

Compass Group

TeeSe Botnia Oy Ab

Liedon kaupunki

Fodbar Oy

Kylan Kattaus-liikelaitos, Jyvaskyla

Polkka-Pohjois-Karjalan tukipalvelut oy

IR B I R A IR IR R A AR I A

Palmia Oy

Kaikilla vastaaijilla oli kokemusta julkisista ateriapalveluista yli viisi vuotta ja 79:11a prosentilla
oli kokemusta julkisista ateriapalveluista yli 15 vuotta. Tarkempi jakauma vastaajien

kokemuksesta julkisista ateriapalveluista on esitetty kuvassa 16.

Kuva 16. Vastaajien kokemus julkisista ateriapalveluista.

10-15 7% (n = 1)

10.2 Osallistamista ja oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien kehittamista

koskevien kysymysten tulokset.

Vastaajat kokivat oppilaiden osallistamisen ateriapalveluissa tarkeana seikkana keskiarvon
ollessa Likertin asteikolla 4,7. Vastausten jakautuminen eri vaihtoehtojen kesken on kuvattu

tarkemmin kuvassa 17.
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Kuva 17. Oppilaiden osallistamisen tarkeys ateriapalveluissa

Miten tarkeana koette oppilaiden osallistamisen ateriapalveluissa?
Arvioi asteikolla 1-5
Vastaajien maara: 14

Keskarve

Ei tarkeaa 71% Erittéin tarkeana 4,7

1 2 3 4 5 Yhteensa HKeskiarvo Mediaani
Eitarkead 0 0 0 4 10 Erittain tarkeana 14 47 50
0,0% 0,0% 00% 286% 714%
Yhteensa 0 0 0 4 10 14 4,7 50

Vastaajista valtaosan mielesta oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan
tulisi kasvattaa. Likertin asteikolla vaittdman oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia
ateriapalveluita kohtaan tulisi kasvattaa keskiarvo oli 4,4. Vastausten tarkempi jakautuminen

eri vaihtoehtojen kesken on kuvattu kuvassa 18.

Kuva 18. Tulisiko oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan kasvattaa?

Arvio seuraavaa vaittamaa asteikolla 1-5

Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan tulisi kasvattaa.
Vastaajien maara: 14

Keskiarve

Taysin eri mielta 21% 57% Taysin samaa mielta 4,4

o1 02 LE 04 @5

1 2 3 4 5 Yhteensa Keskiarvo Mediaani
Taysin eri mielta 0 0 3 3 8 Taysin samaa miglta 14 44 5.0
00% 00% 214% 214% 57.2%
Yhteensa 0 0 3 3 8 14 44 50

Kyselyyn vastanneilla organisaatioilla oli kdytdssdan monia osallistamisen malleja.
Valtaosalla organisaatioista oli kokemusta lempiruokakyselyista (93 %),

asiakastyytyvaisyyskyselyista (93 %), oppilaiden osallistamisesta tuotekehitykseen (77 %)
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seka ravintolatoimikunta tai ruokaraatitoiminnasta (71 %). Vastausten jakautuminen eri

osallistamisen mallien kesken on avattu tarkemmin seuraavassa kuvassa.

Kuva 19. Millaisia oppilaiden osallistamisen malleja yhtidllanne tai organisaatiollanne on

kaytdssa?

Millaisia oppilaiden osallistamisen malleja yhtigllanne tai organisaatiollanne on kaytossa?
Vastaajien maara: 14, valittujen vastausten lukumaara: 76

30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Lempiruokakyselyt 93% (n = 13)

Asiakastyytyvaisyyskysely

93% (n = 13)

Oppilaiden osallistaminen tuotekehitykseen. Kerro lyhyesti

mallista

79% (n = 11)

Ravintolatoimikunta / ruokaraatitoiminta 71% (n=10)

Kouluruokadiplomi 50% (n=7)

Oppilaiden osallistaminen ruokalistasuunnitteluun. Kerro
lyhyesti mallista

Yhteiskehittaminen. Kerro lyhyesti mallista

43% (n=6)

Tydpajat. Kerro lyhyesti mallista 36% (n=5)

Muu. Kerro lyhyesti mallista 29% (n=4)

Organisaatiollamme ei ole kokemusta osallistamisen
malleista

Seuraavissa kappaleissa on vastaajien tarkempia esimerkkeja kaytossa olevien
osallistamisen mallien osalta (tydpajat, oppilaiden osallistaminen ruokalistasuunnitteluun,
yhteiskehittaminen, oppilaiden osallistamisesta tuotekehitykseen sekd muista kaytdssa
olevista osallistamisen malleista). Alla esitetyt esimerkit ovat suoria lainauksia kysymyksen

avoimista osioista.

Vastaajien esimerkit tyopajoista:

- Malli vaatii vuosikellon, jossa tulevaa listaa suunnitellaan n. 4-6- vilkkoa ennen

toteutusta.
- Oppilastydpajat miettimaan ruokia maisteluiden merkeissa

- Lasten parlamentin yhteydessa kayty tydpajassa lempiruokakyselya.
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tuotekehitystyd kouluruoka reseptista kotitalousryhman kanssa

Vastaajien esimerkit muista malleista:

Pidetdan kouluissa makuraateja, joissa maistellaan ja arvioidaan uusia tuotteita ja

resepteja.

Yhteistyd lasten parlamentin, nuorisovaltuuston ja oppilaskuntien kanssa.
Tavataan saanndllisesti ja kdydaan lapi annetut palautteet ja palautteisiin tehdyt

vastatoimenpiteet. Voimia osallistaa oppilaita myds 4. Ik ja 9. Ik Vaikuta-paivissa.

Muutamia yhteisia palavereita eri kouluissa, joissa puhutaan ruoasta ja

ruokalistasta seka vastaillaan oppilaiden kysymyksiin

Toteutuessaan malli tuo I&pinakyvaksi esim. havikin osuuden maksetusta
ateriasta ja uskoaksemme sitouttaa lapsia ymmartamaan ruoan hintaa seka

kasvattaa ruoan arvostusta.

Esimerkkeja oppilaiden osallistamisesta ruokalistasuunnitteluun:

Oppilaiden on mahdollista kerran vuodessa aanestaa mieliruokaviikon ruuat

ruokalistalle. Myos teemoihin paasee aanestamaan ruokia

Asiakaskyselyjen ja ruokaraatien toivomusten mukaisesti lisdtaan oppilaiden

suosikkiruokia ruokalistalle.

Kysely ruokalistan suosikki ja inhokkiruuista ja sen perusteella ruokalistan

muokkaaminen.

Ruokalistavalinnat ja myos lisuketuotteet on mahdollista tehda yhdessa tuottaja-
tilaajaorganisaatio-oppilasedustus-ty6ryhmissa ja listaa voidaan toteuttaa jopa

koulukohtaisesti.

TyOpajassa, lapset saivat nostaa uusia (lepaamassa olleita ja toistaiseksi
poistettuja) ruokalajeja uudestaan listalle ja toiseksi aanestaa ruokalajeja pois

ruokalistalta.
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nuorisovaltuuston kanssa kaydaan lapi ja pyydetddn kommentteja uusiutuvasta

ruokalistasta

mm. palautteiden ja toiveruokakyselyjen kautta, teemapaivat/ - viikot

Esimerkkeja yhteiskehittamisesta:

Kouluruokailu projekti 2021 -2023. Mukana koulujen oppilaita, opettajia,
kaupungin edustajia ja Ateriapalvelun tuottaja. Kysely - tydpajat -

kehittamiskohteet - toteutus - seuranta.

Kouluruoka-agenttimallia on kehitetty. Agentit toimivat alakouluissa tarkkailijoina
ruokailussa ja antavat kehitysideoita keittiodn toiminnasta, ruuanmausta ja

laadusta.

Oppilaiden toiveita keratdan aktiivisesti ja toiveita toteutetaan seka toiveiden

toteuttamisen etta ei-toivotuista ruokalajeista luopumisen suhteen.

Lasten parlamentti ja siihen kuuluva Makuraati- toiminta kaupungin
osallisuustiimin kanssa. Makuraadissa etukateen valitut eri kaupunginosista/
kouluilta tulevat oppilaat maistelevat esim. kolmea paaruokaa ja kolmea
valipalavaihtoehtoa, joihin he antavat kehitysehdotuksia ja danestavat jatkoon

menevan vaihtoehdon. Vaihtoehto nousee seuravana lukukautena ruokalistalle.

Oppilaskuntien vaikuttamispaiviin osallistuminen.

Esimerkkeja oppilaiden osallistamisesta tuotekehitykseen:

Koulujen kotitalousluokkien kanssa tehty tuotekehitysta ja samalla kerrottu miten

ruokalistasuunnittelua tehdaan seka suunnittelun periaatteet

Ylakoulujen oppilaille on jarjestetty kasvisruokakilpailuja, jossa oppilaat kehittavat
kasvis-/ vegaanisia ruokalajeja. Oppilaat toimittavat reseptin, joista valitaan
loppukilpailuun osallistujat. Loppukilpailuun valituista ruoista jatkokehitetaan

kouluruokailussa tarjottava tuote.
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- Valitussa koulussa yhtenaiskoulun kanssa yhteistyossa kehitetaan reseptiikkaa ja
maistellaan koko suuren koulun oppilas maaran kanssa tuotoksia. Kerataan
palaute sahkdisesti analysoitavaksi. Kutsutaan mukaan myds

vanhempainyhdistys

- Oppilaat osallistetaan ruuan maisteluun eli ruualle tehddan asiakashyvaksynta

ennen kuin esim. uusi ruoka nostetaan ruokalistalle

- Uusien ruokalajien maistattaminen oppilailla.

- oppilaita kutsuttu maistelemaan ruokia, minka jalkeen resepteja muokattu viela

arvioinnin perusteella

- Ruokaraadeissa maistatetaan uusia ruokia, onko resepti hyva.

- Ruokalista on mahdollista toteuttaa taysin oppilaiden ohjausmallin kautta. Tama
vaatii avoimen sopimusmallin, joka huomioi ruokalajien hinnat tuotetasolla vs.
"keskimaarainen listahinta". Mielestdmme tdma menettely saattaa jopa laskea

asiakkaan maksamaa hintaa.

- Makuraadin kommenttien kautta ja danestamalla vaikuttavat ruokalajien sisaltéon

ja siihen mitkad uudet ruokalajit nousevat ruokalistalle.

- yhteisty6ta kotitalousryhmien kansa. onnistumisena tuotekehittdjamme kanssa

yhdessa suunniteltu ruoka, joka on koulujen ruokalistalla

- Uusien reseptien maistatukset ja arvioinnit, tdman kautta reseptin kehitystyo.

Vastaajista keskittaisivat oppilaiden osallistamisen menetelmat vanhempiin oppilaisiin tai
kaikkiin ikaryhmiin tasapuolisesti. Vastaavasti osallistamisen menetelmia ei tulisi
ateriapalveluita tuottavien organisaatioiden mielesta keskittaa vuosiluokkiin 1 — 3. Vastausten

jakautuminen eri vaihtoehtojen kesken on kuvattu kuvassa 20.



Kuva 20. Oppilaiden osallistamisen menetelmien keskittdminen ikaryhmien kesken.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

kylla, luokkiin 1-3

kylla, luokkiin 4-6 21% (n = 3)

kylla, luokkiin 7-9

57% (n=8)

kaikkiin ikarymiin tasapuolisesti 50% (n=7)

Kaikilla kyselyyn osallistuneilla organisaatioilla oli kokemusta osallistamisen malleista.
Keskeisimpina motivaattoreina oppilaiden osallistamiselle olivat asiakastyytyvaisyyden
parantaminen, yhteistydn syventaminen seka muut syyt. Vastausten tarkempi jakauma on

kuvattu kuvassa 21.

Kuusi vastaaja kertoi osallistamisen motivaattoriksi myds syyn, jota ei ollut valmiina

vastausvaihtoehtona. Nama syyt on lueteltu alla.

- Halutaan suunnitella ruokalista, joka houkuttelee oppilaita ruokailemaan ja

oppimaan uusiin makuihin

- Ruokailijamaaran lisddminen / liikevaihdon kasvu

- Asiakaskokemuksen syventaminen

- Omiin strategisiin linjauksiin perustuva kouluruokailun kehittdminen osallisuutta

lisaamalla.

- Halutaan organisaationa osallistaa asiakkaita enempi

- Keskustelut oppilaiden ja lasten kanssa lisad hyvaa yhteistyota ja ymmarrysta

asioihin

51
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Kuva 21. Mik& saa organisaationne osallistamaan oppilaita?

0% 10% 20% 30%  40% 50%  60% 70% 80%  90%

sopimus velvoittaa

29% (n = 4)

asiakastyytyvaisyyden parantaminen 86% (n =12)

yhteistyon syventaminen 79% (n = 11)

Muu syy. Mika?

43% (n = 6)

organisaatiollamme ei ole kokemusta
osallistamisen malleista

Vapaaehtoiseen avoimeen kysymykseen "Mihin ateriapalveluihin liittyviin seikkoihin
oppilaat voivat palveluita tuottavan organisaation nakékulmasta realistisesti
vaikuttaa? ” vastasi 13 henkilda. Vastaukset kasiteltiin koodaamalla. Aineistosta muodostui
nelja luokkaa, jotka olivat ruokalistan sisaltd, ravintolasalin viihtyvyys, ruokailutilanne seka
havikki. Ruokalistan sisaltéén vaikuttamisen mainitsi 12 vastaajaa, ruokailutilanne seka
ruokasalin viihtyvyys nousivat esiin kolmessa vastauksessa, ja havikki kahdessa

vastauksessa. Alla yksittdinen vastaus, jossa esimerkki ruokalistaan vaikuttamisesta.

Listalle kiertokohtaisesti valittaviin tuotteisiin (ymmartaen myds kaytdssa oleva
rahamaara). Oppilaat voivat myos toteuttaa valinnoissa aidosti kestavan
kulutuksen mallia (havikin valttaminen, ilmastoystavalliset ruokavalinnat,
sitoutuminen maksetun aterian kayttamiseen (kouluruokamekanismin

yhteiskunnallinen ymmartadminen).

Mielestamme on aarimmaisen tarkeaa valttaa valintoja, jotka ovat oppilaiden
toiveiden vastaisia. Uskomme, ettd antamalla oppilaiden aidosti laatia lista (eika
vain esim. 1 paiva/listakierto) asiakastyytyvaisyys todella paranee ja ruoan

menekki kasvaa toivotusti.

Avoimeen vapaaehtoiseen kysymykseen ” Naetteko esteita tai haasteita osallistamisen
toimenpiteiden kasvattamiselle tai oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien
kasvattamisessa?” vastasi 13 henkil6a. Kysymyksen vastaukset kasiteltiin koodaamalla,
jonka tuloksena aineistosta muodostui kolme keskeista luokkaa, jotka olivat haasteet
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yhteisty0ssa tai yhteistyon puuttuminen, kustannusvaikutukset seka resurssit ja kaytettavissa
oleva aika. Naista luokista keskeisimmaksi haasteeksi tai esteeksi nousi yhteistydhon tai sen

puuttumiseen liittyvat seikat palveluita tuottavan tahon ja opetusta jarjestavan tahon valilla.

Alla nostoja avoimista vastauksista, jotka kasittelivat haasteita yhteistydssa tai yhteistydn

puutteita.

- Yhteistyd koulun ja palvelujen tuottajien valilla pitada olla osallistuvaa, ei vain

odoteta, ettd joku hoitaa.

- Koulun henkildkunnan hiljainen kieltdytyminen - ei vastata yhteistydpyyntoon

ensimmaisella tai toisellakaan kerralla.

- Kouluilla (henkilostd, rehtorit) ei ole tarpeeksi resursseja tai kiinnostusta asiaan.

Ruokapalvelut ei yksin voi tehda oppilaiden kanssa kehittamistyota.

- Nahdaankdé nama koulun nakdkulmasta tarkeana ja lisdarvon nakdkulmasta vai

ajan hukkana.

- kuinka saada rehtorit ja opettajat tdhan mukaan, heidan johdollaan asiat joko

onnistuvat tai eivat.

Vastaukset jakautuivat luokkien kesken seuraavasti:

Haasteet yhteisty0ssa tai sen puute 6
Kustannusvaikutukset 5
Resurssit ja kaytettavissa oleva aika 4

Avoimeen vapaaehtoiseen kysymykseen ” Miten te palveluita tuottavana organisaationa
toivoisitte oppilaita osallistettavan?” vastasi 10 henkilda. Vastaukset kasiteltiin
koodaamalla ja aineistosta muodostui kaksi selkeda luokka, jotka olivat yhteistyon
lisddminen ja osallistamisen kasvattaminen osana oppitunteja. Yhteistyo ja sen lisddminen
toistui seitsemassa vastauksessa ja osallistamisen kasvattaminen osana oppitunteja nousi

esiin kolmessa vastauksessa.
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Alla nostoja avoimista vastauksista, jotka koskivat yhteistyon kasvattamista.

- Yhteisia koulukohtaisia oppilastoimikuntia ja siitéd edustus laajempiin yhteisiin
foorumeihin, joissa teemoittain kdydaan kouluruokailuun ja

ruokalistasuunnitteluun vaikuttavia asioita

- Ehka noita yhteisia tilaisuuksia lasten/nuorten kanssa voisi olla enemmankin

missa keskustellaan ruoasta, ruokalistasta ja ruokailutilanteista.

- FErilaisten tapahtumien jarjestdminen yhteistydssa esim. itsenaisyyspaivan
vastaanotto, pinkki-, sininen-, hattu- ja eriparikenkapaiva tyylisia, joka saataisiin

nakymaan myds ruokalutilanteissa.

- Valipalavalikoiman ja - myynnin jarjestamista yhteistydssa

- Yhteisissa tyéryhmissa, yhteisen ruokaa koskevan ja pitkajanteisen viestintamallin
luomisessa, kohdennettuna kampanjana (jopa koulukohtaisesti) ja vaikkapa
ruokaan kohdistuvana oppilasagenttitoimintana. Kaikin mahdollisin tavoin olisi
tarkeaa kysya, ymmartaa ja viestia vastaus kysymykseen "miksi tarjottu ilmainen

ateria ei maistu oppilaille

Osallistamisen kasvattamisesta osana oppitunteja vastattiin muun muassa seuraavasti:

- Kaotitaloustunneilla vois yhtena teemana olla ruokalistasuunnittelu ja tuotekehitys.
Ravitsemuksen voisi liittda oppitunneille ja miten se nakyy oman koulun

ruokalistoilla.

- Havikinhallintaa voi myos liittda osaksi oppituntia ja tutustua kaytannéssa oman

koulun jakelu- ja tarjoiluhavikkiin seka miettia keinoja havikin vahentamiseksi.

Palvelua tuottaville organisaatioille suunnatun kyselyn viimeisena kysymyksena pyydettiin
antamaan kehitysehdotuksia kunnille, siitd miten oppilaiden aani saataisiin entistd paremmin
kuuluvaksi ateriapalveluissa. Tahan avoimeen ja vapaaehtoiseen kysymykseen vastasi 12

eri organisaation edustajat. Vastaukset kasiteltiin koodaamisen keinoin, jonka tuloksena
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muodostui kolme luokkaa, jotka olivat yhteistyd ja yhdessa tekeminen, palautekanava seka

osallistamisen parempi huomioiminen sopimuksissa ja opetussuunnitelmissa.

Vastaukset jakautuivat luokkien kesken seuraavasti:

Yhteistyd ja yhdessa tekeminen 7
Asian parempi huomioiminen sopimuksissa ja opetussuunnitelmissa 2
Palautekanava 2

Alla esimerkkeja vastauksista, jotka kasittelivat yhteistyotd ja yhdessa tekemista:

- Aktiivista, avointa yhteisty6ta seka keskustelua koulujen ja ateriapalvelujen valilla.

Luodaan yhdessa yhteisia toimintamalleja

- Kouluruokavaikuttajat eli koulun oppilaista, opettajista ja keittion henkilékunnasta
muodostettu ryhma jokaiseen kouluun tai koulussa toimivan oppilastoimikunnan
asialistalla kasitellaan sdanndllisesti yhtena aiheena kouluruokailua mukana

keittion edustaja.

- YhteistyOkonseptien kehittdminen, joissa otetaan huomioon ruokailijat eli

oppilaiden osallistuminen ja osallistaminen

- Pienin askelin yhteistydssa tilaajan kanssa saadaan hyvaa aikaan.
Suunnittelemalla ajoissa, ei lian monimutkaisia toimintoja. Tarkeaa on, etta

osallistujat nakevat miten ovat paasseet vaikuttamaan asioihin.

- Yhdessa tekemisen mahdollistaminen ja edellyttaminen, jotta kaikissa kouluissa

toimittaisiin yhteisten sovittujen mallien mukaisesti.

11 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda millaisia toimintamalleja Hdmeenlinnan kaupungin ja
kaupungissa toimivien ateriapalveluita tuottavien yrityksien olisi mahdollista hyodyntaa, jotta
mahdollistettaisiin oppilaiden osallistaminen entistd paremmin ja saataisiin lisattya oppilaiden

vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan.
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Tutkimuksen avulla pyrittiin saavuttamaan kasitys nykytilanteesta, kehityskohteista seka
mahdollisuuksista jatkojalostettavaksi tulevaisuudessa uusiksi kaytanteiksi. Lopputuloksena
toivottiin syntyvan konkreettisia ja mahdollisesti innovatiivisia esimerkkeja ja toimintatapoja,
joita voidaan hyddyntaa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi seka
osallistamisen kehittamiseksi yhteistydssa palveluntuottajan ja kaupungin eri

organisaatioiden kanssa.

Tutkimuksella haettiin vastausta siihen, miten oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia
pystyttaisiin lisddmaan ateriapalveluita kohtaan. Olettamuksena oli myds, etta
vaikutusmahdollisuuksia parantamalla saataisiin lisattya oppilaiden ruokailuaktiivisuutta.

Kasittelen seuraavaksi osa-alueittain tulokset.

11.1 Oppilaskysely

Tuloksista kay hyvin ilmi, ettd ylakouluikaiset kokevat tarvetta saada vaikuttaa
ateriapalveluihin alakouluikdisia enemman. Hadmeenlinnassa on kaytdssa monia
osallistamista ateriapalveluissa tukevia toimintamalleja, kuten aikaisemmin on kerrottu, mutta
kyselyn tulokset osoittavat, ettad ne eivat ole jokaisessa koulussa kaytdssa tai oppilaat eivat
ole niista tietoisia. Esimerkiksi kouluruokailuin ravintolatoimikunnasta oli kuullut ainoastaan
17 vastaajaa (Taulukko 6). Tama kuvastaa, ettd olemassa olevia toimintamalleja ja

kaupungin sisaista viestintaa tulisi yhtenaistaa.

Oppilaat kokivat palautteen antamisen kouluruoasta melko helpoksi. Palautetta tai
kehitysehdotuksia kouluruoasta oli antanut kuitenkin vain noin 30 %. Oppilaita tulisikin
aktiivisesti kannustaa palautekanavien hyddyntamiseen ja palautteen antamiseen.
Vastaajista 1ahes 80 % oli kuitenkin vastannut lempiruokakyselyyn ja 47 % kouluruokailua

koskevaan tyytyvaisyyskyselyyn.

Taman tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta ylakouluikaisista lahes puolet jattaa kouluruoan
syomatta vahintaan kerran viikossa. Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia tarkasteltaessa
ruokailuaktiivisuuden mukaan voidaan todeta, etta ne oppilaat, jotka sdivat kouluruokaa
harvemmin, kuin kolme kertaa viikossa toivoivat pystyvansa vaikuttamaan kouluruokailuun
liittyviin asioihin enemman, kuin useammin ruokailevat. Tama tutkimustulos tukee olettamaa,

etta oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia kasvattamalla saataisiin lisattya ruokailuaktiivisuutta.

Oppilaat toivovat, etta voisivat vaikuttaa entistd enemman ennen kaikkea ruokalistan

sisaltdéon, eli siihen millaista ruokaa on tarjolla, mutta myds kouluruokakokemukseen
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vaikuttavat tekijat kuten ruokailuymparistd, ruokailun ajankohta ja siihen kaytettavissa oleva

aika koettiin asioiksi, joihin haluttaisiin vaikuttaa entistd enemman.

11.2 Rehtoreille ja apulaisrehtoreille suunnattu kysely

Tutkimus osoittaa, etta rehtorit kokevat tarkedna sen, ettd oppilaat pystyisivat vaikuttamaan
koulun ateriapalveluihin. Osa rehtoreista kokee oppilaiden vaikutusmahdollisuudet huonoiksi,
mutta kolmen yksikdn osalta oppilaiden vaikutusmahdollisuudet koettiin melko hyviksi. Naita
eroja voi selittdd esimerkiksi kaupungissa toimivien palveluntuottajien valiset eroavaisuudet,
mutta koska kyselyssa haluttiin sailyttda taysi anonymiteetti vastaajien yksikoita ei tassa
tutkimuksessa pystytty erottelemaan. Toisena vaikuttavana tekijana saattaa olla erot
koulujen valilla kaytanteissa ja toimintakulttuurissa. Tata vaittdmaa tukee vastaukset, joita
saatiin kysyttaessa kaytdssa olevia osallistamista tukevia toimintatapoja koskien
kouluruokailua. Vastaukset erosivat toisistaan ja esimerkiksi yhdessa koulussa ei ollut

kaytdssa mitaan osallistamista tukevia tyokaluja kouluruokailua koskien.

Yksikoiden valisia eroavuuksia voi selittda myds, ettd kaupungin opetussuunnitelmassa on
otettu varsin suppeasti kantaa oppilaiden osallisuuteen ja vaikuttamiseen koskien
ateriapalveluita. Kuusi yhdeksasta rehtorista oli sitd mielta, ettd oppilaiden osallistamista

ateriapaluita kohtaan ei ole huomioitu riittavalla tasolla kaupungin opetussuunnitelmassa.

Rehtorit olivat yhta pois lukien sita mielta, etta osallistaminen on yhteisty6ta ateriapalveluita
tuottavan tahon ja opetusta jarjestdvan tahon kesken. Kysyttaessa toimenpiteita

osallistamisen edistamiseksi saatiin kuitenkin vastauksia varsin vahan.

Yhden rehtorin vastauksessa oli kiteytetty monta kouluruokakokemuksen kannalta keskeista

asiaa:

Koulun tulee mahdollistaa osallistuminen ja suhtautua ruokailuun /aterioihin
kasvatuksellisesti. Yhdessa voimme tehda lounaasta miellyttdvan elamyksen. Oppilaat
voivat koristella ruokalaa ja miettia poytien mielekasta jarjestysta. Kauniit ruokailutavat
on yhdessa sovittu ja emanta kuuluu koulun kasvattajien. Ruokalan ilmapiiriin

kannattaa panostaa.

Keskeisimmaksi osallistamisen esteeksi koettiin rehtoreiden keskuudessa toimintamallien

puute.
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11.3 Ateriapalveluita tuottavalle organisaatiolle suunnattu kysely

Kyselyyn vastasi 14:sta eri ateriapalveluita tuottavan organisaation edustajat. Kaikki
vastaajista piti nuorten osallistamista ateriapalveluita kohtaan tarkeana asiana.
Palveluntuottajien mielesta oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan tulisi
myo6s kasvattaa. Eniten realistisia vaikutusmahdollisuuksia palveluntuottajien edustajien
vastausten perusteella oppilailla on ruokalistasidonnaisiin asioihin sopimukset ja talouden

realiteetit huomioiden.

Kysyttdessa miten palveluntuottajat toivoisivat oppilaita osallistettavan tai sitd millaisia
malleja heilld on kaytdssa oppilaiden osallistamiseen, ei I6ytynyt sellaisia asioita mita
Hameenlinnassa ei jo olisi jossain maarin ollut kdytdssa. Keskidssa osallistamisen kannalta
palveluntuottajien mukaan on yhteistydn kehittdminen kaupungin eri osastojen ja heidan
valilla. Yhteistydn tulisi olla aidosti molemmin puolista, eika vain odoteta, etta
palveluntuottaja tekee kaiken. Opetusta jarjestavan tahon osalta toivottiin aitoa kiinnostusta
asiaa kohtaan ja myds riittavia resursseja. Kouluruokailua toivottiin otettavan myds entista

vahvemmin mukaan osaksi opetusta esimerkiksi kotitaloustuntien kautta.

Osallistamisen toimenpiteita tulisi kohdistaa kaikkiin ikaryhmiin, mutta painopisteen tulisi olla

vanhemmissa oppilaissa, jotka ovat myos ateriapalveluita kohtaan tyytymattémampia.

11.4 Tutkimuksen haasteet ja luotettavuus

Tutkimus onnistui kokonaisuudessaan hyvin. Kyselyihin osa-alueittain saatiin riittavasti
vastauksia, jotta tuloksia voidaan pitaa luotettavina. Oppilaille suunnattu kyselyn
toteutuksessa oli haasteita. Kyselyn toteutustapa ja jarjestaminen oli sovittu opetusta
jarjestavan tahon kanssa ylatasolla, mutta yksittaisten koulujen kanssa tutkimuksen
kaytanteista sopimisessa oli haasteellista, silla esimerkiksi sahkoposteihin ja
yhteydenottopyyntoihin ei valttamatta vastattu. Kaikissa sovituissa luokissa ei oltu mydskaan
toteutettu tukimusta, jonka seurauksena vuosiluokat seitseman ja kahdeksan jaivat otannan
ulkopuolella ja vastaajien kokonaismaara jai taman seurauksena suunniteltua pienemmaksi.
Ylakouluikaisten vastaajamaara jai taten kaupungin kokonaisvolyymiin verrattuna pieneksi,
joka saattaa vaaristaa tuloksia taman ryhman osalta suuntaan tai toiseen. Oppilaskyselyn
tulokset ovat kuitenkin verrannollisia valtakunnallisen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen

tuottaman kouluterveyskyselyn tuloksien kanssa.
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Hameenlinnan kaupungin rehtoreille ja apulaisrehtoreille suunnattuun kyselyyn vastanneiden
maara olisi voinut olla suurempi, jolloin olisi saatu entistad kattavampi ndkemys kaupungin
opetusta edustavan tahon mielipiteista. Kaupunkiorganisaatiossa kyselyitd jarjestetaan
paljon eri tahojen toimesta, mika saattaa vaikuttaa negatiivisesti vastausaktiivisuuteen.
Kaikissa yksikdissa ei valitettavasti myodskaan koeta tutkittua asiaa niin merkityksellisena,
ettd olisi vastattu kyselyyn. Vastanneiden maara oli kuitenkin riittava, jotta rehtoreille

suunnatun kyselyn tuloksia voidaan pitaa luotettavina.

Palveluntuottajien aktiivisuus kyselya kohtaan yllatti positiivisesti ja kuvasti tutkittavan asian
tarkeytta heidan keskuudessaan. Tutkimuksen kannalta oli todella merkittavaa, etta kyselyyn
vastasi 14 kouluaterioita tuottavaa palveluntuottajaa tai organisaatiota ympari Suomen,
jolloin palvelua tuottavien tahojen nakemykset tutkittavaa asiaa kohtaan saatiin huomioitua

varsin kattavasti ja tuloksia voidaan pitaa luotettavina.

12 Johtopaatokset ja ehdotus jatkokehityskohteiksi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda millaisia toimintamalleja Hameenlinnan kaupungin ja
kaupungissa toimivien ateriapalveluita tuottavien yrityksien olisi mahdollista hyédyntaa, jotta
mahdollistettaisiin oppilaiden osallistaminen entistd paremmin ja saataisiin lisattya oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan. Tavoitteena oli saavuttaa myoés kasitys
oppilaiden osallistamisen ja vaikutusmahdollisuuksien nykytilanteesta, kehityskohteista seka

mahdollisuuksista jatkojalostettavaksi tulevaisuudessa uusiksi kaytanteiksi.

Tutkimus vastasi tutkimuskysymyksiin ja sen avulla saatiin selkea kuva oppilaiden
osallistamisen ja vaikutusmahdollisuuksien nykytilanteesta ja kehityskohteista vallitsevan
tilanteen kehittamiseksi. Palveluntuottajien kyselyn kautta saatiin paljon esimerkkeja
osallistamisen toimintamalleista, joita on kaytéssa myés laajasti ympari Suomen.
Tutkimuksen avulla ei kuitenkaan 10ydetty uusia tai erityisemmin innovatiivisia
toimintamalleja, vaan pikemminkin voidaan todeta, etta jo olemassa olevia toimintamalleja

tulisi kehittaa ja vakiinnuttaa niiden kayttd koskemaan kaikkia kaupungin kouluja.

Oppilaiden osallistaminen ja vaikutusmahdollisuuksien kasvattaminen ateriapalveluita
kohtaan koetaan tarkeana asiana opetusta jarjestavan tahon ja palvelua tuottavan tahon
keskuudessa. Myos oppilaat toivovat pystyvansa vaikuttamaan entistd enemman
kouluruokailuun liittyviin asioihin. Tutkimuksen tulokset antoivat hyvat edellytykset

jatkokehittamiselle.
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Jotta oppilaiden osallistaminen ateriapalveluita kohtaan mahdollistettaisiin nykyista
paremmin ja vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan saataisiin parannettua,
voidaan keskeisimmiksi teemoiksi nostaa yhteistyon kehittaminen, kouluruokailun
huomioiminen entista laajemmin opetussuunnitelmassa, kouluruokailun sisaisen arvostuksen
nostaminen opetusta jarjestavalla toimialalla ja jo olemassa olevien toimenpiteiden kuten
esimerkiksi ravintolatoimikuntien juurruttaminen kaikkiin kaupungin kouluihin. Yhteisty6ta
tulee lisata kolmikannassa opetusta jarjestavan tahon, palveluntuottajan ja tilaajan valilla.
Kaikkien edelld mainittujen tahojen tulisi myds sitoutua asian kehittdmiseen. Keskiéssa on
myo6s sen ymmartadminen, ettd kouluruokailukokemuksessa on kyse paljon muustakin, kuin

vain syotavasta tuotteesta.

Osallistamisen ymparille tulisi rakentaa kehitysryhma, joka sitoutuisi asian eteenpain
viemiseksi. Ryhman tulisi koostua tilaajan, opetusta jarjestavan tahon seka palveluntuottajan
edustajista. Kehittdmisessa tulisi huomioida palvelumuotoilu ja ennen kaikkea
yhteiskehittaminen. Kehittdminen vaatii pitkajanteisyytta, jotta lopputuloksena syntyisi aitoja

ja uusia toimintatapoja.

Tutkimus tulokset osoittivat myds sen, etta osallistamisen toimenpiteita kehittamalla ja
oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia kasvattamalla saataisiin todennakoisesti parannettua
varsinkin ylakouluikaisten tyytyvaisyytta kouluruokailua kohtaan ja taten kasvatettua tdman
ikaluokan ruokailuaktiivisuutta, joka on yleinen haaste, niin Hameenlinnassa, kuin koko
maassa mya0s viimeisimman Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottaman

kouluterveyskyselyn mukaan.

Taman opinnaytetydn tekeminen vahvisti osaamistani ennen kaikkea osallistamisesta
prosessina ja lisasi ymmarrystani sen merkityksellisyydesta ateriapalveluissa. Taman
tutkimuksen tulokset auttavat Himeenlinnan kaupunkia kehittdamaan kaupungin
ateriapalveluita entista paremmiksi. Oppilaiden osallistamisen ja
vaikuttamismahdollisuuksien ja osallistamisen kehittamiselle ateriapalveluissa tulee olla

kuitenkin organisaatioiden valinen yhteinen tahtotila, resursseja ja riittavasti aikaa.
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Liite 1. Oppilaskyselyn kysymykset

Oppilaskysely vaikutusmahdollisuuksien kasvattamisesta
Hameenlinnan kaupungin kouluruokailussa

() Pakolliset kysymykset merkitty tahdella ()

Hei,

kiitos, ettd osallistut kyselyyn, jonka avulla Himeenlinnan kaupunki pyrkii parantamaan
oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia kaupungin ateriapalveluita kohtaan.

Kysely on anonyymi emmek3 ker3a siind henkiltietoja.

1. Valitse koulu *

2. Valitse luokka-aste *

4. Miten usein syt koululounaan? *

Seuraava




Oppilaskysely vaikutusmahdollisuuksien kasvattamisesta
Hameenlinnan kaupungin kouluruokailussa

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdell4 (*)

5. Arvio asteikolla 1-5 koetko pystyvasi vaikuttamaan mielest3si riittdvasti
kouluruokailuun liittyviin asioihin, kuten ruokalistaan, ruokailu ymparistdn
viihtyvyyteen tai esimerkiksi ruokailuun kdytettivissi olevaan aikaan? *

1 2 3 4 5

Toivoisin, etta voisin O O @ O O Pystyn vaikuttamaan
vaikuttaa enemman riittavasti

6. Miten tarkedna koet, ettd pystyisit vaikuttamaan ruokalistan sisaltéon, eli siihen
millaista ruokaa on tarjolla?

Arvioi asteikolla 1-5 asian tarkeytta sinulle. *

1 y) 3 4 5
Ei tarke3s O O @ O O Erittdin tirkeas

7. Miten tarkeana koet, ettd pystyisit vaikuttamaan ruokailuymparistdn
viihtyvyyteen eli esimerkiksi siihen millaisia somisteita ruokailutilassa on.

Arvioi asteikolla 1-5 asian tarkeytt3 sinulle.

1 y) 3 4 5
Ei tirkess O O @ O O Erittdin tirke3s

8. Miten tarkedna koet, etta pystyisit vaikuttamaan ruokailussa kiytettavissa
olevaan aikaan?

Arvioi asteikolla 1-5 asian tarkeyttd sinulle.

1 2 3 4 5
titsrkeaa (O (O @ (O () FErittain tirkess

9. Miten tarkedna koet, ettd pystyisit vaikuttamaan ruokailun ajankohtaan?

Arvioi asteikolla 1-5 asian tarkeyttd sinulle. *

1 . 3 4 5
Ei tarkess O O @ O O Eritt3in tirke3s
Seuraava
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Oppilaskysely vaikutusmahdollisuuksien kasvattamisesta
Hameenlinnan kaupungin kouluruokailussa

() Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

10. Valitse seuraavista vaittamista ne joita olet tehnyt viimeisen vuoden aikana?

D Vastannut lempiruokakyselyyn

D Antanut palautetta tai kehitysehdotuksia kouluruoasta keittion henkilokunnalle,

palautelaatikkoon tai esimerkiksi kouluruokasovelluksen kautta
D Vastannut kouluruokailua koskevaan tyytyvaisyyskyselyyn
|:| Tehnyt oppitunnilla kouluruokailuun liittyvid tehtavia
D Kuullut kouluruokailun ravintolatoimikunnasta
D Osallistunut ravintolatoimikunnan toimintaan

D Padssyt arvioimaan uusia kouluruokia

11. Arvioi asteikolla 1-5 miten koet kouluruokailusta palautteen antamisen? *

Palautteen Palautteen

antaminen on erittain O O O O O antaminen on erittain

vaikeaa * helppoa

Edellinen




Liite 2 /1

Liite 2. Rehtoreille ja apulaisrehtoreille suunnattu kyselyn kysymykset

Kysely Hameenlinnan kaupungin peruskoulujen rehtoreille ja
apulaisrehtoreille oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien
kasvattamisesta ja osallistamisesta kaupungin ateriapalveluissa

(3) Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. Vastaajan tytehtava *

(O Rehtori

O Apulaisrehtori

2. Miten usein sydt kouluruokaa? *

- s -
() Paivittain

O 3-4 kertaa viikossa
Cl 1-2 kertaa viikossa

l\djl En sy6 kouluruokaa

3. Arviokaa asteikolla 1-5

Miten tirkeana koette, ettd oppilaat pystyisivét vaikuttamaan koulun
ateriapalveluihin? *

1

En lainkaan tirkeand () )

odella tirkeana
U . . (. () Todella tirkedna

4. Arviokaa asteikolla 1-5

Millaiset ovat oppilaidenne vaikutusmahdollisuudet koulussanne toteutettavia
ateriapalveluita kohtaan? *

5

)

Todella huonot () ) () () () Todella hyvat
v v, v, v, \_J

5. Millaisia osallistamista tukevia toimintatapoja koulussannne on kdytossa
koskien kouluruokailua?
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6. Arviol alla olevaa vaittamaa asteikolla 1-5

Oppilaiden osallistaminen ateriapalveluita kohtaan on huomioitu mielestani
riittavalld tasolla kaupungin opetussuunnitelmassa.

1 2 3 = 5
Taysin eri mielta O O O O O Taysin samaa mielts

7. Kenen vastuulla koette oppilaiden osallistamisen ateriapalveluita kohtaan
olevan? *

O Opetusta jarjestavan tahon vastuulla
O Ateriapalveluita tuottavan tahon vastuulla

O Oasallistaminen on yhieistydla ateriapalveluita tuottavan tahon ja opetusta
jarjestavan tahon kesken

Muu vastuutaho. Kuvaile lyhesti, mikali
O edeltdvists vaihtoehdoista ei IGytynyt mielestanne
oikeaa vastuutahoa.

8. Arviokaa seuraavaa vaittdma3 asteikolla 1-5

Oppilaiden osallisuutta ja vaikutusmahdollisuuksia koulun ateriapalveluita kohtaan
tulisi kasvattaa *

|

y. 3 4 5
Taysin eri mieltd O O O O O Taysin samaa mieltd

12. Valitse vallitsevaa tilannetta kuvaava vaittdma *

O Qsallistamisen edistimiselle ei ole haasteita

@ Osallistamisen edistimiselle on haasteita

13. Valitse yksi tai useampi seuraavista vaittamista
Millaisia esteit3 tai haasteita ndette osallistamisen edistamisess3 ateriapalveluissa?

D Qsallistamisen edistdmisen esteend on riittamdttdmat resurssit
[:l Osallistamisen edistimisen esteend on ajan puute
D Qsallistamisen edistamisen esteend on toimintamallien puute

Osallistamisen
edistdmisen esteend

D on muita seikkoja.
Millaisia? Kuvaile
lyhyesti.
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Liite 3. Ateriapalveluita tuottaville organisaatioille suunnatun kyselyn kysymykset

Kysely ateriapalveluita tuottavalle organisaatiolle

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

1. Vastaajan edustama yhtié tai organisaatio *

2. Vastaajan ty6tehtava

3. Vastaajan kokemus vuosissa julkisista ateriapalveluista *

('_“) 0-5

(® 510
() 1015

O 15+

Seuraava
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Kysely ateriapalveluita tuottavalle organisaatiolle

@ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (*

4. Miten tarkednd koette oppilaiden osallistamisen ateriapalveluissa?
Arvioi asteikolla 1-5 *

A
4

3
O o Erittdin tirkednd

S

5. Arvio seuraavaa vaittamas asteikolla 1-5

Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan kasvattaa. ¢

3

O O O O

6. Millaisia oppilaiden osallistamisen malleja yhtidlldnne tai organisaatiollanne on
kaytossa? *

atitoiminta

Oppilaiden
osallistaminen
luotek

i ole kokemusta osallistamisen malleista.

7. Mika saa organisaationne osallistamaan oppilaita? *

D sopimus ittas




8. Mihin ateriapalveluihin liittyviin seikkoihin oppilaat voivat palveluita tuottavan
organisaation ndkdkulmasta realistisesti vaikuttaa?

9. Miten te palveluita tuottavana organisaationa toivoisitte oppikaita
osallistettavan? Kerro esimerkki / esimerkkeja.

10. Tulisiko osallistamisen menetelmia mielestanne keskittaa erityisesti johonkin

11. Naettekd esteita tai haasteita osallistamisen toimenpiteiden kasvattamiselle
tai oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien kasvattamisessa?

12. Kehitysehdotuksenne kunnille, siitd miten oppilaan 33ni saataisiin entista
paremmin kuuluvaksi ateriapalveluissa?
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Liite 4. Aineistonhallintasuunnitelma

Aineistonhallintasuunnitelma:

Aineiston yleiskuvaus

Aineisto koostuu kolmen eri kohderyhman sahkdisen kyselyn vastauksista. Sahkdinen kysely
toteutetaan Webropol-tyokalulla syksylla 2023 ja kevaalla 2024. Osallistuminen ja vastaaminen
kyselyihin tapahtuu nimettomasti ja osallistuminen on vapaaehtoista.

Hyva tieteellinen kdytantoé

Tutkimuksen teossa noudatettiin hyvia tieteellisen tutkimuksen kaytantoja. Tutkimuslupa anottiin
kohdeorganisaatiolta organisaation prosessin mukaisesti.

Tutkimukseen osallistuminen on kohderyhmille vapaaehtoista ja tutkijalle ei jaa tunnistetietoja
tutkimukseen osallistuvista tahoista. Mahdolliset suorat lainaukset aineistosta kasitelldan niin, etta
vastaajaa ei voida tunnistaa.

Aineiston sailytys tutkimuksen aikana ja sen jalkeen

Tallennettu aineisto sailytetdaan tutkijan henkilokohtaisella salasanasuojatulla tietokoneelle seka
varmuuskopiota henkilokohtaisessa pilvipalvelussa. Kyselytyokalussa olevaan aineistoon ei ole
tutkijan lisdksi muilla paasya.

Tutkimuksessa kasiteltavia tietoja ei ole maaritelty salassa pidettaviksi.

Tutkimuksessa ei kysyta tutkittavilta asioita, joista tutkittava on suoraan tunnistettavissa, mutta
vastauksista rekisteroity voi silti olla paateltavissa. Aineistokeruun jalkeen aineisto anonymisoidaan.

Valmiin tutkimuksen aineistoa sailytetdan vuoden (1) ajan ja havitetdan taman jalkeen
tietosuojakaytdanteiden mukaisesti.

Tutkimuksen ja kdytetyn aineiston omistaa tutkija.
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Liite 5. Tietosuojailmoitus

Tietosnojailmoeitus: Oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien kehittiminen
Himeenlinnan kaupungin ateriapalveluissa

Henkildtietojen kiasittelyn tarkoitus

Tutkmmus tehdidin opmnavtetvind. Totkimmk=san tavoitteana on selvittid millaizia torminta-
mallsja Himeenlinnan kanpungin ja kaupungizsa toimivien ateniapalveluita fuottavien yrtyk-
sien olizl mahdollizta bvddyntia, jotta mahdollistettaizin oppilaiden osallistaminen entistd pa-
Temimin ja saataizim hisdttvd oppilaiden valkutusmahdollisuuksia aternizpalveluta kohtaan.

Tutkimukszen aineistonkemu toteutetaan Webropol-kyzalylla. Tutkimukssalls on teahty tar-

kempi tutkimuzzuunnitelma ja ainesistonhallmtasuunmitalma. Opinndytetyoti chjaa Helana Tu-
Tumen.

Tutkimukzen kesto: 1.2.2023-1.6.2024
Eveeessd on kertatutlomus

Yhteyshenkild tutkimusta koskevissa asinissa

Tutkimuksen suorittajat

¢  Tuho-Tuzzi Hyvinnen

Kdsittelyn oikeusperuste
Henkilgtietojen kizittely peruztun suoztumukzsan.

Henkilotietosisdlto ja sdilytysajat

Tutkrmuksesza a1 kvevid tuthattavilta asioita, joista totkattava on suorazn tunmistetiavisza,
mutta vastauksista rekistardity vol st olla padteltdvis=3

Tutkmmuksesza keritidn sauraavat tiedot:

¢ Tyvikckemus (vuosia) julkizista ateriapalveluista
¢  Vastaajan tydtehidvi orgamsaztiosza

Amaistokeruun jilkeen ameisto anonymiscidaan.



HAMK

hiiten ameistos sithtetiin ja kuinka kavan tuthimuksen jilkean:

Tutkmmusaimersto hivitetidn [3]

Tutkmmuzaimeisto arkistoidaan torstaiseks | pysyvist ilman tummistetiatona []
Tutkimuzaineizto arkiztoidzan toiztaiseks: / pysyvdst tunnistetietojen kanzsa [ ]
Tutkmmuzaineisto avataan [] Tietoarkiston Ailassa / Farrdata fi -palvelu ym.

Valmiin tutkimuoksen ameistoa sailvtetiin vucden (1) ajan ja hivitetaan timan jilkeen tieto-
suojakiviinteiden mukaizezt

Rekisterdidyt
BEelasterdityini ovat:
¢  Tutlhimukseen osalliztuvat ateriapalveluita tuottavien organizaatioiden adustajat

Rekisterin tietoldhteet

Vastazajien vhtevstiedot on saztu yritysten ja crgamisaaticeden verkkosivuilta. hMunt tiadot sza-
dazn vastaajlta.

Henkildtietojen vastaanottajat

Heakilitistojen vastaanattajia ovat

*  Ameijston kerdgdmizen palvelun toteutza Webrapel Oy

®  Anejston tallennuspaikkanz on Himeeanlinnen kaupongin verkiolayvy.

Rekisterin sucjauksen periaatteet

A Manunaalinen aineizto

Tutkmmukszesza 21 ole mamaalista amsistoa.

B ATK:lla kiziteltivit tiedot

Tiadot keratiin Webropelilla ja tallennetazn Himeenlmnan kanpunzm verkkolavvlle. Withm
ratkaizubun kdyttdnlls on henkildkohtaizet kivitd)dtmnukset. Jarjestelmi automaathzesti var-
munzkopiol fiadot. Mou mahdollizest tarvittava kisittaly tehddin HAMEm tietojen luckitte-
luchjeen mukaizilla vilmailli.

EKeritty amsisto anonymizoidaan ennen analysomtia,
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Rekisterinpitdjd

Tietosuojavastaava
Tutkimuksella e1 ol fietosucjavastaavaa.

Automaattinen paatoksenteko
Eekisteriz=d ei tehdi automaatfista pastokzentekoa.

Tietojen siirto EW:n tai ETA:n ulkopuolelle
Tistoga er surretd E1Tn tan ETA m ulkopuclells.

Rekisterdidyn oikeudet ja niiden rajoittaminen
EU:n vlemmen tietosuoja-asetus (2016679 antaa rekistardidylle seuraavat oikendet:

Dikenz perunftas sucstumuksen
Eekisterfidylli on millom tahansa oikens peruuttaa suostumukzensa. (arbikla 7)

Dikens saada paasy tietoihinzsa

Eekisterfidylli on oikeus saada relasterinpatd)alE vakerstos sitd, kisitelldbn hints koskevia
henkalétiatoja. Eekasterdidylld on oikeus zazda pdisy tietothmnza. Tarkastuzoilkendssta vordaan
peria maksu tai =13 voidaan kieltavtyd, jos pyyvomdt ovat ilmeisen perusteettomia tai kohtuut-
tomia, erityizasti jos niitd esitetiin toistuvasts. (artikla 12 ja arfikla 13)

Dikenz tistojen oikaizemizesn

Fekisterdidylld on oikeus vaatia rekisterizsd olevan virheallizen tiedon cikaizemista (artikla
16). Korjaamizpyynts tehdidn kirjallisesti. Jolzzam tistojarjestalmizza henkald pystyy myos
itze korjaamaan omat tistonza.

Dikenz tistojen poistamizesn
Eekisterdidylla on oikeus vaatia henkilotietojanza poistamista, jos vksl seuraavista toteutun
{artikla 17
¢ Hanklotietoja el endd tarvita mihim tarkoituksim, joifa varten ne kerittiin fai joita varten
miitd muutein kisteltm
¢ Feldsterdity perouttaa sucstumuksen, eikd kasittelyyn ole muuta laillista perustetta
¢ Rekisterbity vastustaa k3zittelyd eikd kimttelyyn ole olemasza perusteltua =yvti (artikla
21)
¢  henkildtietoja on ki3ztelty lainvastaizaszh
¢ henkilétiedot on polstettava unionin cikauteen tal jisenvaltion lains3adintéon perustuvan
rekistermpiti)dbn sovellattavan lakizddteizen velvoittean noudattamizaks:;
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Eelisterdidylld kutenkazan ei cle oikeutta tistojen polstamizsen tutkimukeizsa, mikali fistojen
poistamimen todennikiizesti estid kyseisan kasittelyn tal vaikeuttaa zitd sourest.

Dikens kasittelyn rajoittamizeen

Eeksterfidylld on oikeus kazittelyn rajorttanuizasn, joz vkal seuraavista totentun (artikla 18):

¢ Rekisterdity kiistaa henkildtistojen paikkansapitivyvden, jollom kisittelya rajoitetaan
ajaks1, jonka kulusszsa rekizterinpiti)d volr varmistza niiden paikkansaprtaryyvden

¢ Eisittely on lainvastzizta ja relasterdity vastustaz henkilétistojen polstamista ja vaatii zen
zijaan mitden kdytén rajorttamista

¢ Fekisterinpit3)a 1 endi tarvitse kyseizsid henkilétietoja kasittelvn tarkoituksiin, mutia re-
kistardity tarvitzes nitd oikendellizen vaataan laatnmizeks:, esfifimizake ta1 puolusta-
mizaksl

+  Felisterfity on vastustanut henlaldtietojen kisittelvd arbikla 21 kohdan nojalla odotetia-
azz3 sen todentamista, syrjayvttivatksd reldsterinpitd)an oilkeutetut perusteet rekasterdodyn
perustest.

Dikeus siirtda tiedot jarjestelmisti toizeen

Eelnsterfidylld on oikens saada koneluattavazza muodosza hintd koskevat henkilétiedot, jotka

hin on rekistermpitiille tomuttanut, rukdh kisittaly perustim suostomulkcseen ja kisrtaly ta-
pahtuu automaattisesti. (artikla 200

Pyynnot naiden oikenksien kiyttimizeen oszoitetaan:

Dikeus tehdd valitus
Eekisterdidylld on olkens tehdd valitus fietosuojavaltvutehun toimistolls. Lisatiatoja
s:/itietosuoja fiV.
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Liite 6. Saatekirje palveluntuottajakysely

Tervehdys,

toimin Hameenlinnan kaupungilla ateriapalveluasiantuntijana ja teen tyoni ohessa tradenomi (YAMK)
liiketoiminnan kehittamisen koulutusohjelman opinndytety6ta peruskouluikdisten oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksien kasvattamisesta kaupungin ateriapalveluissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa
millaisia toimintamalleja kaupungin ja kaupungissa toimivien ateriapalveluita tuottavien yrityksien olisi
mahdollista hyddyntaad, jotta mahdollistettaisiin oppilaiden osallistaminen entista paremmin ja saataisiin

lisattya oppilaiden vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan.

Tutkimuksen avulla pyritdaan saavuttamaan kasitys nykytilanteesta, kehityskohteista seka mahdollisuuksista
jatkojalostettavaksi tulevaisuudessa uusiksi kaytanteiksi. Lopputuloksena syntyy konkreettisia ja mahdollisesti
innovatiivisia esimerkkeja ja toimintatapoja, joita voidaan hyodyntda oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien
parantamiseksi sekd osallistamisen kehittamiseksi yhteistyossa palveluntuottajien ja kaupungin eri

organisaatioiden kanssa.

Kokonaisuudessaan tutkimus koostuu oppilaskyselysta, rehtorikyselysta seka teille ateriapalveluita tuottaville

organisaatioille suunnatusta kyselysta.
Arvostaisinkin suuresti, mikali organisaatiostanne pystyttaisiin vastaamaan kyselyyn ja kertomaan
nakemyksidnne varsin merkityksellisesta asiasta alla olevan vastauslinkin kautta. Linkki ei ole henkilokohtainen,

joten voitte jakaa sen tarvittaessa toiselle taholle organisaatiossanne.

https://link.webropol.com/s/hameenlinnakouluruoka

Vastausaikaa on maanantaihin 27.11.2023 klo 15 saakka.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja anonyymia. Aineistoa kasitelldan luottamuksellisesti ja hyvan

tieteellisen kdytannon mukaisesti.

Pyydan ottamaan yhteyttd, mikali teilld on jotain kysyttavaa liittyen kyselylomakkeeseen tai opinndytetyohon.

Vastauksestanne etukateen kiittden

Juho-Jussi Hyvédrinen


https://link.webropol.com/s/hameenlinnakouluruoka
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Liite 7. Saatekirje rehtorikysely

Tervehdys,

toimin Hameenlinnan kaupungilla ateriapalveluasiantuntijanajateen tyéniohessatradenomi
(YAMK) liiketoiminnan kehittdmisen koulutusohjelman opinnaytetyota peruskouluikaisten
oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien kasvattamisesta ja osallistamisesta kaupungin
ateriapalveluissa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda millaisia toimintamalleja kaupunginja
kaupungissa toimivien ateriapalveluita tuottavien yrityksien olisi mahdollista hy6dyntaa, jotta
mahdollistettaisiin oppilaiden osallistaminen entistd paremmin ja saataisiin lisattya oppilaiden
vaikutusmahdollisuuksia ateriapalveluita kohtaan.

Tutkimuksen avulla pyritdan saavuttamaan kasitys nykytilanteesta, kehityskohteista seka
mahdollisuuksista jatkojalostettavaksi tulevaisuudessa uusiksi kdytanteiksi. Lopputuloksena
syntyy konkreettisia ja mahdollisesti innovatiivisia esimerkkeja ja toimintatapoja, joita voidaan
hyodyntaa oppilaiden vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi seka osallistamisen
kehittamiseksi yhteistydssa palveluntuottajien ja kaupungin eri organisaatioiden kanssa.

Kokonaisuudessaan tutkimus koostuu oppilaskyselystd, ateriapalveluita tuottaville organisaatioille
suunnatustakyselysta seka tasta teille rehtoreille suunnatustakyselysta.

Arvostaisinkin suuresti, mikali pystyisitte vastaaman kyselyyn ja kertomaan nakemyksidnnevarsin
merkityksellisestd asiastaalla olevan vastauslinkin kautta.

https://link.webropol.com/s/kyselyrehtoreille

Vastausaikaa on perjantaihin 22.3. klo 15 saakka.
Kyselyynvastaaminen on vapaaehtoista ja tdaysin anonyymia. Kyselyssa eikasitelld tietosuojalain
alaisia henkilotietoja. Aineistoa kasitellaan luottamuksellisestija hyvan tieteellisen kaytannon

mukaisesti.

Pyydan ottamaan yhteytta, mikali teilld on jotain kysyttavaa liittyen kyselylomakkeeseen tai
opinnaytetyohon.

Vastauksestanne etukateen kiittden

Juho-Jussi
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