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Opinnaytety6 on laadullisin menetelmin toteutettu kehittdmistyd, jonka tarve on I&htdisin
tydelaman tarpeesta. SYNLABIn yksikéihin on tullut uusia Siemensin magneettikuvauslait-
teita vuonna 2022, ja naille ei ole ollut olemassa viela omaa kuvausohjetta rontgenhoitajille
magneettitutkimuksien suorittamisen tueksi. Tyoturvallisuuslaki maarittaa, etta tydnantajan
tulee perehdyttaa tyontekija riittavasti tydhon ja tyossa kaytettaviin tyovalineisiin, erityisesti
silloin kuin tydtehtavat tai kaytettavat tyovalineet muuttuvat. (Tydturvallisuuslaki 2002/738

§14).

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdd kuvausohje magneettikuvauslaitteelle rontgenhoi-
tajien paivittaisen tydn tueksi. Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa toimintaympariston
henkildstolle suunnatun kyselyn avulla, mita tydntekijat toivovat kuvausohjeilta. Opinnay-
tetyon kehittdmistehtavana oli kartoittaa toimintaympariston henkilostolle suunnatun kyse-
lyn avulla millaisia toiveita ja tarpeita tyontekijoilld on koskien kuvausohjeita seka laaduk-
kaan kuvausohjeen laatiminen rontgenhoitajille tydskentelyn tueksi, joka vastaa heidan tar-
peisiinsa.

Opinnaytetydprosessin aikana kartoitettiin henkildston toiveita ja tarpeita koskien kuvaus-
ohjeita ja ndiden pohjalta luotiin uusi kuvausohje magneetissa tyoskentelevien rontgenhoi-
tajien tueksi. Opinnaytety® koostuu opinnaytetyon raportista ja varsinaisesta tuotoksesta,
joka on sahkoisessd muodossa oleva kuvausohje. Varsinainen tuotos, eli kuvausohje luo-
vutettiin ainoastaan kohdeorganisaation kayttéon, koska kuvausohjeen nahdaan sisaltavan
likesalaisuudeksi maariteltdvaa tietoa, eli sita ei ndin ollen julkaista osana tata opinnayte-
tyota.

Opinnaytetyon tuotoksena syntynyt kuvausohje, opinnaytetydn keskeiset tulokset seka jat-
kokehittamishaasteet esiteltiin SYNLABIn kuvantamisen palvelupaallikblle maaliskuussa
2024. Kuvausohjeet tulee paivittaa ja tarkistaa sdanndllisin valiajoin mahdollisten muutos-
ten osalta ja naihin tulee nimeta vastuuhenkild. Henkildstolle tulee lisdksi jarjestaa lisaa
koulutusta laitteen toimintoihin seka kuvausparametreihin liittyen.
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The thesis is a development work carried out using qualitative methods, the need which
stems from the need for working life. New Siemens MRI (magnetic resonance imaging)
scanners have entered the SYNLAB units in 2022 and there have not yet been a dedicated
imaging instructions for these to assist the radiographers to performing an MRI scan. The
Occupational Safety and Health Act specifies that the employer must familiarize the em-
ployee sufficiently with the work and the work equipment used in the work, especially when
the work tasks or the work equipment used change. (Ty6turvallisuuslaki 2002/738 §14).

The purpose of the thesis was to develop an imaging guide for the MRI scanners to sup-
port the day-to-day work of radiographers. The aim of the thesis was to map the operating
environment using a questionnaire aimed at the personnel, what the employees want from
the instructions. The development task of the thesis was to use a questionnaire aimed at
the personnel in the operating environment to identify what kind of wishes and needs the
employees have regarding the imaging instructions and to create a high-quality imaging
instruction for the radiographers to support the work that meets their needs.

During the thesis process, the wishes and needs of the staff regarding the imaging instruc-
tions were surveyed and a new imaging guide was created to support the radiographers
working in the magnet. The thesis consists of the report of the thesis and the actual output,
which is an imaging instruction in electronic form. The actual output, i.e. the imaging guide,
was only made available to the target organization, because the guide is seen to contain
information that can be defined as a trade secret, i.e. it is not published as part of this the-
sis.

The imaging guide, the main result of the thesis and the further development challenges
were presented to SYNLAB'’s Imaging Service Manager in March 2024. The imaging in-
structions should be updated and reviewed at regular intervals for any changes, and a re-
sponsible person should be appointed for these changes. In addition, more training should
be provided for the personnel in relation to the functions of the MRI scanner and the imag-
ing parameters.
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1 Johdanto

Opinnaytety6 on laadullisin menetelmin toteutettu kehittamisty, jonka tarve on I&htoi-
sin tydelaman tarpeesta. SYNLABIn yksikdihin on tullut uusia Siemensin magneettiku-
vauslaitteita vuonna 2022 ja naille uusille kuvauslaitteille ei ole ollut viela omaa kuvaus-
ohjetta magneettitutkimuksien suorittamisen tueksi. Opinnaytetydprosessin aikana kar-
toitettiin henkiloston toiveita ja tarpeita koskien kuvausohjeita ja naiden pohjalta laadit-
tiin kuvausohje magneetissa tydskentelevien réntgenhoitajien tueksi. Jo itsessaan esi-
merkiksi tyoturvallisuuslaki maarittaa, etta tyonantajan tulee perehdyttaa tyontekija riit-
tavasti tyohon ja tyossa kaytettaviin tyovalineisiin, erityisesti silloin kuin tyotehtavat tai

kaytettavat tydvalineet muuttuvat. (Tyoturvallisuuslaki 2002/738 §14).

Viime vuosien aikana ei ole voinut valttya uutisilta, joissa puhutaan sosiaali- ja terveys-
alan akuutista henkildstopulasta. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan perustutkinnon
hakijamaarat ovat olleet viime vuosina laskusuuntaisia (Tyni & Myllyneva 2023.) ja Te-
hyn vuonna 2021 tehdyn kyselyn mukaan lahes kaikki nuoret hoitajat ovat harkinneet
alanvaihtoa. (Tehy 2021). HUSIn diagnostiikkajohtaja Lasse Lehtonen kertoi heina-
kuussa 2023, etta kuvantamisen kysynta on kasvanut merkittavasti ja kuvantamisyksi-
kot ovat ruuhkautuneet. HUSIlla oli vuonna 2023 90 rontgenhoitajan paikkaa taytta-
matta. (Haajanen 2023.)

Voidaan siis todeta, ettd sosiaali- ja terveysalan pitovoima on heikkoa ja ratkaisuja olisi
I0ydettava, jotta palvelut saadaan turvattua myos jatkossa. Kysymys kuuluukin, miten
pitovoimaa ja tydntekijdiden sitoutuneisuutta voitaisiin lisata? Aihetta on tutkittu paljon
ja muun muassa palkkaukseen ja tydoloihin on ehdotettu pikaisia parannuksia tehta-
vaksi. Useat tutkimukset ovat kuitenkin lisdksi osoittaneet, ettd laadukas perehdytys on
keskeinen pitovoimaa ja sitoutumista edistava tekija. (Coco & Roos 2020; Hakalahti &
Karhinen 2022; Kammeyer-Mueller & Wanberg & Rubenstein & Song 2013.) Perehdy-
tys voidaan nahda erilaisina kaytanteina, jotka tahtaavat siihen, etta tyontekija oppii
hallitsemaan tydnsa ja sopeutuu osaksi tydyhteis6d. Tydntekijan tulee omaksua uusia
taitoja ja yhteisia toimintatapoja, jotta han voi suoriutua tydéssaan hyvin. (Eklund 2020:
25.) Opinnaytetyon valmista tuotosta, kuvausohjetta voidaan paivittaisen tyon tukemi-
sen lisaksi hyddyntaa myos uusien tyontekijoiden perehdytyksen tukena. Kuvausohje

voidaan nahda digitaalisena materiaalina, jonka etuna on se, etta se mahdollistaa



proaktiivisen toiminnan, jossa sen kayttaja voi hakea materiaalista juuri hanelle olen-
naisia asioita ja tarvittaessa palata naihin materiaaleihin myés myohemmin tarvitta-
essa. (Eklund 2020: 182.)

2 Tarkoitus, tavoitteet ja kehittamistehtavat

Opinnaytetyon tarkoituksena oli kehittdd kuvausohje magneettikuvauslaitteelle rontgen-

hoitajien paivittaisen tyon tueksi.

Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa toimintaympariston henkiléstolle suunnatun ky-

selyn avulla, mita tyontekijat toivovat kuvausohijeilta.
Opinnaytetyon kehittamistehtavat:

- Kartoittaa toimintaympariston henkildstolle suunnatun kyselyn avulla millaisia

toiveita ja tarpeita tyontekijoilla on koskien kuvausohjeita.

- Laadukkaan kuvausohjeen luominen réntgenhoitajille tydskentelyn tueksi mag-

neettikuvauslaitteelle, joka vastaa heidan tarpeisiinsa.

3 Teoreettiset lahtokohdat

3.1 Magneettikuvaus

Magneettikuvaus, eli MRI (magnetic resonance imaging) perustuu alkuaineiden ydinten
kayttaytymiseen ulkoisessa magneettikentassa. Magneettitutkimuksessa ei kayteta
lainkaan ionisoivaa sateilya, joten tutkimukseen ei liity sateilyaltistusta kuten rontgen-
tutkimuksissa. (Lammentausta 2017; STUK 2019.) Magneettikuvaus on muihin kuvan-
tamismodaliteetteihin verrattuna suhteellisen uusi tutkimusmenetelma, silla ensimmai-
nen tutkimuslaite otettiin kayttéén Suomessa vuonna 1984. Vuonna 2018 tutkimuslait-
teita oli kaytossa 150 kappaletta ja tutkimuksia tehtiin yli 400 000. (STUK 2019). Mag-
neettitutkimuksien maara on kasvanut vuosi vuodelta ja vuonna 2021 Suomessa rapor-
toitiin 1,2 miljoonaa magneetti- ja ultradanitutkimusta ja -toimenpidettd. Tulee kuitenkin
huomioida, ettd STUK ei yllapida rekisteria kaikista Suomessa kaytdssa olevista ultra-
aani- ja magneettikuvauslaitteista ja taten tutkimusmaarat ovat varmasti suuremmat

kuin mita tilastot antavat ymmartaa. (STUK 2022.) Magneettitutkimus soveltuu erityisen



hyvin keskushermoston, tuki- ja liikuntaelimiston seka vatsan tutkimukseen. Magnee-
tilla voidaan kuvata myds verisuonia. (STUK 2019).

Magneettikuvaus perustuu lahes aina vety-ytimien tarkasteluun ja kuvan muodostuk-
sessa kaytetdan kolmea erityyppista magneettikenttdd; voimakasta staattista magneet-
tikenttda, hitaasti muuttuvia magneettikenttia eli gradientteja ja radiotaajuisia magneet-
tikenttia. (STUK 2019; Lammentausta 2017.) liman ulkoista magneettikenttda kudok-
sen vety-ytimien magnetisaatiot osoittavat satunnaisesti kaikkiin suuntiin, kun taas ul-
koisen magneettikentan vaikutuksesta magnetisaatiot suuntautuvat joko magneettiken-
tan suuntaiseksi tai vastaiseksi. (Lammentausta 2017.)

Kuva 1. Magneettikuvauslaite (Kosonen, Jasmin 2023)

3.2 Rontgenhoitajan koulutus ja osaaminen

Osaamista voidaan maaritelld monien eri kasitteiden avulla, mutta yksinkertaisuudes-
saan se on erityista tietoa tai taitoa, joka tulee esiin ja jota sovelletaan kaytantoon eri

tilanteissa tarkoituksen mukaisesti. Tydssa osaaminen tarkoittaa tyon eri osa-alueiden
vaatimien tietojen ja taitojen hallintaa seka niiden soveltamista kaytanndssa. Osaami-

nen rakentuu koulutusten, tutkintojen ja kurssien seka kaytannon tekemisen kautta.



(Virtainlahti 2009: 23-24.) Voidaksemme laatia kuvausohjeen réntgenhoitajille mag-
neetissa tydskentelyn tueksi, tulee ensin kartoittaa, minkalaista osaamista rontgenhoi-

tajalta vaaditaan magneettitutkimuksien suorittamiseksi.

Rontgenhoitajan tutkinto on noin 3,5 vuotta kestava ammattikorkeakoulututkinto ja se
on laajuudeltaan 210 opintopistettd. Paapaino koulutuksessa on radiografiatydén osaa-
misessa, joka sisaltda niin potilaiden tutkimisen kuin hoitamisen eri kuvantamismene-
telmien avulla. (Metropolia.) Réntgenhoitajakoulutuksen tietoperusta koostuu laaketie-
teestd, terveystieteesta, matematiikasta ja luonnontieteesta. (Suomen Réntgenhoita-
jat.) Eurooppalaisen osaamistasokuvauksen EQF (European Qualification Framework)
asteikolla kuvataan osaamistasovaatimuksia esiopetuksen tasosta yksi aina tohtorikou-
lutuksen tasolle kahdeksan. Jokainen eri taso on maaritelty kayttden kuvauksia oppi-
mistuloksista, joita edellytetaan kyseista tasoa vastaavan tutkinnon hankkimiseksi tut-
kintojarjestelmissa. Ammattikorkeakoulun perustutkinto vastaa EQF- asteilla tasoa
kuusi. EQF maarittele oppimistuloksia eri tasoille kolmen kategorian kautta: tiedot, tai-
dot ja vastuu ja itsenaisyys. Tasolla 6 edellytetaan esimerkiksi edistyneita tyoalan tie-
toja seka edistyneita taitoja, jotka osoittavat asioiden hallintaa monimutkaisten tai en-

nakoimattomien ongelman ratkaisemiseen. (Euroopan unioni.)

Metropolian vuoden 2024 opetussuunnitelman mukaisesti réntgenhoitajaopintoihin kuu-
luu 5 opintopisteen laajuinen kurssi "Magneettikuvaukset”, jonka sisaltdon kuuluu muun
muassa magneettikuvantamisen fysikaaliset perusteet, magneettikuvantamisenlaitteis-
ton toimintaperiaatteet sekd magneettikuvantamisen parametrit ja painotukset. (Metro-

polia.)

Timlin on vuonna 2010 tutkinut Pro gradu- tutkielmassaan rontgenhoitajan kvalifikaatio-
vaatimuksia ja turvallisuuden huomioimista magneettitutkimuksessa ja magneettiosas-
totydskentelyssa. Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena tutkimuksena ja sen yhtey-
dessa on haastateltu rontgenhoitajia. Saadun aineiston perusteella Timlin on jaotellut
rontgenhoitajan tyotehtaviin liittyvat kvalifikaatiovaatimukset kolmeen ylaluokkaan:
magneettiosaston toimintaan liittyvéa osaaminen, magneettikuvantamiseen liittyva osaa-
minen ja potilaan kohtaamiseen liittyva osaaminen. Lisaksi Timlin on nostanut omaksi
paaluokaksi turvallisuusnakdkohtien huomioimisen magneettitutkimuksessa ja mag-

neettiosastotydskentelyssa. (Timlin 2010.)

Opinnaytetyon lopullinen tuotos, kuvausohje rontgenhoitajille magneettitydskentelyn tu-
eksi keskittyy magneettikuvauslaitteen tekniseen kayttoon ja magneettiturvallisuuteen

liittyvadan osaamiseen ja ne esitelldan seuraavissa alaotsikoissa. Tyosta suljettiin pois



lopullisen tuotoksen valossa magneettiosaston toimintaan liittyvd osaaminen seka poti-
laan kohtaamiseen liittyva osaaminen, koska nama eivat suoraan liity kuvausohjee-

seen.

3.2.1 Magneettikuvantamiseen liittyva osaaminen

Magneettikuvantamiseen liittyvalla osaamisella tarkoitetaan magneettikuvantamiseen
liittyvien perusteiden ja magneettifysiikan tuntemusta. Magneettikuvauslaitteen sujuva
kayttaminen vaatii kuvauslaitteen, sen toiminnan seka kuvauskelojen kayttoon liittyvaa
osaamista. Kuvauksen onnistumisen keskeisessa asemassa on tutkittavan asettelu
seka oikeanlaisten kuvauskelojen valinta. Kuvauksen onnistumisen kannalta on myos
tarkeaa, etta tutkittavan asento saadaan kuvauksen ajaksi mahdollisimman mukavaksi,
koska tutkittavan liike kuvasarjojen aikana aiheuttaa kuviin hairiéta, eli artefaktaa. (Tim-
lin 2010.)

Kuvauksen teknisen suorittamiseen liittyvalla laatuosaamisella viitataan kuvauksen
suorittamiseen tarvittavalla osaamisella, jotta réntgenhoitaja pystyy suorittamaan mag-
neettitutkimuksen itsenaisesti alusta loppuun saakka. Kuvauksen aikana rontgenhoita-
jalta vaaditaan lisaksi itsenaista paatoksentekoa. (Timlin 2010.) Toimintaymparistdssa,
johon opinnaytetyon tuotoksena syntyva kuvausohje tulee kayttoon, ei paikalla valtta-
matta ole radiologia tai han on tavoitettavissa vain etdkonsultaation avulla ja nain ollen
rontgenhoitajalla on entista suurempi vastuu liittyen kuvausohjelman valinnan ja tarvit-
tavien lisdsekvenssien ottamisen osalta. Rdntgenhoitajan tulee pystya tunnistamaan
lahetteesta oleelliset ja erityistd huomiota vaativat asiat, jotta han voi tarvittaessa kon-
sultoida radiologia tutkimuksesta. Rontgenhoitajien roolia lahetteiden tulkinnassa on
tutkittu vahan, mutta vuonna 2020 tehdyssa tutkimuksessa on osoitettu, etta rontgen-
hoitajat tunnistavat suhteellisen hyvin magneettilahetteiden poikkeamat ja pystyvat ar-
vioimaan lahetteita suositeltujen kaytanteiden mukaisesti. (Chilanga & Lysdahl & Ole-
rud & Toomey & Cradock & Rainford 2020.)

Varsinaisessa kuvauskonsolityoskentelyssa rontgenhoitaja etenee mahdollisten lahete-
tietojen ja kuvausohjeiden perusteella. Rontgenhoitajalta edellytetdan tuntemusta ana-
tomiasta seka kolmiulotteista hahmottamiskykya kuvattavalta alueelta. Rontgenhoitajan
tulee hallita magneettitutkimuksen kuvaussuunnat ja hanella tulee olla riittavasti tietoa

eri sekvensseista ja kuvausparametreista. (Timlin 2010.)



Tutkimustietoa rontgenhoitajien kdytanndn osaamisesta magneettitutkimuksissa [6ytyy
vahan, mutta esimerkiksi vuonna 2009 teetetyn tutkimuksen perusteella havaittiin mer-
kittdvia puutteita magneetin perustietdmyksessa. Tutkimuksessa kaytettin OSCE (Ob-
jective Strucutral Clinical Examination) -arviontityOkalua ja sen osa-alueita olivat mag-
neettiturvallisuus ja ladketieteellinen terminologia, magneetin perusperiaatteet, puls-
sisekvenssit ja kuvakontrasti, optimointi ja anatomia seka patologia. Tutkimuksen tulok-
set osoittivat, ettd suurin osa tutkimukseen vastanneista ei kyennyt vastaamaan oikein
yli puoleen esitetyista kysymyksista. Tutkimustulokset osoittivat, etta vain harvoilla tut-
kimukseen osallistuneista oli riittdvat tiedot kuvanlaatuun liittyvistd ongelmista ja taitoja

kuvausparametrien kasittelyyn. (Westbrook & Talbot 2009.)

3.2.2 Magneettiturvallisuuteen liittyva osaaminen

Kuten aiemmin todettua, ei magneettitutkimukseen liity ollenkaan sateilyaltistusta, vaan
magneettiympariston turvallisuusriskit liittyvat ensisijaisesti magneettilaitteen vahvaan
staattiseen magneettikenttaan. Magneettilaitteen staattinen magneettikentta ulottuu
myos kuvauslaitteen ulkopuolelle ja on aina paalla vaikka itse magneettilaite olisikin
sammutettuna. Vahva staattinen magneettikentta aiheuttaa laitteen putken suulle voi-
makkaan vetovoiman, koska kentdn voimakkuus kasvaa nopeasti lyhyelld matkalla.
Magneettikentta vetaa voimakkaasti puoleensa ferromagneettisia, eli magnetisoituvia
esineitad. (Lammentausta 2017.) Ferromagneettisia esineitd ovat esimerkiksi rauta ja te-
ras. (Carr & Grey 2002). Ferromagneettiset esineet pyrkivat kaantymaan magneetti-
kentan suuntaiseksi ja taman seurauksena aiheutuu vaantévoima, joka voi olla itse ve-
tovoimaa suurempi. (Lammentausta 2017.) Mita isompi ferromagneettinen esine on,
sitda suuremman riskin se aiheuttaa. Esimerkiksi 1,5T magneetissa metallinen hiuspinni
voi sinkoutua kohti magneettilaitetta jopa 60 kilometrin tuntinopeudella (Carr & Grey
2002).

Irtonaisten ferromagneettisten esineiden liséksi turvallisuusriskin voivat aiheuttaa ke-
hon sisalle asetetut vierasesineet. Vierasesineet voidaan luokitella aktiivisiin ja passiivi-
siin implantteihin. Aktiivisilla implanteilla tarkoitetaan erilaisia elektronisia laitteita, kuten
sydamentahdistimia ja neurostimulaattoreita. Aktiivisissa implanteissa on lampenemi-
sen lisaksi riskina gradienttien indusoimat virrat laitteen johtimiin, ja kuvausympariston
aiheuttamat hairiét laitteen toimintaan. Passiivisilla implanteilla viitataan implantteihin,
jotka eivat sisalla mitdan elektroniikkaa. Passiivisia implantteja voivat olla esimerkiksi
aneurysmaklipsit. Metalliset esineet saattavat kuitenkin Iammeta RF- pulssien takia tai
pyrkia liikkumaan staattisen magneettikentan vaikutuksesta. On my6s mahdollista, etta

gradienttipulssit saattavat indusoida virtaa metalliesineisiin. Laitevalmistajat ilmoittavat



yleensa implanttien sallitut kuvausparametrit sekd ehdot kuvauksen teolle. (Lammen-
tausta 2017.)

Joissain tapauksissa kehon sisalle on voinut joutua vierasesineita myos tahattomasti.
Esimerkiksi metallitéita tehneilld henkilGilla on voitu havaita tyétapaturman seurauk-
sena metallinsiruja silmien alueella. Jos on epailys, etta henkilolla on taustallaan jon-
kinlainen silmatrauma, jonka yhteydessa silmaan olisi voinut joutua metallisirpaleita, on
tarpeen tehda tarkempi selvitys esineesta joko rontgentutkimuksella tai tarkastelemalla
mahdollisia aiempia tietokonetomografia- tai magneettikuvia. Kehon sisalle on voinut
joutua myds hauleja tai luoteja. Edelld mainitut kehon sisélle tahattomasti joutuneet vie-
rasesineet ovat erityisen haastavia, ja niita arvioitaessa joudutaan usein lahtemaan
siitd oletuksesta, ettd esine saattaa liikkua magneettikenttdan joutuessaan. Mita pa-
remmat tiedot asiakkaalla on vierasesineesta antaa, sen helpompaa selvitys on tehda.
Esimerkiksi vanhat lyijyhaulit eivat ole ongelma, mutta uudemmat terashaulit sen sijaan
voivat olla, joten tieto onnettomuuden ajankohdastakin voi olla ratkaisevan tarkea.

(Saunavaara & Saunavaara 2018.)

Magneettiymparistossa tyoskentelyyn liittyy nain ollen paljon turvallisuusriskeja ja ront-
genhoitajilla on suuri vastuu turvallisuuteen liittyvista tekijoista. Rontgenhoitajan tulee
haastatella huolellisesti jokainen magneettitutkimukseen tuleva henkild, jotta voidaan
varmistaa, etta magneettitutkimukselle ei ole esteita, eli kontraindikaatioita. Rontgen-
hoitajan vastuulla on kysya tutkimukseen tulevalta henkiléltd mahdollisista kehon sisai-
sista vierasesineistd. Samat kontraindikaatiot koskevat myds muita magneettihuonee-
seen tulevia henkil6ita, kuten esimerkiksi saattajia ja muita kuvaustiloissa tyoskentele-
via henkil6ita. (Timlin 2010.)

4 Toimintaymparisto ja kohderyhma

Opinnaytetyon toimintaymparistona toimi tassa kehittamistydssa SYNLAB Suomen yk-
sikot, joissa tehdaan magneettitutkimuksia. SYNLAB Suomi on osa saksalaista SYN-
LAB Groupia ja silla on toimintaa yli 40 eri maassa. Yritys tyollistaa kaiken kaikkiaan
noin 20 000 tydntekijaa maailmanlaajuisesti. SYNLABIlla on Suomessa yhteensa 35
toimipistetta, yksi keskuslaboratorio ja 18 magneettilaitetta. SYNLAB tuottaa Suomessa
palveluita julkiselle ja yksityiselle sektorille, yksityisille terveydenhuollon toimijoille, va-

kuutusyhtioille, sairauskassoille ja yksityisasiakkaille. (SYNLAB Suomi.)



Osaan yksikoista on tullut vuonna 2022 uusia Siemensin magneettikuvantamislaitteita
ja néille laitteille ei ole ollut olemassa omaa kuvausohjetta. Réntgenhoitajat ovat hyo-

dynténeet vanhoja toisen merkkiselle kuvauslaitteelle tehtyja kuvausohjeita tdhan asti

paivittdisessa tydssaan. Uusien kuvantamislaitteiden toiminta ja kayttd eroaa merkitta-
vasti aiemmista kdytdssa olleista magneettikuvauslaitteista ja ndin olleen uuden ku-

vausohjeen laatiminen on valttamatonta.

SYNLABIin voi hakeutua magneettitutkimukseen laakarin Iahetteella tai ilman. Radiolo-
git lausuvat magneettitutkimukset paasaantoisesti etana ja vain harvassa toimipis-

teessa on radiologeja paikan paalla ja yhteydenpito radiologeihin tapahtuu paasaantoi-
sesti puhelimen valityksella. Nain ollen toimintaymparistossa korostuu rontgenhoitajan

vastuu kuvantamisen suunnittelusta.

5 Kehittamistyon toteutus

Kehittdmistyo toteutettiin yhteistydssd SYNLAB Suomen kanssa. Valmis tutkimussuun-
nitelma palautettiin ja taman jalkeen haettiin tutkimuslupaa edelld mainitulta kohdeor-
ganisaatiolta. Tutkimuslupa saatiin 8.6.2023 ja syksylla 2023 alkoi kehittamistyon toteu-
tusvaihe, joka on kuvattu tarkemmin seuraavien alaotsikoiden alla. Opinnaytetyon ra-
portointi ajoittui kevaalle 2024. Opinnaytetyon tydelamaohjaajana toimii SYNLABIn ku-
vantamisen palvelupaallikk6 ja magneettikuvantamisen asiantuntija. Kehittdmistyd voi
saada alkunsa esimerkiksi organisaation kehittdmistarpeista tai halusta saada aikaan
muutoksia. Kehittamistdiden luonteeseen kuuluukin usein uusien ideoiden, kaytantdjen
tai tuotteiden tuottamista ja toteuttamista. (Ojasalo & Moilanen & Ritalahti 2015:19.) Ta-
man kehittdmistyon taustalla on kohdeymparistoon tulleet uudet Siemensin magneetti-
laitteet, joille ei ole vield olemassa omia kuvausohjeita rontgenhoitajien paivittaisen

tyon tueksi.

5.1 Tiedonhaku ja teoreettisen viitekehyksen muodostaminen

Tiedonhaun tueksi maariteltiin sisdanotto- ja poissulkukriteerit (Kuvio 1) ja naiden poh-
jalta ldhdettiin pohtimaan hakusanoja kayttden PICO- menetelmaa (Kuvio 2). Tiedon-
haun tukena kaytettiin lisdksi Metropolian kirjaston tarjoamaa henkilokohtaista oh-
jausta, joka auttoi jasentelemaan tarkemmin hakusanoja ja -lausekkeita. Tiedonhakua
tehtiin myds suomalaisista tietokannoista, kuten MEDIC ja Finna, mutta naiden osalta

tulokset jaivat vahaisiksi. Hakusanojen muutoksia yritettiin tehda, mutta nama eivat



tuottaneet juurikaan tulosta, joten tiedonhaussa keskityttiin paaasiallisesti kansainvali-

siin lahteisiin.

Kuvio 1. Sisaanotto- ja poissulkukriteerit
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P | c
PATIENT/ INTERVENTION/ CONTEXT/
PROBLEM INTREST COMPARISION

KOHDERYHMA/ MIELENKIINNON KONTEKSTI/
ONGELMA KOHDE VERTAILUMENETELMA
v v v
Réntgenhoitaja Osaaminen Kuvantaminen,
terveydenhuolto
Radiographer, Knowledge, skills,
radiologic know-how, Diagnostic
technologist, MRI competence imaging, health
technologist care

Kuvio 2. PICO hakusanojen maarittelyssa

Tiedonhaku on tehty systemaattisesti ja se on kuvattuna tyon liiteluettelossa (Liite 1).

Tiedonhaun tulokset on avattu liitteessa (Liite 2). Alustavan tiedonhaun vaiheessa saa-
tiin yhteensa viisi artikkelia ja tutkimusta, jotka auttoivat muodostamaan kasitysta siita,
millaista osaamista rontgenhoitajilta vaaditaan magneettitutkimusten suorittamiseksi ja

mitka osa-alueet kaipaavat kirjallisuuden perusteella erityista lisdhuomiota.

Tietokantahakua taydennettiin myos kayttaen apuna erilaisten tietokantojen ehdotuksia
seka artikkelien lahdeluetteloja. Alun perin oli tarkoitus sulkea pois opinnaytety6t seka
Pro Gradu- tasoiset tyot, mutta koska rontgenhoitajat ovat suhteessa vahemman tut-
kittu ammattiryhma, ei tutkimustietoa 16ydy niin laajalla otannalla. Opinnaytetydn lah-
teena kaytetty Timlinin Pro Gradu sisalsi erittain relevanttia tietoa opinnaytetyon aihee-
seen liittyen, joten tdman suhteen paadyttiin tekemaan poikkeus ja Pro Gradu otettiin

mukaan opinnaytetyon aineistoon.

5.2 Kyselylomake henkilOostolle

Opinnaytetyon yhtena kehittdmistehtavana oli kartoittaa toimintaymparistén henkildston
toiveita ja tarpeita koskien kuvausohjeita. Laadullisissa tutkimuksissa yleisimpia aineis-
tonkeruumenetelmia ovat esimerkiksi haastattelu, kysely ja havainnointi. Kyselyiden
idea on yksinkertainen, jos halutaan tietda mita inmiset esimerkiksi ajattelevat jostakin
asiasta, on jarkevaa kysya asiaa suoraan heilta itseltdan. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 62.)
Tiedonkeruun osalta paadyttiin kyselylomakkeeseen ja se toteutettiin laadullisena kyse-
lytutkimuksena, jolla pyrittiin ymmartamaan tarkasteltavaa ilmiota yksilon nakokulmasta

paremmin ja kokonaisvaltaisemmin. Kyselyn kaytto on jarkevaa esimerkiksi tilanteissa,
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joissa tutkittava aihealue tunnetaan jo suhteellisen hyvin, mutta halutaan varmistaa sen
paikkansapitavyys. Kyselylomake paatettiin toteuttaa sahkoisend, koska sahkdisen tie-
donkeruun vahvuuksiin kuuluvat muun muassa sen nopeus ja vaivattomuus. (Ojasalo
ym. 2015: 40, 105, 128).

Kyselylomakkeiden laadinnassa on tarkeaa huomioida, ettéd kysymyksien tulee olla re-
levantteja suhteessa kehittdmistehtavan kannalta, eli kyselyssa ei voida kysya mita ta-
hansa tai esimerkiksi varmuuden vuoksi. TAman vuoksi kehittamistehtavan tavoitteet ja
tietoperusta tulee olla luotuna ennen kuin lomaketta aletaan laatimaan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018: 65; Ojasalo ym. 2015: 130-133.) Kyselylomakkeeseen liitettiin taustatietoja
mittaaviksi kysymyksiksi ainoastaan se, kuinka monta vuotta tyontekijalla on koke-
musta magneettityoskentelysta. Kyselylomakkeesta jatettiin kokonaan pois henkilttie-
dot sekd muut mahdolliset kysymykset, joista vastaajien henkildllisyys olisi voinut mah-
dollisesti paljastua. Kysymyksien laadinnassa keskitettiin huomio siihen, etta vastauk-
set tuottavat lisaa tietoa nimenomaan maaritettyyn kehittamistehtavaan ja eparelevantit
kysymykset kehittamistehtavan valossa jatettiin pois. Taustatietoja vastaajista ei myos-
kaan keratty, koska naiden taltioinnille ei ollut esimerkiksi tilastollista tarvetta (Tilastoar-
kisto; Tuomi & Sarajarvi 2018: 65.) ja nama olisivat voineet mahdollisesti paljastaa tut-

kittavien henkildllisyyden.

Kyselylomakkeen laadinnassa otettiin huomioon kohtuullinen pituus ja ulkoasun sel-
keys. Liian pitka kysely voi omalta osaltaan vaikuttaa negatiivisesti vastaajan vastaa-
mishaluun ja ohjenuorana voidaankin pitda, etta Internet- kyselyiden keskimaaraisen
vastausajan ei tulisi ylittdd 15—-20 minuuttia. (Tietoarkisto; Ojasalo ym. 2015: 130-133.)
Kyselylomakkeessa paadyttiin kayttamaan seka strukturoituja, etta avoimia kysymyk-
sia. Kyselyiden laadinnassa on kuitenkin tarkeda huomioida, ettd avoimien kysymyk-
sien kaytolle tulee olla painava ja perusteltu syy. Kaikki vastaajat eivat valttamatta vas-
taa avoimiin kysymyksiin ja naista saatu informaatio ei mahdollisesti vastaa tutkijan
odotuksiin. (Tietoarkisto; Ojasalo ym. 2015: 130-133). Kyselylomakkeelle liitettyjen
strukturoitujen kysymyksien tarkoituksena oli madaltaa vastaajien kynnysta vastata ky-
selyyn, jotta lomakkeen tayttamisesta ei tulisi liian tyolasta. Strukturoidut kyselyt toimi-
vat myos kyselya eteenpain ohjaavina apukysymyksina. Lomakkeen avoimilla kysy-

myksilla tavoiteltiin sen sijaan laajempaa ymmarrysta tutkittavasta aiheesta.

Kyselylomake laadittiin kayttden Microsoftin Forms- lomaketta. Metropolia suosittaa en-
sisijaisesti kayttamaan E- lomaketta, mutta Microsoft Formsin kayttdon paadyttiin sen

helppokayttdisyyden, visuaalisuuden seka tuloksien selkean esittdmismuodon vuoksi.
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Kyselylomakkeella ei keratty minkaanlaisia henkildtietoja, joten Microsoft Formsin

kaytto oli hyvaksyttavaa. Kyselylomake I6ytyy liitteista (Liite 3).

Kyselylomakkeiden testaaminen ennen niiden levittamista on valttdmatonta, jotta voi-
daan tunnistaa mahdolliset ongelmat ja korjata ne. (Ojasalo ym. 2015: 133). Taman
vuoksi kyselylomake testattiin ennen sen lahettamista yhdella henkildlla ja hanelta pyy-
dettiin kommentteja lomakkeen ulkoasuun, selkeyteen ja helppokayttoisyyteen liittyen.
Testauksen pohjalta ei tehty muutoksia lomakkeelle. Kyselylomake jaettiin sahkopos-
titse SYNLABIn henkildstohallinnon toimesta kaikille SYNLAB Suomen rontgenhoita-
jille, jotka tyoskentelevat magneettitutkimuksien parissa. Nain valtyttiin myos silta, etta
allekirjoittanut ei saanut tietoonsa kyselyyn vastaamaan kutsuttavien nimia tai sahko-
postiosoitteita. Henkildstolle jaettiin linkki kyselylomakkeeseen (Liite 3), saatekirje (Liite
4) ja seka tiedote tutkimuksesta (Liite 5). Kysely henkilstdlle toteutettiin 16.8-
13.9.2023 valisella ajalla. Kyselylomakkeen lahetyksen ajankohdassa haluttiin huomi-
oida esimerkiksi kesalomien vaikutus vastausaktiivisuteen ja nain ollen tama pyrittiin
huomioimaan kyselyn ajankohdassa. Kyselylomakkeen Iahettdmisen yhteydessa ko-

rostettiin, ettd kyselyyn vastaamiseen saa kayttaa tydaikaa.

Vastausaikaa kyselylle varattiin yhteensa nelja viikkoa. Henkildstdlle 1ahetettiin muistu-
tussahkopostit kyselyyn vastaamisesta vastausajan puolivalissa seka viikko ennen vas-
tausajan loppumista. Kyselystad saadut tulokset analysoitiin ja otettiin huomioon lopulli-
sen kuvausohjeen tekovaiheessa. Riittdvan vastausprosentin saamiseksi kysely jaettiin
valtakunnallisesti kaikille SYNLABin magneettitutkimuksien parissa tydskenteleville
rontgenhoitajille, eikd vain esimerkiksi pddkaupunkiseudulle. Riittdvaa vastausmaaraa
on vaikeaa ennalta maaritella laadullisissa tutkimuksissa, koska tilastollisten yleistyk-
sien sijaan pyritdan kuvaamaan ja/tai ymmartamaan tarkasteltavaa ilmiéta. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Jos vastausaktiivisuus olisi jadnyt kovin alhaiseksi,

olisi tarvittaessa voitu harkita asiantuntijahaastattelua.

5.3 Kyselylomakkeen vastausten analysointi

Kyselylomakkeesta saadut vastaukset paadyttiin analysoimaan aineistolahtoisesti te-
maattisen analyysin keinoin. Temaattisessa analyysissa keskeista on se, etta saadusta
aineistosta pyritdan paikantamaan kehittamistehtavan kannalta relevantit aiheet, eli
teemat. (Tuomi & Sarajarvi 2018). Kyselylomakkeesta saatu aineisto oli suhteellisen
maltillisen kokoinen, jonka vuoksi temaattinen analyysi oli paras keino 16ytaa aineis-

tosta kehittamistehtavan kannalta olennaiset asiat.
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Kysely lahetettiin yhteensd 39 vastaajalle, mukaan lukien tutkimuksen tekijalle eli, kun
tutkimuksen tekija vahennettiin laskuista, jai 38 vastaajaa. Kyselyyn saatiin vastauksia
yhteensa 19 kappaletta ja nain ollen vastausprosentti oli 50 %. Kyselya tehdessa on
tarkeaa aina arvioida, onko saatu aineisto riittdvan kattava. Aineiston riittavyyteen vai-
kuttaa keskeisesti aina tutkimuksen luonne seka maaritellyt kehittamistehtavat. Yksi
keino ratkaista onko aineisto riittava, on puhua saturaatiosta eli kyllaantymisesta. Satu-
raatiolla tarkoitetaan sita, ettd koottu aineisto alkaa toistaa itsedan ja tiedonantajilta ei
saada enaa kehittamistehtavan kannalta uutta tietoa. Perusajatuksena saturaatiossa pi-
detdan sita, etta tietty maara aineistoa riittdd tuomaan esille sen teoreettisen perusku-
vion, joka tutkittavasta aiheesta on mahdollista saada. (Tuomi & Sarajarvi 2018). Kyse-
lyyn vastanneiden maara oli kehittdmistehtavan kannalta riittdva ja sen avulla saatiin

vastaus kehittamistehtavaan.

Kyselyyn vastanneista 74 % (14 vastaajaa) eli ylivoimaisesti suurin osa oli tehnyt mag-
neettitutkimuksia yli 5 vuoden ajan. Vastaajista yli puolet eli 58 % (11 vastaajaa) haki
yleensa tietoa magneettitutkimusten tekniseen toteuttamiseen SYNLABin omista ku-
vausohjeista. Vastaajista 26 % (5 vastaajaa) haki yleensa tietoa Internetista. Kyselyyn
vastanneista 42 % (8 vastaajaa) kokivat, ettd nykyiset olemassa olevat magneetin ku-
vausohjeet ovat riittavan kattavat, 32 % (6 vastaajaa) vastasi osittain kylla ja 26 % (5
vastaajaa) oli sita mielta, ettd nykyiset kuvausohjeet eivat ole riittavan kattavat. Kaikki
kyselyyn vastanneet toivoivat, ettd kuvausohjeet sisaltaisivat tekstin lisdksi myos havain-
nollistavia kuvia ja kuvien koettiin havainnollistavan paremmin esimerkiksi kuvausalu-

eita, kuin pelkat tekstit.
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Alkuperainen ilmaisu

"Kuvausalueet voisi olla kuvina esilla”

"Kuvausohjeissa ei riittavasti havainnollistavia ku-
via. Visuaaliset esimerkit ovat tarkeitd, etenkin
magneetissa vasta aloittaville — tama auttaa hah-

mottamaan sitd mita ollaan hakemassa”

Havainnollistavat kuvat kuvapakkojen

"Suoraan koulun penkiltd tulleelle kuvausohjeet
voivat olla vajaat ilman konkreettisia kuvia. Esim.

kyynarpaan MRI kuvaus distaalinen ulottuvuus”

asettelusta seka kuvausalueista

"Toivoisin myds mallikuvia jokaisesta tutkimuk-

sesta ja asettelusta”

"Kuvat havainnollistavat hyvin kuinka kattavia ku-

vausalueiden tulee olla”

Kuvausohjeisiin turvallisuuteen liittyvia asioita toivoi 42 % (8 vastaajaa) ja 58 % (11 vas-

taajaa) ei nahnyt sita tarpeellisena. Avoimissa kommenteissa esiin nostettiin esimerkiksi

ohjeet kuvaukseen implanttien/proteesien kanssa, tietoa hermostimulaatiosta ja sen valt-

tamisesta seka miten SAR- arvoa saadaan laskettua kuvauksen aikana.

Alkuperainen ilmaisu

"Ohjeita pitaisi enemman purkaa auki. Pelkat

sarjat on liilan suppea”

"Ohjeistuksessa ei mainita millaisia lisakuva-

sarjoja voisi ottaa kulloisessakin tilanteessa”

"Yksityiskohtaisempia ohjeita noviiseille” Tarkemmat ohjeistukset kuvasarjoi-

hin

Lisaksi vastauksissa tuotiin muutaman vastaajan osalta esille se, ettéd kuvausohjeet tuli-

sivat olla laitekohtaiset. Toisen merkkiselle laitteelle luotuja kuvausohjeita ei koettu hyo-

dylliseksi Siemensin kuvauslaitteella kuvatessa. Esiin nostettiin myos laitteen perustoi-

mintoihin liittyvat toiminnot seka esimerkiksi magneettikuvien jalkikasittely kuvauslait-

teella.

Alkuperainen ilmaisu

"Helppokayttéohjeita perustoiminnoista”

"MIPpaaminen ja kuinka saada kaikki hyoty irti

Siemensilla, kun hiiren toiminnot ovat taysin

erilaisia kuin esim. GE:l1a”

Ohjeita laitteen perustoiminnoista
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Kyselyyn vastanneet jattivat paljon avoimia kommentteja, jotka auttoivat tutkimuksen te-
kijad hahmottamaan paremmin kokonaiskuvaa. Avoimien kommenttien runsas maara ja
asioiden analysoiminen toi tunteen siita, ettd asia on selvasti tarkea ja henkilokunta ha-
luaa olla mukana vaikuttamassa. Kyselyn vastauksissa nousi esille myos toiveita avata
tarkemmin Siemensin kuvausparametreja seka miten parametreja voisi mahdollisesti
muokata kuvauksen nopeuttamiseksi. Muutoinkin kuvausteknisiin asioihin toivottiin oh-
jeistusta, kuten TR ja TE- aikoihin liittyen. Lisaksi toivottiin protokollia myos harvinaisem-
piin kuvauksiin, joita toimipisteissa kuitenkin aika ajoin tehdaan. Myo6s vierasesineisiin

liittyvaa listausta kaivattiin.

Kehittamistydhon varatun ajankdytdn sekd kompetenssien rajallisuuden vuoksi naihin
kaikkiin ei valitettavasti voitu vastata kuvausohjeiden laadinnassa, mutta ne on huomioitu

jatkokehittamishaasteissa, jotka esitelldan tarkemmin pohdinta- osiossa.

6 Tuotos ja tuloksien julkistaminen

Opinnaytetyon kehittamistyon tuloksena syntyi kuvausohje, jonka katsotaan sisaltavan
likesalaisuudeksi maariteltdvaa materiaalia ja nain ollen sen julkistaminen voisi olla yri-
tyksen liiketoiminnalle haitallista. Liikesalaisuudeksi maariteltdvaa tietoa voi olla esi-
merkiksi tieto, joka ei ole kokonaisuutena tai osiensa yhdistelmana yleisesti tunnettua
tai helposti saatavilla ja jolla voidaan ndhda olevan taloudellista arvoa elinkeinotoimin-
nassa. (Liikesalaisuuslaki 2018/597 §2.) Kuvausohje voidaan nahda teknisena toimin-
taohjeena tai toimintamallina, joka ei ole yleisesti saatavilla ja nain ollen sita ei saa

kayttaa tai ilmaista, muutoin kuin liiketarkoituksessa. (Liikesalaisuuslaki 2018/597 §7.)

Taman vuoksi opinnaytetydn liitteelle, kuvausohjeelle on haettu Metropolian ammatti-

korkeakoulusta salausta ja sita ei julkaista osana tata opinnaytetyo6ta.

6.1 Kuvausohjeen suunnittelu ja tuottaminen

Kuvausohjeen suunnittelu ja toteuttaminen aloitettiin loppuvuodesta 2023, kun henki-
I6stdlle suunnattu kysely oli toteutettu ja siitd saatu aineisto oli analysointi. Kuvausoh-
jeen suunnittelussa seka laadinnassa pyrittiin ottamaan mahdollisimman hyvin huomi-
oon kyselysta saatu aineisto. Syksylla 2023 aloitettiin kuvausohjeeseen tarvittavien ku-
vien kerddminen ja ohjeen laadinnassa hyoédynnettiin jo olemassa olevia SYNLABIn
materiaaleja. Kuvausohjeen laatimisen apuna toimii tydelaman toimintaymparistéssa

SYNLABIn magneettikuvantamisen asiantuntija.
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Valmista kuvausohjetta voidaan hyddyntad esimerkiksi uusien tydntekijdiden perehdyt-
tamisessa seka muutoin tydntekijdiden paivittdisen tydn tukena. Kuvausohje voidaan
nahda digitaalisena materiaalina, jonka kautta perehdytettava voi myos itsenaisesti
opiskella perehdytyksen osana olevia osa-alueita. Digitaalisten materiaalien etuna on
se, ettd se mahdollistaa proaktiivisen toiminnan, jossa perehdytettava voi itse hakea
materiaalista juuri hdnelle olennaisia asioita ja tarvittaessa palata materiaaleihin myds
mydhemmin. (Eklund 2020: 182.)

6.2 Kuvausohjeen ulkoasu ja sisaltd

SYNLABIn nykyiset ohjeistukset kootaan paasaantoisesti sdhkdiseen Intraan ja tdma
otettiin huomioon kuvausohjeen muodossa. Kuvausohje paadyttiin tekemaan Word-
dokumenttiin, jotta se on myos jatkossa helposti muokattavissa ja tdydennettavissa yri-
tyksen toimesta. Lisaksi Word- dokumentissa kayttaja voi hydédyntaa halutessaan haku-
toimintoa, seka sisallysluetteloa, jonka avulla kayttaja 16ytda nopeasti tarvitsemansa

tiedot dokumentista.

Kuvausohje on pituudeltaan 42 sivua ja se koostuu kansisivusta, sisallysluettelosta ja
se on jaettu yhteensa 28 paaotsikkoon, jotka pitavat sisallaan eri alaotsikoita eri asiasi-
sallot huomioiden. Kuvausohje on suhteellisen laaja dokumentti ja nain ollen se pyrittiin
otsikoiman mahdollisimman selkeasti, jotta kayttaja 16ytaa mahdollisimman helposti si-
sallysluettelosta hakemansa tiedon. Kuvausohje on tehty pystyasentoon A4- kokoisille
arkeille ja se on tehty organisaation visuaalista ilmettad kunnioittaen niin asetteluiden,
kuin kansisivun kuvan ja logo osalta. Kuvausohje sisaltaa kirjallisten ohjeiden lisaksi
paljon havainnollistavia kuvia kuvapakkojen asetteluista seka anatomisista rakenteista,
jotka ovat tarkeita tutkimuksen suunnittelun kannalta. Kuvausohjeen otsikointi on erilai-
sella kirjasinkoolla ja itse leipateksti pyrittiin tekemaan helppolukuiseksi ja yndenmu-

kaiseksi kayttden samaa fonttikokoa.

6.3 Kuvausohjeen arviointi

Kuvausohjeen laadun arvioinnissa hyodynnettiin yrityksen sisaista arviointia ja se lahe-
tettiin arvioitavaksi SYNLABIin magneettikuvantamisen asiantuntijalle seka kuvantami-
sen palvelupaallikdlle. Heilta pyydettiin kommentteja seka kehittamisideoita tekeilla ol-
leesta kuvausohjeen luonnoksesta. Palautteen kerd@dminen oli tarkeaa, silld se vahvisti
kasitysta sita, etta keskeiset osa-alueet oli koottu kuvausohjeeseen ja sen sisaltamat
asiasisallot olivat relevantteja. Kuvausohjeen osalta ei tullut korjaavaa palautetta, aino-

astaan yhden kohdan kuvausaluetta koskevaa osiota tarkennettiin. Vaikuttavuuteen
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pyrkiva kehittamistyo sisaltaa aina evaluoinnin eli arvioinnin. Tutkimuksellinen kehitta-
misty0 pyrKii siihen, etta tyolla olisi positiivisia vaikutuksia niin tyon tilaajalle, kuin laa-
jemmalle ammattiyhteisollekin. Vaikutusta tapahtuu esimerkiksi silloin, kuin kehittamis-
toimintaan osallistuneet henkilot hyotyvat tehdysta kehittamistyosta tai muutokset uu-
distavat jollain tapaa toimintaa. Tilaajan tyosta antama palaute on keskeinen osa evalu-
ointia ja tdman vuoksi on tarkeaa, etta opinnaytetydntekija esittelee tydn tuotokset sel-

keasti ja pyytaa tyostaan palautetta. (Humak 2024.)

6.4 Tuloksien julkistaminen

Kehittamistyon lopullinen tuotos, eli magneetin kuvausohjeet luovutettiin yrityksen kayt-
toon kevaalla 2024 word- muodossa ja ne esiteltiin kohdeorganisaation tyontekijoille
Teamsin valityksella. Kuvausohje vietiin PDF- muodossa sahkoiseen Intraan. Lisaksi
kuvausohjeiden luovutuksen yhteydessa esiteltiin erillisessa tilaisuudessa SYNLABIn
kuvantamisen palvelupaallikolle opinnaytetyon keskeiset tulokset seka jatkokehittamis-

haasteet.

Valmis opinnaytety0 esiteltiin opinnaytetyon seminaarissa huhtikuussa 2024 ja osana
kypsyysnaytetta opinnaytetyosta tehtiin tiedote tutkimuksesta, joka jaettin SYNLABIn
henkildstolle. Opinnaytetyd julkaistiin Theseus- tietokannassa lukuun ottamatta kehitta-

mistydn lopullista tuotosta eli kuvausohjetta.

7 Pohdinta

7.1 Eettisyys

Pohjana kehittdmistyon aloittamiselle toimivat Metropolian ammattikorkeakoulun opin-
tojaksot Tutkimusmenetelmat ja -valmiudet seka Projektitoiminta ja tutkimuksellinen ke-
hittamistyo, joiden aikana perehdyttiin Metropolian ammattikorkeakoulun ohjeisiin tutki-
musetiikasta ja hyvasta tieteellisesta kaytannosta. Kurssien aikana tutustuttiin lisaksi
Arenen ammattikorkeakoulujen opinnaytetdiden eettisiin suosituksiin (Arene 2019)
seka Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023) laa-
timiin ohjeisiin hyvasta tieteellisesta kaytanndsta. Opinnaytetydprosessin aikana tutkija
on sitoutunut toimimaan rehellisesti, huolellisesti ja tarkasti huomioiden eettiset kaytan-
not. Opinnaytetydprosessin aikana kirjoittamisessa seka lahteiden ja viitemerkintdjen
kirjaamisessa noudatettiin Metropolian laatimaa kirjallisen tyon ohjetta. (Metropolia

2021). Valmis tyo tarkistettiin Turnitin- plagioinnintunnistusohjelmalla.
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Tutkimussuunnitelman valmistuttua haettiin tutkimuslupaa kohdeorganisaatiolta, SYN-
LAB Suomelta ja se saatiin 8.6.2023. Opinnaytetydlle ei tarvittu eettisen toimikunnan
lausuntoa, silld tutkimuksessa ei poikettu tietoon perustuvasta suostumuksesta, kajottu
tutkittavien fyysiseen koskemattomuuteen eika tutkittaville esitetty poikkeuksellisen voi-
makkaita arsykkeita eika voitu ndhda, ettd tutkimus aiheuttaisi tutkittaville henkista hait-

taa tai turvallisuusuhkaa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.)

Henkilostolle 1ahetettavaan kyselylomakkeeseen liitettiin saatekirje (Liite 3), jonka tar-
koituksena oli kertoa kyselyyn vastaaville kehittamistydn tarkoituksesta sekd miten ky-
selysta saatua aineistoa tullaan hyodyntamaan. Kyselylomakkeessa ei keratty henkilo-
tietoja tai muita yksilGivia tietoja, joista voisi selvita vastaajan henkilollisyys. Lisaksi ky-
selylomake valitettiin henkildstolle henkildstdhallinnon toimesta eika nain ollen tutki-
muksen tekija kasitellyt tutkimukseen osallistuneiden nimia tai sdhkdpostiosoitteita. Ky-
selylomakkeesta saatua aineistoa seka muita kehittamisprosessia koskevia materiaa-
leja (paivakirjat, muistiinpanot jne.) sailytettiin koko prosessin aikana tietokoneella, joka
oli suojattu salasanalla. Kehittamistyon aikana kerattiin kuvausohjetta varten myos ku-
vamateriaalia kohdeorganisaation magneettikuvauslaitteelta. Henkilolta, jonka kuvia
kaytettiin kuvausohjeessa, pyydettiin kirjallinen suostumuslomake kuvien kayttoon ja se
arkistoitiin SYNLABIn toimesta. Kuvat tallennettiin SYNLABIn omalle muistitikulle. Muis-
titikkua sailytettiin huolellisesti tutkimuksen tekijan toimesta niin, etta ei ollut riskia sen
paatymiseksi vaariin kasiin. Kaikki keratty materiaali havitettiin asianmukaisesti, kun
valmis ty0 oli palautettu ja arvioitu. Lisdksi opinnaytetydn suunnittelu-, toteutus- ja ra-
portointivaiheessa konsultoitiin myés SYNLAB Suomen tietosuojavastaavaa aina tar-

peen vaatiessa.

Opinnaytetyon lopullista tuotosta, eli kuvausohjetta ei julkaistu Theseus- tietokantaan
litettavassa opinnaytetydssa, vaan liitteelle haettiin salaus Metropolian ammattikorkea-

koululta.

7.2 Luotettavuus

Opinnaytetyon prosessi voidaan tulkita luotettavaksi, kun tutkijan kasitteellistaminen ja
tehdyt tulkinnat vastaavat tutkittavien kasityksia. (Eskola & Suoranta 2000: 210-211,
213.) Tutkijan on arvioitava tutkimuksensa luotettavuutta prosessin jokaisessa koh-
dassa tekemansa valinnan kohdalla. (Eskola & Suoranta 2000: 208,210.) Tama tarkoit-

taa, etta luotettavuuden arviointia tehdaan lapi tyon suhteessa teoriaan, analyysita-
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paan, tutkimusaineiston analysointiin, tuloksiin ja johtopaatoksiin. Viime kadessa laa-
dullisin menetelmin toteutetussa tutkimuksessa luotattavuuden kriteeri on tutkija itse ja
hanen rehellisyytensa. Tutkijan tulee pystya kuvaamaan ja perustelemaan miksi erilai-
sia ratkaisuja on tehty. (Vilkka 2021: luku 7.)

Luotettavuutta arvioidessa ei voida unohtaa puolueettomusnakdkulmaa, vaan tarkaste-
lussa tulee pohtia tutkijan roolia suhteessa tutkittavaan asiaan. (Tuomi & Sarajarvi
2018: 119.) Tutkimuksen objektiivisuutta tarkasteltaessa on huomioitu, etta tutkimuk-
sen tekija on opinnaytetyon teon aikana tyoskennellyt kohdeorganisaation tyontekijana
seka tyoskennellyt kyselyyn osallistuneiden tydntekijoiden kanssa samassa tydtehta-
vassa. Opinnaytetyon tekija on kuitenkin pyrkinyt asettumaan tutkimuksen osalta ulko-
puolisen asemaan tarkastellen kerattya aineistoa objektiivisesti suhteessa haettuun
teoriatietoon. Nama seikat huomioiden, kysely laadittin myos verkkokyselyna, eika esi-
merkiksi haastatteluna, jotta opinnaytetyon tekijan olisi helpompi pysya objektiivisena
tunnistamatta kyselyyn vastanneita. Opinnaytetyon tekija ei ole hyotynyt taloudellisesti

opinnaytetydn tekemisesta.

Kaikki opinnaytetyOprosessin aikana keratty aineisto on pyritty dokumentoimaan ja esit-
tamaan mahdollisimman selkeéasti seka kuvaamaan aineiston analysoinnin prosessi.
Analysointi on suoritettu huolellisesti ja prosessia on seurannut Metropolian opinnayte-
tyonohjaaja. Tutkimuksessa on tarkeaa, etta analyysia tehnyt henkilo kuvaa, miten han
on analyysia tehnyt, perustelee valintansa seka selittdd miksi mitakin on tehty. Nain lu-
kijalla on mahdollisuus seurata analyysia ja arvioida onko se riittdvan perusteltua ja us-
kottavaa. (Gunther & Hasanen & Juhila 2021.) Kyselylomake pyrittiin laatimaan mah-
dollisimman selkeadksi sekad ulkoasultaan, etta kieliasultaan. Kyselyyn vastanneiden
maara oli kehittamistehtavan riittava ja sen avulla saavutettiin vastaus kehittamistehta-

vaan.

Tutkijan kokemattomuus vastaavanlaisista tutkimuksista voi osaltaan vaikuttaa tyon
luotettavuuteen, mutta organisaation tydelaman edustaja ja opinnaytetyon ohjaus tuki-
vat kuitenkin prosessia. Nain opinnaytetydta voidaan pitdd kokonaisuudessaan luotet-

tavana.

7.3 Tyon hyoddynnettavyys

Kehittdmistyon tuloksena syntynyt kuvausohje otettiin valtakunnallisesti kaytt6én SYN-

LABIn tydpisteissa. Henkilstolle suunnatusta kyselystd saatuja tuloksia voidaan myds
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hyodyntaa jatkossa, jos halutaan esimerkiksi paivittaa toisen kuvauslaitteen kuvausoh-
jeet tai muutoin paivittda yleisia ohjeistuksia. Henkildstdlle suunnatusta kyselysta saa-
tiin myos muuta hyodyllista tietoa, joista voidaan nostaa esiin ideoita jatkokehittamista

varten. Kayn naita 1api tarkemmin seuraavassa kappaleessa.

7.4 Jatkokehittamishaasteet

Opinnaytetyon tuotoksena syntynyt kuvausohje, opinnaytetyon keskeiset tulokset seka
kehittdmishaasteet esiteltiin SYNLABIn kuvantamisen palvelupaallikélle maaliskuussa
2024.

Kuvausohjetta koskevassa kyselyssa saatiin jonkin verran vastauksia koskien kuvaus-
ohjeiden paivittdmista seka ylipaatansa ajantasaisuutta. Yksi vastaaja jatti avoimen
vastauksen: "Kuvausohjeet taytyy olla aina ajan tasalla ja kaikki mahdolliset projektit
my@és listalla mukana.” Kuvausohjeen luovutuksen yhteydessa sovittiin siita, kuka SYN-
LABIn sisalla vastaa kuvausohjeiden paivittamisesta. Laaditut kuvausohjeet luovutettiin
SYNLABIlle Word- muodossa, jotta ne ovat helposti muokattavissa myos jatkossa. Li-
saksi opinnaytetydn tekija ehdotti, ettd jokainen alue kavisi [&pi omissa toimipisteissaan

kaynnissa olevat projektit ja nama vietaisiin kuvausohijeisiin.

Kyselyssa tuotiin esille myds toiveita avata tarkemmin sitd, mita radiologit toivovat eri
kuvauksilta seka ylipdansa toiveita, etta radiologit ottaisivat kantaa enemman kuvaus-
ohjeisiin. Alueilla tydskentelee eri radiologit ja heilla jokaisella on hieman erilaisia toi-
veita kuvauksia koskien. Olisi jarkevaa kayda alueellisesti 1api esimerkiksi timivastaa-
vien toimesta, millaisia lisasarjoja kyseisen alueen radiologit toivovat erilaisissa tilan-

teissa ja missa tilanteissa konsultointia tarvitaan suoraan radiologilta.

Kuvausparametreihin seka ylipaatansa magneetin kuvauslaitteeseen liittyviin toimintoi-
hin toivottiin kyselyssa lisaa ohjeistusta. Uusi magneettikuvauslaite on toiminnallisuuk-
siltaan hyvin erilainen, kuin aiemmat kaytossa olleet laitteet ja nadin ollen on tarkeaa,
etta henkilokunnalle jarjestettaisiin lisda koulutusta joko sisaisena koulutuksena tai ul-
kopuolisen tahon jarjestdmana. Kyselyn vastauksissa nousi esille myos toive, etta pa-
rametreista voisi olla olemassa omat ohjeet. Vastaukset tulevat esimerkiksi vuonna
2009 tehtya tutkimusta (Westbrook & Talbot 2009) jonka tutkimustulokset osoittivat,
ettd réntgenhoitajilla oli magneetin perustietdmyksessa puutteita ja vain harvalla tutki-

mukseen osallistuneista oli riittdvat tiedot kuvanlaatuun liittyvistd ongelmista tai taitoja
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kuvausparametrien kasittelysta. Kuvanlaatu ja kuvausparametrien kasittely ovat tarke-
assa roolissa rontgenhoitajan tydssa magneettitutkimuksien parissa ja nain ollen riitta-

vaan koulutukseen naiden osalta tulisi panostaa.

Kaikkiin harvinaisempiin kuvauskohteisiin ei ole olemassa sovittuja kuvausprotokollia,
vaan talla hetkellad naista yleensa konsultoidaan lausuvaa radiologia ja kuvataan sitten
hanen ohjeistuksensa mukaiset kuvasarjat. Kyselysta tulee kuitenkin ilme, etta vaikka
naihin harvinaisempiin kuvauskohteisiin ei ole olemassa kuvausprotokollia, kuvataan
naita kuitenkin suhteellisen paljon. Selkean kuvausprotokollan puuttuminen hidastaa
prosesseja ja nain ollen olisi tarkeda, ettd myos naille kuvauskohteille olisi olemassa
yhdessa sovitut kuvausprotokollat. Endotuksena on, ettd magneettikuvantamisen asi-

antuntija voisi yhdessa radiologien kanssa perehtya tdhan asiaan tarkemmin.

Kuvausohjeet nostivat esille myo6s tarpeen erilliselle perusohjeelle erilaisista implan-
teista ja niiden yhteensopivuudesta magneettiin. Taman voisi toteuttaa magneettiku-

vantamisen asiantuntijan ja fyysikon toimesta.

Magneettitutkimuksien suorittamiseen vaaditaan rontgenhoitajalta monialaista osaa-
mista ja olisi hyva heratelld keskustelua myds réntgenhoitajien koulutuksen tilasta. Oli-
siko ammattikorkeakouluilla tulevaisuudessa tarjota esimerkiksi erikoistumiskoulutuksia
osana rontgenhoitajan perusopintoja. Erikoistumiskoulutuksien jarjestamista tukee
myos esimerkiksi Westbrookin vuonna 2017 tehty tutkimus, jonka tarkoituksena oli sel-
vittdd, onko magneettikuvaukseen erikoistunut tutkinto parempi tapa kouluttaa réntgen-
hoitajia kuin kokemukselliset menetelmat. Tutkimustulokset osoittivat, ettd magneetin
erikoistutkinnon suorittaneet rontgenhoitajat suoriutuivat paremmin osaamistesteista,
kun réntgenhoitajat, jotka olivat oppineet magneetin kokemuksen kautta. (Westbrook
2017.)
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S47.
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Tietokanta

Hakusanat

Hakutulokset

Otsikkotasolla valitut

Aineistoon mukaan

EBSCO CINAHL Comp-
lete

Radiographer OR radio-
logic technologist

AND competence OR
skills OR knowledge
AND MRI

54

11, koko tekstin tar-
kasteluun 7

ProQuest

Radiographer AND
knowledge OR compe-
tence OR skills >

Ensimmainen tuottanut lii-
kaa tuloksia, rajattu know-
ledge OR competence OR
skills sisaltymaan tiivistel-

maan

991 = hakulausekkeiden
muutoksen jalkeen tulok-
sia 180

5, koko tekstin tarkaste-
luun 3

Science Direct Radiographer, knowledge, | 714 Poistettu paallekkaisyydet
MRI muiden tietokantahakujen
pohjalta.
6, koko tekstin tarkaste-
luun 3.
MEDIC rontgenh* AND 9 0
osaa*
Finna rontgenhoit* AND osaa* 17 0
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Kirjoittaja, vuosiluku

Tavoite

Tutkimustyyppi

Keta tai mita on tutkittu

Tutkimuksen paatulokset

Kihlberg, Johan &
Hansson, Boel & Hall,
Annika & Tisell, Anders &
Lundberg, Peter 2021.

Tutkimuksen
tarkoituksena oli kehittaa
menettelytapa, jolla tutkia
magneetissa tapahtuvien
onnettomuuksien
esiintyvyytta, luonnetta ja
syita.

Poikkileikkaustutkimus,
monikeskustutkimus.

Tutkimukseen osallistui
Ruotsin viisi paikallista
sairaalaa, kolme
aluesairaalaa, yksi
yliopistosairaala seka
kaksi yksityisen puolen
MRI- yksikkoa.

Tutkimusta varten laadittu
puolistrukturoitu
kyselylomake, joka sisalsi
yksityiskohtia esimeriksi
turvavyohykkeista,
tutkimuksen
monimutkaisuudesta ja
henkiloston osaamisesta.
Kysely toimitettiin jokaisen

paikan magneetin

Tutkimus osoitti, etta
magneettiin liittyvista
vaaratilanteista ilmoitettiin
selvasti liilan vahan ja joillain
tapauksilla olisi voinut olla
katastrofaaliset seuraukset.

Turvallisuuskulttuurin
vahvistamiseksi lisaa
koulutusta réntgenhoitajille,
joka on helposti
saavutettavissa.
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vastuuhenkilélle
taytettavaksi ja lisaksi
heita haastateltiin.
Lisaksi tutkittiin 37
kirjallista raporttia
viimeisen viiden vuoden
ajalta ja 12 suullista
raporttia viimeisen vuoden
ajalta.
Westbrook, Catherine Tarkoituksena oli Tiedonkeruussa kaytettiin | Tutkimuksessa verrattiin Tutkimustulokset osoittivat,
2017. selvittaa, onko strukturoitua osaamisen réntgenhoitajia, jotka ettd magneetin
magneettikuvaukseen mittaria, OSCE. olivat oppineet magneetin | erikoistutkinnon suorittaneet
erikoistunut tutkinto kokemuksen kautta niihin, | réntgenhoitajat suoriutuivat
parempi tapa kouluttaa jotka olivat oppineet paremmin osaamistesteista,
rontgenhoitajia kuin magneettiin kuin réntgenhoitajat, jotka
kokemukselliset erikoistutkinnon kautta. olivat oppineet magneetin
menetelmat. kokemuksen kautta.
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Chilanga, C.C. & Lysdahl,
K.B. & Olerud, H.M, &
Toomey, R.J. & Cradock,
A. & Rainford, L. 2020.

Tutkimuksessa selvitettiin
rontgenhoitajien
mukautuvuutta
saadoksien/maaraysten
noudattamiseen heidan
arvioidessaan TT- ja MRI-
lahetteita. Lisaksi tutkittiin
tekijoita, jotka vaikuttivat
rontgenhoitajien
tydsuoritukseen.

Tutkimustulokset kerattiin
kayttaen verkkopohjaista
tiedonkeruutydkalua.

Tutkimus toteutettiin ECR
2019- tapahtumassa,
joissa vapaaehtoiseksi
ilmoittautuneille
réontgenhoitajille jaettiin
viisi erilaista lahetetta
TT:ta ja/tai MRI:ta varten.
Réntgenhoitajien tuli
maarittaa lahetteiden
asianmukaisuus, esitella
mahdolliset huolenaiheet
seka suositella
tarvittaessa muuta

tutkimusmenetelmaa

Magneetin osalta
rontgenhoitajista 57 % tunnisti
lahetteen
tarkoituksenmukaisuuden

tarkasti.

Tutkimus osoitti
réntgenhoitajien taipumusta
etsia tarvittaessa lisatietoja tai
tarkempaa tietoa lahetteesta.

Alsarif, W. & Davis, M. &
McGee, A. & Rainford L.
2016

Tutkia MRI-
rontgenhoitajien nykyista
tietopohjaa ja

luottamuksen tasoa

Tilastollinen analyysi
suoritettiin kayttamalla
IBM SPSS versiota 20.
Tilastolliseen data-
analyysiin kaytettiin
binomitestia, Chi- nelié-

Osallistujat rekrytoitiin 16
eri sairaalasta.
Lopulliseen tutkimukseen
osallistui 35 MRI-
réntgenhoitajaa, jotka
saivat tarkasteltavakseen

Tulokset osoittivat, etta
rontgenhoitajien tietamys oli
heikkoa laatuvirheiden tyypin
tunnistamisessa seka

asianmukaisen strategian
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suhteessa laatuun liittyviin
virheissa MRI- kuvissa.

testia, Mann-Whitney-
testia, ANOVA- testia ja
Post Hoc- testia.

tutkimusta varten laaditun
25 MRI- kuvasarjan
aineiston. Heidan tuli
vastata aineiston
perusteella esitettyihin
kysymyksiin.

ehdottamisessa virheen

korjaamiseksi.

Zanardo, Moreno &
Doniselli, Fabio Martino &
Monti, Caterina Beatrice &
Cornacchione, Patrizia &
Durante, Stefano &
Sconfienza, Luca Maria &
Sardanelli, Francesco
2021.

Tavoitteena oli tutkia
mista rontgenhoitajat ja
koulutusvaiheessa olevat
rontgenhoitajat hakevat
tietoa
magneettikuvauksen
fysiikkaan ja tekniikkaan

liittyvissa kysymyksissa.

Verkkokysely, joka sisalsi
kahdeksan
monivalintakysymysta.
Tutkimuksessa kaytettiin
tilastollista c2- testia.

Vastauksia saatiin
yhteensa 300 (228
réntgenhoitajalta ja 72
opiskeluvaiheessa
olevilta).

ltalialaiset rontgenhoitajat ja
viela koulutusvaiheessa olevat
rontgenhoitajat etsivat usein
tietoa MRI- fysiikasta ja
teknisista ongelmista.
Protokollan asettaminen ja
MRI:n fysiikka ja sekvenssit
nayttaisivat olevat
koulutusvaiheessa olevien
rontgenhoitajien
merkittdvimmat tiedon

rajoitukset.
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Hakuja tehdaan paaasiallisesti
Internetista tai kysytaan

kokeneemmalta kollegalta.




Tervetuloa vaikuttamaan uuden magneettikuvausohjeen laadintaan!
Hei arvon kollega!

Olen tekemadssa uusia kuvausohjeita Siemensin magneettikuvauslaitteelle osana ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon opinnaytetyotani ja kaipaisin teiddn ndkemyksidanne ja toiveitanne

koskien kuvausohjeita. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja se tapahtuu tdysin anonyymisti.

Kyselyyn vastaamisen voi keskeyttda missa tahansa vaiheessa. Kyselysta saatuja vastauksia
hyédynnetaan kuvausohjeen laadinnassa.

Vastaathan kyselyyn, vaikka et paivittdistyossasi kayttdisi Siemensin kuvauslaitetta, silla kyselyn
vastauksista saamme arvokasta tietoa siita millaisia toiveita ja ajatuksia tyontekijoilld on koskien
kuvausohjeita.

Viestin liitteend on tietosuojaseloste, josta saat tarkemmat tiedot henkilotietojen kasittelyyn
liittyen.

Vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia ja siihen vastaaminen on tydaikaa.

Linkki kyselyyn XXXX

Vastaathan kyselyyn viimeistaan xx

Jos sinulle tulee mieleen mita tahansa kysymyksia aiheeseen liittyen, otathan yhteytta!

Ystavallisin terveisin,
Jasmin Kosonen

Rontgenhoitaja
SYNLAB Tapiola

050572 2350
jasmin.kosonen@metropolia.fi
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Magneetin kuvausohjeet (%)

Taman kyselyn tarkoituksena on kartoittaa millaisia toiveita ja tarpeita SYNLABIn
henkilstélla on koskien magneetin kuvausohjeita. Kyselyyn vastaaminen on
vapaaehtoista ja se tapahtuu taysin anonyymisti. Kyselysta saatuja tuloksia
hyédynnetdan magneetin kuvausohjeen laadinnassa.

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia ja kyselyn voi keskeyttaa missa tahansa
vaiheessa.

Tutkittavan suostumus:

Minua on pyydetty osallistumaan ylld mainittuun kyselyyn. Olen lukenut
tutkimustiedotteen ja ymmartanyt sen. Tiedotteesta olen saanut riittavasti tietoa
kyselystd, sen tarkoituksesta ja toteutuksesta seka oikeuksistani. Minulla on ollut
mahdollisuus esittad kysymyksia kyselyn toteuttajalle. Olen saanut tietoa kyselyn
aineiston kerdamisestd, tallennuksesta ja arkistoinnista.

Minua ei ole painotettu eikd houkuteltu osallistumaan tahan kyselyyn ja minulla on
ollut riittavasti aikaa harkita osallistumistani tutkimukseen.

Ymmarran, ettd osallistuminen kyselyyn on vapaaehtoista ja voin peruuttaa taman
suostumuksen koska tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siit3, etta

keskeyttdessani tutkimuksen tai peruuttaessani suostumuksen, minusta t3han
mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana aineistoa.

1.Olen lukenut tutkimustiedotteen ja ymmartanyt sen. * [l

() Kkylis

Liite 4
1(5)



Liite 4
2(5)

2. Vahvistan osallistumiseni tdhan tutkimukseen. * [L)

() Kylls

3.Kuinka kauan olet tehnyt magneettitutkimuksia? (%)

O Alle vuoden

Mista haet yleensa tietoa magneettitutkimusten

“tekniseen toteuttamiseen? ()

O SYNLABiIn omat kuvausohjeet

O Kysyn kollegalta

O Haen tietoa Internetista

O Muu
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5. Ovatko nykyiset magneetin kuvausohjeet mielestasi i
riittavan kattavat? N
() Kylla
O Osittain kylla
(O Ei
6.Jos vastasit edelliseen kysymykseen "osittain kylla" tai m
"ei", mita kaipaisit lisaa? b
Kirjoita vastaus
/. Toivotko, etta kuvausohjeissa olisi tekstin lisaksi m
)

havainnollistavia kuvia?
() Kkylla

O Ei ole tarpeen



r Toivotko, etta kuvausohjeet sisédltaisivat tietoa myo6s m
. o O . <)
magneettilaitteen toiminnoista?

() kylia

O Ei ole tarpeen

Jos vastasin edelliseen kysymykseen "kylld", millaista m
.y . ajiilm )
tietoa kaipaisit?

Kirjoita vastaus

Kaipaatko kuvausohijeisiin tietoa turvallisuuteen m
. s o e )
liittyvista asioista?

() Kyl

O Ei ole tarpeen

Liite 4
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Jos vastasit edelliseen kysymykseen "kylla", millaista
11. turvallisuuteen liittyvaa tietoa toivoisit kuvausohjeiden [
sisaltavan?

Kirjoita vastaus

Mita muita toiveita ja huomioita sinulla on
“kuvausohjeisiin liittyen?

Kirjoita vastaus
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Tiedote tutkimuksesta

TIEDOTE TUTKIMUKSESTA
Kuvausohjeen laatiminen magneetin henkilostolle

Pyynt6 osallistua tutkimukseen
Teitd pyydetaan mukaan kyselyyn, jonka tarkoituksena on kartoittaa millaisia toiveita ja tarpeita
SYNLABIn henkilostolla on koskien magneetin kuvausohjeita. Olemme arvioineet, etta sovellutte
tutkimukseen, koska tydskentelette SYNLABissa magneettitutkimuksien parissa. Tama tiedote
kuvaa tutkimusta ja teiddn osuuttanne siind. Perehdyttyanne tahan tiedotteeseen teille
jarjestetdaan mahdollisuus esittaa kysymyksia tutkimuksesta, jonka jalkeen teiltd pyydetdan
suostumus tutkimukseen osallistumisesta.

Vapaaehtoisuus
Tutkimukseen osallistuminen on tdysin vapaaehtoista. Kieltdytyminen ei vaikuta kohteluunne
tyoyhteison tyontekijand. Voitte myos keskeyttaa tutkimuksen koska tahansa syytd ilmoittamatta.
Mikali keskeytatte tutkimuksen tai peruutatte suostumuksen, teista keskeyttamiseen ja
suostumuksen peruuttamiseen mennessa kerattyja tietoja ja ndytteita voidaan kayttaa osana
tutkimusaineistoa.

Tutkimuksen tarkoitus
Taman tutkimuksen tarkoituksena on kehittda kuvausohje magneettikuvauslaitteelle
tyontekijoiden paivittdisen tyon tueksi. Tavoitteena on kartoittaa SYNLABin henkiloston toiveita ja
tarpeita koskien ndita kuvausohjeita.

Tutkimuksen toteuttajat
Tutkimuksen yhteisty6kumppanina toimii SYNLAB Suomi. Tutkimukseen ei saada rahoitusta
yhteistydkumppaneilta tai muilta tahoilta.

Tutkimusmenetelmit ja toimenpiteet
Tutkimukseen osallistutaan vastaamalla sahkoiseen kyselyyn, jonka tayttaminen vie noin 10
minuuttia.

Tutkimus toteutetaan siten, ettd avaamalla verkkokyselyn linkin tai skannaamalla QR- koodin
ohjaudutte Microsoft Forms- lomakkeelle, jossa pyydetdén ensin vapaaehtoinen suostumus
kyselyyn osallistumisesta. Mikali annat suostumuksesi, voit jatkaa lomakkeen tayttamista. Kysely
koostuu 12 eri kysymyksestd. Kysymyksiin vastattuasi paaset lahettamaan vastaukset eteenpdin.

Kustannukset ja niiden korvaaminen
Tutkimukseen osallistuminen ei maksa teille mitddn. Osallistumisesta ei mydskaan makseta erillista
korvausta.

Tutkimustuloksista tiedottaminen
Kyselysta saatavia tuloksia hyédynnetaan kuvausohjeiden laadinnassa. Kysely toteutetaan osana
opinndytety6ta, joka julkaistaan Theseus- tietokannassa. Yksittdisten vastaajien tunnistaminen
aineistosta ei ole mahdollista eiké kyselyyn osallistuville ilmoiteta erikseen tutkimuksen tuloksista.
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WM etr0p0| ia Tiedote tutkimuksesta

Tutkimuksen pdattyminen
Tutkimuksen suunniteltu paattymisajankohta on XXX. Tutkimuksen suorittaja voi keskeyttaa
tutkimuksen esimerkiksi teknisista haasteista johtuen.

Lisdtiedot
Pyyddmme teité tarvittaessa esittiméaan tutkimukseen liittyvia kysymyksia tutkijalle/tutkimuksesta
vastaavalle henkildlle.

Tutkijoiden yhteystiedot

Tutkija / opinnaytetyotekija

Nimi: Jasmin Kosonen

Puh. 050572 2350

Sahkoposti: jasmin.kosonen@metropolia.fi

Tutkimuksesta vastaa / opinnédytetydn ohjaaja

Titteli: Lehtori

Nimi: Saila Pakarinen

Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy / Myllypuron kampus
Puh. 040 679 1288

Sahkoposti: saila.pakarinen@metropolia.fi



