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Kokemusasiantuntijatoiminta mielenterveys- ja paihdehoitotytésséa on Suomessa viela
alkutekijoissa. Tassa opinnaytetydssa kuvataan kokemusasiantuntijoiden ja ammatti-
laisten valista yhteisty6ta mielenterveys- ja paihdehoitotydssa Suomessa, kokemusasi-
antuntijatoiminnan hyotyja seka sita, miten tata yhteisty6ta voitaisiin tulevaisuudessa
kehittaa.

Opinnaytety6hon valittujen tutkimuksien perusteella tunnistettiin seka hyvia, etta huo-
noja puolia tasta yhteistydsta. Opinnaytetyd tehtiin scoping-katsauksena ja systemaatti-
sen tiedonhaun kautta valittiin aineisto (n=10), joka kuvaa ilmi6n tilannetta Suomessa
viimeisten 10 vuoden aikana. Tutkimusten sisaltd on analysoitu siten, etta tuloksena on
saatu kasitys siitd, mikd on kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten valisen yhteis-
tyon tamanhetkinen tilanne. Opinnaytetydsta saadun tiedon perusteella voidaan kehit-
taa tata yhteistyota tulevaisuudessa ja vaikuttaa taten mielenterveys- ja paihdepalvelu-
jen laatuun.
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hetkella kokemusasiantuntijatoiminnan hyddyntdminen ammattihenkildéiden puolelta on
viela puutteellista. Tassa opinnaytetydssa pyrimme antamaan selkean kuvan siita, mi-
ten kokemusasiantuntijoita koulutetaan ja miten heidat nahdaan ammattilaisten kes-
kuudessa. TA&man opinnaytetydn aineistojen perusteella kokemukset yhteistydsta vaih-
telivat. Kokemusasiantuntijatoiminnan tarve tunnistettiin ja miellettiin positiiviseksi,
mutta toteutuksen koettiin usein vaativan vield selkedmpia rakenteita.

Kokemusasiantuntijoiden ja hoitotydn ammattilaisten valinen yhteistyd mielenterveys-
ja paihdehoitotytssa on vasta alkuvaiheessa. Tasta ilmidsta on vield runsaasti kysy-
myksia ja haasteita, jotka on maariteltava ja ratkaistava, jotta yhteistyd voisi kehittya ja
toimia tehokkaasti.
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This thesis describes the cooperation between experts by experience and profession-
als in mental health and substance abuse nursing in Finland, the benefits of expert by
experience activities and how this cooperation could be developed in the future.

The objective of our research was to explore the cooperation between experts by expe-
rience and professionals in the field of mental health and substance abuse treatment.
We conducted a literature review for this thesis, selecting 10 relevant research articles,
all of which were conducted in Finland and published within the last decade. Our meth-
odology involved employing a Scoping review.

The research results provided a clear picture of the work of experts by experience and
the attitudes of professionals towards them. At the moment, there is still insufficient in-
corporation of experiential expertise by professionals. Based on the materials, the ex-
periences of cooperation between experts by experience and healthcare professionals
varied. This collaboration helps to organize the work process effectively, considering
the valuable experience of experts. Experts by experience actively participate in plan-
ning, executing, and evaluating mental health services alongside healthcare profes-
sionals. However, the overall implementation of such cooperation has been insufficient,
despite specific improvements in healthcare delivery due to experienced experts. Prob-
lematic aspects include the limited influence of healthcare professionals and a lack of
supportive structures and resources.

Currently, cooperation between experts by experience and professionals is in its initial
stages, as evidenced by the lack of sufficient research in Finland. Nonetheless, the
prospects for the development of such relationships are promising. In reviewing the
outcomes of our research, it becomes evident that advancing the roles of experts by
experience necessitates enhancements in both educational quality and the integration
system for such individuals into the workforce. Moreover, concerted efforts should be
directed towards engaging with professionals directly, thus dismantling the prevailing
societal stigmas associated with their involvement.
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1 Johdanto

Kokemusasiantuntijatoiminta mielenterveys- ja paihdehoitotytéssda Suomessa on viela
aika alkutekijoissa, mutta toiminnan juuret ovat vertaistoiminnassa, esimerkiksi AA-toi-
minnassa (Arminen 1998; STM 2009; Rissanen 2015). Useissa maissa kokemusasian-
tuntijatoiminta mielenterveys- ja paihdehoitotydssa on kehittyneempaa, tutkimustietoa
loytyy talla hetkella laajasti esimerkiksi Australiasta ja muualta Euroopasta. Suomesta
tutkimustietoa 16ytyy vield melko vah&n, mika tarkoittaa sité, etta kokemusasiantuntijoi-
den palveluiden kayttd on viela vahaista (Hipp & Kangasniemi & Kuosmanen & Vaajoki
2016; Haapakoski & Kasila & Kettunen 2018).

Tassa scoping-katsauksessa tutkitaan tekijoitd, jotka vaikuttavat kokemusasiantuntijoi-
den ja ammattilaisten valiseen yhteistybhon mielenterveys- ja paihdehoitotydssa. Tar-
kastellaan erityisesti niitd asenteita ja mielipiteitd, joita kokemusasiantuntijoilla ja am-
mattilaisilla on toisiaan kohtaan néilla aloilla. Tavoitteena on luoda selkea kokonais-
kuva nykytilanteesta, mita tulee kokemusasiantuntijoiden rooliin ja toimintaan mielen-
terveys- ja paihdehoitotydssd Suomessa. Lisaksi tarkastellaan mahdollisuuksia ja kei-
noja, joilla kokemusasiantuntijatoimintaa voitaisiin tulevaisuudessa kehittaa entista te-
hokkaammin ja vaikuttavammin néilla terveysalan osa-alueilla. Pyritdan ymmartamaan,
miten tatd yhteisty6ta voidaan parantaa ja vahvistaa, jotta kokemusasiantuntijoiden ar-
vokas panos mielenterveys- ja paihdehoitotydssa voisi saavuttaa tdyden potentiaalinsa
ja hyodyttdd seka ammattilaisia etta potilaita entistéakin paremmin.

Tassa opinnaytetydssa kokemusasiantuntijalla tarkoitetaan kokemusasiantuntijakoulu-
tuksen kaynytta henkiltd, joka on kokenut sairastavana, sairastaneena tai mielenter-
veys- ja paihdepalveluja kayttdneenad. Kokemusasiantuntijakoulutuksella on tarkoitus
saada teoreettista tietoa kokemuksen rinnalle. (THL kokemusosaaminen.) Riittavan pit-
kélle edennyt kuntoutumisprosessi on edellytys kokemusasiantuntijana toimimiselle ja
tasta syysta kokemusasiantuntijaksi tullaankin usein vasta pitkdjanteisen prosessin jal-
keen. (Kurki & Hurri & Kokkonen & Raty 2017) Kokemustietoa voidaan kayttdd esimer-
kiksi vertaistoiminnassa, palvelujen kehittamisessa seka asiantuntijana toiminnassa,
jossa kokemusosaamista kaytetdan toisten hyodyksi. (THL kokemusosaaminen)



Tassa opinnaytetydssa ammattihenkililla tarkoitetaan kaikkia terveydenhuollon am-
mattilaisia, jotka osallistuvat mielenterveys- ja paihdehoitotydhdn. Naita ovat esimer-
kiksi ladkarit, sairaanhoitajat, sairaanhoitajaopiskelijat, lahihoitajat, psykologit seka so-

siaalityontekijat.

2 Kokemusasiantuntijatoiminta Suomessa

Kokemusasiantuntijatoiminta on kansalais- ja jarjestdétoiminnan pohjalta syntynyt toi-
mintamuoto, jonka tavoitteena on potilaiden ja asiakkaiden kokemuksien pohjalta kehit-
taa palveluita ja asiakastyota. Mielenterveys- ja paihdehoitotydn kokemusasiantuntijat
ovat useimmiten oman kokemustietonsa lisaksi kdyneet kokemusasiantuntijakoulutuk-
sen. (Mielen ry; Hietala 2022; THL kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki 2023.)

Kokemusasiantuntijakoulutuksella on tarkoitus saada teoreettista tietoa yksilon koke-
muksen rinnalle. Koulutuksia on eri mittaisia, muutamasta paivasta jopa 8 kuukauteen.
(THL kokemusosaaminen) Kokemusasiantuntija tarvitsee koulutusta omien kokemus-
tensa reflektoimiseen ja tydstamiseen (Kurki ym. 2017). Kokemusasiantuntijakoulutus
ei ole ammattitutkinto, mutta se tukee kokemusasiantuntijan toipumista, mahdollistaa
monenlaisissa kokemusasiantuntijatehtavissa toimimisen seka sujuvamman yhteistyon

ammattilaisten kanssa. (Varsinais-Suomen Sininauha; Mielen ry.)

2.1 Kokemusasiantuntijatoiminnan syntyvaiheita Suomessa

Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittyminen on alkanut 2000-luvulla ja toiminta on pe-
rustettu kansalais- ja jarjestotoiminnan pohjalta. Kokemusasiantuntijatoiminnan hyo-
dyntdminen on lisdantynyt ja toimintaa on alettu hyddyntamaan enemman myas julki-
sella sektorilla. (THL kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki.) Koulutettujen kokemusasi-
antuntijoiden oma yhdistys KoOKoA ry perustettiin vuonna 2012 (Koulutetut kokemusasi-
antuntijat). Ympari Suomea on koulutettu satoja kokemusasiantuntijoita monien organi-
saatioiden toimesta. Koulutukseen sisaltyy merkittavana osana kokemusasiantuntijan
tarinan tydstdminen seké palveluiden kehittaminen tietoisuutta lisadmalla. (THL koke-

musasiantuntijuus ja vertaistuki; Koulutetut kokemusasiantuntijat.)

Nykypéivana kokemusasiantuntemukseen pohjautuvia tai siihen liittyvia tehtavia on tar-
jolla kuntoutujille entistda enemmaén. Kuntoutujien kokemustietoaan voidaan hyodyntaéa
esimerkiksi kuntoutuspalveluiden kehittamiseen entista monipuolisemmin. Palveluiden

kehittdmisessa on kuitenkin hyddynnetty asiakkaiden kokemustietoa jo kauan ennen



kuin kokemusasiantuntija-termi on lanseerattu. Asiakasraadit ja kehittdjaasiakkaat sosi-
aalipalveluissa ovat olleet monin paikoin vakiintunut osa sosiaalipalveluiden kehitta-
mista. Vammais-, potilas- ja omaisjarjestdjen kokemuskouluttajat ovat luennoineet
sote-ammattilaisille seka perus- etta tdydennyskoulutuksissa ja esimerkiksi palveluiden
kehittdmispaivissa jo pitkaan. Taten ammattilaiset sek& opiskelijat saavat mahdollisuu-
den oppia seka pitkdaikaissairailta tai heiddn omaisiltaan, mink&laista on elad vamman
tai sairauden kanssa. (Hietala 2022.)

2.2 Kokemusasiantuntijatoiminnan synty mielenterveys- ja paihdehoito-
tyossa

2000-luvun alussa kehitettiin mielenterveyden keskusliitossa kaytetty toimintamalli,
jonka tarkoituksena on yhdistaa kuntoutuja, kokemusasiantuntija seka ammattilainen.
Tastéa toimintamallista kaytetddn nimea TRIO-malli. TRIO-mallissa korostetaan kuntou-
tujalahtoista tydskentelya ja asiakaslahtoisyytta. (Tyni 2019.) Vaikka TRIO-malliin pe-
rustunutta kuntoutuja-asiantuntijatoimintaa kehitettiin mielenterveyden keskusliitossa jo
2000-luvun alussa, termina “kokemusasiantuntija” levisi valtakunnalliseksi kasitteeksi
Mieli 2009 —ohjelman myd6ta. Mieli 2009 —ohjelmassa kytkeytyi niin sanottu recovery-
ajattelu, eli perinteista mielenterveyskuntoutusajattelua haastava toipumisorientaatio.
(Hietala 2022.)

TRIO-mallissa kokemusasiantuntijalla on tarkeé rooli, silla he voivat jakaa kokemuksi-
aan muiden kanssa seka tarjota vertaistukea. Tama TRIO-mallissa toteutuva moniam-
matillinen yhteisty0 auttaa edistamaan kuntoutujien hyvinvointia seka parantamaan
mielenterveyspalveluita. (Tyni 2019.) Kokemusasiantuntijatoiminta levisi kuntiin ja sai-
raanhoitopiireihin ja vahitellen kokemusasiantuntijoille on avattu mahdollisuuksia osal-
listua toiminnan suunnitteluun ja paatdksentekoon. Kokemusasiantuntijoita on otettu
mukaan esimerkiksi kehittamishankkeiden ohjausryhmiin seké sairaaloiden ja sairaan-
hoitopiirien johtoryhmiin. (Hietala 2022.)

2.3 Kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteet ja kokemusasiantuntijan
tehtavat

Kokemusasiantuntijatoiminnan tavoitteena on lisata asiakaslahtdisyytta ja asiakkaiden
osallisuutta, parantaa mielenterveys- ja paihdepalveluiden toimivuutta, lisata ja syven-
téda sairastumiseen, sairastamiseen, toipumiseen sekd kuntoutumiseen liittyvaa ymmar-
rysta, muuttaa asenteita, seké tukea kuntoutumista ja vaikuttaa yhteiskunnallisesti.



(THL kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki.) Kokemusasiantuntijan tehtavana on tay-
dentdd ammattilaisten osaamista tiedollaan, seka kertoa omasta toipumisprosessistaan
(Mielenterveyden keskusiliitto).

Kokemusasiantuntijatoiminnassa tarkedssa osassa on antaa toivoa potilaille ja kuntou-
tujille. Kokemusasiantuntijan ty0 koetaan usein voimaannuttavana ja se voi antaa kun-
toutujille uutta motivaatioita ja uskoa siihen, ettd toipuminen on mahdollista. TAman li-
saksi kokemusasiantuntijatoiminta voimaannuttaa my6s kokemusasiantuntijaa itsedan.
Vertaisia kohtaamalla, toiminta saattaa mahdollistaa myds uusien ihmissuhteiden syn-
tymisen. Kokemusasiantuntijana toimiminen muuttaa myds kokemusasiantuntijan ar-
kea ja elamaa ylipaatddn. Toiminta saattaa tuoda eldamaan uutta rytmia seka mieluisaa
sisaltda. Kokemusasiantuntijana toimiminen voi olla tydn voimaannuttavan puolen li-
saksi ajoittain myds haastavaa ja se vaatii jonkinlaista kuntoutumis- tai toipumisproses-
sia tai etdantymistéa hankalista elamanvaiheista ja haasteista. Kokemusasiantuntijan on
myds tydstettdva omaa kokemustaan voidakseen hyddyntaa sitd asiantuntijuutena. Ko-
kemusta on mahdollista ty6staa eri tavoin, esimerkiksi valmennuksen tai itseopiskelun
kautta. Kokemusasiantuntijan on siis kehitettdva osaamistaan, jotta han pystyy hyo-
dyntdmaan omakohtaista kokemustaan kokemusasiantuntijana. (Rissanen 2015.)

Vaikka kokemusasiantuntijatoiminta on Suomessa mielenterveys- ja paihdehoitotydssa
viela alkutekijéissd, on toiminta kuitenkin lisdéntynyt Suomessa merkittavasti vimeisen
vuosikymmenen aikana. Kokemusasiantuntijakoulutus on merkittdva osa kokemusasi-
antuntijatoimintaa. Kokemusasiantuntijakoulutus antaa perustan kokemusasiantuntija-
tehtavissa toimimiseen seké tydkaluja yhteistybhon moniammatillisesti. (Kurki & Hurri &
Kokkonen & Raty 2017; STM 2009).

Kokemusasiantuntijan tehtévia ovat esimerkiksi toimia vertaisryhmassa ryhméanohjaa-
jana seka tyontekijan tyoparina, toimia oppilaitoksissa, koulutustilaisuuksissa tai semi-
naareissa kokemuskouluttajana seka ohjausryhmissa, tyéryhmissa tai suunnittelu- ja
kehittamisryhmisséa palveluiden kehittdjand. Kokemusasiantuntija voi myés tyosken-
nella esimerkiksi vertaisvastaanotossa ja vertaistydssa, kokemusarvioijana tutkimus-
hankkeessa, tiedottajana antamalla haastatteluita medioihin, seka toimimalla sosiaali-
sessa mediassa. (THL kokemusasiantuntijuus ja vertaistuki.)

2.4 Kokemusasiantuntijoiden yhteisty6 ammattilaisten kanssa

Kokemusasiantuntijat tydskentelevat useimmiten ammattilaisten kanssa yhteistydssa
tai esimerkiksi ammattilaisten tydparina. (Rissanen 2015; Hietala & Rissanen 2015.)
Toimivana tytparina tydskentely vaatii usein kokemusasiantuntijalta ja ammattilaiselta



pitkajanteista prosessia. Kokemusasiantuntijakoulutuksen tarkeys korostuu téssa yh-
teistydssa, silla kokemusasiantuntijakoulutukset antavat valmiuksia yhteistyéhén am-
mattilaisten kanssa (Varsinais-Suomen Sininauha.) Kokemusasiantuntijan ja ammatti-
laisen vélisessa yhteistydssé molempien osapuolien selkeét roolit, vahva luottamus,
seka hyvaksytyksi tuleminen edesauttavat toimivaa yhteistyota. (Rissanen 2015; Hie-
tala & Rissanen 2015.) Kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen roolien epaselvyys on
ollut merkittdva haaste kokemusasiantuntijatoiminnan kehittamiselle (Rissanen 2015).
Kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen valisessa yhteistydssa on tarkeaa, ettd molem-
mat osapuolet pystyvat toimimaan yhteistydssd, jossa palvelun kayttajat tuovat esiin
uudenlaisia huomioita ja mielipiteita palveluista. (Rissanen 2015.)

2.5 Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittdmisen haasteet Suomessa

Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittamisté on vaikeuttanut se, ettd ammattiauttajien ja
palvelun hyodyntajien yhteistytssa ei ole selkeita rakenteita. Epaselvyytté toiminnassa
aiheuttaa myds se, etta kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen rooleja heidan véalises-
s&én yhteistydssa ei ole méaaritelty. Toiminnan kehittymisen kannalta tydnohjaus, jatko-
koulutus sek&a kokemusasiantuntijan rooliin liittyvat seikat vaatisivat paljon selventa-
mista. Kokemusasiantuntijatoiminnan kannalta kokemusasiantuntijoiden ja ammattilais-
ten tasavertaisuus on tarkeassa roolissa. Tasavertaisuus edellyttaa sita, ettda kokemus-
asiantuntijatoimintaan liittyvia tavoitteita ja sisaltdja pohditaan yhteistydssa. (Rissanen
2015.) Kokemusasiantuntijatoiminnan kehittymista on vaikeuttanut myds jaykka sosiaa-
liturvajarjestelma. Etenkin sosiaaliturvaetuuksien, seké palkkatulojen yhdistdminen on
ollut haasteena. Kokemusasiantuntijoiden pienehkot palkkiot ovat saattaneet vaikuttaa
negatiivisesti heidan perustoimeentuloonsa tai kokemusasiantuntijakoulutuksen kéaymi-
nen on herattanyt kysymyksia osallistujan mahdollisuuteen saada tyottdmyysturvaa
(Rissanen 2015; Kostiainen & Ahonen & Verho & Rissanen & Rotko 2014).

3 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Taman opinnéaytetyon tavoitteena on vahvistaa kokemusasiantuntijatoimintaa mielen-
terveys- ja paihdehoitotydssa, seka parantaa ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoi-
den valista yhteistyotd. TAman opinnaytetydn tarkoituksena on koota tietoa siitd, min-
kalaisia asenteita, kokemuksia ja mielipiteitd kokemusasiantuntijoilla ja ammattilaisilla
on heidan valisesta yhteistydstadan mielenterveys- ja paihdetydssa Suomessa. Opin-
naytetydprosessissa vaikeudeksi on osoittautunut se, etta kokemusasiantuntijoiden
kayttd mielenterveys- ja paihdehoitotydssé on viela suhteellisen uusi asia, ja siihen liit-
tyvaa tutkimustietoa on toistaiseksi saatavilla vahan. Tassa opinnaytetyéssa haluamme



koota ajankohtaista tietoa siitd, miten hoitohenkilokunnan ja kokemusasiantuntijoiden
valinen yhteisty0 sujuu talla hetkella, mitd hyotya toiminnasta on eri osapuolille, seka
miten sita voisi mahdollisesti tulevaisuudessa kehittaa.

Opinnaytetyota kuvattiin kolmella paakysymyksella:

A.Miten ammattilaiset ja kokemusasiantuntijat kokevat heidan vélisensa yh-
teistydn sujuvuuden mielenterveys- ja paihdehoitotyéssa Suomessa, ja min-
kélaisia asenteita ja mielipiteitd osapuolilla on tydskentelyn sujuvuudesta?

B.Miten ammattilaiset ja kokemusasiantuntijat kokevat hyotyvansa koke-
musasiantuntijatoiminnasta mielenterveys- ja paihdehoitotydssa Suo-

messa?

C.Miten ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden valista yhteisty6ta mie-
lenterveys- ja paihdetytssa voisi parantaa?

4 Opinnaytetyon toteutus

Tama opinnaytetyd vastaa asetettuihin tutkimuskysymyksiin scoping-katsaus menetel-
malla. Scoping-katsaus on valikoitunut tutkimusmenetelmaksi, jotta aiheesta saadaan
kattava kuvaus télla hetkella Suomessa. (Grant & Booth 2009.)

4.1 Scoping katsaus tutkimusmenetelména

Taman opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi valikoitui kuvaileva kirjallisuuskatsaus,
tarkemmin kuvailevan kirjallisuuskatsauksen alatyyppi: Scoping-katsaus. Scoping-kat-
sauksen pyrkimyksena on kartoittaa aiheeseen soveltuvaa materiaalia laajasti ja sen
perusteella luoda yleiskuva tarkastelemastamme ilmiésta. Scoping-katsaus tutkimus-
menetelmé@na mahdollisti sen, ettd opinnaytetydn aineistoa voitiin rikastaa myds muilla
kuin tutkimusartikkeleilla. Scoping-katsaus eroaa perinteisesta systemaattisesta kirjalli-
suuskatsauksesta siina, ettd sen avulla voidaan tarkastella haluttua ilmiéta laajemmin.
(Grant & Booth 2009; Aromataris & Lockwood & Porritt & Pilla & Jordan ym. 2024c.)

Aiheena "kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen valinen yhteistyd mielenterveys- ja
paihdehoitotydssa Suomessa” on hyvin vahan tutkittu, silla siihen liittyvaa tutkimustie-
toa l6ytyy vahan. Taman voi huomata opinnaytetydn tiedonhaun prosessista. Tasta



syysta scoping-katsauksen kayttd on hyodyllista juuri tdssa opinnaytetytssa, silla me-
netelma sopii erityisen hyvin uusien tutkimusalueiden hahmotteluun. (Stolt & Axelin &
Suhonen 2015.) Tassa opinnaytetydssa toteutusprosessi etenee scoping-katsaukselle
tyypillisten vaiheiden mukaan: ensin maariteltiin tutkimuskysymykset, joiden pohjalta
suoritetaan tiedonhaunprosessi ja valitaan sopiva aineisto. Seuraavaksi tulokset taulu-
koidaan ja raportoidaan. Prosessin viimeisena vaiheena voi halutessaan konsultoida
asiantuntijoita ja informaatikkoja. (Aromataris ym. 2024a.) Tassa scoping-katsauksessa
scoping-katsauksen Arskey & O’Malleyn maaritteleman toteutusprosessin viimeinen eli
kuudes vaihe (konsultointi) on jatetty pois, silla se koettiin tarpeettomaksi talle opinnay-
tetydlle ja on myds maaritelty vapaaehtoiseksi (Arskey & O’Malley 2005).

Taulukko 1.  Opinnaytetyéprosessin rakenne Aromataris & Lockwood & Porritt & Pilla & Jordan
ym. (2024b) mukaan Arksey & O’Malley (2005).

Tutkimuskysymysten maaritteleminen
Relevanttien tutkimusten maaritteleminen
Aineiston valitseminen

Olennaisten tulosten taulukointi

Tulosten raportointi ja yhteenveto

4.2 Tutkimuskysymysten maaritteleminen ja tiedonhaun prosessi

Taman opinnaytetyon toteutus alkoi maarittelemalla otsikko seka tutkimuskysymykset.
Tutkimuskysymysten pohjalta opinnaytetyon aihe rajautui niin, etta toteutusprosessi ja
kriteerit tiedonhakuun ja aineistojen valintaan pystyttiin tarkasti maarittelemaan. Toteu-
tusprosessia jatkettiin toteuttamalla tiedonhaku seka hakuléyddsten valitseminen en-
nalta maarattyjen kriteerien mukaisesti. Seuraavina vaiheina olivat valittujen aineistojen
kasittely seka tulosten raportointi.

Tutkimuskysymysten maarittelemisen jalkeen alkoi varsinainen aineiston haku. Aineis-
toa haettiin seuraavista sosiaali- ja terveysalojen tietokannoista: Medic, Pubmed, Med-
line, Cinahl ja ProQuest. Edell& mainittuihin tietokantoihin oli sovellettu hakusanoiksi
opinnaytetydn avainsanoja, joita ovat “kokemusasiantuntija”, “mielenterveystyd”, “paih-
dehoitotyd”, “Suomi”, seka “sairaanhoitaja”. Opinnaytetydn tiedonhaussa kaytetyt tieto-
kannat ovat paaosin englanninkielisia, mutta tyon lopulliset lahteet ovat kaikki suomen-
kielisia myohemmin tehdyn rajauksen vuoksi. Opinnaytetydn aineistoon on valikoitu
myds tutkimuksia, joiden aineiston otanta kasittelee kokemusasiantuntijan ja ammatti-

laisen valista yhteistyota muilla terveydenhuollon osa-alueilla kuin mielenterveys- ja



paihdehoitotydssa. Vaikka ne eivat suoranaisesti kasittele mielenterveys- ja paihdehoi-
toty6ta, ne antavat hyvin tietoa kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen valisesta yhteis-
tydsta ja siihen liittyvista kokemuksista, ongelmista, seka hyodyista.

Tiedonhaku suoritettiin ensin siten, etta se kattoi pelkdstadn mielenterveystyon. Talldin
hakusanoiksi sovellettiin muun muassa “kokemusasiantuntija” ja “mielenterveys” ja

englanniksi “expert by experience”, “mental health”, “nurse”, seka “Finland” sanoja. Tie

donhaun prosessi ja prosessissa kaytetyt tietokannat ovat kuvattuna taulukkoon (Liite

1.) Mybhemméassa vaiheessa opinnéaytetydn aihe laajeni kattamaan myds paihdehoito-
tydn. Tasta on laadittu uusi tdydentava tiedonhaku, jossa hakusanoina sovellettiin mie-
lenterveyshoitotydn sijaan sanoja “paihde”, “psychiatric”, seka “substance abuse”. Tay-
dentava tiedonhaku, sekd uudessa tiedonhaussa kaytetyt hakusanat ovat tarkemmin

nakyvilla taulukossa (Liite 1). Opinnaytetytn aineistoksi valitut artikkelit (n=10) on paa-
osin loydetty kasihakuna. Varsinaisesta tietokantojen hausta valittiin yhteensa kaksi ai-

neistoa.

Taulukko 2.  Opinndytety6hon valitut aineistot

Opinnaytetyohdn valitut aineistot

Medic 2
Kasihaku 8
Kaikki aineistot yhteensa 10

Opinnaytety® keskittyy mielenterveys- ja paihdehoitotydhon. Tarkoituksena on tuoda

esiin mielenterveys seka paihdepuolta koskevia ndktkulmia ja tutkimustuloksia, jotka
ovat merkityksellisia alan asiantuntijoille ja paatoksentekijoille. On tarkeaa huomioida,
ettd kokemusasiantuntijaksi voi ryhtyd myoés potilaan laheinen.

Tassa opinnaytetydssa esitetaan laaja katsaus nakemyksista terveydenhuollon ammat-
tilaisten ja kokemusasiantuntijoiden yhteistydstd Suomessa. Tavoitteena on tarjota ko-
konaisvaltainen kuva nadiden kahden ryhman vuorovaikutuksesta ja sen vaikutuksista
potilaiden hoitoon ja kuntoutukseen. Opinnaytety6raporttiin valittiin yhteensa kymme-
nen artikkelia opinnaytetydn aineistoksi (Liite 2.) Artikkelit valittiin silla perusteella, etta

ne vastaavat tutkielman tutkimuskysymyksiin. Myds ennalta asetetut sisdénotto- ja



poissulkukriteerit (Taulukko 3.) maarittelivat tahan scoping-katsaukseen valittuja aineis-
toja. Sisaanottokriteereiksi maariteltiin seuraavat: Vastaa asetettuihin tutkimuskysy-
myksiin, kasittelee ilmiéta Suomessa, julkaistu 2014-2024. Taman opinnaytetyon ai-
neistosta poissuljettiin sellaisia tutkimuksia, jotka eivét vastaa asetettuihin tutkimusky-
symyksiin ja kasittelevat ilmiota muualla kuin Suomessa tai ovat julkaistu aikarajauk-
sien ulkopuolella.

Taulukko 3.  Opinnaytetytn sisdanotto- ja poissulkukriteerit.

Sisaanottokriteerit Poissulkukriteerit

Tutkimus kasittelee kokemusasiantunti- Tutkimus ei koske kokemusasiantunti-
joiden ja ammattilaisten valista yhteis- joita/ kokemusasiantuntijatoimintaa

tyota

Tutkimus kasittelee kokemusasiantuntija- = Tutkimus kasittelee kokemusasiantuntija-
toimintaa Suomessa toimintaa muualla kuin Suomessa
Julkaistu 2014-2024 Julkaistu aikarajauksien ulkopuolella
Tutkimus vastaa opinnaytetygssa asetet- = Tutkimuksessa ei vastata tutkimuskysy-
tuihin tutkimuskysymyksiin myksiimme

4.3 Aineiston analyysi

Tiedonhaunprosessin myota tdhan opinndytetyéhon valikoitui aineisto (n=10), joka vas-
taa ennalta asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Taman opinnaytetydn aineistoa on rikas-
tettu tieteellisten artikkeleiden liséaksi myés muulla kirjallisuudella ja aineistojen analyy-
simenetelméksi valikoitui aineistolahtdinen sisallonanalyysi. Aineistoléhtdinen sisal-
I6nanalyysi mahdollisti aineiston luotettavan kasittelyn. Scoping-katsaukseen valikoitu-
neet aineistot numeroitiin (Liite 2), jotta lahteet tunnistetaan helposti ja tiedon analy-
sointi olisi helpompaa. Taméan jalkeen aineistot luokiteltin sen mukaan, mihin tutkimus-
kysymykseen siséltd vastaa. Aineiston sisaltd vastaa useampaan kuin yhteen tutkimus-
kysymykseen. Seuraavana vaiheena aineistosta etsittiin suorat lainaukset, jotka vasta-
sivat kysymyksiin ja naista kirjoitettiin yhteenveto opinnaytetyon tulokset -osioon. Kaikki
opinnaytetyssa kaytettavat artikkelit ovat suomenkielisid ja Suomessa julkaistuja ja ne
ovat julkaistu vuosina 2014-2024. Lahdemateriaalien lukumaara julkaisuvuosittain on
jakautunut tasaisesti, mutta vuosilta 2014 ja 2018 on molemmilta valittu kaksi artikkelia,
tama lukumaarallinen jakauma on esitetty kuviossa 1.
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OPINNAYTETYON AINEISTOJEN
LUKUMAARA JULKAISUVUOSITTAIN

o~ o~
| - i i | i i «—
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2021 2022

Kuvio 1. Taman opinnaytetytn aineistojen lukumaaré julkaisuvuosittain

Taman opinnaytetyon aineiston valintaprosessissa kaytiin 1api useita artikkeleita, eri tie-
tokannoista (Liite 1). Lopuksi tdhan scoping-katsaukseen valitut artikkelit luettiin huo-
lella 1&pi niin, etta jokaisen aineiston sisaltd hahmottuisi kattavaksi kokonaiskuvaksi.
Tama helpottaa laajan aineiston hallintaa ja varsinaista tulosten kirjaamista. Tutki-
musartikkelit analysoitiin siten, etta kaikki artikkelit teemoiteltiin niin, etta niiden keskei-
nen sisaltd taulukoitiin ensin auki sisallon hahmottamiseksi (Liite 2.), taman jalkeen tut-
kimuskysymyksiin vastaavat kohdat taulukoitiin, joilloin lopputulokseksi saatiin kattava
taulukko jokaisesta osa-alueesta. Teemoittelussa ideana on se, etta aineistosta etsi-
taan tutkimuskysymysten perusteella olennaisia aiheita eli teemoja (Juhila mukaillen
Eskola & Suoranta 2008). Teemoittelun perusteella kirjoitettiin varsinainen tulos -osio.
Taulukkoihin on merkitty numerolla l&ahde, josta suora lainaus on otettu. Alkuperdisil-
maus on pelkistetty ja ilmaukset on jaoteltu alalukuihin sisallén perusteella. Esimerkki

tasta taulukosta on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4.  Esimerkki aineiston analysoinnin helpottamiseksi tehdysta teemoittelusta.

Alkuperaisilmaisu Pelkistys Teema Tutkimuskysy-
mys

6) “Kokemusasiantunti- Kokemusasiantuntijatoi- Suhtautuminen kokemusasi- 1)Miten am-

juuden hyddyntamisessa minnassa nahtiin potenti- | antuntijatoimintaan. mattilaiset ja

nahtiin valtava potenti- aalia. kokemusasian-

aali.” tuntijat kokevat




7) “Toisaalta on tarkeda hu-
omata, etta
kokemusperdista tietoa ei
aina tunnusteta, eika
kokemusasiantuntijoiden
erityisia taitoja valttamatta
huomioida.”

Kokemusasiantuntijatoi-
mintaa ei aina arvosteta
tarpeeksi

5) “Kokemusasiantuntijat
ovat saaneet julkisissa sosi-
aali- ja terveyspalveluissa
padsaantoisesti hyvan vas-
taanoton.”

Kokemusasiantuntijat
otettu padsaantoisesti hy-
vin vastaan julkisissa
Sote-palveluissa.

6) “Merkittava enemmisto
vastaajista ilmoitti koke-
mustensa olevan joko erit-
tdin tai padosin myontei-
sia.”

Enemmistdn kokemukset
kokemusasiantuntijatoi-
minnasta olivat myontei-
sid.

5) “My6s ammattilaiset vai-
kuttavat hyotyvan yhteis-
tyosta kokemusasiantunti-
joiden ja asiakkaiden
kanssa, koska se mahdollis-
taa uudenlaisen ammatti-
roolin omaksumisen seka
vahvistaa tyon eettista pe-
rustaa ja mielekkyytta.”

Ammattilaiset hyotyvat
yhteistyostd kokemusasi-
antuntijoiden kanssa.

Positiiviset kokemukset yh-
teistyosta

heidan vali-
sensa yhteis-
tydn sujuvuu-
den mielenter-
veys, ja paihde-
hoitotyossa
Suomessa, ja
minkalaisia
asenteita ja
mielipiteitd osa-
puolilla on tyos-
kentelyn suju-
vuudesta?

5 Tulokset

11

Tahan scoping-katsaukseen valituista kymmenesté artikkelista (Liite 2.) saatiin tietoa
opinnaytetyodn tutkimusykysymyksiin. Opinnaytetyon tulokset —osiossa kasitellaan tutki-
mustulokset aihepiireittain tutkimuskysymysten mukaan. Aineistoksi valitut julkaisut on
tehty Suomessa ja ne tarkastelevat kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisen valista
yhteisty6ta (Hipp ym. 2016; Hipp 2014; Martin & Soronen 2022; Méntynen 2021; Hie-
tala & Rissanen 2015; Kostiainen ym. 2014; Palukka & Tiilikka & Auvinen 2019; Rask
2018; Haapakoski ym. 2018) toiminnan hyotyja (Hipp & Kangasniemi & Kuosmanen &
Vaajoki 2016; Martin & Soronen 2022; Mantynen 2021; Kostiainen ym. 2014; Talaskivi-
Munther & Talasma & Varjonen 2017; Haapakoski ym. 2018) seka toimintaan liittyvia
mahdollisia ongelmia ja kehityskohteita (Hipp ym. 2016; Hipp 2014; Mantynen 2021,
Hietala & Rissanen 2015; Kostiainen ym. 2014; Palukka ym. 2019; Rask 2018; Haapa-
koski ym. 2018). Tulos —o0sio on jaettu kolmeen aihepiiriin tutkimuskysymysten mu-
kaan.
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Tiedonhaun prosessissa haasteeksi muodostui se, ettéd kokemusasiantuntijatoiminta
mielenterveys- ja paihdehoitotydssd Suomessa on jo itsessddn melko alkutekijoissa
(STM 2009; Rissanen 2015). Etenkaan tutkimusartikkeleita kokemusasiantuntijatoimin-
nasta mielenterveys- ja paihdehoitotydssa tietoa |6ytyy hyvin vdhén. Johtopaatdksena
tasta voidaan kuitenkin todeta, ettd vahaiset hakutulokset aiheesta on jo itsess&an yksi
tutkimustulos.

Aineistossa on mukana myos tutkimuksia, joiden aineiston otanta kasittelee kokemus-
asiantuntijan ja ammattilaisen valista yhteisty6ta muilla terveydenhuollon osa-alueilla
kuin mielenterveys- ja paihdehoitotydssa, kuten esimerkiksi somaattisten sairauksien
hoitotydssa (Rask 2018; Haapakoski ym. 2018) tai aineiston otanta on keratty mielen-
terveys puolelta, seka sen lisdksi myds muilta terveydenhuollon osa-alueilta (Kostiai-
nen ym. 2014). Nama artikkelit on valittu opinnaytetydn aineistoksi, vaikka ne eivat
suoranaisesti kasittele mielenterveys- ja paihdehoitoty6ta, silla ne antavat hyvin tietoa
kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen valisesta yhteistyosta ja siihen liittyvista koke-
muksista, ongelmista, seka hyoddyista. [Imiéna kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen
valinen yhteistyd on kuitenkin sama huolimatta siita, milla hoitotyon osa-alueella se
esiintyy. Tasta syysta tieto on merkittavaa ja hyvin sovellettavissa tahan kirjallisuuskat-
saukseen.

5.1 Kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten valinen yhteistyo

Scoping-katsaukseen valittujen aineistojen pohjalta I6ytyi erilaisia tutkimustuloksia siita,
miten kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten vélinen yhteistyd sujuu mielenterveys-
ja paihdehoitotytssd Suomessa. Useiden tutkimusten perusteella kokemusasiantunti-
jatoiminnassa néahtiin potentiaalia ja toiminta néhtiin padosin myodnteisena (Martin &
Soronen 2022; Hietala & Rissanen 2015; Kostiainen ym. 2014; Haapakoski ym. 2018).
lImiésta oli myds vaihtelevia kokemuksia (Hipp ym. 2016).

Useissa tutkimuksissa kavi ilmi, etteivat kokemukset yhteistydn sujuvuudesta olleet pel-
kastaan positiivisia (Hipp ym. 2016; Hipp 2014; Mantynen 2021; Kostiainen ym. 2014).
Yhteistydbhon negatiivisesti vaikuttaviksi tekijoiksi mainittiin arvostuksen puute (Palukka
ym. 2019), seka tietamattomyys toiminnan kulusta (Mantynen 2021; Haapakoski ym.
2018). Esiin nousi mielenterveyskuntoutujiin kohdistuvat ennakkoluulot ja leima, joka
koettiin esteend yhteenkuuluvuudelle ammattilaisten ryhmassa (Hipp ym. 2016). Nama
mielenterveyskuntoutujiin liittyvat ennakkoluulot vaikuttavat negatiivisesti kokemusasi-
antuntijoiden saamaan arvostukseen ja osallisuuteen tydryhmissa (Hipp ym. 2016). Yh-
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tena kokemusasiantuntijatoiminnan haasteena mainittiin palvelujarjestelman asiantunti-
jamallin vakiintuneisuus. Tasta syysta uusien elementtien, kuten jaetun asiantuntijuu-
den tuominen palvelujarjestelmaan on hankalaa (Mantynen 2021).

Kokemusasiantuntijatoiminnan hyddyntadminen asiantuntijakentalla on viela hyvin puut-
teellista. Kokemusasiantuntijoiden kuvaamat negatiiviset kokemukset pohjautuivat
useimmiten siihen, miten heidat otettiin toimintaan mukaan ammattilaisten toimesta
(Hipp ym. 2016; Haapakoski ym. 2018). Myds kokemusasiantuntijoiden tai kokemustie-
don arvostuksen puute nousi usein esiin kokemusasiantuntijoiden mainitsemissa nega-
tiivisissa kokemuksissa (Hipp 2014; Mantynen 2021; Kostiainen ym. 2014; Palukka ym.
2019). Aineistoissa kavi myds ilmi monenlaisia piirteitd ammattilaisten kaytoksessa ja
toiminnassa, jotka koettiin hyvana. Esille tuli muun muassa ammattilaisen neutraali
kohtaaminen (Haapakoski ym. 2018), tunne tasavertaisuudesta, arvostuksesta ja kuul-
luksi tulemisesta seka ammattilaisten tuki (Hipp ym. 2016).

Kiitosta kokemusasiantuntijatoiminta on saanut erityisesti siita, ettd kokemusasiantunti-
jat tuovat uutta nakdkulmaa ja ymmarrysta kuntoutumisesta ja palveluiden toimivuu-
desta (Hietala & Rissanen 2015). Kokemusasiantuntijoiden positiiviset kokemukset am-
mattilaisten kanssa tydskentelysta sisalsivat tasavertaisuutta, kuulluksi tulemista, seka
arvostusta (Hipp ym. 2016). Kokemusasiantuntijoiden toimintaan hakeutumisen motii-
vina tulisi olla halu kehittda palveluja eika halu oman kuntoutumisen edistamiseen. Téar-
keaksi huomioksi mainittiin myds se, ettd kokemusasiantuntijan on oltava kuntoutumi-
sessa riittavan pitkalla (Hipp ym. 2016; Hipp 2014). Kokemusasiantuntijoiden osalli-
suutta edistavina tekijoina mainittiin ammattilaisten mydnteinen suhtautuminen, tasa-

vertaisuus, arvostus seka kuulluksi tuleminen kehittdmistyoryhmissa (Hipp ym. 2016).

Alla olevassa kuviossa 2. on esitetty ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden valisen
yhteistydn lukuméaaréllinen jakauma tdméan opinnaytetydn aineiston artikkeleiden (n=6)
perusteella. Kuvasta voidaan huomata, ettd merkittdvd enemmistd kokemuksista (n=4)
olivat paasaantoisesti positiivisia (Martin & Soronen 2022; Hietala & Rissanen 2015;
Kostiainen ym. 2014; Rask 2018). Osassa artikkeleista (n=2) kokemukset olivat vaihte-
levia (Hipp ym. 2016; Haapakoski ym. 2018). Yhdessékaan alkuperaisaineistossa ko-
kemukset eivat olleet pdésadntoisesti negatiivisia.
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Kokemukset ammattilaisten ja
kokemusasiantuntijoiden valisesta yhteistyosta

4,5
3,5
2,5
1,5

0,5

Paasaantoisesti positiiviset Vaihtelevat kokemukset Paasaantoisesti negatiiviset
kokemukset kokemukset

Kuvio 2. Alkuperaisartikkeleissa esiintyvien kokemusten lukumaarallinen jakauma

5.2 Kokemusasiantuntijatoiminnan hyodyt

Yhteistyd kokemusasiantuntijoiden kanssa on olennainen osa monia organisaatioita ja
palveluita, ja siitd on havaittu lukuisia positiivisia vaikutuksia monilla eri tasoilla. (Hie-
tala & Rissanen 2015.) Tutkimustulosten perusteella suurin osa ammattilaisista ilmai-
see positiivisen ndkemyksen yhteistydsta kokemusasiantuntijoiden kanssa. (Martin &
Soronen 2022.) Tutkimusten my6ta on myds huomattu, ettd Suomessa kokemusasian-
tuntijoiden méara on kasvussa. (Martin & Soronen 2022.) Positiivisena seikkana on tar-
kedd mainita, etta aktiivisempi kokemusasiantuntijoiden tyéllistaminen voi myds synnyt-

taa uusia tydpaikkoja. (Talaskivi-Munther ym. 2017.)

Kokemusasiantuntijoiden ainutlaatuinen nakékulma perustuu heiddn omiin kokemuk-
siinsa ja elamantarinoihinsa, jotka voivat tarjota syvallistda ymmarrysta asiakkaiden tar-
peista ja haasteista. (Hipp ym. 2016.) Tama tieto on arvokasta ammattilaisille, jotka voi-
vat hyddyntaa sitd palvelujen suunnittelussa, toteutuksessa ja kehittamisessa. (Talas-
kivi-Munther ym. 2017.) Kokemusasiantuntijoiden osallistuminen voi parantaa palvelu-
jen laatua ja vaikuttavuutta monin tavoin. Heidan antamansa palautteen avulla voidaan
tunnistaa palvelujen vahvuudet ja heikkoudet, mik&d mahdollistaa parannusten tekemi-
sen ja resurssien kohdentamisen tehokkaasti. (Talaskivi-Munther ym. 2017.) Lisaksi
kokemusasiantuntijat voivat tarjota vertaistukea ja rohkaisua ammattilaisille. (Hipp ym.
2016.) Pitkaaikaisessa yhteistydssa kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen valilla am-
mattilainen voi laajentaa osaamistaan yhdistamalla kokemustiedon omaan asiantunti-
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juuteensa. Taméa mahdollistaa syvemman ymmarryksen mielenterveystydon monimut-
kaisuudesta. (Hipp ym. 2016.) Samalla kokemusasiantuntijoille avautuu tilaisuus laa-
jentaa kasitystdan ammattilaisten tehtavista, vastuista ja velvollisuuksista yhteistydssa
ammattilaisten kanssa. TAman seurauksena molemmat osapuolet voivat hyotya vasta-
vuoroisesta oppimisesta ja parantuneesta yhteistydstd, miké lopulta johtaa tehokkaam-
paan ja kattavampaan mielenterveydenhoitoon. Kokemusten jakaminen vaikuttaa
myonteisesti myds itse kokemusasiantuntijaan. Se lisdd ymmarrysta ja tietoisuutta mie-
lenterveys- ja paihdeongelmista seka auttaa purkamaan niihin liittyvid ennakkoluuloja
ja asenteita. Lisaksi yhteinen tydskentely ammattilaisten kanssa vahvistaa kokemusasi-
antuntijoiden itsetuntemusta ja auttaa heitéd ndkemaan oman panoksensa arvon hoito-
ja auttamissuhteissa. (Talaskivi-Munther ym. 2017.)

Yhteistyd kokemusasiantuntijoiden kanssa voi myos edistdaa organisaation kulttuurin

muutosta kohti avoimuutta, luottamusta ja osallisuutta. Kun kokemusasiantuntijoiden

aania ja nakemyksia kuunnellaan ja arvostetaan, se luo ilmapiirid, jossa jokainen tun-
tee tulleensa kuulluksi ja kunnioitetuksi. T&méa voi parantaa tyontekijéiden sitoutunei-
suutta ja luottamusta organisaatioon seka vahvistaa yhteistyota eri osapuolten valilla.
(Kostiainen ym. 2014.)

Taman opinnaytetyon aineistojen perusteella voidaan paatella, ettd kokemusasiantunti-
jatoiminta tuo mukanaan monenlaisia hyotyja kokemusasiantuntijoille ja ammattiaisille.
Taman lisdksi toiminta hyodyttaa myos yleisella tasolla, silla kokemusasiantuntijatoi-
mintaa voi edesauttaa muun muassa palvelujarjestelmien kehittymista. (Hipp ym. 2016;
Martin & Soronen 2022; Mantynen 2021; Kostiainen ym. 2014; Talaskivi-Munther ym.
2017; Haapakoski ym. 2018.) Kokemusasiantuntijatoiminta lisaa myods ymmarrysta,
mika voi auttaa purkamaan ennakkoluuloja (Talaskivi-Munther ym. 2017). Kokemusasi-

antuntijatoiminnan hyotyja yleisella tasolla on koottu kuvioon 3.
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KOKEMUSASIANTUNTIJATOIMINNAN HYODYT
YLEISESTI

O

m |js43 ymmarrysta

= Purkaa ennakkoluuloja

m Vayla tyomarkkinoille

= Edesauttaa palvelujarjestelmien kehittymista

m Rikastuttaa osapuolten osaamista

Kuvio 3. Kokemusasiantuntijatoiminnan hdydyt yleisesti

5.3 Kokemusasiantuntijatoiminnan ongelmat ja kehittamiskohteet

Aineiston mukaan kokemusasiantuntijatoiminnan ongelmat pohjautuvat usein yhteis-
tyohon ammattilaisten kanssa. Kokemusasiantuntijatoiminnan ja ammattilaisen valisen
yhteistyon on kuvattu olevan viela epdjarjestelmallisté (Hipp ym. 2016) ja osapuolien
roolit yhteistydssa ovat vield hyvin epaselvét (Hietala & Rissanen 2015). Kokemusasi-
antuntijatoiminta tarvitsisi rakenteellisia muutoksia mielenterveyspalveluihin, jotta koke-

musasiantuntijoiden kaytto ja toiminta olisi jarjestelmallista ja selke&é. (Hipp ym. 2016).

Kokemusasiantuntija koulutus on télla hetkella vaihtelevaa niin kestoltaan, kuin laajuu-
deltaankin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos). Kokemusasiantuntijat toivoisivat liséda
yhteistyota korkeakoulujen ja yliopistojen kanssa, sekd mahdollisuutta opiskella koke-
mustiedon hyédyntamisté ja yhteisty6ta tutkijoiden kanssa kokemusarvioinnissa. Li-
séksi kokemusasiantuntijat painottivat tarvetta lisata tietoisuutta ja ymmarrysta koke-
musarvioinnista ammattilaisten ja yleison keskuudessa. (Hipp ym. 2016). Kokemusarvi-
ointi on kokemusasiantuntijan kokemukseen perustuva mielenterveyspalvelujen kehit-
tdAmismuoto (Rissanen 2022).
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Kokemusasiantuntijatoiminta on tarkead, koska kokemusasiantuntijat tuovat uusia ide-
oita terveyspalveluiden kehittamiseen omien kokemustensa perusteella. Kokemusasi-
antuntijoiden nakemykset hoitotuloksista voivat poiketa tutkijoiden ja hoitohenkilékun-
nan nakemyksista, jotka perinteisesti vastaavat palvelujen arvioinnista. (Hipp 2014.)
Palvelujarjestelman asiantuntijamalli on hyvin jaykk& muutoksille, eik& tue kokemusasi-
antuntijoiden asiantuntemusta (Palukka ym. 2019). Kokemusasiantuntijoiden hyédynta-
minen vaatisi muutoksia palvelujarjestelméaan seké kokemusasiantuntijoiden omiin jar-
jestelmiin (Mantynen 2021). Kokemusasiantuntijatoiminta on myos herattanyt huolta
siind, etteivat osapuolet ole taysin tietoisia omasta roolistaan toiminnassa (Hietala &
Rissanen 2015). Kokemusasiantuntijatoiminnasta tiedottaminen on tarkeaa, silla se li-
saa osallisuutta ja parantaa yhteistyota (Hipp 2014).

Ennakkoluulot ammattilaisten taholta, roolien epaselvyys toiminnan koordinoinnin
puute, seka kokemusasiantuntijoiden palkkauksen epéaselvyys aiheuttavat haasteita ko-
kemusasiantuntijatoiminnalle (Hietala & Rissanen 2015; Kostiainen ym. 2014). Koke-
musasiantuntijoiden jaksaminen, sekd kokemusasiantuntijan kokemustieto ei ole aina
yleistettavissa. Ammattilaisille ei mydskaéan ollut aina selvaa, millaisissa tilanteissa ko-
kemusasiantuntijoita voisi hyédyntaa. (Kostiainen 2014.) Myds kokemusasiantuntijan
vaikutusmahdollisuudet voivat olla vahaiset, koska ammattilaisten ajattelu ja toimintata-
vat seka kaytetty kieli eivat tue kokemusasiantuntijoiden mukaan ottamista (Rask
2018). Aineistossa nousi esiin myds se, ettei ammattihenkildilla ollut aina tietoa siita,
miten kokemusasiantuntijoiden kanssa tulisi tydskennella ja miten heita tulisi hyédyn-
tad. Ammattilaiset kokivat myos tarvitsevansa koulutusta kokemusasiantuntijan kanssa
toimimiseen. (Kostiainen ym. 2014.) Ammattilasten kouluttaminen yhteistyéhon koke-
musasiantuntijoiden kanssa tulisi sisaltya ammattitaito vaatimuksiin (Kostiainen ym.
2014).

Tutkimusten mukaan kokemusasiantuntijoiden toiminnan selkeyttdminen voisi helpot-
taa yhteistyotd ammattilaisten kanssa. Tama myo6s vahentaisi ammattilaisen kokemaa
uhkaa kokemusasiantuntijoiden kanssa tydskentelemisessa (Kostiainen ym. 2014).
Joissakin tapauksissa kokemusasiantuntijoiden kanssa tydskentelysta voi syntya kon-
flikteja seka herata epaluottamusta ammattinenkilokunnassa (Palukka ym. 2019). Kou-
luttamalla seka aiheesta tiedottamalla voitaisiin saada asenteita myénteisemmiksi ko-
kemusasiantuntijatoimintaa kohtaan (Kostiainen ym. 2014).

Kokemusasiantuntijatoiminnalle haasteelliseksi on osoittautunut ammatillisuuden ja ko-
kemuksellisuuden yhteensovittaminen seka se, etta hallinnolliset rakenteetkaan eivat
tue kokemusasiantuntijoiden asemaa. Tarve kokemusasiantuntijatoiminnalle on tunnis-
tettu, mutta kokemusasiantuntijoilla ei viela ole virallista asemaa sote-jarjestelmassa.
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(Palukka ym. 2019). Kokemusasiantuntijatoiminnan haasteeksi mainittiin myds lait, tie-
tosuoja seka resurssit (Rask 2018).

Aineiston perusteella kokemusasiantuntijan ja ammattilaisen vélisen yhteisty6n yhtené
ongelmana mainittiin myds ennakkoasenteet kokemusasiantuntijatoimintaa kohtaan.
Joissakin tapauksissa ammattilaisia askarrutti se, vaikuttaisiko kokemusasiantuntijan
oma terveys kokemusasiantuntijatoiminnassa tyoskentelemiseen. (Kostiainen ym.
2014.) Ammattilaisten mukaan kokemusasiantuntijoiden kanssa tyoskentely vaatii hy-
vaa kommunikaatiota molemmin puolin, seka hyvia sosiaalisia taitoja (Rask 2018).
Paallimmaisena kehityskohteena ammattilaisten puolelta nousi kokemusasiantuntijatoi-
minnan roolien selkeyttaminen (Kostiainen ym. 2014). Yhteisen toiminnan kehittdminen
nahtiin kuitenkin tarkeéna, joten kokemusasiantuntijoiden ja ammattihenkilékunnan va-
listd yhteistyota tulisi tutkia viela enemman. (Rask 2018).

6 Pohdinta

Opinnaytetydssa haluttiin saada vastauksia ennalta maarattyihin tutkimuskysymyeksiin,
miten ammattilaiset ja kokemusasiantuntijat kokevat heidan valisensa yhteistydn suju-
vuuden mielenterveys- ja paihdehoitotydssd Suomessa, ja minkélaisia asenteita ja mie-
lipiteitéa osapuolilla on tydskentelyn sujuvuudesta, miten ammattilaiset ja kokemusasi-
antuntijat kokevat hyotyvansa kokemusasiantuntijatoiminnasta mielenterveys- ja paih-
dehoitotydssa Suomessa ja miten ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden valista
yhteisty6td mielenterveys- ja tydssa voisi parantaa. Tama scoping-katsaus kokoaa vas-
tauksia naihin kysymyksiin, seké antaa laajan kasityksen ilmion tilanteesta talla het-
kella. Opinnaytetydn tulokset on saatu tarkastelemalla tarkkaan valittuja 10 artikkelia
(Liite 2).

Kokemusasiantuntijakenttd on viela hajanainen mielenterveyspuolella (Hipp ym. 2016).
Myds kokemusasiantuntijakoulutus on sattumanvaraista ja huonosti organisoitua. Ai-
neistojen perusteella voidaan paatelld, ettd kokemusasiantuntijakoulutusta pitaisi lisata
ja yhtenaistaa. Nyt koulutuksia tarjoaa moni taho ja sisallét seké koulutuksen kesto
vaihtelee muutamista paivista kuukausiin. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.) Jos koke-
musasiantuntija koulutusta yhtenaistettaisiin ja tiedotusta lisattaisiin niin tama voisi
myos korjata ammattihenkilokunnan ennakkoluuloja ja asenteita kokemusasiantunti-
joita kohtaan (Kostiainen ym. 2014). Kokemusasiantuntijoita ja kokemusasiantuntijatoi-
mintaa ei viela osata hyddyntaa niin hyvin kuin olisi mahdollista (Méntynen 2021). Ko-

kemusasiantuntijatoiminnalla on mahdollista parantaa palveluja ja saada néain aikaan
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voimaantuneempia ihmisia (Mantynen 2021). Kokemusasiantuntijat ovat kokeneet ko-
kemusasiantuntijatoiminnan lisdavan osallisuuden kokemusta seké voimaannuttavan
heitd itseddn (Mantynen 2021). Vaikka kokemusasiantuntija toimintaa ei ole osattu ar-
vostaa viela riittdvasti ja toiminnan hyddyntaminen asiantuntijoiden puolelta on viela
puutteellista (Mantynen 2021), kokemusasiantuntijat on otettu vastaan mydnteisesti ja
yhteistyd ammattihenkilékunnan kanssa ollut hyvaa (Martin & Soronen 2022). Aiheesta
tiedottaminen, sek& kouluttaminen ovat aineiston perusteella tarkeimmaét avaimet sii-
hen, ettd kokemusasiantuntijatoimintaan liittyvia asenteita saataisiin muutettua myon-
teisemmiksi (Kostiainen ym. 2014).

6.1 Tulosten tarkastelu

Opinnaytetytssa tarkastelluista artikkeleista saimme tietoa kokemusasiantuntijoiden ja
ammattilaista valisesta yhteistyostéd Suomessa. Kokonaisuuden hahmottelemiseksi
tama ilmio ja sita kasittelevat aineistot on jaettu pienempiin osa-alueisiin: kokemusasi-
antuntijan ja ammattilaisen valinen yhteisty6 (Hipp ym. 2016; Hipp 2014; Martin & So-
ronen 2022; Mantynen 2021; Hietala & Rissanen 2015; Kostiainen ym. 2014; Paluk-
kaym. 2019; Rask 2019; Haapakoski ym. 2018), kokemusasiantuntijatoiminnan hyodyt
(Hipp ym. 2016; Martin & Soronen 2022; Mantynen 2021; Kostiainen ym. 2014; Talas-
kivi-Munther ym. 2017; Haapakoski ym. 2018) sekd kokemusasiantuntijatoiminnan on-
gelmat ja kehittamiskohteet (Hipp ym. 2016; Hipp 2014; Méantynen 2021; Hietala & Ris-
sanen 2015; Kostiainen ym. 2014; Palukka ym. 2019; Rask 2018; Haapakoski ym.
2018). Naihin osa-alueisiin saatuja tuloksia tarkastellaan seuraavaksi.

Aineiston mukaan enemmistd kokemuksista nahtiin pdaosin myonteisena (Martin & So-
ronen 2022; Hietala & Rissanen 2015; Kostiainen ym. 2014; Haapakoski ym. 2018),
mutta aineistoissa nousi esiin myds vaihtelevia kokemuksia (Hipp ym. 2016; Haapa-
koski ym. 2018). Aineistossa yhteistydhdn negatiivisesti vaikuttavina tekijoind mainittiin
arvostuksen puute (Palukka ym. 2019), seka tietaméattomyys toiminnan kulusta (Manty-
nen 2021; Haapakoski ym. 2018). Yhdessakaan alkuperaisartikkelissa kokemukset ei-
vat kuitenkaan olleet paasaantoisesti negatiivisia.

Aineistojen mukaan kokemusasiantuntijatoiminnan koetaan hyddyttavan kokemusasi-
antuntijoita ja ammattilaisia. Kokemusasiantuntijatoiminta hyodyttaa myds yleisella ta-
solla, silla kokemusasiantuntijatoimintaa voi edesauttaa muun muassa palvelujarjestel-
mien kehittymista. (Hipp ym. 2016; Martin & Soronen 2022; Mantynen 2021; Kostiainen
ym. 2014; Talaskivi-Munther ym. 2017; Haapakoski ym. 2018.) Kokemusasiantuntijatoi-
minnalla ndhdaan olevan myds tarkeé rooli ennakkoluulojen purkamisessa ja ymmar-
ryksen lisdamisessa (Talaskivi-Munther ym. 2017).
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Kokemusasiantuntijatoiminnasta on siis tunnistettu paljon positiivisia vaikutuksia mo-
nilla eri tasoilla. (Hietala & Rissanen 2015.) Tutkimukset osoittavat, ettd ammattilaisista
suurin osa on nahnyt yhteistydn kokemusasiantuntijoiden kanssa positiivisena. (Martin
& Soronen 2022.) Kokemusasiantuntijatoiminnasta on tunnistettu useita hyotyja koke-
musasiantuntijalle. Kokemusasiantuntijoita tydllistamalla voidaan synnyttda uusia tyo-
paikkoja. (Talaskivi-Munther ym. 2017.) Kokemusasiantuntijoiden on myos nahty hyoty-
van kokemusten jakamisesta, silla kokemuksia jakamalla voidaan lisdtd ymmarrysta ja
auttaa purkamaan mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyvia ennakkoluuloja. Koke-
musasiantuntijoiden tyéskentely ammattilaisten kanssa auttaa mydés muun muassa

vahvistamaan heidan itsetuntemustaan. (Talaskivi-Munther ym. 2017.)

Tutkimukset osoittavat, ettd ammattilaisista suurin osa on nahnyt yhteistyén kokemus-
asiantuntijoiden kanssa positiivisena. (Martin & Soronen 2022.) Ammattilaiset saavat
kokemusasiantuntijoilta arvokasta tietoa siitd, miten palveluja voitaisiin paremmin suun-
nitella, toteuttaa ja kehittaa (Talaskivi-Munther ym. 2017). Kokemusasiantuntijat voivat
myds rohkaista ammattilaisia ja tarjota heille vertaistukea (Hipp ym. 2016). Kokemus-
asiantuntijan ja ammattilaisen yhteistyé avaa molemmille osapuolille mahdollisuuksia
kehittaa itsedén (Hipp ym. 2016; Martin & Soronen 2022; Talaskivi-Munther ym. 2017),
seka laajemmin myos mielenterveys- ja paihdepalveluita (Talaskivi-Munther ym. 2017).

Kokemusasiantuntijatoimintaan liittyy kuitenkin viela ongelmia ja kehittdmiskohteita.
Kokemusasiantuntijatoiminta tarvitsisi rakenteellisia muutoksia, jotka mahdollistaisivat
kokemusasiantuntijatoiminnan jarjestelmallisyyden seka ammattilaisten ja kokemusasi-
antuntijoiden roolien selkeyden (Hipp ym. 2016). Kokemusasiantuntijatoiminta on he-
rattanyt huolta siina, etteivat kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten roolit ole taysin
selvia (Hietala & Rissanen 2015). Palvelujarjestelmén asiantuntijamallin jaykkyys ei tue
kokemusasiantuntijoiden asiantuntemusta (Palukka ym. 2019). Né&in ollen, kokemusasi-
antuntijoiden hyddyntadminen palveluissa vaatisi muutoksia jarjestelmiin (Mantynen
2021). Kokemusasiantuntijoiden ja ammattilaisten yhteistyssa on siis viela parannetta-
vaa. Ammattilaisten ennakkoluulot, roolien epéselvyydet seké koordinoinnin puute toi-
minnassa ovat osoittautuneet suurimmiksi kompastuskiviksi toiminnalle. (Hietala & Ris-
sanen 2015; Kostiainen ym. 2014; Palukka ym. 2019.)

Tuloksista voidaan paatelld, ettéd kokemusasiantuntijatoiminnan tarve tunnistetaan ja
toiminta ndhdaan paaosin myonteisena (Martin & Soronen 2022; Hietala & Rissanen
2015; Kostiainen ym. 2014; Haapakosk ym. 2018). Tutkimusten mydta on my6s huo-
mattu, ettd Suomessa kokemusasiantuntijoiden méaaré on kasvussa (Martin & Soronen
2022). Kokemusasiantuntijatoiminnan koetaan hyoddyttdvan kokemusasiantuntijoita ja
ammattilaisia, seka toiminnan hyddyt ndhdaan myos yleiselld tasolla. (Hipp ym. 2016;
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Martin & Soronen 2022; Mantynen 2021; Kostiainen ym. 2014; Talaskivi-Munther ym.
2017; Haapakoski ym. 2018.) Vaikka kokemusasiantuntijatoimintaan liittyykin viela rat-
kaistavia ongelmia ja kehittamiskohteita (Hietala & Rissanen 2015; Kostiainen ym.
2014; Palukka ym. 2019), ndhdaan kokemusasiantuntijassa paljon potentiaalia ja hy6-
tya mielenterveys- ja paihdehoitotytn osa-alueilla. (Haapakoski ym. 2018; Hietala &
Rissanen 2015; Hipp ym. 2016; Kostiainen ym. 2014; Martin & Soronen 2022.)

6.2 Eettisyys ja luotettavuus

Tassa opinnadytetydssa on pyritty noudattamaan hyvan tieteellisen kaytanndén mukaisia
periaatteita, joita ovat yleinen huolellisuus, rehellisyys seka tarkkuus koko tutkimuspro-
sessin aikana (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023). Tamén scoping-katsauksen
kirjoittajat kantavat vastuunsa varmistaakseen, etta tyd perustuu eettisesti kestaviin pe-
riaatteisiin, ja etta tydssa noudatetaan hyvan tieteellisen kaytannon perusperiaatteita.
Tata varten kirjoittajat on perusteellisesti tutustuneet Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (TENK) tarjoamaan tietoon, ja pyrkii noudattamaan tata varmistaakseen tyon eetti-
syyden.

Tassa scoping-katsauksessa ei ole kaytetty aineistoja, jotka olisivat vaatineet henkilo-
tietojen kerddmista. Tasta syysta opinnaytetydlle ei ole tarvittu erillista tutkimuslupaa.
Opinnaytetydprosessissa aineistoja ei jouduttu hylkddmaan eettisin perustein, silla tyo-
hon valitut aineistot (n=10) olivat eettisesti kestavia ja julkaistu luotettaviksi arvioimis-
samme julkaisuissa. Opinnaytetytssa kaytetyt alkuperaisartikkelit ovat julkaistu viimei-
sen kahdenkymmenen vuoden sisélla.

Opinnaytetyon kirjoittamisprosessissa on huomioitu eettinen nakdkulma. Koko opinnay-
tetydssa pyritdan varmistamaan, etté tutkimusten kaytto ja kuvaaminen tapahtuu objek-
tiivisesti ja totuudenmukaisesti, sailyttaen alkuperdisen tutkimuksen merkityksen ja ar-
von. Opinnaytetydhon on merkitty tekstiviitteet niin, etta tekstin alkuperaiset tekijat tai
tekijat on huomioitu asianmukaisesti. Kirjallisuuden haku oli merkittédva vaihe onnistu-
neen kirjallisuuskatsauksen toteuttamisessa, koska virheet tdssa vaiheessa voivat joh-
taa vaaristyneisiin tuloksiin ja epéaluotettavaan kuvaan jo olemassa olevasta tiedosta
aiheesta. Opinnaytety®n teksti on pyritty kirjoittamaan omin sanoin. Nain voidaan var-
mistaa, etta tassa opinnaytetydprosessissa kunnioitetaan jokaisen lahteen tekijanoi-
keuksia ja siteeraukset on tehty asianmukaisesti. Opinnaytetyon teksteja ei ole plagi-
oitu. Opinnaytetydssa esiintyvat taulukot, kaaviot sek& kuviot ovat itse laadittuja opin-
naytetyon tekijoiden toimesta. Viimeisena opinnaytetyd on myos tarkastettu Turnitin
plagiaatintunnistusjarjestelmassa.
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Tama opinnaytetyd on tehty scoping-katsauksena. Scoping-katsaus mahdollistaa tutki-
muskysymyksien asettelun laajuuden. Tama voi kuitenkin johtaa aineiston laadun vaih-
televuuteen, silla tutkimusaineistolla ei ole metodologisia rajoituksia (Stolt ym. 2015).
Paamaarana tassa opinnaytetyossa oli tuoda esiin monimutkaiset aiheet selkedlla ja
ymmarrettavalla tavalla, jotta lukijat voivat omaksua tyémme sisallén vaivatta. Tarkoi-
tuksena on varmistaa, etta lukijat eivat tunne olevansa hukassa tutkimustulosten
kanssa, vaan voivat hydtya ja ymmartaa niité taysin. TAma opinnaytetyd on pyritty Kir-
joittamaan niin, ettd se on helposti l[Ahestyttavaa ja houkuttelevaa kaikille, jotka ovat
kiinnostuneita mielenterveysalasta ja kokemusasiantuntijuudesta. Opinnaytetydn luo-
tettavuutta on vahvistettu myds raportoimalla tiedonhaun vaiheet, tydssa kaytetyt me-
netelmat, sekd antamalla esimerkkeja tydmme vaiheista. Tydn tavoitteena on luoda
kattava ja informatiivinen tutkimus, joka tarjoaa arvokasta tietoa ja ymmarrysta mielen-
terveyden maailmasta.

6.3 Johtop&atokset

Opinnaytetytn tuloksena olemme saaneet selville, miten kokemusasiantuntijoiden ja
ammattilaisten vélinen yhteisty6 sujuu télla hetkell&, miten eri osapuolet hyotyvat toi-
minnasta ja miten kokemusasiantuntijatoimintaa voisi jatkossa kehittaa. Tulosten pe-
rusteella kokemusasiantuntijoilla oli mydnteinen vaikutus ammattihenkilokunnan am-
matilliseen kehitykseen, ja alan ammattilaiset ilmaisivat halunsa tyéskennella kokemus-
asiantuntijoiden kanssa hoitotydssa. Nykyinen jarjestelma Suomessa ei ole viela tay-
dellinen, ja sen kehittdmiselle on tarvetta (Hipp ym. 2016). Tulokset osoittivat, ettéd ko-
kemusasiantuntijuus on merkittdva osa tata kehitysta. Kokemusasiantuntijoiden osallis-
tuminen ammatilliseen toimintaan ja paatdksentekoon tuo mukanaan arvokasta nako-
kulmaa ja syvempé&d ymmarrysta erilaisista haasteista ja tarpeista. Erityisesti tervey-
denhuollon alalla kokemusasiantuntijoiden rooli on korvaamaton, silla he voivat tarjota

ainutlaatuista tietoa ja nakemysta potilaiden ja asiakkaiden tarpeista ja kokemuksista.

Miten ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden valista yhteistyta mielenterveys- ja
tydssa voisi parantaa? Ammattilaisen ja kokemusasiantuntija toimintaa tulisi yhtenais-
taa mielenterveys- ja paihdepalveluissa. Myos koulutus on talla hetkella liian haja-
naista. Koulutuksen yhtenaistdminen voisi tuoda lisdarvoa kokemusasiantuntija toimin-
taan sek& tuoda lisdarvoa kokemustietoon. Yhtenéinen ja avoin koulutus voisi mahdol-
listaa sujuvamman yhteistydn ammattilaisten kanssa, silla silloin ammattilaisilla olisi pa-
rempi kasitys siitd, millaisia taitoja kokemusasiantuntijalla on koulutuksen jalkeen ja

kuinka kokemusasiantuntijan osaamista voitaisiin kaytanndssa hyddyntaa. (Hipp ym.
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2016) Nain ollen yhteisty6 kokemusasiantuntijan kanssa voisi olla selkeampaa ja avata
mahdollisuuden parempaan ja yhtenaisempaan toimintaan seka mielenterveys- etta

paihdehoitotydn palveluissa.

6.4 Jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetydn alussa haasteeksi muodostui se, ettd kokemusasiantuntijoiden ja am-
mattilaisten valista yhteisty6ta mielenterveys- ja paihdetydssa on tutkittu melko vahan.
Jatkossa olisi mahdollista tutkia tata ilmiéta tarkemmin ja keréatd ndkemyksia molem-
milta osapuolilta. Yhteistydn tutkiminen voisi avata uusia nakdkulmia ja ymmarrysta
siitd, miten kokemusasiantuntijat ja ammattilaiset voivat tukea toisiaan hoitotydssa pa-
remmin. Ta&ma voisi myos auttaa kehittdmaan mielenterveys- ja paihdetyota tulevaisuu-
dessa

Uutta tutkimusnayttéa olisi hyodyllistd saada myds siitd, miten kokemusasiantuntijoiden
ja ammattilaisten valista yhteistydta voitaisiin vahvistaa ja miten se voisi edistda parem-
pia hoitokaytantdja ja potilaiden hyvinvointia. Tallainen tutkimus voisi antaa arvokasta
tietoa ja kaytannon oivalluksia, jotka voisivat auttaa kehittdmaan mielenterveys- ja
paihdehoitotydta entista potilaslahtdisemmiksi ja tehokkaammiksi. lImi6ta tutkimalla
voitaisiin edistda kokemusasiantuntijuuden tunnustamista ja sen integroimista osaksi
hoitotydn kaytantéja Suomessa.
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Liite 2. Aineistojen luokittelu
Nro Artikkelin tekijat, julkaisu- Tutkimuksen tarkoitus Tutkimusmenetelmd, aineis- Keskeiset tulokset kirjallisuuskatsauksen kannalta
vuosi, maa tonkeruu, otos, analyysi
1)Miten ammattilaiset ja kokemusasiantuntijat kokevat heidan vali-
sensa yhteistyon sujuvuuden mielenterveys, ja paihdehoitotydssa Suo-
messa, ja minkilaisia asenteita ja mielipiteita osapuolilla on tyoskente-
lyn sujuvuudesta?
2)Miten ammattilaiset ja kokemusasiantuntijat kokevat hyotyvansa ko-
kemusasiantuntijatoiminnasta mielenterveys- ja paihdehoitotyossa
Suomessa?
3) Miten ammattilaisten ja kokemusasiantuntijoiden vilista yhteisty6ta
mielenterveys- ja tyossa voisi parantaa?
1 Hipp, K., Kangasniemi, M., Tutkimuksen tarkoituksena oli Laadullinen tutkimus. Tutki- Tutkimus kuvaa Kokemusasiantuntijoiden nakemyksia tyoskentelysta am-
Kuosmanen, L. & Vaajoki, A. kuvata kokemusasiantuntijoiden | musaineisto kerattiin haastat- mattilaisten kanssa. Tutkimuksessa yhtena padongelmana tunnistetaan
2016. Suomi kokemuksia osallisuudestaan telemalla kokemusarvioin- ennakkoluulot ja ennakkoasenteet Kokemusasiantuntijoita kohtaan am-
mielenterveyspalvelujen kehit- tikoulutukseen osallistuneita mattilaisten taholta.
tamistyossa. Tutkimuksen kokemusasiantuntijoita (n=9).
tavoitteena oli tuottaa tietoa, Aineisto analysoitiin in-
jota voidaan kayttaa seka duktiivisella sisallonanalyysilla.
kokemusasiantuntijoiden ja am-
mattilaisten vélisen yhteistyon
ettd kokemusasiantuntijatoimin-
nan ja mielenterveystyon palve-
lujarjestelman kehittamiseen.
2 Hipp, K. 2014. Suomi Tutkimuksen tarkoituksena on Induktiivinen sisallonanalyysi Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa tietoa kokemusarvioijien osallisuud-

kuvata kokemusarvioijan
osallisuutta mielenterveyspalve-
lujen kehittajana

esta, jotta kokemusarviointitoimintaa ja muita kokemusasiantuntija-
toiminnan muotoja voidaan kehittaa. Tulokset osoittavat, etta kokemu-
sarvioijien osallisuutta tukevat heidan yksilolliset valmiutensa, toiminnan
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Martin, M. & Soronen, K
(toim.). 2022. Suomi

Mantynen, A. 2021.

Suomi

Hietala, O. & Rissanen, P. 2015.

Suomi

Kostiainen, E., Ahonen, S.,
Verho, T., Rissanen, P., Rotko,
T.

2014.

Teksti kasittelee mielenterveys-
palveluiden toipumisorientaati-
oita.

Tutkimuksen tarkoituksena on
kasitella kokemusasiantuntija-
toiminnan osallisuuden
haasteita sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa.

Oppaassa kuvataan paihde- ja
mielenterveyskentdssa tapah-
tuvan kokemusasiantuntija-
toiminnan lahtokohtia, koulu-
tusta ja tyotehtavia, toiminnan
vastikkeellisuuteen liittyvia asi-
oita, kokemusasiantuntijoiden
asemaa, seka suhdetta so-
siaaliturvaetuuksiin.

Tyopaperi on kehitetty, jotta
kokemusasiantuntijatoimintaa
voisi kehittaa.

Teksti perustuu terveyden-
huollon jarjestamissuunnitel-
mien (n=15) sisdltéjen tarkas-
teluun.

Kirjallisuuskatsaus
(Laadullinen review-tutkimus).
Aineistosta viisi on suomen-
kielisid, kuusi englanninkielisia.
Aineistot kasittelevat kokemu-
sasiantuntijateemaa tai
tarkemmin kehit-
tajaasiakasteemaa.

Opas on tehty yhteistydssa
raha-automaattiyhdistyksen ja
Kasteohjelman kanssa. Opasta
on tydstetty osana Kaste-
rahoitteista Eteld-Suomen
Mielen Avain —hanketta seka
RAY:n rahoittamaa
Kuntoutussaation "Kolmannen
ja julkisen sektorin yhteistyo
monialaisessa koulutuksessa" -
hanketta.

Kysely toteutettiin verkkokyse-
lyna. Verkkokyselyyn vastasi
104 henkil6a eri puolilta Su-
omea. Kyselyyn vastanneet
edustavat monia erilaisia

hyva organisointi, yhteistyd ammattilaisten kanssa seka kokemu-
sasiantuntijuuden arvostus yhteiskunnassa. Kokemusarvioijien osallisuus
edistaa heidan omaa kuntoutumistaan ja yhteiskunnallista taysivaltais-
tumistaan.

Tuloksena suurin  osa ammattilaisista oli myodnteisella kannalla
yhteistyohon. Kokemusasiantuntijat otettiin hyvin vastaan ja heilld on

mydnteinen rooli yhteistyossa.

Keskeisena tuloksena se, ettd kokemusasiantuntijatoimintaa ei osata viela
tarpeeksi hyodyntaa asiantuntijakentalld. Yhtena johtopaatoksena se,
etta kokemustiedon hyddyntaminen vaatisi tukevampia palvelujarjestel-
mia, seka selkeytta kokemusasiantuntijoiden omiin jarjestelmiin ja kasit-
teistoon. Kokemusasiantuntijoiden avulla mahdollista saavuttaa tehok-
kaampia palveluja, sekd voimaantuneempia ihmisia.

Oppaan perusteella kokemusasiantuntijat ovat saaneet julkisissa sosiaali-
ja terveyspalveluissa padsdaantoisesti hyvan vastaanoton. Ammattilaiset
vaikuttavat hyotyvan yhteistyostd kokemusasiantuntijoiden ja asiakkai-
den kanssa. Kokemusasiantuntijatoiminta on herattanyt huolta roolien
epaselvyydesta.

Merkittava enemmisto vastaajista ilmoitti kokemustensa kokemu-
sasiantuntijatoiminnasta olevan joko erittdin tai pddosin myonteisia.
Kielteisid asioita tuotiin esiin huomattavasti vahemman.

Yhtena ongelmana ammattilaisten tietdamattomyys kokemusasiantuntija-
toiminnan hyodyntamisesta. Esille nousi myos tyontekijoiden negatiiviset
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Palukka, H., Tiilikka, T. & Auvi-
nen, P.

2019.

Suomi

Talaskivi-Munther, T., Talasma,
H. & Varjonen, K.

2017

Suomi

Rask, L.

2018

Tahan raporttiin oon koottu
verkkokyselyn tulokset, alu-
etybpajoista kertynyt kokemus-
tieto ja koontiseminaarin tyépa-
jojen anti. Loppuun on koottu
konkreettisia ehdotuksia
kokemusasiantuntijatoiminnan
kehittamiseksi.

Artikkelin tarkoituksena on an-
taa tietoa sosiologisen kulttuu-
rintutkimuksen nakdkulmasta
ldhestymalla kokemusasiantun-
tijuutta kulttuurisena ilmiona.

Artikkelissa kasitelladan valmen-
nusta, jonka tavoitteena on ot-
taa kokemusasiantuntijoita mu-
kaan ammattilaisten rinnalle.

Tutkielman tarkoituksena on
selvittaa terveydenhuollon am-
mattilaisten nakemyksia ja asi-

taustaorganisaatioita, mutta
myos mielenterveys- ja
paihdepuolelta.

Laadullinen tutkimus

Artikkelin aineisto koostuu
2015 toteutetuista kuuden ko-
kemusasiantuntijan yksilo-
haastatteluista.

Kaikki haastatellut olivat mie-
lenterveys- ja/tai paihdetaus-
tan omaavia kuntoutujia.
Kaikki haastatellut olivat kou-
luttautuneita kokemusasian-
tuntijoita joko mielenterveys-
ja paihdealan jarjestossa tai ai-
kuiskoulutuskeskuksessa.

Artikkelijulkaisu

Laadullinen tutkimus

(Teemahaastattelu)

asenteet kokemusasiantuntijoita kohtaan. Kokemusasiantuntija saatetaan
nahda uhkana ja kyseenalaistajana ammattilaiselle.

Tutkimuksessa nousi esille osapuolien tasaveroinen asema yhteistyossa.
Kokemusasiantuntijoiden tietoa ei kuitenkaan aina arvosteta tarpeeksi.
Tutkimustuloksien perusteella kokemusasiantuntijatoimintaa tulisi kehit-
tda niin, etta toiminta olisi yhtenadista ja ettd myos hallinnolliset rakenteet
tukisivat kokemusasiantuntijoiden asemaa.

Artikkelissa nousi esille se, etta kokemusasiantuntijatoiminnan avulla voi-
daan purkaa mielenterveys- ja paihdeongelmiin liittyvid ennakkoluuloja ja
asenteita. Kokemusasiantuntijoiden kokemusten ja tarinoiden kuuntele-
minen koettiin avartavana.

Tutkimuksen mukaan osa ammattilaisista oli sitd mieltd, ettei yhteistyota
kokemusasiantuntijoiden kanssa ollut ollenkaan, mutta osa kertoi ol-

leensa tekemisissa kokemusasiantuntijoiden kanssa. Kokemusasiantunti-
joiden kanssa yhteistyodssa olleet ammattilaiset olivat padosin tyytyvaisia.
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Suomi

Haapakoski, K., Kasila, K. & Ket-
tunen, T.

2018

Suomi

akkaiden kokemuksia kokemus-
asiantuntijan vastaanottotoi-
minnasta.

Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittda kuuden kehittamis-
kumppanuuskokeiluun osallistu-
neen kokemusasiantuntijoiden-
paivakirjojen avulla kokemusasi-
antuntijoiden sairaalaorganisaa-
tioon astumisen ensivaiheita ja
organisaatioon sisaan pdase-
mista.

Tutkielmassa perehdytdan
kahteen Keski-Suomen alu-
eella toimivaan kokemusasian-
tuntijavastaanottoon.

Tutkimusta varten haastatel-
tiin kahden Keski-Suomen kun-
nan kokemusasiatuntijavas-
taanottojen asiakkaita (N=6).

Taman lisaksi kaytossa on
kolme fokusryhméahaastatte-
lua, joista jokaiseen osallistui
kolme terveydenhuollon am-
mattilaisia (N=9).

Paivakirja analyysi

Tutkimukseen on osallistunut
kuusi kokemusasiantuntijaa. El
mielenterveys- tai pdihdepuo-
lelta.

Tutkimuksen aineistona toimi-
vat kokemusasiantuntijoiden
kirjoittamat pdivakirjat.

Tutkimuksessa nousi esille, etta ammattilaisten mukaan suurimmat haas-
teet yhteistyolle olivat lait, tietosuoja-asiat ja resurssit. Osa vastanneista
nakivat yhteistyon kehittamisen arvoituksena.

Tuloksena, ettd kokemusasiantuntijan vastaanottotoiminnaasta ei tiedeta
vield tarpeeksi. Kokemusasiantuntijan rooli viela epdselva. Kokemusasian-
tuntijan ja ammattilaisen kommunikaatiota tulisi lisata.

Tulosten perusteella ammattilaiset saivat uusia nakékulmia kokemusasi-
antuntijoilta. My0s potilaat saivat yhteiskehittamisen myota oikeuden-
mukaisempaa kohtelua.
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