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Susi on viime vuosien ajan ollut kilvaana keskustelun kohteena. Kasvaneen susikannan
myo6ta, susien aiheuttamat vaikutukset ovat monipuolistuneet ja runsastuneet. Tassa tydssa
perehdytaan susien aiheuttamiin vaikutuksiin metsastysseurojen nakékulmasta. Tyo
pohjautuu metsastysseurojen palautteisiin, joita EU komissio kerasi syksylla 2023. Komissio
kerasi palautteita suden suojelutason tarkistamista varten. Aineistoksi saadut palautteet ovat
tydn toimeksiantajalta, Suomen Metsastajaliitolta.

Tyon tavoitteena on tuoda metsastajien aani paremmin kuuluvaksi vallitsevassa
susitilanteessa, seka tuoda ilmi susien vaikutukset metsastajien toimintaan. Tydssa etsitaan
vastauksia siihen, kuinka susi vaikuttaa metsastyskoirien kayttoon, kuinka susi vaikuttaa
riistaeldimiin ja metsastykseen, ja kuinka metsastajat suhtautuvat suteen ja vallitsevaan
susitilanteeseen.

Metsastysseurojen palautteista kavi ilmi laajoja suden aiheuttamia vaikutuksia
metsastyskoirien kayttdon. Koirien kayttda joudutaan susien vuoksi rajoittamaan ja pelko
metsastystoverin menettamisesta on todellinen susialueilla. Susien I&snaolon vaikutukset
nakyvat myos riistaelainkantojen saatelyn haastavuutena ja riistaelainten kaytoksen
muutoksissa. Suomalainen metsastyskulttuuri koetaan susitilanteen vuoksi uhatuksi.
Kaikesta huolimatta, metsastajat kuitenkin mieltdvat suden kuuluvan osaksi Suomen luontoa
ja sudesta haluttaisiin arvostettu riistaelain.

Susitilanne on Suomessa haastava, ja susien vaikutukset ovat jo pelkdstaan metsastajien
toimintaan moninaisia. Mikali tilanne jatkuu vastaavanlaisena, voi asialla olla merkittavia
yhteiskunnallisia vaikutuksia. Metsastajien into tarkeda vapaaehtoisty6ta, kuten SRVA-
toimintaa kohtaan on laskussa. Riistaelainkantojen saately on haastavaa, silla koirien kaytto
on riskialtista. Kasvaneiden riistakantojen mydéta likennevahingot ja metsatuhot lisdantyvat.
Lisdksi suomalaisen metsastyskulttuurin tulevaisuus on vaakalaudalla, suurpedon vuoksi.
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The wolf has been a hot topic in recent years. With increased wolf population, the effects of
wolves have diversified and increased. This work explores the effects of wolves from the
point view of hunting clubs. The work is based on feedbacks from hunting clubs, collected by
the European Commission in the autumn of 2023. The Commission collected feedback for a
review of the wolf’'s conservation status. The feedback has been received from the client of
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The aim of the work is to make the voice of hunters better heard, in the currently wolf
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Feedback from hunting clubs revealed extensive wolf effects for hunting dogs. The use of
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Hunters enthusiasm for important volunteering has falling. Controlling predatory populations
in challenging, it the use of dogs are risky. As game populations grow, traffic accidents and
forest damage are increasing. In addition, the future of Finnish hunting culture is danger,
because of the wolf.
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1 Johdanto

Susi, sen suojelutaso, koiravahingot ja poro-, seka karjavahingot ovat puhuttaneet
Suomessa jo pidemman aikaan. Kasvanut susikanta ja Euroopan unionin suojelutavoitteet,
ovat johtaneet konflikteihin suden kanssa. (Bisi ym., 2010, s. 305) Susi on ajansaatossa
levinnyt itaisestd Suomesta myds Lansi-Suomeen, ja nykyaan susien esiintymisen painopiste
onkin lantisessd Suomessa (Heikkinen, ym., 2023, s. 10). Suden lasndolosta on néin tullut

arkipaivaa yha useammalle suomalaiselle.

Opinnaytety6 on laadullinen tutkimus, jossa tarkastellaan suden aiheuttamia vaikutuksia,
metsastdjien nakokulmasta. Tutkimusmenetelma tydssa on laadullinen sisallonanalyysi.
Opinnaytetydssa selvitetaan, kuinka susi vaikuttaa metsastyskoirien kayttéon, riistaelaimiin ja
metsastykseen. Lisdksi otetaan selvaa, kuinka metsastajat vallitsevassa susitilanteessa
suhtautuvat kyseiseen suurpetoon. Tyd pohjautuu suomalaisten metsastysseurojen
palautteisiin, joita EU:n komissio kerasi syksylla 2023 suden suojelutason tarkistusta varten
(Euroopan komissio, 2023). Palauteet sain kayttooni tyon toimeksiantajalta, Suomen
Metsast3jaliitolta. Hauska yhteensattuma oli, etta olin opintojeni alkutaipaleella haaveillut
susiaiheisesta opinnaytetydsta, mutta kuitenkin haudannut ajatuksen. Lahdin siis mielellani

tyostamaan aihetta, ja koko prosessi onkin ollut hyvin antoisa.

Tyo aloitettiin 1ahestymalla aihetta neljan tutkimuskysymyksen avulla. Ensimmainen
tutkimuskysymyksista oli selkea alusta Iahtien, silla tavoitteena oli selvittda suden vaikutuksia
metsastyskoirien kayttdon. Suomessa useiden riistalajien metsastykseen kuuluu perinteisesti
koirien hyddyntaminen. Yleisimmin kaytdssa ovat haukkuvat lintukoirat, ajokoirat ja
pysayttavat hirvikoirat. Metsastyksessa kaytettavat koirat ovat susialueilla vaarassa joutua
susien hydkkayksien kohteeksi, silld metsastyskoirien haukun on tutkittu houkuttelevan susia
koirien laheisyyteen. Yleisimmin suden motiivi hyokatessaan koiraa kohti, on joko

puolustautuminen tai saalistus. (Kojola & Kuittinen, 2002, ss. 498-500)

Toinen kysymys nivoutuu ensimmaiseen. Kysymyksen avulla pyritdan selvittamaan,
vaikuttaako suden saaliseldinten monilajisuus, kuten onko suden paaasiallinen saaliseldin
hirvi, vai onko sudella runsaasti saalistettavaa, kuten peura-alueilla on, suden vaikutuksiin
metsastyskoirien kaytossa. Kolmannen kysymyksen avulla selvitetaan kuinka metsastajat
kokevat susitilanteen vaikuttavan muihin riistaeldimiin, sekd metsastyksen toteutukseen.
Neljannella kysymyksella selvitetaan metsastajien asennetta suteen ja vallitsevaan

susitilanteeseen. On tutkittu, ettd metsastajat suhtautuvat suteen muita ihmisia
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negatiivisemmin (Bisi ym., 2010, s. 776) joten halusin l&hted selvittdmaan kuinka metsastajat

itse kokevat tilanteen. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

Kuinka susi vaikuttaa metsastyskoirien kayttdon, metsastysseurojen nakodkulmasta?
Onko vaikutuksissa alueellisia eroja, rippuen suden saaliseldinten monilajisuudesta?

Millaisia vaikutuksia tAmanhetkisella susikannalla on riistaeldimiin ja metsastykseen?

o nh =

Kuinka metsastajat suhtautuvat suteen ja vallitsevaan susitilanteeseen?

Tilanne suden kanssa on Suomessa haastava. Tutkimuksen tavoitteena on saada
metsastajien aani paremmin kuuluvaksi vallitsevassa tilanteessa, jossa susi vaikuttaa yha
merkittdvammin heidan toimintaansa. Toivon, etta opinnaytetyd voi olla omana pienena

osanaan edesauttamassa ihmisen ja suden sopuisampaa yhdessa oloa.

2 Suomen Metsastajaliitto

Opinnaytetydn toimeksiantajana toimi Suomen Metsastajaliitto. Suomen Metsastajaliitto on
suomalaisten metsastajien etua ajava jarjesto, joka on perustettu vuonna 1921.
Metsast3jaliiton tehtavana on edistaa kestavaa metsastysta ja metsastysseuratoimintaa.
Metsastajaliittoon kuuluu 16 paikallispiiria, noin 2700 metsastysseuraa ja 147 000 jasenta.
Metsast3jaliittoon voi kuulua metsastysseuran kautta, tai henkil6jasenena, mikali ei kuulu

metsastysseuraan. (Suomen Metsastajaliitto, n.d-a.)

Metsastajaliitto tarjoaa koulutuksia jasenistdlleen, tavoitteenaan osaavat ja vastuulliset
metsastajat. Metsastajaliiton tavoitteena on, ettd suomalaiset metsastajat olisivat vastuullisen
metsastyksen edellakavijoitda. (Suomen Metsastajaliitto, n.d-b.) Metsastajaliiton arvoihin
vahvasti kuuluvat luonnon kunnioittaminen, -kestavakaytté ja -monimuotoisuus seka riistan-
ja luonnonhoidon tukeminen. Vastuullisuus, eettisyys, turvallisuus ja jatkuvuus, seka
yhteisollisyys, tasa-arvo ja yhdessa tekeminen. Lisaksi asiantuntijuus, koulutus, osaaminen
ja yhteistyd eri tahojen kanssa, seka erakulttuurin vaaliminen, suomalainen
metsastyskulttuuri ja riistan hydédyntadminen ovat tarkeitad arvoja. (Suomen Metsastajaliitto,
n.d-a.)

3 Tutkimuksen tietoperusta

Tietoperustassa esitellaan susi, tdman elintavat, lisdantyminen seka levinneisyys.

Perehdytaan suomalaiseen susikantaan ja taman kehitykseen, sekd kaydaan lapi



vaiherikasta ihmisen ja suden suhdetta. Lisaksi tietoperustassa avataan suomalaista

metsastysta ja riistanhoitoa, seka lakeja ja sdadoksia, jotka toimintaa ohjaavat.

Koirametsastys osiossa kasitellaan etaalla ohjaajasta tydskentelevien perinteisten
suomalaisten metsastyskoirarotujen toimintaa, seka hieman tiivistetymmin lahella ohjaajaa
tydskentelevien rotujen toiminnan periaatteet. Myds metsastyskoirien koetoimintaa
kasitelldan luvussa. Lisaksi avataan susien koiriin kohdistamien hydkkaysten taustaa ja
kasitelldan suden tilannetta EU:n tasolla, seka esitellaan EU:n komission teettama kysely,

johon koko opinnaytety6 pohjautuu.

3.1 Susi

Susi, latinankieliseltd nimeltdan Canis lupus, on isokokoinen, koiraa muistuttava eldin. Suden
ruumilla on pituutta 100-145 cm ja sdkakorkeutta on 50—70 cm. Paino vaihtelee 30—45 kilon
valilld (Laaksonen, 2023, s. 15), mutta kookkaampiakin, yli 50 kg yksil6itd on havaittu
(Pulliainen & Rautiainen, 2019, s. 16). Naaraat ovat perinteisesti uroksia pienikokoisempia

(Metsahallitus, n.d-a.)

Suden turkin vari vaihtelee kellertavasta harmaaseen. Mustaa peitinkarvaa on usein
hartioilla, lantiolla ja hannassa, suden selasta turkki on varitykseltddn tummempaa. Paa on
jykeva ja korvat pystyssa, hanta on yleensa suora ja noin 35-50 cm pitka. (Laaksonen, 2013,
s. 15) Suden tassun jalki muistuttaa koiran jalkea. Kolmiomainen polkuantura ja nelja
varvasta. Suden etukapala on takakapalaa suurempi, pituudeltaan noin 8,5-13 cm ja
leveydeltdan 7,5—-12 cm. Takakapala on noin sentin etukapalaa lyhyempi ja leveydeltaan
6,5-10 cm. (Laaksonen, 2013, s. 58) Kuva 1, on havainnollistava piirroskuva sudesta. Kuvan
on tehnyt Juha Hellstrédm ja tyon toimeksiantajalla Suomen Metsastajaliitolla on kuvaan

kayttdoikeus.



Kuva 1 Havainnollistava piirroskuva sudesta (Hellstrdm, henkil6kohtainen tiedonanto, n.d.).

Uy | A |
3 Vi

natit) o ¥ WiTe 4 P & e
RN AR 0 40 gl 3D b ¥ T S Ty M
Vil A g s A e p i g

Suden jatdkset ovat voimakkaan hajuisia, 10-15 cm pitkia ja 2,5-3 cm leveita potkyloita.
Jatoksista on selvasti huomattavissa suden ravinnosta peraisin olevia karvoja tai

luunsirpaleita, variltdan jatokset ovat tummia, mutta vaalenevat vanhetessaan. Runsaasti

luita syéneen suden uloste voi olla I1dhes vaaleaa. (Laaksonen, 2013, s. 65)

Susi on laumaelain ja asuu laumoineen reviireilld. Laumojen koko vaihtelee, mutta
keskimaarin laumassa on 7 yksil6a. Lauman kokoon vaikuttaa pentujen kuolleisuus,
onnettomuuksiin joutuneiden maara, seka se, onko laumassa edellisien vuosien jalkelaisia.
Lauma on susille elaman perusedellytys ja sudet vahentavatkin olosuhteiden riskeja
toimiessaan yhdessa laumana. (Pulliainen & Rautiainen, 2019, ss. 25-33; Laaksonen, 2013,
s. 20).

Susien reviirit ovat keskimaarin kooltaan noin 1 200 km? (Pulliainen & Rautiainen, 2019, s.
29). Susien tulee hankkia tarvitsemansa ravinto reviirinsa alueelta, joten reviirin koon tulee
olla riittdvan suuri, tai ravintoa tulee olla runsaasti saatavilla (Laaksonen, 2013, s. 17;
Pulliainen & Rautiainen, 2019, s. 29). Reviirit ovat usein kaksiosaisia, joka lisda susien
turvallisuutta. Susilauma liikkuu ja saalistaa paaasiassa reviirin ydinalueella, talldin reuna-

alueelle jaa niin kutsuttu suojavydhyke. Sudet merkkaavat reviiriensa rajat virtsalla. Virtsa



toimii lauman ulkopuolisille yksil6ille merkkina, jo varatusta reviirista. (Pulliainen &
Rautiainen, 2019, ss. 28-29) Kuva 2 on havainnoaillistava piirrokuva susilaumasta. Kuvan on
tehnyt Juha Hellstrédm, ja tydn toimeksiantaja Suomen Metsastjjaliitolla on kuvaan

kayttdoikeus.

Kuva 2 Piirroskuva susilaumasta (Hellstrom, henkildokohtainen tiedonanto, n.d).

Suden paaasiallisina saaliselaimina toimivat suurikokoiset kasvisydjanisakkaat, kuten hirvet,
porot, peurat ja kauriit. Helpoimmat saaliskohteet ovat usein pienia ja heikompia yksilita,
kun taas hirvi on sudelle jopa vaarallinen puolustautuessaan. (Pulliainen & Rautiainen, 2019,
ss. 25-27) Lisaksi sudelle maistuvat myos pienemmat nisdkkaat, kuten majavat, linnut,
myyrat ja janikset. Tarvittaessa susi kayttda hyvakseen myds ihmiskunnan tuottamia jatteita,

lintujen munia seka kasviksia ja marjoja. (Laaksonen, 2012, s. 70)

Naaras sudet tulevat sukukypsiksi 22 kuukauden iassa, sukukypsyyden saavuttaminen on
kiinni ravintotilanteesta ja mikali ravintoa on heikosti saatavilla, voi sukukypsyys viivastya.
Urokset tulevat sukukypsiksi 10 kuukauden idssa. Siittididen muodostuminen tapahtuu
uroksilla kevaisin ja sudella onkin vain yksi kiima-aika, joka ajoittuu kevaalle. (Laaksonen,
2012, s. 30) Susi lisdantyy tavallisesti vuosittain huhti- toukokuussa ja pentuja syntyy kerralla
3—6. Saalistilastoista on voitu paatella, etta talvella, edelliskevaan pennuista on selvinnyt
noin 40 %. (Heikkinen, ym. 2023, s. 7)



Tavallisesti nuori susi l&htee vaeltelemaan 1-2 vuoden idssa. Nuoren vaeltelevan suden
tavoitteena on 16ytaa kumppani, seka sopiva reviiri. Nuori susi ei ole toivottu vieras varatuille
reviireille, jonka vuoksi vaeltava susi valtteleekin muiden parien alueita. Nuoren suden
vaellus voi kestaa paivistd useampiin kuukausiin. (Heikkinen, ym., 2023, s. 7) Nuorten susien
vaellukset ovat susille oiva tapa |6ytaa uusia, asumattomia alueita. Lisaksi susien liikkkuvuus

takaa myos periman vaihtumisen eri populaatioiden valilla. (Laaksonen, 2013, s. 46)

Susi onkin levinnyt maailmalle tehokkaasti, ja on maapallolla kolmanneksi laajimmalle
levinnyt nisdkas. Sutta laajemmalle ovat levinneet vain ihminen ja kotihiiri. (Pulliainen &
Rautiainen, 2019, s. 13) Susi esiintyy maapallon jokaisella neljalla lampévyohykkeella,
lauhkean vyohykkeen ollessa suden ydinaluetta. Asuinymparistonsa suhteen susi ei ole
kovinkaan kriittinen, silla sutta tavataan niin tundralla, boreaalisissa havumetsissa, lehti- ja
sekametsissa kuin heindaroillakin. Lisaksi susi eldd myds nahkealehtisen kasvillisuuden
alueella, vuoristoissa, monsuunimetsissa, puoliaavikoilla ja jopa aavikoilla. Susi onkin
tyytyvainen ymparistdonsa silloin, kun alueella on sille riittavasti ravintoa. (Laaksonen, 2019,
S. 46)

3.2 Susikanta Suomessa

Suomessa susi on ollut keskittynyt 1ta-Suomeen 2010-luvulle asti. Taman jalkeen suden
painopiste on siirtynyt yhd enemman lantiseen Suomeen. Maaliskuussa 2023 Suomessa ol
Luonnonvarakeskuksen mukaan 62 susireviiria, joissa oli selkea painotus Lansi-Suomen
puolella. (Heikkinen, ym., 2023, s. 12) Hirvien, peurojen, kauriiden ja porojen ollessa
paaravintoa sudelle, on sudelle hyvat olosuhteet ravinnon kannalta lahes koko Suomessa.
Valkohantapeurakanta on tiheimmilldan Varsinais-Suomessa, liséksi peuroja on merkittavasti
Satakunnassa, Eteld-Hameessa, Pohjois-Hameessa ja Uudellamaalla, jonne myds susi on
ravinnon perassa levittaytynyt. (Aikio & Pusenius, 2023, s. 11) Vuonna 2022
hirvenmetsastyksen jalkeisen hirvikannankooksi Luonnonvarakeskus on arvioinut 77 000
hirvea. Tiheimmillaan hirvikanta on etelaisella rannikolla, Lounais-saaristossa, Kaakkois-

Suomessa, seka Vaasan etelapuolella, Pohjanlahden rannikolla. (Luonnonvarakeskus, 2023)

Suomen susikannan kehitysta seurataan vuosittain Luonnonvarakeskuksen, eli Luken
toimesta. Suden kanta-arvio julkaistaan joka vuosi kesékuussa ja kanta-arvio kertoo
vuosittaisen susitilanteen maaliskuulta. Maaliskuussa susikannan koko on pienimmillaan.

(Luonnonvarakeskus, n.d-a.)



Suden jakautuvat Suomessa lantiselle- ja itdiselle kannanhoitoalueille, seka
poronhoitoalueelle (Heikkinen, ym., 2023, s. 12). Poronhoitoalueella suden metsastys on
lahtokohtaisesti sallittua, (Suomen Ymparistokeskus, 2024) silla susi aiheuttaa porotaloudelle
merkittavia vahinkoja (Metsahallitus, n.d.). Lantiseen kannanhoitoalueeseen kuuluvat
Suomen Metsastajaliiton piireista: Oulun piiri (pl. poronhoitoalue), Keski-Pohjan piiri,
Svenska Osterbotten, Pohjanmaan piiri, Keski-Suomen piiri, Pohjois-Hameen piiri,
Satakunnan piiri, Varsinais-Suomen piiri, Uudenmaan piiri ja Etela-Hameen piiri. Itaiselle
kannanhoitoalueelle kuuluvat: Kymen piiri, Suur-Savon piiri, Pohjois-Karjalan piiri, Pohjois-

Savon piiri ja Kainuun piiri. (Heikkinen ym. 2023, ss. 15-16; Suomen Metsastajaliitto, n.d-c.)

Tutkimus keskittyy poronhoitoalueen ulkopuoliseen susikantaan. Poronhoitoaluetta ei ole
huomioitu tydn toteutuksessa. Tutkimuksessa puhutaan lansi- ja itAsuomalaisista

metsastysseuroista, jotka jakautuvat ylldkuvatuin aluejaoin.

3.2.1 Suden kanta-arvio

Vuosittainen suden kanta-arvio on tehty vuodesta 2008 I&htien. Tata ennen Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos julkaisi tiedotteita suurpetojen lukumaarasta ja lisdantymisesta.
Kanta-arvio laaditaan matemaattisen mallin avulla, mallin hyédyntéden vuoden aikana
kerattyja DNA-naytteita ja TASSU-tietojarjestelman havaintoja. Lisaksi arviossa
hyédynnetdan tunnettua kuolleisuutta, seka Luken tekemaa maastotyota.
(Luonnonvarakeskus, n.d-b.) TASSU-tietojarjestelman havainnot ovat vapaaehtoisten
petoyhdyshenkildiden kirjaamia havaintoja. Havaintojarjestelmaa yllapitaa Iahes 2000
rekisteroitynytta kayttajaa, jotka ovat perehtyneet suurpetojen jalkien- ja jatosten
tunnistamiseen. Saadakseen oikeuden toimia suurpetoyhdyshenkiléna, tulee henkildn
suorittaa Suomen riistakeskuksen jarjestama suurpetoyhdyshenkilé-koulutus.

(Luonnonvarakeskus, n.d-c.)

Vuodesta 2020 Luonnonvarakeskus on kayttanyt kanta-arvioissa menetelmaag, jonka avulla
kanta-arvioon liittyva epavarmuus esitetdan todennakoisyysjakauman avulla:
"Todennakoisyysjakauma kuvaa, kuinka voimakkaasti kuhunkin mahdolliseen kannan
kokoon on syyta havaintoaineiston ja muun tutkimustiedon valossa uskoa. Jokaisesta
arvioitavasta lukumaarasta esitetdan todennadkaoisin arvo ja sulkuihin merkittyna 90 prosentin

todennakadisyysvali” (Heikkinen, ym., 2023, s. 12).



3.2.2 Suomen susikannan kehitys

Suomen susikannan kehitys on ollut kasvussa 1990-luvulta Iahtien. Pysyva, pentuja tuottava
kanta on talléin ollut It3-Suomessa. Ensimmaiset perhelaumat Lansi-Suomessa ovat havaittu
2000-luvun alussa. Susikannan painopiste kuitenkin sailyi lta-Suomessa 2010-luvulle asti,
taman jalkeen susikanta on kuitenkin entistd enemman painottunut lantiseen Suomeen.
(Heikkinen, ym., 2023, s. 10)

2000-luvun alussa perhelaumoja oli Suomessa kymmenkunta (Heikkinen, ym., 2023, s. 10).
Vuoden 2023 kevaalla laumoja on ollut noin 35 ja pareja 17 (Heikkinen, ym., 2023, s. 12).
Vuonna 2008 arvio susien kokonaismaarasta oli lantisessa Suomessa 90—105 yksil6a ja
itdisessa Suomessa 90-95 yksiloa. Vuosina 2009—-2013 susiyksildiden maara merkittavasti
vaheni (Heikkinen, ym., 2023, s. 10). Kannan ollessa pienimillddn naina vuosina, yksildiden
maara on tippunut lantisessa Suomessa 40—45 yksil6on ja itdisessa Suomessa 77—78
yksiloon, yhteensa yksiloita ollessa 120—-135 (Heikkinen, ym., 2023, s. 7). Vuonna 2014

susikanta I&hti nousuun (Heikkinen, ym., 2023, s. 10).

Suden kannanhoidollista metsastysta harjoitettiin vuosina 2015-2016. Susien
kokonaispoistuma oli talldin 78 yksildd. (Maa- ja metsatalousministerid, 2016)
Kannanhoidollisen metsastyksen jalkeen vuonna 2016 Suomessa arviointiin olevan 200-235
susiyksil6a (Luonnonvarakeskus, 2016, s. 1). Vuonna 2018 Suomessa arviointiin olevan
165-190 susiyksilda, talldin myds susikannan painopiste muuttui itdisestd Suomesta Lansi-
Suomeen. Asuttuja reviireja vuonna 2018 oli 43, joista 24 sijaitsi lantisessa Suomessa ja 19
itdisessa Suomessa. (Heikkinen, ym., 2018, s. 3) Maaliskuussa 2019 reviireja oli 47 ja
yksiloita arviolta 185-205 (Heikkinen, ym., 2019, s. 3). Vuosina 2021-2022 susikannan
kasvu jatkui ja vuonna 2023 Suomessa on arviolta 62 asuttua susireviiria ja noin 310

susiyksiloa (Heikkinen, ym., 2023, s. 12).

3.3 |lhmisen ja suden suhde

Susi on ollut mielipiteitd jakava eldin aina. Susiin kohdistuva negatiivinen ilmapiiri on ollut
voimissaan ainakin 1300-luvulta alkaen. Talldin maanlaki on maarannyt suden vainoamisen
kansalaisvelvollisuudeksi, lisdksi kansalaiset saivat tappaa suden missa tahansa, ilman
rangaistuksia. Susien tappoa on talldin pyritty edesauttamaan myds tapporahojen voimin.
Ihmisten susivastaisuutta on ruokkinut susien aiheuttamat lapsisurmat, seka mittavat riista- ja

karjavahingot. Sutta on talléin pidetty uhkana eldinten lisdksi myos ihmisten hengelle ja



terveydelle. Suomalaisten susisuhdetta on voitu historiassa kuvata kiivaana vainona.
Suomessa susi rauhoitettiin vuonna 1973. (Mykra & Pohja-Mykra, 2005, ss. 30-32)

Kielteinen suhtautuminen susiin on nakynyt myds suomalaisessa kirjallisuudessa ja
mediassa. Kylmat talvet on yhdistetty susilaumoihin ja susien ulvonta lumituiskuihin. Lapsia
on kerrottu heitettdvan uhreina susille. Myds median tyyli kirjoittaa susista on ollut
provosoiva. Suden on kuvailtu olevan ovela ja réyhkea, sudet kiusaavat ja hatistelevat seka
ovat maanvaivoja. Lehdet ovat kirjoittaneet suden olevan verenhimoinen, seka osaavan
vaistaa kivaarin luodit. Toimittajat ovat sanoin pystyneet vaikuttamaan ihmisten mielikuviin

susista. (Pulliainen & Rautiainen, 2019, ss. 71-79)

Suden ja ihmisten suhteesta on tehty useita tutkimuksia, joista viimeisin on vuodelta 2020.
Luonnonvarakeskus teetti talldin selvityksen kansalaisten susisuhteesta. Selvityksen
tuloksista voidaan huomata ihmisten susipelon kasvaneen jonkin verran. Vertailukohteena
selvityksessa on vuosien 2014 ja 2016 vastaavat kyselyt. Suden kohtaaminen luonnossa ei
selvityksen mukaan enemmistdlle ihmisista ole elamyksena nautinto, verraten oravaan, jonka
kohtaamista luonnossa pidettiin yleisesti nautintona. Lisaksi selvityksen mukaan sutta
pidetdaan arvaamattomana eldimena. Susi kuitenkin petoeldimena kiinnostaa, silla
susiaiheisia uutisia luetaan, seka naihin térmataan verkossa ja sosiaalisessa mediassa.

My@és lahipiirin kanssa susiasioista keskustellaan. (Pellikka & Hiedanpaa, 2020, ss. 11-18)

3.4 Metsastys ja riistanhoito

Metsastyslaki (Metsastyslaki, 615/1993 § 2) maarittelee metsastyksen seuraavasti:

Metsastyksella tarkoitetaan luonnonvaraisena olevan riistaeldimen
pyydystamista ja tappamista seka saaliin ottamista metsastajan haltuun.
Metsastysta on myds pyyntitarkoituksessa tapahtuva riistaeldimen
houkutteleminen, etsiminen, kiertdminen, vaijyminen, hatyyttdminen tai
jaljittdminen, koiran tai muun pyyntiin harjoitetun elaimen kayttdminen
riistaeldimen etsimiseen, ajamiseen tai jaljittdmiseen seka pyyntivalineen

pitdminen pyyntipaikalla viritettyna pyyntikuntoon.

Riistanhoidon maaritelma metsastyslaissa (Metsastyslaki, 615/1993 § 3) on seuraava:

Riistanhoidolla tarkoitetaan toimintaa, jonka tarkoituksena on riistaeldinkantoja

saatelemalla, riistaelainten elinolosuhteet turvaamalla tai niitd parantamalla
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taikka muulla tavalla lisata, sailyttaa tai parantaa riistaelainkantaa ja eri

elainkantojen valista tasapainoa.

Metsastys on ollut ensimmaisia elinkeinoja Suomessa ja yha tanakin paivana osissa Suomea
silla on taloudellista merkitysta. Nykyaan metsastys on kuitenkin etupaassa arvostettu
vapaa-ajan harrastus (Niemela, 2011, s. 9). Paasaantoisesti metsastyksen yhteiskunnallinen
hyvaksyttavyys on ollut korkealla. Tata on edesauttanut metsastajien tekema vapaaehtoistyd
yhteiskunnan hyvaksi. Metsastajien apu onkin merkittava riistalaskennoissa, suurriistavirka-
apu tehtavissa, seka luonnon hoitotoimenpiteissa. Lisaksi riistaelaimista saadaan puhdasta

ja eettista riistaruokaa. (Suomen riistakeskus, n.d.)

Metsastajaksi Suomessa paadsee suoritettuaan riistanhoitoyhdistyksen jarjestdman
metsastajatutkinnon (Suomen riistakeskus, n.d-a). Suomessa metsastyskortin, eli
riistanhoitomaksun, maksaa vuosittain noin 300 000 metsastajaa (Suomen riistakeskus,
n.d.). Riistanhoitoyhdistyksia Suomessa on 280 ja naiden tehtdvana on vastata kestavan
riistatalouden edistamisestad, huolehtia metsastajien vapaaehtoistoiminnasta ja
organisoinnista, seka hoitaa julkisia hallintotehtavia. (Suomen riistakeskus, n.d-b.)
Riistanhoitoyhdistykset jarjestavat tutkintoon valmistavia metsastajakursseja, joiden lisaksi
tutkintoon on mahdollista valmistautua itsenaisesti. Tutkinto-oppaana on Suomen
riistakeskuksen Metsastajan opas. Metsastajatutkinnon suorittaneella henkildlla on oikeus

lunastaa metsastyskortti. (Suomen riistakeskus, n.d-a.)

Metsastysta varten tulee hankkia aseen hallussapitolupa (Suomen riistakeskus, n.d-a.).
Hallussapitolupa voidaan myontaa 18-vuotiaalle. 15-vuotiaalle voidaan myontaa huoltajan
suostumuksella rinnakkaislupa, jonkun toisen omistamaan aseeseen. (Suomi.fi, 2020). Mikali
metsastajan on tarkoitus metsastaa hirvea, kuusipeuraa, saksanhirved, japaninpeuraa,
metsakaurista, valkohantapeuraa, metsapeuraa, karhua tai villisikaa rihlatulla luotiaseella,
tulee suorittamaa ampumakoe. Ampumakoe on voimassa kolme vuotta, jonka jalkeen se

tulee uusia. (Suomen Riistakeskus, n.d-c.)

3.5 Metsastysseura

Metsastysseurat ovat tavallisesti rekisterdityja aatteellisia yhdistyksia (Hiidenmies &
Grenfors, 2012, s. 12). Aatteellinen yhdistys on voittoa tavoittelematon, yleensa
yhdistysrekisteriin merkitty yhdistys. Elinkeinon tai muun ansiotoiminnan harjoittaminen on
yhdistykselle mahdollista, mikali siitda on maininta yhdistyksen saannoissa, mikali se liittyy

yhdistyksen tarkoituksen toteuttamiseen, tai sita pidetdan taloudellisesti vahaarvoisena.
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(Tilastokeskus, n.d.) Metsastysseura voi olla my6s rekister6imaton yhdistys. Rekisterdinti
kuitenkin tuo yhdistykselle oikeuskelpoisuuden ja luo metsastyksen toteuttamisesta

vakaamman kuvan. (Hiidenmies & Grenfors, 2012, ss. 12—-14).

Metsastys perustuu Suomessa jarjestaytyneeseen metsastykseen, eli metsastysseurojen
toimintaan (Hiidenmies & Grenfors, 2012, s. 12). Jarjestaytynyt metsastys on Suomessa
saanut alkunsa vuonna 1865 jolloin ensimmaiset metsastysseurat perustettiin
(Metsastajaliitto, n.d-c.) Metsastysseurojen tarkoituksena on harjoittaa metsastysta kestavan
kaytén periaatteiden mukaisesti, tehda riistanhoito- ja luonnonsuojelutoimintaa, seka
harjoittaa metsastysampumaurheilua ja kenneltoimintaa. Lisaksi metsastysseurat saattavat
pienilla paikkakunnilla olla ainoita aktiivisesti toimivia yhdistyksia ja ovat taten sosiaalisesti

erittain merkittavassa asemassa. (Hiidenmies & Grenfors, 2012, ss. 16-17).

Metsastysseurojen ja metsastajien merkitys on ensiarvoisen tarkeda suomalaisille
riistakannoille ja niiden seurannalle. Riistakantojen arviointi perustuu Suomessa
riistakolmiolaskentoihin, joihin vapaaehtoiset metsastajat osallistuvat. (Hiidenmies &
Grenfors, 2012, s. 224) Hirvikannan seuranta perustuu Suomessa havaintoihin, joita
metsastajat tekevat. Metsastysseurat kerdavat tietoa havainnoista, kaadoista ja
metsastyksen jalkeen alueelle jaavasta hirvikannasta Oma riista-palveluun.
Luonnonvarakeskus hyddyntaa palvelun tietoja yhdessa maa- ja lentolaskentatuloksien, seka
hirvikolarimaarien kanssa, vuotuiseen arvioon hirvikannan koosta. (Luonnonvarakeskus,
n.d.)

Metsakaurista lukuun ottamatta hirvieldinten metsastykseen tarvitaan pyyntilupa Suomen
riistakeskukselta (Suomen riistakeskus, n.d-e.). Pyyntiluvanvaraisen metsastyksen
tarkoituksena on huolehtia, ettei hirvieldinkanta paase vaarantumaan, mutta hirvielainten
aiheuttamat liikenne-, metsa-, ja maatalousvahingot pysyvat kohtuullisella tasolla.
Pyyntiluvan saaminen edellyttaa hirven kohdalla vahintadan 1000 ha yhtenaista aluetta, jossa
hakijalla on oikeus metsastaa kyseista riistaelainta. (Suomen riistakeskus, n.d-f.)
Kaytannossa pyyntilupia hakevat metsastysseurat, silla pyyntiluvanvaraista metsastysta
toteuttaessa tulee olla nimettynd metsastyksenjohtaja ja varajohtaja. Taman myéta
metsastysseuroilla on tarkea rooli kannanhoidollisen metsastyksen toteutuksessa. (Suomen

riistakeskus, n.d-g.)

Metsastysseurojen toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. Seuran jasenyys antaa oikeuden
metsastaa metsastysseuran vuokraamilla mailla, mutta tuo myds velvollisuuksia

seuratoiminnan edistamiseksi. Metsastysseurojen toiminta Suomessa on ainutlaatuista. Ei
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ole toista tahoa, joka huolehtisi yhta pitkajanteisesti ja suunnitelmallisesti, seka

metsastyksesta, etta riistanhoidosta. (Hiidenmies & Grenfors, 2012, s. 12)

3.6 Saadospohja

Metsastyksen sdately Suomessa tapahtuu metsastyslaissa ja metsastysasetuksessa
saadellyin perustein. Perusteena metsastykselle on kestavan kayton periaate. Saatelyssa
otetaan huomioon riistakantojen suuruus ja kehitys. Paatdéksenteko pohjautuu
Luonnonvarakeskuksen riistaseurantamenetelmiin. (Maa- ja metsatalousministerid, n.d-a.)

Metsastyslaissa (615/1993 § 20) maaritelladn metsastyksen harjoittaminen seuraavasti:

Metsastysta tulee harjoittaa kestavan kayton mukaisesti. Riistaeldinkannat eivat
saa vaarantua eika luontoa ei tule tarpeettomasti vahingoittaa. Riistakantoja ei
tule vaarantaa, eika elaimille tuottaa tarpeetonta karsimysta. Riistaeldinkantojen
jatkuvuus tulee turvata tarkoituksen mukaisella riistanhoidolla, eikd metsastys

saa aiheuttaa vaaraa tai vahinkoa toiselle ihmiselle tai toisen omaisuudelle.

Metsastyksen harjoittaminen on sallittua metsastysalueen omistajalle, mikali muuta ei ole
saadetty (Metsastyslaki 615/1993 § 6). Metsastysalueen omistaja voi antaa
metsastysoikeutensa vuokralle osittain, tai kokonaan (Metsastyslaki 616/1993 § 11). Mikali
omaa maata ei ole, on metsastajan mahdollista liittyd metsastysseuraan ja saada nain
alueelle metsastysoikeus (Suomen Riistakeskus, n.d-d). Kuntalaisella on oikeus metsastaa
kotikunnassaan sijaitsevilla valtion omistamilla mailla, mikali han asuu Lapin tai Kainuun
maakuntaan kuuluvassa kunnassa, tai Kuusamossa, Pudasjarvella tai Taivaskoskella
(Metsastyslaki 1427/2014 § 8). Lisaksi valtion mailla metsastaminen on sallittua myds muille
kuin kunnassa asuville, mikali on ostanut luvan Metsahallitukselta. (Suomen Riistakeskus,
n.d-d). Ampumakokeen suorittaminen rihlatulla luotiaseella metsastettdessa saadetaan
metsastyslain 21 §:ssa (Metsastyslaki 504/2017 § 21). Metsastyskortti ja
ampumakoetodistus tulee esittda pyydettadessa metsastysta valvovalle henkildlle
(Metsastyslaki 504/2017 § 22).

Susi on Suomessa Metsastyslain 37 §:n mukaan aina rauhoitettu laji. Talla hetkella sutta saa
metsastaa vain Suomen riistakeskuksen myontamalla poikkeusluvalla. Suomen riistakeskus
voi myontaa poikkeusluvan, mikali muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole, eikd paatds haittaa
lajin luontaisen suojelutason saavuttamista lajille luontaisella levinneisyysalueella.
Poikkeuslupa voidaan mydntaa, mikali sudesta on haittaa muulle luonnonvaraiselle

elaimistdlle tai kasvistolle, mikali sudesta on uhkaa karjankasvatukselle, porotaloudelle tai
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muulle merkittavalle omaisuudelle, tai mikali susi uhkaa yleista turvallisuutta. (Metsastyslaki
159/2011 § 41)

8.12.2023 Maa- ja metsatalousministerid saati asetuksen poikkeusluvalla sallittavasta suden
metsastyksestd metsastysvuonna 2023—-2024. Asetus sallii 28 susiyksilon poiston Suomen
riistakeskukselta haettavalla poikkeusluvalla, poronhoitoalueen ulkopuolella. (Maa- ja
metsatalousministerid, 2023) Suomen riistakeskuksen paatéksistd on mahdollista valittaa
(Riistahallintolaki 158/2011 § 31). Paatdksesta voi valittaa henkild, johon paatés on
kohdistettu, tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds vaikuttaa (Laki
oikeudenkaynnista hallintoasioissa 808/2019, 7 §). Lisaksi paatoksesta voi valittaa jokin
rekisterdity paikallinen tai alueellinen yhteisd, jonka tarkoituksena on edistaa luonnon- ja
ympariston suojelua (Metsastyslaki 615/1993 § 90). Alueelliset luonnonsuojeluyhdistykset
valittavatkin hallinto-oikeuteen Suomen riistakeskuksen tekemista paatoksista aktiivisesti

(Suomen riistakeskus, 2023-a; Suomen riistakeskus, 2022; Penttinen, 2022).

Alueellisten luonnonsuojeluyhdistysten poikkeusluvista tekemat valitukset ovat johtaneet
hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden paatoksiin, jotka ovat kieltaneet
poikkeuslupien toimeenpanon. Talla hetkellda Suomessa niin susien, kuin muidenkin
suurpetojen metsastys on lahes mahdotonta. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, pelkka
kannanhoidollinen metsastys ei ole riittdva peruste poikkeusluvan myéntamiselle. Mydnnetty
poikkeuslupa vaatii korkeimman hallinto-oikeuden mukaan erityisen ongelman, tai tilanteen

esiintymista. (Korkein hallinto-oikeus, 2023; Korkein hallinto-oikeus-a, 2023)

Syksylla 2023 korkein hallinto-oikeus hyvaksyi luonnonsuojeluyhdistyksen valituksen ja
kumosi Suomen riistakeskuksen mydntamat poikkeusluvat karhun metsastykseen. Korkein
hallinto-oikeus totesi luvat laittomiksi. Samainen on tapahtunut aikaisemmin vuonna 2022,
jolloin korkein hallinto-oikeus kumosi ilveksen metsastykseen myodnnetyt poikkeusluvat,
todeten luvat laittomiksi. (Suomen Metsastajaliitto, 2023). Joulukuussa 2023 Suomen
Riistakeskus hylkasi suden kannanhoidollisen metsastyksen hakemukset, silla hakijoiden
perusteluita ei voitu pitaa riittavind, suhteessa korkeimman hallinto-oikeuden nykyisiin

kaytanteisiin (Suomen Riistakeskus, 2023).

Korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia ohjaa EU:n tuomioistuimen ennakkoratkaisut
(Korkein hallinto-oikeus, 2023-b). Vuonna 2019 tuomioistuimen antaman ennakkoratkaisun
perusteella suden kannanhoidollinen metsastys on luontodirektiivin puitteissa mahdollista,

mutta vaatii kattavat perustelut ja sitoutumisen susikannan suotuisaan suojelutasoon.
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Perusteluiden tulee pohjautua tieteelliseen nayttddn ja on todistetusti osoitettava, ettd muut

keinot tilanteen ratkaisemiseksi eivat ole olleet riittavia. (Suomen Metsastajaliitto, 2019)

3.7 Koirametsastys ja koetoiminta Suomessa

Koira on totuttu ndkemaan metsastajan tydkumppanina jo metsastyksen historiasta Iahtien.
Koirat antavat metsastykselle olennaista sisaltéa ja ovat korvaamattomia tydssaan, riistan
etsimisessd, paikantamisessa ja ajamisessa. Koiran toiminnalla on usein suuri merkitys
saaliin saamisen kannalta, ja lisaksi koiran kaytto ja tyoskentely korostuu haavoittuneen

riistaeldimen 16ytdmisessa ja talteenotossa. (Sarparanta, 2011, s. 273.)

Koiran kayttoa metsastyksessa maarittelee metsastyslaki. Koirien kiinnipitovelvollisuus alkaa
maaliskuun 1 paivana ja jatkuu elokuun 19 paivaan. Talloin ulkona olevan koiran on oltava
kytkettyna tai valittdomasti kytkettavissa. Laista voidaan poiketa, mikali muuta kuin ajavaa
koiraa kaytetaan metsastykseen, tai kun lintukoiraa koulutetaan hairitsematta rauhoitettuja
ristaelaimia. (Metsastyslaki, 615/1993 § 51) Koiraa ei myoskaan saa pitda vapaana alueella

ilman maanomistajan tai metsastysoikeuden haltijan lupaa (Metsastyslaki, 615/1993 § 53).

Koirien apu Suurriistavirka-apu (SRVA) tehtavissa on korvaamatonta. SRVA toiminta
perustuu riistanhoitoyhdistyksen yllapitamaan organisaatioon, josta tarpeen tullen valitetaan
poliisille apua suurriistakonflikteihin. Yleisimmin koirapartio halytetaan jaljestamaan
kolareissa loukkaantuneita hirvieldimia, mutta myds suurpetoja tai villisikoja. Lisaksi
metsastajien apua hyddynnetaan suurpetojen karkotuksessa. SRVA toiminta on
vapaaehtoista ja perustuu poliisin ja riistahoitoyhdistysten valisiin sopimuksiin, seka

riistahallintolakiin. (Suomen riistakeskus, n.d-h)

Yksi vanhimpia Suomalaisia metsastysmuotoja on linnustus haukkuvalla koiralla. Yleisemmin
kaytettyja koirarotuja ovat suomenpystykorva seka pohjanpystykorva. Haukkuvalla koiralla
metsastettdessa koira hakee lintuja, metsastajan edetessd maastossa. Koira ilmaisee
I6ytyneen linnun metsastajalle haukunnalla. (Rissanen ym., 2011, s. 221) Hakua tehdessaan

koira tydskentelee useamman sadan metrin etdisyydelld metsastgjasta (Kennelliitto, n.d-i.).

Pystykorva metsastyksen liséksi ajokoiralla metsastaminen on ollut yksi Suomen
varhaisimpia metsastysmuotoja. Suomessa yleisimmat ajokoirarodut ovat suomenajokoira,
beagle, dreeveri sekad mayrakoira. Ajokoiralla metsastettavia riistaeldimia ovat janikset ja
ketut, lisdksi mayrakoiria kdytetddn metsakauriiden ja peurojen metsastyksessa.

(Sarparanta, 2011, s. 284.) Kun metsastdja laskee ajokoiran maastoon irti, on koiran tehtava
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etsia riistaeldimen yod jalki, seurata sitd makuulle ja ajaa haukkuen riistaeldinta. Myds

ajokoira tyoskentelee etaalld metsastajasta. (Suomen ajokoirajarjesto, n.d.)

Pysayttavista koirista yleisimpia Suomessa kaytdssa olevia koiria ovat harmaa
norjanhirvikoira, jamtlanninpystykorva, karjalankarhukoira ja venalaiset laikarodut
(Sarparanta, 2011, s. 283). Pysayttavia koiria, eli niin kutsuttuja hirvikoiria kaytetaan
paaasiassa hirvi- ja karhujahdissa. Hirvikoira paastetaan hakuun alueelle, jossa odotetaan
olevan riistaa. Pysayttavan koiran tehtavana on 16ytaa riista hajuaistin avulla, jonka jalkeen
koira pyrkii riistan etupuolelle pysayttamaan riistan haukunnallaan. Koiran tulee pitaa riista
paikallaan haukunalla ja likkumisellaan. Mikali riista karkkoaa, koiran tulisi uudelleen pyrkia
taman etupuolelle. Myds hirvikoirat tydoskentelevat etaalla metsastajasta. (Suomen

riistakeskus, n.d-h.)

Pystykorvien, ajokoirien ja hirvikoirien lisdksi metsastyksessa apuna kaytetaan seisovia
lintukoiria, liikkeelle ajavia koiria, noutajia ja luolakoiria (Sarparanta, 2011, ss. 284—286).
Seisovilla lintukoirilla metsastetaan metsa- ja peltokanalintuja, vesilintuja seka sepelkyyhkyja.
Myés pienpetopyynti on seisgjilla yleista. (Suomen riistakeskus, n.d-i.) Liikkeelle ajavat koirat
tydskentelevat metsastajan edessa ja ajavat kanalinnut, rusakot ja vesilinnut liikkeelle, jolloin
metsastdja saa mahdollisuuden ampua. Liikkeelle ajavat koirat ovat yleensa

cockerspanieleita ja springerspanieleita. (Sarparanta, 2011, ss. 284—-285)

Noutajat koulutetaan etsimaan ja tuomaan pienriistaa maalta ja vedesta. Yleisimmin noutajaa
kaytetaan vesilinnustuksessa, mutta noutajan kaytté on myods yldsajavana koirana
kanalinnustuksessa yleistynyt. (Suomen riistakeskus, n.d-j.) Tunnetuimmat noutajat ovat
labradorinnoutaja, seka kultainennoutaja. (Sarparanta, 2011, s. 285). Luolakoiria kaytetaan
supikoirien, kettujen ja mayrien pyynnissa. Yleisimpia luolakoiria ovat terrierit ja mayrakoirat.
Luolakoiran tehtavana on etsia riista louhikosta, maaluolasta, kiven- tai rakennuksen alta.
Koiran tulee ilmaista riista ja toiminnallaan joko pysayttaa riistaelain paikoilleen, tai karkottaa

ulos luolastosta. (Suomen riistakeskus, n.d-k.)

Metsastyskoirien kokeet mittaavat koirien kayttdominaisuuksia ja antavat jalostuksellisesti
arvokasta tietoa. Kullekin metsastyskoirarodulle on omat kokeensa, roturyhmien mukaisesti.
Yhteista eri rotujen kilpailuille ja kokeille on tavoite selvittda koirien metsastysominaisuuksia
kaytannén metsastysta vastaavassa tilanteessa. Paasaantodisesti metsastyskokeissa ei

ammuta riistaa. (Sarparanta, 2011, s. 287)
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Hirvikoirille suunnattu hirvenhaukkukoe oli vuonna 2022 kolmanneksi suosituin koemuoto
Suomessa (Kennelliitto, n.d-a). Kokeessa koiran tehtavana on |0ytaa maastosta hirvi ja
saada se haukkuunsa. Taman jalkeen kokeen tuomarit lahestyvat haukkua kuten
tavanomaisessa metsastystilanteessa. Kokeessa arvostellaan mm. koiran hakua,

haukkutydskentelyn laatua, tottelevaisuutta ja yhteisty6ta. (Kennelliitto, n.d-g)

Ajokokeiden tarkoituksena on selvittaa ajavien koirien ajo-ominaisuuksia. Koemuotoja ovat
janiksenajokoe, ketunajokoe, dreevereiden ajokoe sekad mayrakoirien ajokoe. Ajokokeista
janiksenajokoe on yleisin koemuoto. Kokeessa arvostetaan koiraa, joka on maaratietoinen ja
tarmokas, saa yo jaljeltd ajon mahdollisimman nopeasti, haukkuu kuuluvasti, ajaa varmasti,

seka ajo on etenevaa ja estetyoskentely hyvaa. (Kennelliitto, n.d-b.)

Linnunhaukkukoe on haukkuville lintukoirille tarkoitettu koemuoto, jossa koiran hakua ja
riistatyoskentelya arvioidaan maastossa. Linnunhaukkukokeessa koiran tulee tehda
itsendistd hakua maastossa ja ilmaista lintu haukunnallaan. Kokeessa arvostellaan muun

muassa koiran hakua ja haukkutydskentelya. (Kennelliitto, n.d-c.)

Jo edellda mainittujen roturyhmien lisaksi kanakoirat, noutajat ja spanielit ja luolakoirat
kilpailevat omissa koemuodoissaan. Kanakoirien, noutajien ja spanieleiden kokeissa koirat
tydskentelevat tiiviissa yhteistydssa ohjaajiensa kanssa ja tottelevaisuus, seka kuuliaisuus
ovat suuressa roolissa. Lisaksi kokeissa on muista metsastyskoirien kokeista poiketen,
koemuodon mukaan, mahdollista ampua riistaa. (Kennelliitto, n.d-e; Suomen

Noutajakoirajarjestd, n.d; Kennelliitto, n.d-f; Kennelliitto. n.d-h.)

3.8 Suden aiheuttamat koiravahingot

Vuonna 2023 Riistavahinkorekisteriin ilmoitettiin 65 suden aiheuttamaa koiravahinkoa.
Vahinkoja korvattiin noin 225 003 euron arvosta. (Riistavahingot.fi, n.d) Maa- ja
metsatalousministerion asetuksen (Maa- ja metsatalousministerion asetus eldinvahinkojen
korvaamisessa kaytettavista kayvista arvoista 503/2013) mukaan perusarvo puhdasrotuiselle
koiralle on 1 600 € ja sekarotuiselle koiralle 800 €. Summaan lisatdan arvoa koiran

kayttétarkoituksen, menestyksen ja tehtyjen terveystutkimusten mukaan.

Yleisimmin suden motivaatio koiran kimppuun hydkatessa on joko puolustautuminen tai
saalistaminen (Kojola & Kuittinen 2002, s. 500). Metsassa suden ja koiran kohdatessa
motivaatio hyokkaykseen on todennakdisemmin suden puolustautuminen reviiriddn kohtaan.

Jonkinlainen viittaus on myds siita, ettd sudet voisivat nimenomaan etsia koiria ravinnokseen
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(Fritss & Paul, 1989, s. 122). Kojolan & Kuittisen (2002, s. 498) tutkimuksen mukaan
metsassa koiran kimppuun hyokkaa useimmiten kaksi sutta tai enemman, pihassa

tapahtuviin hyokkayksiin osallisena on yleensa vain yksi susi.

Metsastyskoirien haukun koetaan edesauttavan koirien huomattavuutta susien keskuudessa,
(Kojola & Kuittinen, 2002, s. 500) samainen asia on todettu myo6s aikaisemmin toisessa
Wildlife Society Bulletin artikkelissa (Fritss & Paul, 1989, s. 122) jossa todetaan innokkaiden
ja danekkaiden koirien joutuvan useimmiten susien hydkkayksen kohteeksi. Perinteiset
suomalaiset metsastyskoirarodut: hirvikoirat, ajokoirat ja haukkuvat lintukoirat ovat taten
tydskennellessaan aanekkaasti, etaalla ohjaajastaan, vaarassa joutua suden hydkkayksen
kohteeksi.

Kojolan ja Kuittisen tutkimus (2002, s. 499) osoittaa, ettad usein pihaan hydkkaavan suden
kohteena on suomenpystykorva. Suomenpystykorvat vartioivat pihaa danekkaasti, joka voi
houkutella susia pihapiiriin (Kojola & Kuittinen, 2002, s. 498). Hirvikoirien ja ajokoirien
kimppuun sen sijaa hyodkattiin useammin metsastystilanteissa (Kojola & Kuittinen, 2002, s.
499). Suden ja koiran kohtaamista ja suden hyokkaamista koiran kimppuun, on yhdistetty
myos alhaiseen suden saaliseldinten tiheyteen (Kojola & Kuittinen, 2002, s. 499; Tikkunen &
Kojola, 2020, s. 43). Mikali suden saaliselainten tiheys on alhainen, saattaa susi kohdistaa

hydkkayksia enemman koiriin (Kojola & Kuittinen, 2002, s. 499).

3.9 Susi Euroopan unionissa

Susi on Euroopan unionissa maaritelty Suomessa erittain uhanalaiseksi lajiksi. Susi on EU:n
luontodirektiivissa ensisijaisesti suojeltava laji. Alpiinisella alueella, eli Suomessa Yla-Lapissa
suden suojelutaso on epasuotuisa, riittamatdén, mutta vakaa. Boreaalisella alueella, eli
muualla Suomessa suden suojelutaso on epasuotuisa, riittdmatdn ja paraneva. (Suomen
Ymparistokeskus SYKE, 2024)

Susi kuuluu Suomessa EU:n luontodirektiivissa litteeseen V. Liitteessa IV oleville lajeille
edellytetdan tiukkaa suojelua. Suomi on saanut sudelle varauman poronhoitoalueelle, jolloin
litteen 1V velvoitteet eivat koske poronhoitoaluetta. Susi kuuluukin poronhoitoalueella
litteeseen V. Liitteessa V olevia lajeja voidaan lahtdkohtaisesti metsastaa, mikali metsastys
ei vaaranna lajin suojelutasoa. (Suomen Ymparistokeskus SYKE, 2024) Susi
poronhoitoalueella vaarantaa merkittavasti poronkasvatusta elinkeinona, jolloin EU:n

luontodirektiivin 16 artiklan (1992) mukaan saanndksista poikkeaminen on mahdollista.
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3.10 EU komission kysely

Syyskuussa 2023 Euroopan komissio ilmaisi kiinnostuksensa datan kerdamisesta, susien
suojelutason tarkistamista varten. Komissio toteaa julkaisussaan susien aiheuttavan entista
enemman konflikteja maatalous- ja metsastysyhteiséjen kanssa. EU komission
puheenjohtaja Ursula von der Leyen toteaa julkaisussa (Euroopan komissio, 2023)
susilaumoista tulleen uhan kotielaimille ja jopa ihmisille. Han kehottaa viranomaisia
ryhtymaan niihin toimiin, jotka EU:n lainsdadanto jo nyt mahdollistaa. Komissio kehotti
julkaisussa paikallisyhteis®ja, tutkijoita ja kaikkia asianosaisia toimittamaan dataa
susikannasta ja susien vaikutuksista sahkopostitse komissiolle, 22. syyskuuta mennessa.
Vastausaikaa toimijoilla oli talldin vajaa kolme viikkoa. Keratyn datan perusteella komissio
tulisi paattdamaan ehdotuksesta suden suojelutarpeen muutoksesta EU:ssa. (Euroopan
komissio, 2023)

Suomalaiset metsastysseurat ovatkin oleellinen osa paikallisyhteisja, joilta komissio toivoi
dataa susikannasta ja susien vaikutuksista. Helpottaakseen metsastysseurojen tyota
Suomen Metsastajaliitto laati ohjeistuksen, jota metsastysseurat pystyivat hyddyntamaan
vastauksia laatiessaan. Metsastajaliiton ohjeistus vastaukseen Liitteissa 1 ja 2. (Suomen
Metsastajaliitto, 2023-a) Joulukuussa 2023 valmistui perusteellinen selvitys suden
suojeluasemasta EU:ssa. Selvityksesta kay ilmi, ettd Suomesta lahetettiin maaraaikaan
mennessa 1551 vastausta koskien suden suojelutason muutosta. Sahkdposteista 74 %
kannatti suden suojelutason laskua, 20 % kannatti suojelutason sailyttamista ja 6 % ei
antanut lausuntoa suden suojelutasosta. Suden suojelutason laskua kannattaneista
vastauksista noin 80 % tuli paikallisilta metsastysseuroilta ja riistanhoitoyhdistyksilta. (Blanco
& Sundseth, 2023, s. 8)

Loppuvuodesta 2023 EU-komissio esitti julkaistun selvityksen pohjalta ehdotuksen, jolla
muutettaisiin suden suojeluasemaa. Suojeluaseman muutoksessa suden suojelutaso
muuttuisi "suojelluksi”, nykyisin sen ollessa "tiukasti suojeltu”. Mikali suden suojeluasema
halutaan muuttaa EU-tasolla liitteeseen V, tulee suojeluasema muuttaa ensin Bernin
yleissopimuksessa. (Euroopan komissio, 2023-a). Komission ehdotukseen kaivataan EU:n
jasenmaiden kannatusta, jotta ehdotus etenisi Bernin yleissopimuksen pysyvalle komitealle

(Maa- ja metsatalousministerio, 2023-a).
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4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen toteutus osiossa avataan tutkimuksen taustaa ja toteutustapaa. Kerrotaan
hyddynnetysta tutkimusmenelmasta, seka kuvataan tyon toteutusvaiheet. Tyon toteutus
avataan lukijalle konkreettisemmin, esittamalla analyysivaiheessa kaytettyja taulukoita.
Lisdksi luvussa perustellaan, miksi tutkimuksen aihe on tarkea ja kerrotaan tutkimukseen

viittaavista muista opinnaytetoista, seka tutkimuksista.

4.1 Tutkimusmenetelma

Opinnaytety6 on laadullinen tutkimus. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen kohteena
olevaa ilmidita tarkastellaan tutkimukseen liittyvien henkildiden nakoékulmasta (Juuti & Puusa,
2020). Tyon tavoitteena laadullisena tutkimuksena on ymmartaa, kuinka susi vaikuttaa
metsastyskoirien kayttoon, riistaelaimiin ja metsastykseen, ja kuinka metsastajat suhtautuvat

suteen vallitsevassa susitilanteessa.

Tyon aineisto on empiirinen, silld Suomen Metsastjaliitolta saatu aineisto pohjautuu
metsastysseurojen omiin havaintoihin ja kokemuksiin susista (Kallinen ym., n.d.).
Tutkimusmenetelma on laadullinen sisadllénanalyysi. Sisalldnanalyysilla on tarkoitus saada
kuvaus tutkimuskysymyksista tiivistetyssa ja yleisessa muodossa. (Sarajarvi & Tuomi, 2017,
s. 135) Tutkimusmenetelmana sisalldnanalyysi on tekstianalyysia. Pyrkimyksena on kuvata
metsastysseurojen vastauksia susitilanteesta sanallisesti. Sisallénanalyysilla jarjesteltiin
aineisto tiiviiseen ja selkeddn muotoon, jonka lisaksi sailytettiin aineiston tarjoama

informaatio susitilanteista eri alueilla. (Sarajarvi & Tuomi, 2017, ss. 135-142)

4.2 Tyodn toteutusvaiheet

Ty6 sai alkunsa syksylla 2023. Suomen Metsastajaliitto tarjosi talldin mahdollisuutta tehda
opinnaytetydn susista, hydédyntaen tuoreita metsastysseurojen palautteita. Palautteet olivat
osoitettu EU:n komission susipalaute-kyselyyn. Aihe oli kiinnostava, joten aiheeseen

tarttumista ei tarvinnut kauaa pohtia.

Tyon toteutukseen tuli hyvin vapaat kadet toimeksiantajan puolelta. Kayttdon saadusta
aineistosta olisi ollut moneksi, mutta ensimmaisissa keskusteluissa Metsastajaliiton

toiminnanjohtajan Jaakko Silpolan, seka tydn ohjaajan, luonnon- ja riistanhoitopaallikkd Ere



20

Grenforsin kanssa pinnalle nousivat metsastyskoirat. Aihe oli mieluista, joten naiden

keskusteluiden pohjalta ty6ta lahdettiin viemaan eteenpain.

Tyon toteutus alkoi aineiston lajittelulla. Jokainen metsastysseuroilta tullut palaute lajiteltiin
omaan kansioon, Metsastajaliiton paikallispiirien mukaisesti. Metsastysseurojen vastauksia
kahlattiin 1api useaan otteeseen tyon toteutuksen aikana. Ensimmainen katsaus vastauksiin
kertoi, millaisia vastaukset olivat, millaisia huomioita vastauksista saattoi tehda ja millaisia
tutkimuskysymyksia naista voisi muodostua. Kun tutkimuskysymykset olivat aineiston

pohjalta muodostettu, Iahdettiin aineistosta etsimaan vastauksia kysymyksiin.

Tyon toteutus vaati kattavaa taustatiedon ymmartamista, joten Iapi tyon toteutuksen tuli
tutustuttua niin tutkimuksiin, selvityksiin, kirjoihin, oppaisiin kuin artikkeleihinkin. Tyon
taustatietoa kirjoitettiin heti tydn toteutuksen alusta lahtien, ja muokkailtiin tutkimuksen
edetessa. Suden suojelutason kasittely Euroopan komissiossa on tyon aikana edennyt

useaan otteeseen, ja tdma on antanut mielenkiintoa ja ajankohtaisuutta tydn koostamiseen.

Tutkimuksen aineisto kasiteltiin aineistolahtbisella sisalldnanalyysilla. Sisallonanalyysi alkoi
pelkistamalla eli redusoimalla aineistoa (Sarajarvi & Tuomi, 2017, s. 143). Talldin
kaytanndssa aineistosta etsittiin suoria vastauksia siihen, kuinka susi vaikuttaa
metsastyskoirien kayttoon, 16ytyisikd merkkeja saaliseldinten monilajisuuden vaikutuksista,
kuinka sudet vaikuttavat riistaeldimiin sekd metsastykseen yleisesti ja millaisia asenteita
metsastgjilla oli susia kohtaan. Luodun Word-tiedoston taulukon ensimmaisessa
sarakkeessa on metsastysseurojen vastauksista suora alkuperaisilmaus ja toisessa
sarakkeessa pelkistys alkuperaisilmauksesta. Taulukoiden sisalto ei ole esimerkki
taydellisesta sisalldnanalyysin toteuttamista, mutta toimi tydon edistamisen punaisena lankana

hyvin. Ensimmaisesta vaiheesta kuvakaappaus taulukossa 1.

Taulukko 1 Aineiston pelkistaminen.

Alkuperdisilmaus Pelkistetty ilmaus
"Uhka koiravahingoille on kuitenkin ilmeinen suden Koiravahinkojen uhka ilmeinen
ollessa alueella. Seurallamme ei ole todennettua
tietoa suden vaikutuksesta alueemme riista- tai Ei todennettua vaikutusta riistakantoihin

muihin eldinkantoihin.”

Pelkistamisen jalkeen aineisto kasiteltiin ryhmittelemalld, eli klusteroimalla. Aineistosta

etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia ilmaisevia kasitteitd, jotka ryhmiteltiin ja
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yhdistettiin alaluokiksi. Alaluokat nimettiin niiden sisaltéa kuvaavalla kasitteella. (Sarajarvi &

Tuomi, 2024, s. 145). Aineiston ryhmittelysta kuvakaappaus taulukossa 2.

Taulukko 2 Aineiston ryhmittely.

Pelkistetty ilmaus Alaluokat
Koiravahinkojen uhka ilmeinen Riski koiravahinkoihin on olemassa
Riski koiran menettdmiseen on suuri
Metsastyskoiravahinko on vain ajankysymys
Riski koiravahingolle on merkittdva
Todenndkdisyys koiravahingolle on kasvanut
Tietyilla alueilla koirien kayttd on jo loppunut
Metsastyskoiratoiminta on mahdotonta
Koirat ovat vaarassa
Susi on suuri huolenaihe koirien kanssa
metsdstdvien keskuudessa

Investoinnit koirien suojaukseen Koirien turvallisuuden lisdaminen
Toistaiseksi ei koiravahinkoja Ei toistaiseksi koiravahinkoja
Koiravahinkoja on sattunut Koiravahinkoja on sattunut

Aineiston ryhmittelyn jalkeen aineisto kasitteellistettiin, eli abstrahoitiin. Aineistosta eroteltiin
tutkimuksen kannalta olennaiset tiedot ja tietojen perusteella muodostettiin teoreettisia
kasitteitd. Paaluokkien muodostamisen lisdksi abstrahoinnissa muodostetaan yhdistavia
luokkia, paaluokkien valilla. Nain yhdistelemalla kasitteita saatiin vastauksia

tutkimuskysymyksiin.

Abstrahointi on prosessi, jossa kasitteiden avulla saadaan luotua kuvaus tutkimuskohteesta.

(Sarajarvi, Tuomi, 2017, ss. 146—-147) Seka koiravahinkojen kasitteellistamisesta, etta suden
koiratoimintaan aiheuttamien vaikutusten kasitteellistamisesta kuvakaappaukset taulukoissa

3 ja 4. Myos naiden luokkien yhdistamisesta kuvakaappaus taulukossa 5. Taulukot ovat luotu
aineiston kasittelemisen yhteydessa, mutta eivat vastaa taydellistd esimerkkia

sisallénanalyysin toteuttamisesta.

Taulukko 3 Koiravahinkojen kasitteellistaminen.

Abstrahointi koiravahingoista

Alaluokka Yldluokka Pailuokka

Riski koiravahinkoihin on Mahdollisuus koiravahinkoon Koiravahingot ovat mahdollisia
olemassa

Koirien turvallisuuden lisd&minen @ Koirien suojaus

Koiravahinkoja on sattunut Koiravahinkoja sattuu

Toistaiseksi ei koiravahinkoja Koiravahinkoja ei ole viela

sattunut
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Taulukko 4 Suden koiratoimintaan vaikuttamisen kasitteellistaminen.

Abstrahointi suden vaikutuksesta koiratoimintaan

Alaluokka Ylaluokka Paaluokka

Susi vaarantaa koirien koe, Koe, kasvatus-, ja Vaarantunut koiratoiminta
kasvatus- ja jalostustoiminnan jalostustoiminta vaarassa

Koirien pitdmisen riskit Koirien pitdminen on riski

Susi vaarantaa SRVA toiminnan SRVA toiminnan vaarantuminen

Suden tydllistdvyys ennen Suden tydllistavyys

metsdstysta

Koirien harjoituskaytté on Harjoittelu vaarallista

vaarallista

Ei metsastysta koirilla Ei metsastysta koirilla

Taulukko 5 Kuinka susi vaikuttaa metsastyskoirien kayttoon, yhdistetyt luokat.

Yldluokka Paidluokka Yhdistava luokka
Mahdollisuus koiravahinkoon Koiravahingot ovat mahdollisia =~ Kuinka susi vaikuttaa
Koirien suojaus metsastyskoirien kdyttoon

Koiravahinkoja sattuu
Koiravahinkoja ei ole viela
sattunut

Koe-, kasvatus-, ja Vaarantunut koiratoiminta
jalostustoiminta vaarassa

Koirien pitdminen on riski

SRVA-toiminta on vaarantunut

Harjoittelu vaarallista

Ei metséastysta koirilla

Suden tydllistavyys

Aineiston kasittelyn jalkeen oli aika tuoda tulokset opinnaytetydpohjalle. Selkeyden vuoksi
tuloksiin luotiin uudet taulukot, eikd hyddynnetty aineiston kasittelyn yhteydessa syntyneita
taulukoita ja ndiden kuvakaappauksia. Tuloksien tuomisen jalkeen tutkimus eteni loogisessa
jarjestyksessa, tulosten tarkastelun kautta johtopaatdksiin ja pohdintaan. Kokonaisuutta tuli
viilattua aina tyén viime metreille saakka. Opinnaytetydprosessi eteni kivuttomasti, ja vaikka
valilla eteen tuli haastavampia hetkia, pystyi tutkimusta aina toisesta suunnasta edistdmaan

eteenpain.

4.3 Tutkimuksen tarkeys

Suomalainen susikonflikti juontaa juurensa historiaan, jossa ihminen ja susi kilpailevat
samoista luonnonvaroista, usein hirvesta (Bisi, ym., 2010, s. 771). Lisaksi susi on historiassa
hyodyllisten riistalajien lisdksi tappanut kotieldaimia ja ihmisia. Kuten tietoperustassa kerrottiin,

ei ihmisen ja suden historia ole ollut helppo. Tana paivana susi uhkaa merkittavasti koirien
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kanssa tapahtuvaa metsastysta (Bisi, ym., 2010, s. 777). Jonka lisaksi susi on uhka niin
poro-, karja- kuin lammastaloudellekin (Bisi & Kurki, 2006, s. 6). Kasvaneen susikannan

my6ta konfliktit susien kanssa ovat lisdantyneet merkittavasti (Bisi, ym., 2010, s. 771).

Tarkein syy tutkimuksen tekemisille, oli saada metsastajien aani paremmin kuuluvaksi
vallitsevassa susitilanteessa. Susi aiheuttaa talla hetkella valtavasti haastetta ja harmia
metsastajien toimintaa kohtaan ja on vaarassa vaikuttaa myds yhteiskunnalliseen
turvallisuuteen, mikali metsastajien into tarkeaa vapaaehtoistydta kohtaa lopahtaa. Tama
kaikki kay ilmi metsastysseurojen palautteista, joita EU:n komissio kerasi syksylla 2023.
Pointteja, joita metsastysseurojen vastauksista nousi, ei voi likaa korostaa taman

paivaisessa susikeskustelussa.

4.4 Aiheeseen liittyvat opinnaytetyot ja tutkimukset

Toista vastaavaa ty6ta, jossa kasiteltaisiin metsastajilta tulleiden palautteiden perusteella
tamanhetkisen susikannan vaikutuksia, ei ole julkaistu. Sen sijaan tutkimuksen eri osa-
alueista, joita tyo kasittelee, on julkaistu runsaasti opinnaytetoita seka tutkimuksia. Alla

muutama esimerkki kyseisista opinnaytetdista ja tutkimuksista.

Vuonna 2005 Jukka Bisi ja Sami Kurki ovat tehneet tutkimuksen Susipuhetta Suomesta.
Tutkimus keskittyy ihmisiin, joiden elamaan susi vaikuttaa, naiden nadkemyksiin ja puheeseen

sudesta. Kyseinen tutkimus on eniten opinnaytetyota vastaava.

Susien aiheuttamia koirahydkkayksia ja suden ja koiran vuorovaikutusta kasitelladn muun
muassa seuraavissa tutkimuksissa: Kojola & Kuittinen (2002) Wolf Attacks on Dogs in
Finland. Tikkunen & Kojola (2020) Does public information about wolf (Canis lupus)
movements decrease wolf attacks on hunting dogs (C. familiaris)? Fritts & Paul (1989)

Interactions on Wolves and Dogs in Minnesota.

Mila Laitala on vuonna 2021 julkaisemassaan tydssaan Susi (Canis lupus) Suomessa; sen
aiheuttamat koiravahingot ja niiden ennaltaehkaisy, kasitellyt suden aiheuttamia
koiravahinkoja ja niiden ennaltaehkaisya. Fanny Kortelainen on vuonna 2016
julkaisemassaan ty0ssaan Maatilojen kokemuksia susitilanteesta Suomessa, tuonut esille
maatilallisten ihmisten nakékulmia vallitsevaan susitilanteeseen. Keijo Luostarinen on
vuonna 2014 julkaisemassaan tydssaan Kyselytutkimus petoyhdyshenkildiden motivaatiosta

ja toiminnan kehittdmisen tarpeista Pohjois-Savon alueella, pureutunut petoyhdyshenkildiden
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toimintaa ja motivaatioon. Aleksi Heino on vuonna 2015 tydssaan Wolf-flow, kasitellyt

ihmisen ja suden valista suhdetta.

5 Tulokset

Tyo6ssa selvitettiin vastauksia siihen, kuinka sudet vaikuttavat metsastyskoirien kayttoon, ja
onko vaikutuksissa alueellisia eroavaisuuksia, riippuen suden saaliselainten
monilajisuudesta. Lisaksi selvitettiin, millaisia vaikutuksia tdmanhetkiselld susikannalla on
riistaeldimiin, ja metsastykseen ja kuinka metsastajat suhtautuvat suteen ja vallitsevaan

susitilanteeseen.

Tulokset pohjautuvat metsastysseurojen vastauksiin, joita EU komissio kerasi syksylla 2023
suden suojelutason tarkistusta varten (Euroopan komissio, 2023). Suomen Metsastajaliitto
(2023-a) antoi metsastysseuroille vastauksiin apuja ohjeellisella vastauksella, joka on
nahtavissa liitteissa 1 ja 2. Metsastysseurat ympari Suomen vastasivat kyselyyn parhaaksi

katsomallaan tavallaan ja lahettivat vastaukset sahkopostitse EU komissiolle.

Tuloksissa esitellaan tiiviisti tutkimuskysymyksiin saadut vastaukset. Tulokset ovat jaettu
neljan otsikon alle, tutkimuskysymysten mukaan. Tuloksissa on nahtavissa runsaasti suoria
lainauksia ja nostoja, jotka ovat komission kyselyyn osallistuneiden metsastysseurojen
vastauksista. Tuloksissa esitetyt taulukot eivat kuvaa teknisesti taydellista sisallonanalyysin

toteuttamista, mutta toimivat tydn teossa punaisena lankana.

5.1 Kuinka susi vaikuttaa metsastyskoirien kayttoon,

metsastysseurojen nakdkulmasta.
Taulukossa 6 on yhdistettyna kaksi paaluokkaa, jotka muodostavat suden aiheuttamat
vaikutukset metsastyskoirien kayttoon. Taulukon sisalté on muodostettu aineiston

analysoinnin yhteydessa. Taulukon sisaltdé avataan tarkemmin seuraavaksi.

Taulukko 6 Kuinka susi vaikuttaa metsastyskoirien kayttoon.

Ylaluokka Padluokka Yhdistava luokka
Mahdollisuus koiravahinkoon = Koiravahingot ovat Kuinka susi vaikuttaa
Koirien suojaus mahdollisia metsastyskoirien kayttoon?

Koiravahinkoja sattuu
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Koiravahinkoja ei ole viela
sattunut

Koe-, kasvatus- ja Vaarantunut
jalostustoiminta vaarassa koiratoiminta
Koirien pitdminen on riski

SRVA-toiminta on

vaarantunut

Harjoittelu on vaarallista

Ei metsastysta koirilla

Suden tydllistavyys

Tuloksista nousi ennen kaikkea ilmi huoli kasvaneesta koiravahinkojen mahdollisuudesta.
Koiravahinkoja sattuu jo, ympari Suomen ja tdma on havaittavissa metsastysseurojen
palautteista. Kuten jo aikaisemmin mainitsin, Maa- ja metsatalous ministeridon avaaman,
Ruokaviraston yllapitaman riistavahingot.fi sivuston mukaan, Suomessa tapahtui vuonna
2023, 65 koiravahinkoa. (Maa- ja metsatalousministerio, n.d) Palvelussa nakyvat vain
vahingot, joista on tehty Ruokavirastolle vahinkoilmoitus. Metsastysseurojen palautteista
tulee ilmi se, ettei iimoituksia enda laheskaan aina tehda. "Raatelutapauksia on Suomessa
enemman kuin viralliset tilastot antavat ymmartaa, koska ilmoituksen tekeminen maksaa 100
euroa ja nain ollen moni jattaa ilmoituksen tekemattd” (Lansisuomalaisen metsastysseuran
palaute, 2023). Alueilla, joilla koiravahinkoja ei ole viela tapahtunut, suhtaudutaan

vahinkoihin metsastysseurojen palautteiden mukaan vain ajankysymyksena.

Metsastysseuroilta tulleiden palautteiden mukaan susi rajoittaa talla hetkelld metsastysta jo
runsaasti. Susi koetaan uhkana koirille, joiden avulla suomalaista metsastysta perinteisesti
toteutetaan, kuten hirvikoirille, haukkuville lintukoirille ja ajokoirille. Palautteissa nousee ilmi
huoli suomalaisen koirametsastyskulttuurin sailymisesta, mikali susitilanne Suomessa jatkuu

vastaavanlaisena.

"Hirvenmetsastys perinteisilla suomalaisilla koiraroduilla vapaasta hausta on nykypaivana

koirille erittain riskialtista” (Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Koiranomistajat ovat huolissaan jahtikumppaninsa turvallisuudesta susihavaintojen

lisdannyttyd” (Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Koirien kaytté metsastyksessa on lahes loppunut alueella” (Itdsuomalaisen metsastysseuran
palaute, 2023).
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"Riski menettaa koulutettu metsastyskoira on ilmeinen nykyaan” (ltdsuomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023).

Paikoin susitilanne on palautteiden mukaan paisunut niin pahaksi, ettei koiria voida kayttaa
metsastystarkoitukseen enaa ollenkaan. Pelko metsastyskumppanin menettamisesta on
metsastdjien keskuudessa todellinen. Koiravahinkoa ei pideta enaa mahdollisena, vaan

todennakdisyytena.

"Toiminta-alueellamme ei ole tapahtunut metsastyskoiravahinkoja, koska emme ole
uskaltaneet kayttaa koiria metsastyksessa enaa moneen vuoteen. Koiravahingon riski ei ole
enaa riski vaan itsestaanselvyys, mikali koiran metsaan paastaa”. (Lansisuomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023)

Koirien kayton turvallisuuteen ja koirien suojaukseen panostetaan, mutta valitettavasti
sekaan ei aina takaa huoletonta koirien metsastyskayttéa. "Muutama koiranomistaja on
hankkinut koiralle susiliivin. Hankinta on kallis, eika kuitenkaan anna varmaa suojaa suden

hyokkaykseltd”. (Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023)

Vallitsevan susitilanteen vuoksi metsastyseurojen palautteissa koetaan koirien koe-,
kasvatus- ja jalostustoiminnan olevan vaarantunut. Turvallisia, susivapaita koemaastoja on
haastava |6ytaa. Koirien kouluttaminen maastossa on susien vuoksi vaarallista, joka
heijastuu suoraan toimivien metsastyskoirien kayttéon kaytannon tilanteissa. Lisaksi koirien
kayttd SRVA toiminnassa on koirille riskialtista, jonka vuoksi koirien omistajien halukkuus

toimintaa kohtaan on laskenut.

"Susitilanne vaikuttaa koirametsastajien haluun kasvattaa toimivia koiria” (Itdsuomaisen

metsastysseuran palaute, 2023).

"Metsastyskoirakokeitten pitdminen alueella on vaikeutunut huomattavasti”

(Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Aikoinaan kymmenia hakemuksia koealueeksi — nykyaan max. kaksi hakemusta vuodessa”

(ItAsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"SRVA-toiminnassa ei enaa uskalleta kayttaa pienia jaljestavia koiria vapaassa haussa
loukkaantuneen eldimen etsinndssa susivaaran takia (ennen koiria seurattiin vapaassa

haussa tutkapantojen avulla)” (Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).
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Vallitseva susitilanne tyollistaa metsastgjia ennen metsastyksen aloitusta. Ennen koiran
laskemista metsaan, metsastysalue tulee todeta turvalliseksi. Tall6in kaydaan lapi
riistakamerat, mahdolliset jalki- ja muut viimeaikaiset susihavainnot. Osissa seuroissa
metsastysalueet jopa todetaan turvalliseksi ensin miesajolla, ennen koiran laskemista

metsaan.

"Lumettomaan aikaan, kun suden jalkien havainnointi on lahes mahdotonta, on koiran
harjoittaminen ja koiralla metsastaminen hurjaa arpapelia. Joka kerta kun paastaa koiran

metsaan, voi se olla vimeinen kerta”. (Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023)

5.2 Onko vaikutuksissa alueellisia eroja riippuen suden saaliseldinten

monilajisuudesta.

Toisesta tutkimuskysymyksesta ei ole tehty muiden kysymysten mukaisesti taulukkoa, silla
vastaus kysymykseen muodostui ensimmaisen tutkimuskysymyksen ohessa. Aineistosta tuli
poimia vaikutukset, seka huomioida nakyiko naissa poikkeavia merkkeja saaliselainten

monilajisuudesta. Vaikutuksista ei 16ytynyt juurikaan poikkeavuuksia.

Metsastysseuroilta tulleista palautteista huomataan, ettd suden aiheuttamat vaikutukset
metsastyskoirien kayttdon ovat hyvin samanlaisia, niin Lansi- kuin It4-Suomessakin.
Palautteista ei kay ilmi, ettd suden saaliseldinten monilajisuus muuttaisi suden vaikutuksia
metsastyskoirien kaytdossa, vaikka sudella olisi monipuolisemmin saalistettavaa ravintoa
saatavilla. Seka Lansi-, etta I1td-Suomesta nousee pinnalle suden aiheuttamia haasteita

metsastyskoirien kayttda kohtaan.

Lansi-suomalaiset metsastysseurat toteavat palautteissaan riistakannan olevan
paasaantoisesti alueellaan monipuolinen. I1td-suomalaisten metsastyseurojen palautteista
taas nousee ilmi, ettad etenkin valkohantapeuraa ja kaurista on seurojen alueella niukasti.
Lansi-suomalaiset seurat ovat kuvanneet palautteissaan tarkemmin, millaisten koirien ja
minka riistalajin metsastykseen sudet erityisesti vaikuttavat. Ita-suomalaiset seurat
paaasiassa kuvaavat susien vain vaikuttavan metsastyskoirien kayttoon, eivatka erittele

minkalaisten koirien toimintaa susi haittaa.

Susien aiheuttamat vaikutukset metsastyskoirien kayttéon kuvataan jo aikaisemmin
esitellyssa tutkimuskysymyksessa 1. Kuinka susi vaikuttaa metsastyskoirien kayttoon,

metsastysseurojen nakokulmasta. Vaikutukset eivat metsastysseuroilta tulleiden palautteiden
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mukaan muutu, vaikka sudella olisi monipuolisemmin saaliseldimia saatavilla, tai vaikka
saaliseldimia olisi niukemmin. Se, voivatko sudet rajoittaa Lansi-Suomessa enemman
metsastystd monipuolisempien riistakantojen vuoksi, voi vastausten perusteella olla

mahdollista.

"My0s ajokoirien kayttd valkohantapeuran ja janiksen metsastyksessa tullee olemaan
vahaista. Talla on merkittavia vaikutuksia metsastyskulttuuriin pitkalla aikavalilla.” (Lansi-

suomalaisen metsastysseuran palaute, 2023)

"Pienriistan pyynti on tyrehtynyt miltei kokonaan susien ilmestyttya alueelle. Pyynti kohdistuu
lahes paasaantoisesti pienpetopyyntiin luolasta ja loukuilla.” (Lansi-suomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023)

"Perinteinen metsakanalintujen ja janiksen metsastys koirilla on kdytadnndssa loppunut miltei

kokonaan” (Lansi-suomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Valkohantapeuroja oli alueella muutamia, mutta niista ei vime syksyna enaa saatu yhtaan
havaintoa. Yksi niistd oli ainakin syoty erdan navetan ja maantien valiselle kapealle
metsakaistaleelle. Myds kauriista on enaa harvoin havaintoja”. (ltd-suomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023)

"Koirien kayttd metsastyksessa on lahes loppunut alueella” (Itd-suomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023).

"Kaurista ja valkohantapeuraa ei viela riita metsastettavaksi asti, eika villisikaakaan esiinny

muuten kuin satunnaisina vierailijoina” (Itd-suomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

5.3 Millaisia vaikutuksia taimanhetkisella susikannalla on riistaelaimiin

ja metsastykseen?

Taulukossa 7 on yhdistettyna paaluokat, jotka kertovat millaisia vaikutuksia tdmanhetkisella
susikannalla on riistaelaimiin ja metsastykseen. Taulukon sisalté on muodostettu aineiston

analysoinnin yhteydessa. Taulukko avataan tarkemmin seuraavaksi.

Taulukko 7 Mita vaikutuksia tamanhetkisella susikannalla on riistaelaimiin ja metsastykseen.

Ylaluokka Paaluokka Yhdistava luokka
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Riistakantojen saantely Suden vaikutukset Mita vaikutuksia
vaikeutunut riistaelaimiin tamanhetkisella
Kuolleet riistaelaimet susikannalla on
Suden vaikutus riistaelaimiin ja
riistakantoihin metsastykseen?
Riistaelainten kaytos

muuttunut

Uhka metsapeuralle
Vaikutuksia hankala
todentaa

Koiraperinteen loppuminen Suomalaisen

Kulttuurin menetys metsastyskulttuurin muutos
Metsastystapojen muutos

Metsastyksen muutos

Metsastyksen rajoittaminen

Kulttuurin katoaminen

Harrastuksen loppuminen

Mahdollisuus Suden salametsastys
salametsastykseen

Lainsaadantd

Jannitteet

Kunnioitus maaseutua

kohtaan

Susikanta vaikuttaa metsastysseurojen palautteiden mukaisesti niin riistakantoihin, -kantojen
saatelyyn kuin riistaeldinten kaytdkseen. Metsastajat kokevat, etta riistaelainten
kannanhoidollinen metsastys on vaikeutunut vallitsevasta susitilanteesta johtuvan, koirien
kaytoén rajoittamisen my6ta. Koirat ovat metsastjjille tarked apuvaline kannanhoidollista

metsastysta toteutettaessa.

Suden vaikutus riistakantoihin on palautteiden mukaan merkittava. Joskin palautteista
nousee myos ilmi, ettd suden vaikutuksia riistakantoihin voi olla hankala todentaa. Useista
palautteista nousee pinnalle suden vaikutus hirvikantoihin, seka hirvien, ettd peurojen
vasakantoihin. Vasakannat ovat palautteiden mukaan vahentyneet merkittavasti niin Lansi-
kuin Ita-Suomessakin. ltdsuomalainen metsastysseura kokee, etta elinvoimainen hirvikanta
on romahtanut ilman metsastyspainetta. Havainnot hirvielaimista seka naiden vasoista ovat
vahentyneet ja lupia kannanhoidolliseen hirvenmetsastykseen tulee seurojen palautteiden

mukaan vuosi vuodelta vahemman.

Suomessa aaltoilevaa metsapeurakantaa on pyritty kohentamaan vuosien 2016-2023
MetsapeuralLlFE-hankkeella. Hankkeen myoéta tehdyt metsdpeuran palautusistutukset ovat

tehty Lauhanvuoren- ja Seitsemisen kansallispuistoihin. (Metsahallitus, 2023)
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Metsastysseurat kokevat tamanhetkisen susikannan olevan uhkana metsapeuroille ja juuri

tehdyille palautusistutuksille.

"Metsastyskoirien kaytto, erityisesti kannansaatelytehtdvan mukaisessa metsastyksessa, on
oleellisen tarkeata jahdin onnistumisen kannalta” (Lansisuomalaisen metsastysseuran
palaute, 2023).

"Susitilanne on aikojen saatossa vaikuttanut alueen hirvikannan maaraan ja rakenteeseen
huomattavasti. Seuran alkuaikoina hirvilupien maara oli kymmenissa, nyt lupia tulee 1-2

hirvelle syksya kohti”. (ltAsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023)

"Susihavaintojen lisdantymisen myo6ta on hirvien vasatuotannossa havaittu muutosta
yksivasaisuuteen. Lisdantymiskyvyn muutoksen sijaan todennakdisempana syyna on se, etta
toinen vasa on menetetty pedon saaliiksi, silla alueella on todettu hirvieldinten jaannéksia,

joiden kuolinsyy on pedon aiheuttama”. (Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023)

"Kasvava susikanta on tuhoisa metsapeuralle ja sen palautusistutus hankkeelle”

(Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Metsapeuran kannanvahvistamisen onnistumiseksi néille palautusistutus alueille pitaisi ottaa

viela tiukempi kanta susiin” (Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Valkohantapeuroja oli alueella muutamia, mutta niista ei vime syksyna enaa saatu yhtaan

havaintoa (ltdsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

Metsastysseurat ovat havainneet riistaelainten kaytoksessa muutoksia susitilanteen myéta.
Elaimet kokoontuvat enemman suuriksi laumoiksi vaaran uhatessa. Lisaksi
hirvenmetsastyksessa on havaittu, etteivat hirvet enaa jaa koiran seisontahaukkuun vaan
karkkoavat herkemmin. Hirvieldinten liikkeiden on koettu olevan levottomampia ja

hakeutumista asuttuihin ymparistdihin on havaittu.

“riistaelaimet tuntuvat vaistavan susia” (Itdsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"My®0s hirvien saaminen seisontahaukkuun on tullut harvinaisemmaksi” (Lansisuomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023).
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"Peuran metsastaminen ajavalla koiralla on siirtynyt Iahemmaksi taajamaa, mihin peurat ja
kauriit ovat lisdantyvissa maarin susien ajamina siirtyneetkin” (Lansisuomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023).

Metsastysseurojen palautteista nousi vahvasti pinnalle huoli suomalaisen metsastyskulttuurin
sailymisesta, mikali susitilanne jatkuu vastaavanlaisena. Metsastys suomalaisilla
metsastyskoiraroduilla on vahva perinne, joka on vaarantunut vallitsevan susitilanteen ja tata
my6ta hankaloituneen koirien kayton myota. Metsastysta ja metsastystapoja on jouduttu jo
nyt susien myéta muuttamaan, ja osin metsastysta joudutaan toteuttamaan taysin susien
ehdoilla. Vallitseva tilanne on johtanut siihen, ettd useat metsastyskoirien omistajat ovat
paattaneet olla ottamatta uutta koiraa ja harrastuksen, seka tatad myoéta koko perinteisen

metsastyskulttuurin lopahtaminen on mahdollista.

"Koirien kanssa metsastadminen on vahva osa kansamme kulttuuriperintéa ja harrastus, jolla
on myds tarked sosiaalinen seka riistan- ja luonnonhoidollinen merkitys. Susien ja
koirasusien leviaminen nopeasti joka puolelle maatamme on suuri uhka harrastuksemme

jatkumiselle” (Itdsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Metsastyskoirat kuuluvat suomalaiseen metsastyskulttuuriin. Tdma maailmanlaajuinen
kulttuuriperinne on kuitenkin vaarassa romahtaa alueellamme petokantojen kasvattamisen
myotd, koska metsastajat eivat halua kasvattaa ja kouluttaa koiria susien ravinnoksi”.

(Itdsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"moni pitkdan koirien kanssa metsastysta harrastanut on jo paattanyt olla ottamatta uutta

koiraa” (Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Koiraa ei voida kayttaa jahdissa lainkaan, jolloin jahti peruuntuu tai jahtipaivan pituutta
joudutaan rajoittamaan niin, etta koirat saadaan kytkettya ennen pimean tuloa”

(Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

Tamanhetkinen susitilanne koetaan metsastysseurojen keskuudessa altistavana tekijana
myo6s suden salametsastykselle. Susitilanne aiheuttaa runsaasti jannitteita ihmisten valille ja
nykyinen lainsdadanto koetaan epareiluna. Tilannetta ei koeta kunnioittavana susialueiden

paikallisia ihmisia kohtaan, joka voi aiheuttaa konflikteja.



"Vaeston oikeusturvan ja demokratian toteutumisen kannalta on valttamatonta huomioida

paikalliset olosuhteet susitilanteen uhkien ja haittojen ehkaisyssa” (ltdsuomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023).

"Susikannan saatelyn tulisi tapahtua kansallisella tasolla ja kuunnella myds paikallisia

ihmisid. Nain saataisiin mm. vahennettya luvatonta metsastysta ja ihmisten valisia

jannitteitd”. (Itdsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023)
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"Nykykaytanteet voivat pahimmillaan ruokkia salametsastysta, joka on lainvastaista toimintaa

ja siten tuomittavaa, kuten muutkin rikokset yhteiskunnassa. On hairitsevaa, etta kaytanteet

hankaloittavat susikannan saatelya aiheuttaen ahdistusta ja huolta ja samalla lainsaadanto

rankaisee suhteettomasti petoeldimeen kohdistuvaa riketta”. (ltdsuomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023)

5.4 Kuinka metsastajat suhtautuvat suteen ja vallitsevaan

susitilanteeseen?

Taulukossa 8 on yhdistettyna paaluokat, jotka vastaavat tutkimuskysymykseen: Kuinka

metsastgjat suhtautuvat suteen ja vallitsevaan susitilanteeseen? Taulukon sisalto on

muodostettu aineiston analyysiin yhteydessa. Taulukko avataan tarkemmin seuraavaksi.

Taulukko 8 Kuinka metsastajat suhtautuvat suteen ja vallitsevaan susitilanteeseen.

Ylaluokka

Sutta arvostetaan

Halu l6ytaa ratkaisu
Osa Suomen luontoa

Ei ihmisasutuksen pariin
Ihmisarkana pysyminen

Metsastajien paineet
susitilanteessa
Syyllistetdan metsastijia
tilanteesta

Toimenpiteitd kannanhoidon
hyvaksi

Metsastajien apu
Mahdollisuus karkotuksiin

Tilastojen kritisointi
Kriittisyys suden
suojelutasoa kohtaan

Paaluokka Yhdistava luokka

Sudelle arvoisensa paikka Kuinka metsastajat

riistaelaimena suhtautuvat suteen ja
vallitsevaan
susitilanteeseen?

Metsastgjien syyllistdminen

Halu ja valmius
kannanhoitoon

Epéluottamus nykyisiin
menetelmiin
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Muiden lajien karsiminen

Turhautumisen tunne Metsastgjien turhautuminen
Motivaatio

vapaaehtoistyéhon

Tyo6n arvottomuus

Huoli geeniperimasta Puhtaan suden sailyminen
Risteymien poistaminen

Metsastajia susi ei viela Suden vaikutus
pelota luonnonkayttoon
Tavalliset ihmiset

varautuneempia

Metsastysseurat suhtautuvat palautteiden mukaan suteen arvostavasti. Useista palautteista
nousee pinnalle halu |6ytaa ratkaisu vallitsevaan tilanteeseen, seka halu saada sudesta
arvostettu riistaeldin. Susi on osa Suomen luontoa, eika yksikdan metsastysseurojen palaute
halunnut kadottaa sutta Suomen luonnosta. Myo6s huoli puhtaan suden geeniperimasta ja

sen sailymisesta nousi pinnalle.

Sutta ei kuitenkaan haluta ihmisasutuksen pariin ja suden tulisi pysya nykyistd paremmin
ihmisarkana. Metsastajien luonnonkayttoon susi ei paasaantoisesti viela vaikuta, mutta muut
luonnossa liikkujat ovat varautuneempia petoa kohtaan. Metsastjjille tulee palautteiden
mukaan jonkin verran ulkoista painetta paikallisilta toimijoilta, susitilanteen ratkaisemiseksi ja

susien poistamiseksi.

Palautteista oli havaittavissa turhautumista nykyiseen tilanteeseen. Metsastajat kokevat, ettei
heidan tekemaansa ty6ta arvosteta ja taman myota myos into vapaaehtoistydhdon, kuten
SRVA toimintaan on laskussa. Metsastajat kokevat, etteivat nykyiset menetelmat kannan
laskennan suhteen voi pitda paikkaansa, ja tulos ei vastaa todellista maaraa Suomen

susikannasta. Myés petoyhdyshenkildiden toiminta pohditutti.

"Susi on kunnioitettu, hieno eldin ja sille on paikkansa Suomenkin luonnossa. Kannan
saatelyn kautta niiden maaraan voidaan vaikuttaa ja siita ei tule vihattu elain jatkossakaan.”

(Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023)

"Toisinaan kuulee vaitteita, etta eteldisen ja lounaisen Suomen poikkeuksellisen suuri
susikanta johtuu liiallisesta hirvieldinkannasta, tarkemmin peura- ja kauriskannasta. Osittain
on syytetty metsastijia, ettd kanta on paastetty niin suureksi”. (Lansisuomalaisen

metsastysseuran palaute, 2023)
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"Suomessa susikannan seurantaan pitda saada luotettava jarjestelma. Nykyisin tdma tiedon

keruu on hajanaista” (Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Metsastajat ovat valmiina kantamaan huolta myds susikannan kestavasta kehityksesta
pienentdmalla susikantaa luvanvaraisesti mm. turvatakseen tasapainon elainkantojen valille”

(Lansisuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Mikali metsastajien halukkuus kulkea luonnossa susien lasnaolon takia laskee (ei voi
metsastaa koirien avulla), vahenee samalla yleinen havainnointi alueella olevista

suurpedoista” (ltdsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Toistaiseksi harjoitettu petopolitikka maassamme ei ole kunnioittanut maaseudun
asukkaiden perusoikeuksia, vaan ekologiset arvot ovat syrjayttadneet ihmisoikeudet ja
Suomalaisen metsastyskulttuurin vaalimisen maaseudulla” (Itdsuomalaisen metsastysseuran
palaute, 2023).

"Yksilotasolla koetaan, ettei tehtya ty6ta arvosteta. Arvottomuuden tunne tulee siita, ettei
viranomaisten koeta tekevan susiasioille riittdvasti.” (Itdsuomalaisen metsastysseuran
palaute, 2023)

"Tavoitteenamme tulisi olla tasapainoinen lahestymistapa susien suojeluun ja hallintaan, joka
ottaa huomioon seka luonnon monimuotoisuuden, etta paikallisyhteisdjen tarpeet”

(Itdsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Odotamme rakentavaa keskustelua, yhteisty6ta ja paatdksentekoa, joka parhaiten palvelee

kaikkia osapuolia” (Itdsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

"Petoyhdyshenkilét ovat jo ajat sitten lopettaneet jalkien merkkaamisen, mita itsekin olen

heille ilmoittanut” (Itdsuomalaisen metsastysseuran palaute, 2023).

6 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tulosten tarkastelussa ja johtopaatdksissa tuodaan ilmi vastaukset tutkimuskysymyksiin,
seka pureudutaan metsastysseurojen vastauksiin hieman syvemmin. Lisaksi verrataan
saatuja tuloksia tutkittuun tietoon, ja tuodaan ilmi tutkimuksen tekijan omaa pohdintaa ja
ajatuksia. Luvussa viitataan tutkimuksen aineistoon, metsastysseurojen EU komissiolle

[&hettamiin palautteisiin.
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6.1 Vaikutukset metsastyskoirien kayttoon ja jalostukseen

Metsastysseurojen EU komissiolle lahettamista vastauksista voidaan paatella, etta sudet
vaikuttavat perinteiseen suomalaiseen metsastyskoirien kayttéon talla hetkella laajasti ja
koiravahingoista ollaan metsastyspiireissa hyvin huolissaan. Kuten jo tietoperustassa
avattiin, yleisemmin metsassa hyokkayksen kohteeksi joutuvat haukkuvat hirvikoirat, seka
ajokoirat. Pihassa yleisimmin hyokatdan haukkuvan lintukoiran kimppuun. (Kojola &
Kuittinen, 2002, s. 499)

Metsastajat panostavat koiriensa suojaukseen, muun muassa susiliivein. Susiliivin
tarkoituksena on suojata koiraa suden hyodkatessa tdman kimppuun. Suomen markkinoilta
yleisimmin 16ytyvat susiliivit antavat koiralle mekaanisen suojan suden hyokkayksia vastaan.
Materiaaleina liiveissa toimivat lavistykselta ja viilloilta suojaavat kankaat. Lisaksi
mekaanisesti suojaaviin liiveihin on liivimallin mukaan mahdollista yhdistaa piikkeja, niin
selka- kuin kylkiosiin. Karkotukseen perustuvat liivit antavat hyokkaavalle sudelle
sahkadiskun, jonka kautta susi karkkoaa. (Niemi, ym., 2014, ss. 10-11) Lisaksi Suomessa on
testattu Jussi Aron kehittamia chilipatruunoilla varustettuja karkottavia susiliiveja, naiden
toiminnasta ei kuitenkaan tyén toteutuksen aikana I6ytynyt lisatietoa (Sieppi, 2016). Liivien
lisaksi myo6s susikelloja on ollut metsastyskoirien kaytdssa (Suomen riistakeskus, n.d-l.).
Tarkempaa tutkimustietoa kellojen toimivuudesta ei I10ytynyt, eivatka metsastajat

palautteissaan maininneet kelloja.

Metsastgjilta tulleiden palautteiden mukaan, metsastajat kokevat jopa pelkan koirien
pitamisen riskina. Tutkimuksien valossa tama on ymmarrettavaa, silla sudet tekevat
hydkkayksia myos kotipihoihin. Kotipihaan hyokkaava susi on usein yksin, mutta ei ole voitu
poissulkea suden mahdollisuutta olla lauman jasen. Kotipihaan hydkkaavan suden motiivina

on mita luultavimmin saaliin hankinta. (Kojola & Kuittinen, 2002, s. 500)

Suden vaikutukset koiratoiminnan harjoittamiseen ovat jo nyt olleet metsastysseurojen
palautteiden mukaan merkittavat. Koirien kasvatus- ja jalostustoiminnan ndhdaan
vaarantuneen vallitsevan susitilanteen vuoksi voimakkaasti. Koirien kasvatuksen ja
jalostuksen tavoitteena on sailyttda kullekin rodulle ominainen rakenne, joka takaa koiran
hyvinvoinnin ja normaalin lisdantymisen. Yllapitaa ja lisata rodun monimuotoisuutta, joka
vahentaa perinndllisten sairauksien ja vikojen esiintymista. Rodun toimintakyky ja
tasapainoinen hermorakenne tulee sailyttaa, seka rodun kayttbominaisuuksia yllapitaa ja
parantaa. Lisaksi koirien jalostuksessa tulee kiinnittdd huomiota koirien terveytta edistaviin

toimenpiteisiin, sekd huomioida kansallisten rotujen aseman turvaaminen. (Maki, 2018)
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Kaytannossa suden vaikutus koirien jalostukseen ja kasvattamiseen nakyy koirien
kayttdominaisuuksissa ja ndiden todentamisessa. Koiria ei uskalleta vallitsevan susitilanteen
vuoksi harjoittaa metsassa normaaliin tapaan, silla riski menettadad metsastyskoira on paikoin
iimeinen. Vallitsevassa tilanteessa susialueilla koirien metsastysominaisuudet eivat paase
kehittymaan. Lisaksi koirien kayttdéominaisuuksien todentaminen koeolosuhteissa on
hankaloitunut, susivapaiden alueiden vahentyessa. Koirien jalostuksen kannalta
metsastyskoirien hyvat kayttdominaisuudet, seka niiden todentaminen rodunomaisessa

kokeessa on tarkeaa (Kennelliitto, 2023, s. 7).

Suurriistavirka-apu tehtavissa yleisin tehtava koiralle on haavoittuneen riistaelaimen
jaljittdminen (Suomen riistakeskus, n.d-n). Metsastysseurojen palautteiden mukaan,
haavoittuneen riistaeldimen jaljittdminen koiran ollessa vapaassa haussa on nykyaan
turvallisuusriski koirille, valitsevan susitilanteen vuoksi. Mikali metsastajien halu SRVA-
tehtaviin laskee, olisi se suuri menetys. Suomen poliisilla ei ole osaamista, resursseja, eika
osaavia koiria toiminnan toteuttamiseen. Metsastajien halukkuus SRVA-tehtaviin on viime
aikoina puhututtanut, silld kuten jo aikaisemmin tydssa kerrottiin, korkein hallinto-oikeus
totesi syksylla 2023 Iahes kaikki karhunmetsastykseen myodnnetyt poikkeusluvat
lainvastaisiksi. Taman mydéta suurpetojen kannanhoidollisesta metsastyksesta on tullut Iahes
mahdotonta Suomessa, nykyiselld lainsadadanndlla. Riistanhoitoyhdistykset ovat taman
jalkeen uhkailleet irtisanoutumisilla SRVA-toiminnasta. (Heikkonen & Kahkénen, 2023) Oma-
ajatukseni on, ettei vallitseva susitilanne varmasti ainakaan lisdad metsastajien intoa SRVA-

toimintaa kohtaan.

6.2 Vaikutuksien alueelliset eroavaisuudet

Metsastysseuroilta tulleiden palautteiden mukaan, vaikutukset koirien kayttoon olivat hyvin
samanlaisia, mikali sudet metsastykseen vaikuttivat, riippumatta siitd missa pain Suomea
seura sijaitsi. Suden aiheuttamia vaikutuksia olivat: koiravahinkojen mahdollisuus ja niiden
tapahtuminen, koirien suojauksen tarpeellisuus, koe-, kasvatus- ja jalostustoiminnan
vaarantuminen, koirien pitdmisen riskit, SRVA-toiminnan vaarantuminen, koirien vaarantunut

harjoittaminen, koirien kayton lopettaminen metsastyksessa seka suden tydllistavyys.

Kojolan ym. (2023, ss. 2-8) tutkimuksessa todetaan, ettd sudet hyokkaavat Lounais-
Suomessa harvemmin koirien kimppuun kuin [t4-Suomessa. Tama perustuu Lounais-
Suomessa vallitsevaan tiheaan valkohantapeurakantaa, joka on yhteydessa suden Koiriin
kohdistamien hydkkaysten maaraan. Sudella on Lounais-Suomessa runsaasti ravintoa. Sen

sijaan I1t&-Suomessa suden padaasiallinen ja tarkein saaliseldin on hirvi. Téman on todettu
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voivan aiheuttaa suurempaa hyokkaysriskid koiria kohtaan, silla saaliseldimia on talléin

saatavilla niukemmin.

Saamistani palautteista ei ollut havaittavissa eroa Lansi- ja [td-Suomen valilla tapahtuneiden
koiravahinkojen valilla. Kummaltakin puolelta Suomea tuli palautteita, joissa kerrottiin
hyokkayksia tapahtuneen, kuin myds palautteita, joissa kerrottiin, ettei susi vaikuta
metsastyskoirien kayttoon, eika hyokkayksia koiria kohtaan ole tapahtunut. Asia selittynee
todennakaisesti silla, etta aktiivisimpia vastaajia ovat varmasti olleet seurat, joiden

koiratoimintaan susi vaikuttaa.

Lansi-Suomen monipuolisemman riistakannan vuoksi susi on voinut mielestani vaikuttaa eri
lajien metsastykseen. Kun metsastettavia lajeja on enemman, suden vaikutuksetkin voivat
nakya laajemmin metsastdjien toiminnassa. Metsastysseurojen palautteista nousee ilmi, etta
esimerkiksi jAniksenmetsastys ajokoiralla ja metsakanalintujen metsastys on vahentynyt.
Myés pienpetopyyntid on jouduttu rajoittamaan. Toki osa vaikutuksista voi tulla myos
riistakantojen vdhenemisen seurauksena, silla esimerkiksi Varsinais-Suomessa teeri on jo

toistaiseksi rauhoitettu laji (Suomen Riistakeskus, n.d-m).

6.3 Vaikutukset riistaelaimiin ja metsastykseen

Metsastysseuroilta tulleiden palautteiden mukaisesti riistakantojen saately on susitilanteen
vuoksi vaikeutunut. Suomalaisen hirvikannan koko oli vuoden 2022 hirvenmetsastyksen
jalkeen noin 77 000 yksiléa (Luonnonvarakeskus, 2023). Hirvi on uusiutuva luonnonvara ja
vuosittaisella kannanhoidollisella hirvenmetsastyksella hirvikanta pysyy suotuisina seka
elinvoimaisena. Hirven kannanhoidollisella metsastyksella riistavahingot ja -konfliktit pysyvat

hallinnassa. (Maa- ja metsatalousministerid, 2014)

Valkohantapeurojen, metsdkauriiden ja hirvien kanssa kolaroitiin vuonna 2022 vajaat 14 000
kertaa. Suurin osa onnettomuuksista tapahtui Varsinais-Suomen ja Uudenmaan alueella.
(Tilastokeskus, 2023) Hirvieldintein aiheuttamat onnettomuudet ovat olleet kasvussa 2010-
luvun alkupuolelta l1ahtien. Vuonna 2009-2010 hirvieldinonnettomuuksia tapahtui vuodessa
vain noin 4 000, tdman jalkeen onnettomuusmaarat ovat lahes poikkeuksetta kasvaneet
tasaisesti. (Matala ym., 2021, ss. 100—-101) Tasta voidaan paatella, ettda mikali metsastajat
eivat pystyisi toteuttamaan hirvieldinten kannanhoidollista metsastysta susien aiheuttamien

vaikutuksen vuoksi, hirvieldinten aiheuttamat liikenneonnettomuudet varmasti lisdantyisivat.
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Liikennevahinkojen lisaksi hirvielaimet aiheuttavat metsatuhoja. Hirvielamien aiheuttamat
metsatuhot voivat vahentaa metsaomistajan puustostaan saamia tuloja, mikali puut ovat
vioittuneita, eivat vahingon vuoksi kasva normaalisti, tai ovat tuhon vuoksi jopa kuolleita.
(Matala, ym., 2021, s. 35) Metsanomistajan on mahdollista riistavahinkolain puitteissa hakea
korvausta hirvieldimien aiheuttamille tuhoille (Riistavahinkolaki, 105/2009). Vuonna 2022
hirvielaimien aiheuttamia metsatuhoja korvattiin metsanomistaijille arviolta 733 870 €:n
edesta (Metsakeskus, 2023). Eniten hirvituhoista karsivat puulajeista manty ja koivu.
Mannyntaimikot ovat tarkea ravinnonlahde hirville talvisin, koivu sen sijaan kelpaa hirvelle
ymparivuoden. (Heikkila, 1999, s. 33—40) Mikali hirvenmetsastys vahenisi, olisi talla

vaistamatta vaikutuksia hirvien aiheuttamien metsatuhojen maaraan.

Metsastysseurojen palautteista nousee ilmi riistaeldinten kaytéksen muutos, susien
lisdantyessa alueella. Tata tukee tutkimus (Laundré ym., 2001, ss. 1405-1406) jossa on
todettu hirvien ja etenkin naarashirvien valppauden lisdantyminen susien tullessa alueelle.
On tutkittu, ettd naarashirvet, joilla on vasoja, ovat valmiita siitymaan suojaisemmille
laidunmaille, vaikka ravinto olisi aukeammilla paikoilla ravinteikkaampaa. Naaraat pyrkivat
nain valttdmaan suden saalistuksen. (Edwards, 1983, s. 185) On myds mahdollista, etta
hirvieldimet kokoontuvat suuriksi laumoiksi vaaran uhatessa, kuten palautteissa kerrotaan.
Laumakoon kasvaessa, petojen havainnointi jakautuu lauman jasenien kesken, talléin
yksittaisella hirvielaimella ei ole niin suurta vastuusta ympariston tarkkailusta (Lima, 1995, s.
11).

Palautteissa myds kerrotaan hirvieldimien siirtyneen 1ahemmaksi ihmisasutusta susien
myo6ta. Philip Stephensin ja Rolf Petersonin (1984, s. 243) tutkimuksessa todetaan, etta
ainakin Pohjois-Amerikassa Isle Royalen kansallispuistossa tehdyssa tutkimuksessa on
nayttoa siita, etta naaras hirvet vasoineen hakeutuvat inmisten leirien laheisyyteen. Lisaksi
Stephensin ja Petersonin (1984, s. 243) mukaan Geist (1980) on ehdottanut, etta peurat
saattaisivat hakea turvaa petoelaimiltd ihmisasutuksen laheisyydesta. Tama ajatus sopii
yhteen metsastyseuroilta tulleiden palautteiden kanssa, joissa metsastajien huomiot ovat
olleet vastaavanlaisia. Tama voi aiheuttaa haasteita peurojen metsastyksen suhteen,
turvallisuus huomioiden. llman rakennuksen haltijan lupaa, ei eldintd saa ampua alle 150

metrin etaisyydelld asutusta asumuksesta (Metsastyslaki 615/1993 § 25).

Metsastysseurojen palautteista nousi ilmi huoli, suden vaikutuksesta metsapeurojen
palautusistutuksiin. Susi onkin muiden suurpetojen ohella yksi merkittavimmista
metsapeuran saalistajista (Bisi, 2010, s. 46). Bisin (2010, s. 47) teoksessa viitataan Heikuran

ym. (1985) ja Kojolan (1993) teoksiin, joissa todetaan suden ja metsédpeuran historiassa
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olevan yhtymakohtia. Molemmat lajit ovat taantuneet Suomesta ja tdman jalkeen tehneet

paluuta.

Suomen susikannan hoitosuunnitelmassa (Maa- ja metsatalousministerid, 2019, s. 66)
todetaan, etta susi voi tappaa vuodessa 5—-11 metsapeuraa. Laskelman kuitenkin todetaan
olevan hyvin epavarma, kesakauden vaihtelun vuoksi. Susikannan hoitosuunnitelmassa
(Maa- ja metsatalousministerio, 2019, s. 65) todetaan, ettd metsapeurakannan turvaaminen
otetaan metsastyksen suunnittelussa huomioon, mikali suden kannanhoidollista metsastysta
toteutetaan hoitosuunnitelman mukaisessa menettelyssa. Talla hetkella suden
kannanhoidollista metsastysta ei toteuteta, joten nden metsastajien huolen metsapeuran

kannan sailymisesta todellisena.

Yksi suurimmista huolenaiheista, joka nousi usein esiin metsastajien palautteissa, oli
suomalaisen metsastyskulttuurin katoaminen, nykyisen susitilanteen vuoksi. TAma on erittain
aiheellinen huolenaihe, silld suomalainen metsastyskulttuuri on aivan ainutlaatuinen.
Suomalaisessa, seka pohjoismaalaisessa metsastyskulttuurissa korostuu erankaynti,
luonnontuntemus, luonnon kokeminen seka riistanhoito. Pirjo Ilvesviita (2005, s. 60) kutsuu
tata vaitdskirjassaan hunting-aspektiksi. Keskieurooppalainen metsastyskulttuuri painottuu
taas enemman rituaaleihin, suuriin saaliisiin, urheiluun ja ampumiseen. Tata llvesviita (2005,
s. 60) kutsuu shooting-aspektiksi. Koen, ettd tdma nousee pinnalle myds metsastysseuroilta
tulleissa palautteissa, metsastyksen kun ei koeta olevan pelkkaa saaliin hakuisuutta, vain

my0s tarkeaa sosiaalista kanssakaymista ja luonnossa liikkkumista.

Metsastyskoirien merkitys suomalaisessa metsastyskulttuurissa on aina ollut tarkea.
Haukkuvat lintukoirat ja ajokoirat ovat perinteisempia suomalaisessa metsastyksessa
kaytettyja koiria. (Westerholm, 2023, ss. 8-10) Hirvenmetsastys on alkujaan tapahtunut
paaasiassa metsastajien muodostamien ajo- ja passiketjujen avulla, pysayttavien hirvikoirien
kaytto alkoi yleistymaan hirvenmetsastyksessa vasta 1980-luvulla. Tana paivana
pysayttavasti hirvikoirasta on kuitenkin haukkuvien lintukoirien ja ajokoirien tavoin

muodostunut metsastajalle tarkea metsastystoveri. (Saarenmaa, 2021)

Vallitseva susitilanne rajoittaa jo nyt koirien kayttdd metsastyksessa. Metsastysseurojen
palautteista huomaa, ettd halukkuus koiratoimintaa kohtaan on metsastajien keskuudessa
laskussa. Mikali Suomen susitilanne jatkuisi vastaavanlaisena, on vaarassa, ettei
metsastysta enaa pian toteuteta perinteisesti koiria apuna kayttden. Koiratoiminta on niin
keskeinen osa metsastyskulttuuria, ettd tdma vaistamatta vahentaisi metsastajien maaraa

Suomessa.
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Suden salametsastys on lahes jatkuva puheenaihe Suomessa. Metsastysseuroilta tulleissa
palautteista, vain parissa sivutaan suden salametsastysta. Kyseisista palautteista nousee
ilmi, ettd tdmanhetkinen susitilanne koetaan altistavana tekijana suden salametsastykselle.
Palautteissa koetaan, etta susitilanne aiheuttaa jannitteita ihmisten valille ja tilanne koetaan
epareiluna susireviirialueilla. Kokemus on, ettei paikallisia toimijoita kuulla riittavasti

valitsevassa tilanteessa.

Pohja-Mykran tutkimuksessa (2016, s. 49) todetaan, etta yleisin motiivi suden laittomaan
tappamiseen on erimielisyys petopolitikan suhteen. Muita syita ovat ystavan auttaminen,
suojelu, taloudellinen hyétyminen tai onnettomuus. Tutkimuksen mukaan on merkkeja siita,
etta paikallisten ihmisten keskuudessa salametsastysta pidetaan hyvaksyttavana tai
myonteisend. Metsastysseuroilta tulleista palautteista on mahdollista havaita, ettd motiivi

suden laittomaan tappamiseen olisi juuri erimielisyys- ja tyytymattdmyys petopolitikkaan.

Suutarisen ja Kojolan artikkelin (2018, s. 418) tulokset tukevat oletusta siita, ettd suden
kannanhoidollinenmetsastys saattaisi vahentaa susien laitonta tappamista. Kuitenkaan
kannanhoidollistametsastysta ei tutkimuksessa pideta valttamatta tehokkaana, pitkan
aikavalin ratkaisuna (Suutarinen & Kojola, 2018, s. 414). Naistad metsastysseurojen
palautteista, joissa salametsastyksesta puhutaan, saa oletuksen, etta toiveena on
nimenomaan suden kannanhoidollinen metsastys. Tama voi siis tukea ajatusta siita, etta

kannanhoidollinen metsastys vahentaisi suden salametsastysta.

6.4 Metsastidjien suhtautuminen suteen ja susitilanteeseen

Bisi ym. (2010, s. 776) toteavat tutkimuksessaan, ettda metsastajien suhtautuminen suteen on
usein negatiivisempaa, sekd metsastajat arvottavat suden negatiivisia ominaisuuksia
korkeammalle kuin muut ihmiset. Tdma on luonnollista, silld susien esiintyminen on niin suuri
uhka koirien kanssa tapahtuvalle metsastykselle ja toiminnalle (Bisi ym. 2010, s. 777).
Kuitenkin metsastysseuroilta tulleiden palautteiden mukaan metsastajat suhtautuvat susiin
hyvin neutraalisti, ainoastaan vallitseva susitilanne, eli susien maara on se, joka tekee

asiasta kestamattoman.

Metsastysseuroilta tulleiden palautteiden mukaan sudelle halutaan sille kuuluva arvostus
riistaeldaimena. Sutta verrataan joissakin palautteissa karhuun ja sudelle toivotaan
samanlaista arvostusta, kuin mitd karhua kohtaan ihmisilla on. Tuloksista sai positiivisen
kuvan siita, kuinka neutraali suhtautuminen kyselyyn vastanneilla metsastysseuroilla oli susia

kohtaan. Odotettavissa olisi voinut olla huomattavasti negatiivisempi asenne, silla sudet
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vaikuttavat metsastajien toimintaan paikoin hyvin paljon. Nyt palautteista nousi esiin 1ahinna
halu 16ytaa ratkaisu vallitsevaan tilanteeseen ja saada tilanteesta kestdvampi. Metsastajat

tuntuvat olevan valmiita toimimaan tilanteen ratkaisemiseksi.

Metsastgjilta nousi ilmi myds huoli puhtaan harmaasuden sailymisesta. Suden ja koiran
risteytyminen on mahdollista, ja tapauksia onkin havaittu Suomessa. Koirasusi on Suomessa
haitallinen vieraslaji. Koirasudet pystytadan tunnistamaan DNA-analyysien avulla ja
poistamaan Suomen Riistakeskuksen myontamalla poikkeusluvalla. (Maa- ja
metsatalousministerid, 2019, s. 69) Koirasusien poistaminen on kuitenkin viimevuosina ollut
haastavaa, silla hallinto-oikeus on kumonnut Riistakeskuksen mydntamia poikkeuslupia
koirasusien poistoon (Suomen Riistakeskus, 2023). Koirasudet uhkaavat suden puhdasta
geeniperimaa (Maa- ja metsatalousministerid, 2019, s. 69) ja talla hetkella metsastjien huoli
puhtaan suden sailymisesta on aiheellinen, silla koirasusien poisto on osoittautunut

haasteelliseksi.

Metsastysseurojen palautteista on havaittavissa jonkin verran turhautumista nykyiseen
susitilanteeseen ja petopolitikkaan. Myds arvioitua susikannan kokoa ja sen
keruumenetelmia kritisoitiin, eika niita pidetty todellisuutta vastaavina. Kannanarvioon
haluttaisiin luotettavampi menetelma, mutta ajatuksia siitd millainen menetelma olisi, ei tullut.
Palautteissa selvasti haluttiin heratella lukijoita siihen, ettd mikali asioihin ei tule muutoksia,
on vaarana metsastajien arvokkaan vapaaehtoistyon, kuten SRVA-toiminnan- ja

riistakantojen laskennan loppuminen.

Palautteissa metsastajat aivan selvasti kokevat, ettei paatoksia tehda tarpeeksi paikallisesti
ja paikallisten tarpeita kuunnellen. Opinnaytetydn tekijan henkilékohtainen ajatus on, etta
myoOs metsastajien turhautuminen voi olla yksi altistava tekija, jo aikaisemmin mainitulle
salametsastykselle. Ajatuksella: kun koetaan, ettei asioiden eteen tehda riittavasti, tehdaan

sitten itse.

Myos petoyhdyshenkildiden motivaatiota ja luotettavuutta tydhon pohdittiin
metsastysseurojen palautteissa. Petoyhdyshenkildille teetetyn kyselyn (Penttala, 2023, s. 76)
mukaan petoyhdyshenkilét kokevat jonkin verran arvottomuutta, mutta ovat kuitenkin
sitoutuneita tydhdnsa ja kayttavat siihen huomattavasti vapaa-aikaansa. Tutkimuksen
mukaan petoyhdyshenkildt kaipaavat enemman tukea viestinnallisiin asioihin, seka tietoa

siitd kuinka heidan kirjaamia Tassu-havaintoja kaytetaan.
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Yksittaisissa palautteissa tuli ilmi, ettd ulkopuolisilta tahoilta, kuten karjatilallisilta, tulee
metsastijille painetta tilanteen hoitamiseksi. Kyseisella palautteella voidaan tarkoittaa
esimerkiksi karjatiloille harmia aiheuttavien susien poistamista. Metsastajat nostavatkin
palautteissa usein esille halun hoitaa susikantaa luvanvaraisesti, mikali tama tulee

mahdolliseksi.

Metsastajien luonnonkayttéon vallitseva susitilanne ei palautteiden mukaan viela vaikuta.
Sen sijaan muut luonnossa liikkujat ovat susialueilla jo varautuneempia. Tama voi selittya
metsastajien paremmalla varautumisella, seka tiedosta susien liikkehdintaa ja toimintaa
kohtaan. Metsastystilanteissa metsastajalla on tavallisesti mukanaan ase, jolla puolustautua
tarvittaessa. Tavallisella luonnossa liikkujalla ei asetta tavanomaisesti ole. My0os tavallisten
luonnossa liikkujien tietoisuus siitd, miten toimia kohdatessaan suurpedon, voi olla

puutteellista.

7 Pohdinta

Pohdinnassa mietitaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyytta. Palataan viela hieman
kaytettyyn aineistoon ja sen luotettavuuteen. Pohditaan kuinka tutkimusta voisi jatkaa, ja
aineistoa jatkossa hyoddyntaa. Lisaksi mietitaan niin tutkimuksen, kuin susitilanteenkin
kehityskohteita.

7.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Lahtiessa pohtimaan tutkimuksen luotettavuutta, on huomioitava kaytéssa ollut aineisto.
EU:n komissiolle 1ahti Suomesta 1551 palautetta. Palautteita lahettivat metsastysseurat,
riistanhoitoyhdistykset, ymparistdjarjestot, maatalousjarjestét ja koirayhdistykset. (Blanco &
Sundseth, 2023, s. 8) Suomen Metsastajaliiton kautta, opinnaytetydn aineistoksi tuli 170
palautetta. Maaraan ei ole huomioitu poronhoitoalueen palautteita, silla tutkimus keskittyi
poronhoitoalueen ulkopuolelle. Metsastysseurat ovat 1ahettaneet EU komissiolle
lahettamansa palautteet erikseen Metsastajaliitolle, jolloin kaikki komissiolle 1ahetetyt

palautteet eivat ole tulleet Metsastajaliitolle asti.

On huomioitava, ettei tydssa kaytetty aineisto kata kaikkia Suomen metsastysseuroja.
Vastauksia kuitenkin oli kattavasti ympari Suomen. Voidaan olettaa, etta seurat, joita
susiasiat koskettavat eniten, ovat vastanneet EU komissiolle ja ovat todennakdisesti

lahettaneet vastauksensa myds Metsastajaliitolle. Metsastajaliitolle tulleiden vastausten
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maarasta voidaan kuitenkin paatella, etteivat kaikki seurat ole huomioineet Metsastajaliiton

pyyntda vastauksien saamisesta.

Tuntemus on, etta palautteiden lahettaneilla tahoilla, eli metsastysseuroilla oli kohtalaisen
rittdva osaaminen vastata EU:n komission kyselyyn. Etenkin seurat, joita susitilanne
koskettaa tuntuivat olevan tilanteen tasalla. Osassa vastauksia myonnettiin, ettei tietoa ja
osaamista esimerkiksi luontodirektiivista ole, joten he jattivat kommentoimatta asiaa.
Tutkimuksen aikana pohdittiin, onko mahdollista, etta vastaajat ovat karjistaneet tilannetta
vastauksissaan pahemmaksi, kuin mita se todellisuudessa on. Tahan tietenkin on
mahdollisuus, mutta ei koettu, ettd sen merkitys on kovinkaan suuri. Palautteiden joukossa
kuitenkin oli useita vastauksia, joissa todettiin, etteivat sudet vaikuta seuran

metsastystoimintaan.

Tybssa on pyritty kayttdmaan luotettavia |ahteita. Lahteet perustuvat tutkittuun tietoon ja
selvityksiin, jonkin verran kaytdéssa on myos tietokirjallisuutta. Verkkosivustoja kaytettdessa,
on kaytetty valtakunnallisten jarjestdjen sivustoja, joita voidaan pitaa yleisesti luotettavana.
Artikkeleita kaytettdessa ovat nama olleet joko tieteellisia artikkeleita, tai artikkeleihin on

haastateltu alan asiantuntijaa, kuten tutkijaa.

Ty6ssa ei tuoda ilmi palautteiden l1ahettdjien henkildllisyytta, eika metsastysseuroja.
Palautteita kasitelldan ainoastaan It4-Suomi-Lansi-Suomi tasolla, jolloin palautteita ei voida
yhdistaa yksittdiseen seuraan tai henkiléon. Suorista lainauksista, joita palautteista
kaytetaan, ei ole mahdollista tunnistaa yksittaistd metsastysseuraa. Palautteet on sailytetty
tyon toteutuksen ajan yksityisella tietokoneella, ja niitd on hyddynnetty vain tutkimuksen
toteutukseen. Aineiston havitys tapahtuu toteutuksen jalkeen, kuten toimeksiantajan kanssa

on sovittu.

Tutkimuksella on pyritty kunnioittamaan suomalaista metsastyskulttuuria ja sen sailymista.
Tyolla tuetaan Suomen luonnon sailymistd monimuotoisena, tuomalla ilmi myos
suomalaisten metsastysseurojen haluavan tata. Tyon valityksella halutaan luoda kuvaa
tulevaisuudesta, jossa ihminen ja susi pystyisivat elamaan Suomen luonnossa sopuisammin

rinnakkain.

7.2 Jatkotutkimus ja kehityskohteet

Tutkimuksessa kaytetty aineisto oli hyvin ainutlaatuinen ja monipuolinen. Aineiston

hyédyntaminen myos jatkossa olisi mahdollista. Aineistoon voisi pureutua tarkemmin
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esimerkiksi viestinnallisestd ndkdkulmasta, ja tutkia enemman metsastysseurojen
lahettdmien palautteiden kielta ja rakennetta. Lisaksi olisi mielenkiintoista verrata aineistoa
mahdollisiin ulkomaalaisiin vastaaviin aineistoihin. Palautteiden vertaaminen suden kanta-

arvioon olisi my6és kiinnostava nakoékulma.

Suden ja ihmisen sopuisammassa yhdessa olossa on kehityksen paikka yhteiskunnassa.
Tama vaatii kuitenkin eri sidosryhmien halua tehda yhteisty6ta asian tiimoilta. Asiaan
vaikuttaa vahvasti lopputulema Euroopan komission ehdotukseen, suden suojeluaseman
muutoksesta. Maaliskuussa 2024 Suomeen on perustettu asiantuntijatyéryhma, jonka tulee
laatia ehdotus asetuksesta, joka sujuvoittaisi vahinkoperusteisten lupien myontamista (Maa-
ja metsatalousministerid, 2024). Ryhman perustaminen kertoo halusta saada suomalainen
suurpetopolitikka kuntoon. Tulevaisuus tulee siis nayttdmaan, millaiseksi suden ja ihmisen

suhde muovautuu.

Tyon tekeminen oli mielekasta ja antoisaa. Tietoperustan kokoaminen opetti
kokonaisvaltaisesti suden- ja susi konfliktin historiasta. Poikkeuslupa menettelyt ja naiden
kasittelyt avautuivat tydn teon yhteydessa selkedmmiksi. Aineiston kasittely oli uutta, ja
sisdllénanalyysin avulla sai punaisen langan aineiston kasittelyssa sailytettya. Mikali aineisto
kasiteltaisiin uudestaan nyt, tulisi panostettua selkeampiin ja kuvaavampiin kasitteisiin.
Tieteellisten tutkimusten etsiminen ja hyddyntadminen oli mielenkiintoista, avasi tieteellisten

tekstien rakennetta selkeammaksi, seka kehitti kielitaitoa.
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Liite 1. Suomen Metsastdjaliiton ohjeellinen vastaus EU-komission kyselyyn, osa 1

Kuvailkaa vastauksessanne esimerkiksi seuraavat asiat (ei ole valttamdténta vastata kaikkiin otsikoihin,
toimi harkintasi mukaan):

* Metséstysseuran toiminta-alueen sijainti ja luonnehdinta
o Missa péin Suomea metsastysseura toimii (mainitse maakunta ja kunta)
o Etdisyydet lahimpiin kaupunkeihin
o Seuran foiminta-alueen kuvaus: taajamat, haja-asutus, metsd- ja peltoalueiden osuus karkeasti
* Metsdstysseuran toiminta
o Seuran metsdstystoiminnan kuvaus fiiviisti omin sanoin: On hyvé tuoda esiin, ettd metsdstys on riistaluonnonvaran kestévad hyddyntémistd ja
tiettyjen lajien kohdalla riistahallinnon ohjaaman kannansadatelytehtdvén toteuttamista
o Kuvatkaa metsdstyskoirien kéytén tarkeys ja valttiamattidmyys seuran metsdstystoiminnassa (hirvieldinten kannansadtelytehtévéan
onnistuminen, eetliset syyt, metsastyskulttuuriperinnén yllépitaminen jne.)
o Muu jdsenistén ja/tai paikallisyhteisén hyvinvointia tukeva toiminta; virkistys, taloudellinen tuki
» Susitilanne seuran toiminta-alueella
o Onko alueellanne esiintyvét sudet satunnaisia kulkijoita vai vakiintunut pari- tai laumareviiri2
o Jos seuranne alueella on susireviiri, niin onko se ndkemyksenne mukaan huomioitu fuoreimmassa kanta-arviossa (linkki susikanta-

arvioon hti T 2 4-0)

o Néakemyksenne susien madran kehityksestd viimeisen kymmenen vueden ajalta seuran alueella
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Liite 2. Suomen Metsastdjaliiton ohjeellinen vastaus EU-komission kyselyyn, osa 2

* Sosiaaliset vaikutukset ja turvallisuus
o Onko toiminta-alueella esiintynyt sudesta aiheutuvia uhkatilanteita ihmisten turvallisuudelle (voi liittéd linkin, jos tapaus on ollut mediassa)
o Vaikuttaako susien ldsnéolo muuten jdsenistdn ja heidan |&hipiirinsé luonnonkayitéén (tdssé muu kuin metsdstys)
o Vaikuttaako suden lésndolo metséistyksen toteutukseen (esim. metsdstdjien omat turvallisuushuolet)
* Metsastyskoirat ja riistakannat
o Onko toiminta-alueella tapahtunut susien aiheuttamia metséstyskoiravahinkoja; méardt ja ajankohdat
= Ellei ole, niin onko nékemyksenne mukaan kuitenkin koiravahinkojen riski olemassa
o Onke suden saalistuksella tai lésndololla nékemyksenne mukaan ollut vaikutusta riista- tai muihin eldinkantoihin seuranne alveella
» Tuotanto- tai kotieldinvahingot
o Onko toiminta-alueelta tiedossanne susien aiheuttamia tuotanto- tai kofiel@invahinkoja; médrét ja ajankohdat
o Metsastysseuran mahdollinen rooli tuotanto- tai kotield@invahinkojen ehkdisyssa
+ Susitilanteen ratkaisuehdotukset komissiolle
o Suden liitesiirto luontodirektiivin litteeseen V

o Muut mahdolliset ajatukset tilanteen kohentamiseksi
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