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Opinnaytetyon tarkoituksena oli kahden eri toiminnanohjausjarjestelman vertailu,
joka tehtiin toimeksiantona kohdeyrityksen tarpeiden pohjalta. Tavoitteena oli selvit-
tad, kumpi vertailtavista jarjestelmisté on yritykselle parempi.

Jarjestelmien paremmuutta vertaillessa otettiin lahtékohdaksi yrityksen nykyisen lii-
ketoiminnan tehostamisen keskeisimmat tarpeet sek& tulevaisuuden haasteet ja kuin-
ka vertailtavat toiminnanohjausjarjestelmat kykenevat tayttamaan néité tarpeita.

Kohdeyritys toimii sisustuskiviteollisuuden parissa ja on toimialansa harvalukuisuu-
tensa ja toimeksiannon erityisyytensa vuoksi tutkimuskohteena haastava. Tutkimuk-
sessa kaytettava teoria on synnytetty lahinna yrityksen tarpeiden ja vertailussa synty-
neiden johtop&atdsten pohjalta. Tassa tutkimuksessa kéytettiin kvalitatiivista tutki-
musmenetelmaa teemahaastattelun ja ohjelmistoista tarjolla olevan materiaalin avul-
la.

Tutkimuksen kautta saatiin selville ké&ytettavissa olevan aineiston pohjalta kohdeyri-
tykseen paremmin soveltuva toiminnanohjausjérjestelmé ohjelmistojen ominaisuuk-
sia vertailemalla ja laadittujen investointivaihtoehtojen vertailulaskelmien perusteel-
la.
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The purpose of this thesis was to compare the differences between two separate
Enterprise Resource Planning systems. This task was set out by the target company
and the assignment based on its peculiar needs. The goal was to find out which one
of the systems better suits the company.

The starting points for the comparison were: the essential needs in company’s
nowadays workflow efficiency, the challenges of the future, and how these
Enterprise Resource Planning systems are capable of fulfilling these needs.

The target company does business in the field of stone industry and because of this
rare line of business and the given special assignment, the research was a bit
challenging. The theory in use in this research is mostly based on the peculiar needs
of the company and on the conclusions of the comparison process. The study was
made as a theme interview and with the help of manuals of the ERP systems — by
using qualitative method.

As a result of this research the better ERP system was chosen, based on the available
information. This was the result of the investigation of the systems’ program features
and calculations of the capital investment proposal.
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1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjérjestelméa on yritysten liiketoiminnan yllapitoon kehitetty tietoko-
neohjelmisto, jonka avulla rekisterdidaan kaikkia yrityksen fyysisid/loogisia liike-
toimintatapahtumia. Opinnéytetyoni aihealue liittyy yrityksen johtamiseen, hallin-
toon ja toiminnanohjaukseen. Tutkittava aihe toiminnanohjausjarjestelmiin liittyvien
haasteiden parissa oli minulle luonnollinen valinta, silla se liittyy ammattiini ICT—
alalla, jossa toimin yritysten tietojarjestelmien ulkoistettuna asiantuntijana ja tuki-
henkilona paivittain. Lisaksi toimeksiantoa ei tarvinnut pitk&an etsi, silla se tarjoutui
sopivasti oppilaitokseni verkkosivuilta heti opinnaytety6td valmistelevan kurssin
alussa. Opinndytetyoni ongelmana on I0ytéda kohdeyritykselle paras ratkaisu kahdesta
vaihtoehtoisesta toiminnanohjaus-jarjestelmastd. Tyon lopputuloksena saatava hyoty
toimisi tutkimus - ja tietopohjana yrityksen johdolle, kun toiminnanohjausjarjestel-
man valinnasta paatetaan. Toiminnanohjausjarjestelmia selittdvéan taustateorian avul-
la olen l&hestynyt tietojarjestelmén vaihtoprosessiin liittyvia yleisia haasteita ja ver-

tailtavien jarjestelmien ké&sikirjojen ja saatavilla olevan l&hdemateriaalin avulla.

Tutkimustyota rajoitti vertailtavien jarjestelmien referenssitietotojen puute ja hankala
saatavuus, tietojarjestelmastrategian puute, seka tietojarjestelméprojekteissa tavalli-
seksi osoittautunut tarpeiden lisdéantyminen projektin aikana. Rajoittavia tekijoita on
mahdollista vahentaa pelkistamallé tutkimustyota niin, ettd samalla ei pyrittdisi voi-
makkaasti kehittdmén organisaation toimintatapoja, vaan tutkimalla miké jéarjestelméa

olisi sopivin, jos siirtyméaaikaa lopulliseen jarjestelmaén olisikin vain vahan.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS JA TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Kohteena olevan ongelman kuvaus

Yrityksen toiminnanohjausjarjestelma tai puhekielessé kéytetty ilmaus ERP (Enter-
prise Resource Planning) pitaa sisallaan yrityksen keskitetyn ja integroidun pééjarjes-
telman, jolla hallitaan tiedon valitystd ja dokumentointia yrityksen liiketoiminnan
paivittdis -ja kausirutiineissa. ERP-jarjestelma (Enterprise Resource Planning) on
yrityksen tietojarjestelmé, joka integroi eri toimintoja, esimerkiksi tuotantoa, jakelua,
varastonhallintaa, laskutusta ja kirjanpitoa (Siitonen 2010, s. 5).

Yrityksen toiminnan laajentuessa tai kun haetaan toiminnan tehostamiseen keinoja,
totuudenmukaisen ja oikea-aikaisen tiedon saaminen on yrityksen johdolle elintarke-
aa. Ei ole tavatonta, ettd kasvavalle yritykselle syntyy kirjava joukko erilaisia tapoja
hallita tietovirtojaan, jolloin keskitetylle jarjestelmalle olisi ollut jo pitemmén aikaa
tarvetta. Yrityksessa voi olla myds tilanne, jossa tosin on aikoinaan hankittu toimin-
nanohjausjarjestelmé& mutta sen tarjoamat mahdollisuudet eivat enaa riita yrityksen

nykyisiin tarpeisiin ja siksi siirtyminen toiseen jarjestelmé&an voi olla perusteltua.

Taman opinndytetyon viitekehyksessd on yrityksen johtaminen, hallinto ja toimin-
nanohjaus. Opinnéytetydn ongelman ydin on kyeta realistisesti osoittamaan parempi
ohjelmisto kahdesta eri vaihtoehdosta. Tutkimuksen yhteydessa tulee samalla ilmi
mill& tavoin toiminnanohjausjarjestelméat tuottavat yrityksen johdolle paatoksente-
koon tarvittavaa tietoa ja auttavat jarjestelmén loppukéyttdjia tuottamaan tietoa seké

yrityksen sisdiseen ettd sidosryhmien kayttoon.

Tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen, jolloin yrityksen tarpeet kartoitetaan ja niit4
verrataan molempien toiminnanohjausjarjestelmien tarjoamiin ratkaisuihin. Tyon
teoriaosassa kaydaan lapi ERP -jarjestelman perusideaa, eli mitd tietoa hyvin toimi-
van toiminnanohjausjarjestelmén tulisi kerdtd, miten se jalostetaan sekd johdon ettd
sidosryhmien kayttoon ja esitelld&n vertailtavat toiminnanohjausjérjestelmét. Lisaksi
tarkastellaan toiminnanohjausjarjestelman vaihtamiseen liittyvaa prosessia ja haastei-

ta. Samassa yhteydessé tarkastellaan toiminnanohjausjérjestelmén mahdollisuuksia



toimia menestystekijand kilpailutilanteessa markkinoilla. Empiria-osassa kaydaan
l&pi toiminnanohjausjarjestelmien ominaisuuksia suhteessa johtamiseen, yhteensopi-

vuuteen, investointiin ja kilpailukykyyn.

Talla opinnaytetyollé pyritdén vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

e Kumpi vertailtavista toiminnanohjausjérjestelmistd on yritykselle parempi
vaihtoehto ja mista syyst4?

e Mité yrityksen menestystekijoitd toiminnanohjausjarjestelmén pitad ensisijai-
sesti tukea ja miten se tukee tulevaisuuden haasteita markkinoilla?

e Kumpi vaihtoehdoista on yritykselle taloudellisesti kannattavampi?

2.2 Kohteena olevan yrityksen toimintaympériston kuvaus

Tyoni toimeksiantaja on Huittisten Vampulassa tuotantoyksikkoaan pitava Muotoki-
vi Oy. Yritykselld on tuotantolaitos Huittisissa Vampulassa, jossa tydskentelee tuo-
tannon ja lahetystoiminnan parissa 8 henkil6a ja toimistohenkil6itd on 3. Yritys val-
mistaa yksilollisia sisustuskivia keittidita valmistavalle teollisuudelle, rakennusliik-
keille ja muille teollisille yrityksille. Valmiiden sisustuskivien raaka-aineina kayte-
tddn sekd luonnonkived etté teollisesti valmistettua kvartsitasoa, jonka eri véri -ja
seosyhdistelmilld voidaan jaljitelld luonnonkivien ulkondk6ad kulutuskestavyydesta

tinkimétta (Muotokivi Oy:n www-sivut 2014).

Taman opinndytetyon tarve on syntynyt kohdeyrityksen nykyisessd toiminnanohjaus-
jarjestelmassa ilmenneisté rajoitteista, jotka ovat tulleet erityisesti esille yrityksen
tuotannon vastaavan henkilon tutustuttua kiviteollisuuden ohjelmistoihin ko. toimi-
alan messuilla Saksassa. Esitelty ohjelmisto vaikutti vastaavan kaikkiin tuotannon ja
materiaalilogistiikan tarpeisiin huomattavasti paremmin kuin nykyisin k&yt6ssé oleva
ohjelmisto. Yritykselld on téll& hetkelld kdytdssaan Lean Systems 6.1 toiminnanoh-
jausjérjestelmd, jolla hoidetaan myyntitilaukset, yll&pidetaan tuoterekisteria ja tuote-

rakenteita, laskutustoiminnot, tydmaaréimet tuotantoon ja l&hetystoiminnot.



2.2.1 Nykyjarjestelma, vaihtoehtoja toimintaympériston kuvaus

Yrityksen johdon kanssa kdydyn keskustelun perusteella nykyinen jarjestelma ei ky-
kene riittavasti tukemaan yrityksen tuotannonohjaukseen liittyvia tarpeita kuten ka-
pasiteetin seurantaa ja materiaalikulutusta. Nykyisen Lean Systems jarjestelman liit-
tymat ulkoisiin jarjestelmiin reskontran osalta ovat niin ikaan rajoittuneet. Yrityksen
tuotannosta vastaava henkild on tutustunut saksalaiseen Stone Pro/Office toimin-
nanohjausjarjestelméan ja todennut sen sisdltdvan merkittdvia etuja nykyjarjestel-
maan verrattuna erityisesti tuotannonohjaukseen liittyen. Koska Muotokivi Oy:n lii-
ketoiminnan hallinnollisista toiminnoista suuri osa on ulkoistettu tilitoimistolle, ra-
joittuvat toiminnanohjausjarjestelmén osa-alueet l&hinnd myyntilaskutukseen, osto-
toimintoihin, materiaalihallintaan ja tuotannonohjaukseen, jolloin toiminnanohjaus-

jarjestelman laaja integraatiohyoty jaa toteamatta.

2.2.2 Tutkimusmenetelma

Opinnaytetyon tutkimusmenetelméa on ensisijaisesti kvalitatiivinen, sisaltden nykyti-
lanteen tarveanalyysin ja sitd peilataan molempien jarjestelmien mahdollisuusiin ja
puutteisiin. Toimintaympariston kartoituksessa on tarkoitus kayttadé teemahaastattelu-

ja yrityksen johdon ja tietojarjestelmia kayttavien henkildiden kanssa.

Kvalitatiivisen tutkimuksen peruspiirteisiin kuuluu etta se on kokonaisvaltaista ja ett&
se kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Kohteen tutkiminen ainutlaatuisena
ja aineiston tulkitseminen sen mukaan, kuuluu myés kvalitatiivisen tutkimuksen pii-
riin. Lis&ksi ihmisen suosiminen tiedon keruun instrumenttina mm. teemahaastatte-
lun muodossa liittyy tahan tutkimustyyppiin (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2005,
155.)

Tutkittava ymparistd on yksi harvoista sisustuskivituotannon yrityksistd Suomessa.
Toiminnassa on toki yhtenevaisia piirteitd verratessa sitd muuhun valmistavan teolli-
suuden toimintaan, joissa myds tarvitaan toimintaohjaukseen tietojarjestelmia kuten
materiaalinhallintaa, tuotannonohjausta ja tilausten késittelyd. Mikéli ongelmanaset-

telu olisi pelkistetympi kuten; “miksi yritykseen tarvitaan toiminnanohjausjarjestel-



ma”, olisi ndkdkulmaa ollut helppo peilata olemassa olevan laajan ERP — jarjestel-
mistd kertovan valmiin teorian pohjalta. Tdssa tapauksessa kun vertaillaan kahta eri
jarjestelmad edelld kuvatun yrityksen tarpeisiin ndhden, on muuttujia jo niin paljon,
ettd tyhjentdvaa teoriaa ei yksinkertaisesti ole olemassa, vaan se pitdé osittain luoda

tutkimusaineiston avulla esiin tulleista tarpeista kasin.

Grounded Theory on B.Glaserin, A.Straussin ja J.Gorbinin kehittdma teoria, joka on
kehitetty perinteisen teorialdhtoisen tutkimusperinteen vastareaktiona. Siina ei niin-
kaan testata olemassa olevan teorian paikkansapitdvyytta tutkimusaineistoon, vaan
luodaan oma teoria aineiston tulkinnan pohjalta. (Anttila 2006, 376.)Kohteena olevan
tutkimuksen suhteen ei voida kuitenkaan nahda sen edustavan puhdasverista Groun-
ded Theory tapausta, koskapa molemmat vertailtavat ERP—jarjestelmat sisaltavat

runsaasti tyypillisia piirteitd, joita ERP —jarjestelmistd kertova yleinen teoria selittaa.

Vaikka tydstani saamani kokemuksen pohjalta teenkin oman valintani “néppituntu-
malla” paremman jarjestelmén suhteen, on tallaiseen intuitioon kuitenkin suhtaudut-
tava varauksella. Koska en tunne kohdeyrityksen yrityskulttuuria, tavoitteita, resurs-
seja ja strategiaa riittavasti, pitaa tutkimusta luodata tarjolla olevien ohjelmistotoimit-
tajien materiaalien ja yrityksen johdon haastattelujen avulla. Juuri ndma seikat yh-
dessa luovat teorian aineistosta késin, joka vuorostaan auttaa valitsemaan kahdesta

eri jarjestelméstd sopivamman.

2.2.3 Tutkimusnékdkulma ja opinndytetyon tavoitteet

Opinnaytetyon tutkimusnakokulma painottuu kohdeyrityksen tarpeiden kautta. Oma
nédkemykseni tutkimusongelmaan rajoittuu l&hinna tyokokemukseni pohjalta synty-
neisiin kokonaisarvioihin, joita pyrin tuomaan esille tutkimustyon edetessad. Olen
toiminut ammatikseni pé&atoimisesti  yksityisyrittdjand yrityksissd eri ERP-
jarjestelmien ja yleisten tietojérjestelmien parissa n. 20 vuotta. Opinndytetyon tavoit-
teena on selvittdd kohdeyritykselle ehdolla olevista jarjestelmista parempi vaihtoehto.
ja samalla kartoitetaan kohdeyrityksen ne toiminnot, joita toiminnanohjausjérjestel-

malla hoidetaan.
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2.3 Teoreettinen viitekehys

Kohdeyrityksen tulevan toiminnanohjausjérjestelmén (ERP) tulisi kyetd tuottamaan
nykyista tilannetta paremmin informaatiota toiminnan johtamiseen, joita ovat mm.
yrityksen  liiketoiminnan  taloudellisen  aseman  arviointi  ja  tuotan-
to/materiaaliprosessin hallinta. Lisaksi ERP:n toiminnallisuuden odotetaan paranta-
van yrityksen kilpailukykyé, joka olisi seurausta mm. toiminnan tehostumisen myota
syntyneestd lyhyemmastd toimitusajasta ja sen aiheuttamasta kustannusséastosta.
ERP jarjestelman vaatima investointi tulisi sopia yrityksen kustannusbudjettiin ja

ylittda nykyisen sijoitetun padoman tuottotavoitteen.

ERP jarjestelmén yhteensopivuustavoite on véhintddn kolmijakoinen: ohjelmatekni-
nen, yrityksessa vakiintuneeseen toimintakulttuuriin sidonnainen ja mahdollisen jar-
jestelméprojektin vaihdosta aiheutuvien haasteet huomioonottava. Naiden neljan osa-
alueen kytkeytyminen kohteena olevaan ERP -vertailuun on esitetty kuviossa 1. Sa-
massa kuvassa on myos esitetty tutkimusaineiston prosessointi ja johtopaétokset,

jonka lopputuloksena on yritykselle vaihtoehdoista paremmin soveltuva ohjelmisto.
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Kuvio 1. Toiminnanohjausjarjestelman vertailuprosessi

2.4 Kaytettdvat menetelmat ja aineiston kerd&minen

Tassa tutkimustydssa olen paatynyt kayttdmaan kvalitatiivista menetelmaa, silla tut-
kimuskohteessa haetaan nimenomaan vertailtavien kahden eri tietojarjestelman pa-
remmuutta toisiinsa ndhden ja kyseisen yrityksen tarpeita silméalla pitéden. Laadulli-
sessa tutkimuksessani on tarkoitus kdyttad Grounded Theory — menetelmas, koska
tutkittavan yrityksen toimiala poikkeaa valtavirrasta ja tutkimuskohteen kapea-

alaisuus “taysiveriseen” ERP-—ymparistoon verrattuna edellyttdd yleisen toimin-
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nanohjausjarjestelmia selittdvan teorian lisdksi itsendisen teorian prosessointia tutki-
muskohteesta k&sin (Anttila 2006, 377). Teorian soveltamista puoltaa myos tutki-
muksen aikana mahdollisesti ilmenevat uudet ideat jopa yrityksen toimintastrategian
muuttamiseksi. Tutkimusaineistona kaytetdan vertailtavien toiminnanohjausjérjes-
telmien (Lean Systems 6.1 ja Stone Pro/Office) kasikirjoja, seka kohdeyrityksen ope-
ratiivisen johdon ja toimistohenkilokunnan haastatteluista keréattya aineistoa.

Kohdeyrityksen tietojarjestelmien vertailun laadullisessa tutkimuksessa kaytetdan
teemahaastatteluja, joka tehddan yrityksen operatiivisen johdon henkil6ille. Koska
vertailtavien ohjelmistojen kasikirjat sellaisenaan eivat kykene osoittamaan ohjelmis-
tojen paremmuuttaan toisiinsa ndhden ilman, etta niiden soveltuvuutta peilataan yri-
tyksen tulostavoitteisiin, toiminnallisiin tarpeisiin ja tapaan toimia (yrityskulttuuri),
on teemahaastattelu sopiva keino purkaa yrityksen toiminnan perusrutiinit helposti
ymmarrettdvadn muotoon. Riittavalla tarkkuudella kerattyjen yrityksen taustatietojen
avulla on jo huomattavasti helpompi verrata eri jarjestelmien paremmuutta yrityksen
toiminnanohjausjarjestelmaksi, kun voidaan verrata ohjelmistojen ominaisuuksia yri-

tyksen tarpeisiin vaikkapa taulukkomuodossa.

Teemahaastattelun avulla tutkimuskohteesta kerataan tietoa yrityksen kaikista niista
paivittdisista ja kuukausittain tapahtuvista rutiineista, joilla se hoitaa liiketoimintaan-
sa nykymuodossaan. Teemahaastattelut kartoittavat em. toimintojen lisaksi yrityksen
johtamiseen liittyvia tietojarjestelmétarpeita, jotka liittyvat toiminnan tehostamiseen,
liiketoimintastrategian vahvistamiseen ja johdon raportoinnin tarpeisiin. Haastatte-
luissa kaydaan lapi myos ne ongelmakohdat, joita nykyjarjestelmélla ei pystyta hoi-
tamaan mutta olisi tarve hoitaa. Tarkein teoriapohjainen aineisto vertailun pohjana
ovat molempien toiminnanohjausjarjestelmien kasikirjat. Tutkimusaineistoon pyri-
td4dn tuomaan mahdollisimman laaja ja luotettava kuva ohjelmistoista, jolloin yhtena
aineistolahteend ovat myds ohjelmistojen referenssiyrityksien kayttajakokemukset.
Ohjelmistotaloilla on kuitenkin rajalliset mahdollisuudet referoida asiakkaitaan mutta

naitd mahdollisuuksia on tarkoitus hyddyntaa tutkimusaineistona.

Tiedon kerddminen voi osoittautua vaikeaksi tai sen luotettavuus ja vertailukelpoi-
suus voi olla hankalaa, mikali toisesta vertailtavana olevasta ohjelmasta puuttuu

ominaisuuksia, joita vasta ollaan siihen suunnittelemassa tai joita siihen luvataan jar-
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jestdd myohemmin, mikali ohjelmistoon paadytdan. Tutkimus ei néilta osin véltté-
métta kykene antamaan riittdvan luotettavaa kuvaa vertailun oikeellisuudesta. Téallai-

nen mahdollisuus on olemassa molempien ohjelmistojen kohdalla.

Kun Grounded Theory menetelmén avulla on tutkimuskohteesta 10ydetty oikeat ja
tavoitetta tukevat kasitteet, on niiden avulla mahdollista tuoda esille ne olennaisim-
mat seikat, joilla perustellaan jommankumman jérjestelmén paremmuutta yrityksen

toiminnan menestymisen kannalta.

3 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA — ERP

3.1 ERP — Mika se on?

Jokaisessa toimivassa liikeyrityksessa on olemassa joku toiminnanohjausjarjestelma
huolimatta siitd onko yrityksessa sen hallinta toteutettu nykyaikaisella tietotekniikal-
la tai manuaalisesti. Lukuisammat ovat kuitenkin ne yritykset, joissa tietojérjestelmat
ovat keskeisessa roolissa yrityksen toiminnanohjauksessa jo pelkastaan tiedon kasit-
telymadrésta johtuvan tulvan vuoksi. Kettunen ja Simons méaérittelevat toiminnanoh-
jauksen ytimekkaésti seuraavasti: “toiminnanohjauksella ohjataan tyotd ja resursseja”
(Kettunen & Simons 2001, 41). Ruohonen ja Salmela mé&arittelevat toiminnanohjaus-
jarjestelméan karkealla tasolla kolmeen pé&kohtaan: valmistuksen, markkinoinnin ja
tukitoimintojen tietojarjestelmét (Ruohonen & Salmela 2005, 34-42).

Toiminnanohjausjarjestelmét ké&sittavat teorian ndkokulmasta varsin laajan alueen,
sill& yritysten/organisaatioiden vaihteleva koko ja toimialojen suuri kirjo luovat véis-
tdmattad mittavat puitteet aiheen késittelyyn. Tdssa teoriaosan kohdassa pyrin lahes-
tymaan toiminnanohjausjarjestelméa ennen muuta teoreettista viitekehysta myotail-
len, joka luonnollisesti supistaa jonkin verran ERP — késitteen piiriin kuuluvia aihe-

alueita.

Toiminnanohjausjérjestelmé — ERP (Enterprise Resource Planning) tarkoittaa yrityk-

sen keskitettyd yhdella tietokoneohjelmalla hallittua jarjestelméaa, jonka avulla yri-
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tyksen on mahdollista hoitaa kaikki liiketoiminnalle kriittiset péivittais - ja kausiru-
tiinit. Paivittaisrutiineilla tassa yhteydessa tarkoitetaan mm. myyntitilausten kirjaa-
mista, toimitettujen tuotteiden laskuttamista, varastotapahtumien kirjaamista, tuotan-
totilausten hallintaa jne. Kausirutiineita puolestaan ovat sdénnollisesti maksettavat
palkat, kuukauden vaihteen vélitilinpaatokset, verottajalle tehtavét kuukausittaiset

ilmoitukset jne.

Késitettd toiminnanohjausjarjestelmé voidaan kutsua integroiduksi tietojarjestelmék-
si, jossa tietokoneohjelmisto integroi yrityksen kaikki tietovirrat liittyen asiakkaisiin,
jalostusketjuun, kirjanpitoon ja henkildstohallintoon (Grandlund& Malmi2004, 31-
32). ERP-jarjestelmalle on tunnusomaista sen saumaton integraatio eri toimintomo-
duulien kesken, joka mahdollistaa nopean reagoinnin markkinatilanteisiin ja antaa
nain kilpailuetua. Liséksi ERP —jarjestelmat parantavat yrityksen asemaa yrityskau-
poissa, koska kehittyneet keskitetyt jarjestelmat ovat helpommin sulautettavissa toi-
siin ERP jarjestelmiin (Bingi, Sharma & Godla 1999, 1-2).

ERP-jarjestelman madritelméné voidaan pitadd: kokonaisvaltainen toiminnanohjaus-
jarjestelmad (PK-ERP, 1). Se on laajennettu versio edeltgjastadén MRPII:sta (Manu-
facturing Resource Planning, Steelmetalworld.com). Kohdeyrityksen osalta voi
MRP:std puhuminen olla jopa perustellumpaa kuin ERP:std, koska moni hallinnolli-
nen toiminto hankitaan ostopalveluna, jolloin toiminnan painopiste on myynnin, tuo-
tannon ja materiaalihallinnan puolella. Kuviossa 2 on esitetty toiminnanohjausjarjes-
telmien kehityshistoria vuosikymmenien saatossa (Kettunen & Simons 2001, 47;
Kuva 2).
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Kuvio 2. Toiminnanohjausjarjestelmien kehitys (Kettunen & Simons 2001, 47).

Kuvioon 3 olen havainnollistanut miten toiminnanohjausjarjestelma on ikain kuin
kontrolloimassa yrityksen kaikkien toimintaosa-alueiden kéyttajatransaktioita ja huo-
lehtii eri osa-alueiden keskindisestd vuorovaikutuksesta. Liséksi kuvan suuri oranssi
ympyrd symboloi talousmoduuliin kuuluvan kirjanpidon tapahtumia, joita aidossa
ERP — ohjelmassa muodostuu l&hes kaikkien transaktioiden yhteydessé reaaliaikai-

sesti.

Aina kun jossakin moduulissa rekisterdidaan tapahtumia, joilla on oikeudellisia vai-
kutuksia joko yrityksen sidosryhmiin n&hden tai sisdisia tapahtumia verotuslainséé-
dannén madrittelemien omaisuuden arvostusperiaatteiden puitteissa (maksutapahtu-
mat, tavarantoimitukset, tydajan rekisteréinti, vaihto-omaisuuden muutokset jne.),
aiheuttavat ne talousmoduuliin Kirjanpitotapahtumia. Talla tavoin toimien yrityksella
on mahdollisuus todeta l&hes reaaliaikaisesti sen hallinnoiman omaisuuden arvo,

maksuvalmius, vastuut vieraasta padomasta ja kassavirtaennuste.
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Kuvio 3. Toiminnanohjausjarjestelma hallinnoi yrityksen liiketapahtumia

3.2 ERP — Odotukset

Uuden toiminnanohjausjérjestelman hankinnan suunnitteluun liittyy luonnollisesti
paljon ennakko-odotuksia, joiden toivotaan tai uskotaan ratkaisevan niitd haasteita,
joihin kaytdssa oleva jarjestelméa ei ole kyennyt. Mikéli yrityksen koko on pieni ja
toimiala erityinen, on teoriassa mahdollista, ettd se kykenee hoitamaan kaikki toimin-
tonsa vain parilla toimisto-ohjelmalla. Normaalisti tilanne on kuitenkin se, ett& orga-
nisaatioissa tarvitaan sédhkopostiohjelma, tekstinkasittely ja taulukkolaskentaohjel-
mia, pankkiyhteysohjelma ja liiketoiminnan hallintaan sopiva toiminnanohjausjarjes-
telmd. Mitd kauempana paatoksenteko organisaatiossa on kaytannon tyotehtavistd,
sitd epérealistisemmat ovat jarjestelmaan kohdistuneet odotukset. Milldan markki-
noilla olevilla toiminnanohjausjérjestelmillé ei yksindén kyetd korvaamaan koko tie-
donhallinnan prosesseihin liittyvia ohjelmia, siksi on olennaista, ettd toiminnanoh-
jausjérjestelmd on yhteensopivaorganisaationtoimintaprosessin muiden tietojarjes-
telmien kanssa (Bingi ,Sharma & Godla 1999, 3).
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Uuteen toiminnanohjausjérjestelmaan vaihtamista edeltad tavallisesti yrityksen sisal-
I& prosessi, jossa on tunnistettu kéytettdvassa ohjelmistossa ilmenneité puutteita, joita
ei valmisohjelman jaykkyyden vuoksi pystytd korjaamaan. Tallgin yritys on joutunut
mukauttamaan toimintaansa ohjelmiston ehdoilla, joka tuo toimintaan jaykkyytta,
eika yritys nain taysin pysty toteuttamaan liiketoimintaansa ansaintalogiikkansa edel-
Iyttamaélla tavalla (Kettunen & Simons 2001, 50).

Tietojarjestelmasuunnittelun tulisi ottaa huomioon tietotekniikan hyvaksikéytto nel-
jan eri kehitystyypin kautta:

Kustannusohjautuva tietojéarjestelmasuunnittelu, joka tahtaa tietojar-

jestelmien rooliin kustannusten vahentdjana

- Tekniikkaohjautuva tietojarjestelmasuunnittelu, joka tavoittelee
mahdollisimman valmiita teknisi& laite ja ohjelmistoratkaisuja

- Liiketoimintaohjautuva tietojarjestelmasuunnittelu, joka pyrkii en-
sisijaisesti hakemaan innovatiivisia ratkaisuja liiketoiminnan tehos-
tamiseksi

- Strateginen tietojarjestelmasuunnittelu, joka edellisten liséksi ottaa

huomioon organisaation rakenteen ja kulttuurin, seka henkildston

0saamisen

(Ruohonen & Salmela 2005, 34-42).

3.3 ERP — Johtaminen ja menestystekijat

Vaikka jokainen yritys pitéé sisalladn omat toimintansa erityispiirteensd, ovat liike-
toiminnan menestyksen perusedellytykset yleispateviéd: tuottavuus, kannattavuus,
Kilpailukyky ja osaaminen. Naitd edell& mainittuja madreita kdytetdan seka yrityksen
toimintakyvyn seuraamiseen ettd toiminnan johtamiseen ja ERP—jarjestelman tulisi
kyetd tukemaan ja parantamaan yrityksen toimintaedellytyksia nailla osa-alueilla.
Tuottavuudella tarkoitetaan tdssé yhteydessa tuotoksen suhdetta panokseen, joka
esimerkkind voisi olla tydntekijan suoritemaaréd suhteessa tehtyihin tyotunteihin tai
yrityksen maaréllinen kyky tuottaa tuotteita tietyn ajan puitteissa(Rantanen 2010, 4-

5). Kun yrityksen toimintaa seurataan taloudellisesta ndkékulmasta, tutkitaan yrityk-
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sen kannattavuutta, joka méaritellaan yrityksen tuottojen ja kustannusten erotuksena
eli katteena (Kauppalehti, johtamisen kasikirjat 2014). Yrityksen toiminnan tarkaste-
lu pelkédn tuottavuuden valossa voi olla pettavaa, silld mikali erinomainen panos-
tuotos suhde tuottaa tappiota, se ei ole taloudellisesti kannattavaa ja yrityksen johdon
on loydettava keino tilanteen korjaamiseksi. Tuottavuuden parantaminen on ndin ol-
len merkityksellisinta sellaisten kustannustekijoiden kohdalla, jotka ovat tuotanto-
maadrista riippumattomia ja tallaisia kustannuksia ovat mm. tietojarjestelmista aiheu-

tuvat kiinteat kustannukset.

Kilpailukyvyn osalta maaritelma on jo laajempi ja tarkastelun alla on yrityksen toi-
miala, tuotteet, asiakkaat ja tietenkin hinta. Porterin mallissa kilpailutekijoitad on yh-
teensa viisi (kuvio 4). Kuvion keskitsséa on toimialan yleisena kohteena, jonka sisalla
yritykset kilpailevat kesken&dén, ollen samojen kilpailuun vaikuttavien tekijoiden vai-
kutuksessa. Ero yritysten valille syntyy kyvystd ndiden neljan tekijan parhaasta hyo-
dyntdmisesta. Nama nelja tekijaa ovat tehokkuus hankinnoissa (suppliers), kyky vas-
tata uusiin kilpailutilanteeseen markkinoiden rakenteiden muutoksessa (new ent-
rants), asiakkaiden mieltymykset ja ostovoima (power of buyers) ja kyky vastata
korvaavien tuotteiden haasteisiin (substitute products). ( Porter 2008/1979.)

Threat
of New
Entrants

¥

Bargaining Among Bargaining
Power of Existing Power of
Suppliers Competitors Buyers

1 3

Threat of
Substitute
Products or

Services

Kuvio 4. Porterin viisi kilpailukyvyn tekijaa (Harvard Business Review 2008).

Osaamisen johtaminen liittyy luonnollisesti edell esitetyn kilpailukyvyn hallintaan,
mutta koska osaava henkilostd on tunnetusti yrityksen tarkein voimavara, paatin tar-

kastella timan menestystekijan tarkeyttd kohdeyrityksen pienehkon henkilostoméaa-
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réan vuoksi. Téllaisessa tilanteessa henkildstén monipuolinen osaaminen eri tehtavissé
on yrityksen toimintaedellytysten kannalta elintirkeda ja koko henkildston arviointi
VTT:n osaamismallin mukaan voi olla merkityksellistd, kun etsitdan keinoja yrityk-
sen kilpailukykystrategian hiomiseen tydntekijoiden osaamisresurssien kehittdmisen
avulla (VTT 2011, 17).VTT:lle tehdyn tutkimuksen osaamismallissa tyontekijat voi-

daan jakaa viiteen ryhm&én osaamistason mukaan:

1. Noviisi — ei osaamista ja ohjaukselle selkea tarve,

2. Kehittyvé osaaja — ymmartaa asiat mutta tarvitsee ajoittaista ohjausta

3. Osaaja & tekija — ymmaértaé kokonaisuutta, toimii itsendisesti, tyoskentelee
aktiivisella otteella monimutkaisissakin tilanteissa

4. Vahva osaaja — ymmartad aihealueen perusteellisesti, vaikuttaa ja soveltaa
osaamistaan, siirtd4 osaamistaan ja valmentaa muita

5. Huippuosaaja — osaaminen korkeatasoista ja kansainvalisesti vertailukel-
poista, 0saa visioida ja tuntee globaalin toimintaympariston, antaa osaami-

sensa laajasti organisaation kayttoon ja valmentaa muita osaajia

3.4 ERP —projekti — etenemisen haasteet

Projekti uuden toiminnanohjausjarjestelméan hankkimiseksi ja toteuttamiseksi voi-
daan jakaa Kettunen & Simonsin mukaan kolmeen péaékohtaan: suunnittelu — kayt-
toonotto ja yllapitovaihe. Suunnitteluvaihe siséltad projektin ideoinnin ja jarjestel-
man valinnan testauksineen. Kayttoottovaiheessa uusi jarjestelma on jo yrityksessa
nk. tuotantokaytossa eli silla hoidetaan yrityksen liiketoimintaa ja kehittdmisvaihe
pita4 sisallaan jarjestelmadn ajan myota tehtavat muutokset kehitystarpeiden mukaan.
Kéyttoonottovaiheessa on tavallista, ettd vaikka uuden jarjestelman innovaatiot nayt-
tivat teoriassa lupaavilta, ilmaantuu kdytannon tilanteessa tehdyisté testauksista huo-
limatta sellaisia hairiditd, jotka heikentdvat jarjestelmén kéytettdvyytta ja toiminta-
kykya alle edellisen jarjestelmén tason. Tata ilmiota havainnollistaa kuvio5. Vasta
kun kayttdonottotoiminnan ongelmat on saatu ratkaistua, paéasee toiminta korkeam-

malle tasolle edellisen j&rjestelm&én verrattuna (Kettunen & Simons2001, 47).
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Kuvio 5 . Toiminnanohjausjarjestelman kéyttéonottoprosessi(Kettunen & Simons
2001, 47).

Kuvion 5 nouseva kehitystrendi edellyttda tietojarjestelmien jatkuvaa kehittdmista ja
siihen resurssien varaamista. Yrityksen IT-strategia on se véline, jossa kuvataan ja
madritelldén se taso, jossa yrityksen on tarkoitus pysya mukana silloinkin, kun toi-
mintaymparistossa tapahtuu muutoksia niin ERP- ymparistdssa kuin yleisen tietojar-

jestelmaympaériston suhteen.

Oma kokemukseni tytelaméssa vahvistaa kuvion5 prosessin paikkansa pitavyyden.
IImid itsessadn on hyvin looginen, mutta erikoisen siitd tekee kayttoonottovaiheen

ongelmien toistumisen yleisyys, vaikka historia on ollut etukéteen tiedossa.

Kéyttoonottotoimintoihin voidaan laskea mukaan myos kéyttdjakoulutus, joka tieto-
jarjestelmahankinnan yhteydessd yleensd sovitaan ennen varsinaista kaupantekoa.
Kéayttdjakoulutuksen tulee tarjota muutakin kuin pelkdn kéayttéohjeen. Tyossé teke-
mieni havaintojen perusteella luetun ohjeen ymmartdminen ja sen soveltaminen kay-
tdntéon on monin verroin hitaampi tapa saada kéyttdja oppimaan ohjelmiston kayt-

t64, kuin etta se selitetddn esimerkin avulla koulutustilanteessa.

ERP-jarjestelmaprojekti on omien kokemuksieni mukaan yrityksesséa aina tavallaan
ylima&rdinen operaatio ja se helposti koetaan lisatyoné — ihan perustellusti. Merkitta-
va vaikutus projektin onnistumiselle on seka johdon ettd tyontekijoiden sitoutuminen
siihen ja se miten projektia alun alkaen johdetaan. Tutkimuksessaan riskienhallinnas-
ta IT-projektissa Cyrus F Gibson esittdd ERP-projektin onnistumista kuvion 6. neli-
kenttd mallissa seké johdon ettd tyontekijoiden valisend operaationa ja samalla ulot-

taen aikataulu/budjetti rajoitteita ndihin suhteisiin (Cyrus F. Gibson 2004, IT-enabled
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Business Change: An Approach to Understanding and Managing Risk, Mas-
sachusetts Instutute of Technology).

Management Style

Project Budget
& Deadlines

Authoritative Participative

Fived Guided
Evolution
: Top-down . i
Adjustable Coordination Improvisation

Kuvio 6. Johtamisen vaikutus ERP-projektiin (Cyrus F.Gibson 2004, 14).

Kuvion 6. idea on peilata millainen johtamistapa sopii juuri kyseiseen yritykseen
riippuen siitd millainen kulttuuri yrityksessa on muodostunut johdon ja tyontekijoi-
den valille. Mikéli yrityksen johto nauttii tyontekijoiden taytté luottamusta, niin johto
voi madritelld projektin budjetin ja aikataulun mielensa mukaan ja viela onnistua sii-
na (Big Bang). Téllainen vaihtoehto on yrityksen taloudellisen toiminnan kannalta
paras mutta ei aina todellinen vaihtoehto. Mikéli asenneilmasto yrityksesséa on jayk-
kaa johtamista vastaan, voidaan kiintedlld aikataululla ja budjetilla onnistua, jos
tyontekijoiden osallistuminen projektin paatdksentekoon on mahdollista (Guided
Evolution). Yrityksessd, jossa tyontekijoilla on negatiivinen suhtautuminen tiukkaan
aikatauluun ja budjettiin mutta luottavat aina johtoon, nk. Top-down Coordination”
toimii sielld. Tosin ERP-projektin onnistumista ei tuolloin voi kunnolla arvioida tiu-
kan taloudellisten mittarin tai aikataulun ndkokulmasta, mutta projekti voi muutoin
onnistua. Luovassa yrityskulttuurissa (Improvisation) tyontekijoiden rooli toiminnas-
sa ndkyy johtamisessa ja resurssien hallinnassa. ERP-projekti voi tuolloin venyé ta-

loudellisesti ja ajallisesti mutta idearikkaus on téllaisen yrityksen voimavara.
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3.5 ERP —projekti - kuuden vaiheen strategia

Suuria kansainvalisia teollisuusyrityksia konsultoinut John Paulson (www.john-
paulson.com 2014) jakaa ERP -projektin toteutuksen kuuteen toisiaan seuraavaan
vaiheeseen (kuvio 6.) Vaikka ERP:n kayttoonottoprojektit eri yritysten valilla ovat
toiminnan koosta, tarpeista ja toimialasta johtuen erilaisia, antaa kuvio 5. etenemis-
polku silti hyvan yleiskuvan projektin luonteesta myds pienille yrityksille perusteelli-

suudestaan huolimatta.

Esityksessaan (ERP Implementation Methodology 2011, 11-15) hé&n painottaa jarjes-
telmaprojektin suunnitelman ja rakenteen roolia projektin onnistumisessa, eika jata
kertomatta niita lukuisia syitd, minka vuoksi tietojarjestelméaprojektit usein epéonnis-
tuvat, ovat myohéssa tai ylittavat laaditun budjetin. Koko projektin ajan yksi tar-
keimmist& onnistumisen tukipilareista on kuviossa 7 esitetty "Knowledge transfer”,
joka kuvaa oikea-aikaisen tiedon saumatonta valittymista eri projektin vaiheiden ja
henkildiden kesken. Omassa tydsséani olen havainnut tdmén toiminnon olevan projek-
tien yksi suurimmista haasteista. Paulsonin mukaan epdonnistumisen syind eivat
niinkdan olleet ohjeiden ymmartamisen puute, puutteet projektisuunnitelmassa tai
heikot IT-johtamistaidot.

ERP Implementation Approach

Post Support Cont. Improvemen
Functional Post Follow Contiiuous
Planning CRP Testing

i ini Imp tation MP
customization Training Support Methodology for ERP

System Data Migration testing System Improvements
Install . Integrated CRP Cutover
Customization
Business Design and Stress Testing User
Process Development " . Acceptance
Workshops Data Migration Testing
Procedures
s System
Application and
q - Performance
Analysis and Documentation
i Assessment
Design
Application
Setup
Project Team
Training
‘Cohenbia Technical Consulting Services, Inc.

All Fights Resery

Kuvio 7. ERP projektin kuusi vaihetta (John Paulson - Columbia Tech Consulting,
Inc. 2011, 9).



23

Kérkisijoja epdonnistumisen syiné edelld mainittujen seikkojen sijaan olivat 1&hinn&
asiakkaan tarvekartoituksen epétdsmallisyys, vastuuhenkiliden sitoutumisen puute
jarjestelmaprojektiin ja riittaméattomat henkiléresurssit (John Paulson - ERP Imple-
mentation Methodology 2011, 5).

Ensimmaéisessé vaiheessa (asettaminen) laaditaan projektisuunnitelma sisaltden mm.
ohjelmistovalinnan, testiympariston asennuksen ja toiminnan prosessikuvauksen.
Toisessa vaiheessa (pilotointi) maaritelladn yrityksen ne toiminnot, joita valitulla

ERP:114 tullaan hoitamaan ja ne myds dokumentoidaan.

Toiseen vaiheeseen liittyvat myos ohjelmistoon tehtdvéat asiakaskohtaiset muutokset.
Kolmannessa eli yhdistamisvaiheessa testataan perusteellisesti sekd ERP -
jarjestelmaén tehdyt asiakaskohtaiset muutokset ettd toimintaprosessia vastaavat loo-
giset prosessit ohjelmiston eri moduuleissa kuten tarjous, tilaus, valmistus, laskutus
jne. Kolmas vaihe tuottaa onnistuessaan myos lopputuloksena ERP — jarjestelméan

kayttoon oton hyvaksymisen.

Neljannessé vaiheessa simuloidaan koko ERP — jarjestelmén tukema toimintaproses-
si loppukayttdjien ndkokulmasta ja heidat myds koulutetaan kayttdmaan jarjestelmaa.
Viides vaihe siséltdd ohjelmistotoimittajan lyhytaikaisen erityisen kayttajatuen jarjes-
telman kéayttéonoton alkuvaiheessa. Tavallisesti tdima vaihe pitaa sisallaan uuden jar-
jestelmén asiantuntijoiden kayttajatukea paikan paalla kohdeyrityksessa muutamia

péivia.

Kuudes vaihe eli yll&pitovaihe on jérjestelman kehittymiselle tarkoitettu vaihe, joka
pitdd sisalladn muuttuvan toimintaympariston johdosta aiheutuvan jatkuvan ERP-
jarjestelman kehitystarpeen ja ohjelmiston muutosprosessin. (John Paulson - Colum-
bia Tech Consulting, Inc. 2011, 9-42.)Oman tyokokemukseni kautta olen havainnut,
etta kuudennen vaiheen kustannusvaikutuksiin voidaan vaikuttaa ennakolta neuvotte-
lemalla ohjelmistotoimittajan kanssa yritykselle edullinen yll&pitosopimus. Yll&pito-
sopimukset tavallisesti sisdltavat méarittelyn ohjelmiston saannéllisesti ilmestyvien
paivitysten ja kayttajatuen hinnoittelusta. Koska ERP —jérjestelmd on investointi tu-
levaisuutta varten useiksi vuosiksi, on ohjelmistotoimittajaa valittaessa arvioitava sen

kyky kehittya yrityksen oman kasvupolun mukana. Kotimaisten jarjestelmatoimitta-
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jan tarjoama kéayttajatuki on kokemusteni mukaan toiminut tavallisesti web-

tukiportaalin, sdahkopostin tai perinteisen puhelinvalitteisen asiakaspalvelunkautta.

3.5.1 ERP — Investoinnin elinkaari

ERP —jarjestelman hankinta yrityksessa on investointi siind missa mika tahansa pit-
kaaikaiseen kayttoon tarkoitettu tuotantovaline. Olen tydssani huomannut, ettd ERP-
hankinnan vélttdméattomyyttd perustellaan muillakin syill4, kuin investoinnin ta-
kaisinmaksuun liittyvilla rahassa mitattavilla odotuksilla kuten kustannuss&astoilla.
Tallaisia mielikuviin perustuvia vaikeasti rahassa mitattavia perusteita ovat mm.
kayttajaystavallisyys, joustavuus, ketteryys, nykyaikaisuus, tehokkuus jne. Nama pe-
rustelut itsessddn saattavat pitéa paikkansa, mutta niiden todenperéisyyden ja hyodyn
merkityksen saa kunnolla selville vasta, kun jarjestelmé& on hankittu ja ohjelmasta on

tullut kokemusta pitkalta ajalta.

ERP-jarjestelméprojekteissa itse asiakkaan edustajana olleena, yksi myyjépuolen
voimakkaista argumenteista on ollut ohjelmiston ”monipuoliset ominaisuudet” joita
voi kayttaa tulevaisuudessa. Todellisuudessa néistd mahdollisuuksista ei valttamatta
tulla koskaan ulosmittaamaan kuviteltua hyotyd, silla niille ei aina ole jalkikateen
osoittautunut olevan kaytt6d. Tama ilmié on tyypillista yleiskéayttoisille ERP —
jarjestelmille, joissa on yhteensopivuutta monelle eri toimialalle mutta ei vélttdmatta

erityisen hyvin kuitenkaan millek&an niista.

Jouko Karjalainen kayttda tdstd ilmiostd nimed “Promiseware” — lupausohjelmisto,
joka tarjoa nk. optiohydtya (J.Karjalainen 2007, 6). Optiohyddyn hankkimista voi-
daan asiakkaalle perustella tuntemattoman tulevaisuuden tuomilla haasteilla, joihin
ohjelmisto sitten kykenee vastaamaan luvatulla tavalla. Tallainen varmuuden vuoksi
—ajattelu voi kuitenkin osoittautua kalliiksi, silla tuntemattoman tulevaisuuden tar-

peiden Kirjo on tunnetusti varsin laaja késite.
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Change Management

People

Adoption
Decision

A isith Impl tati F.Ise = Evolution Retirement
Maintenance

Kuvio 8. ERP elinkaari — (J.Esteves &J.Pastor 1999, 3)

Esteves & Pastor esittdvat ERP —jarjestelman elinkaaren kuuden vaiheen loogisena
tapahtumaketjuna kuvassa 8. Se alkaa hankintapaatoksestd, joka johtaa hankintaan,
toteutukseen, yllapitoon, kehitykseen ja lopulta ERP-jarjestelmasta luopumiseen.
Elinkaaren vaiheet ovat varsin samanlaisia jarjestelmatoimittajasta riippumatta ja ku-
viossa 8 esitetyt kerrokset esittavat liséksi niitd tekijoitd, jotka kulkevat yrityksessa
mukana koko ERP jérjestelman elinkaaren ajan. Kohdalla ”Product” tarkoitetaan tas-
sé laite ja kayttojarjestelmaymparistod, “Process” kuvaa yrityksen litketoimintapro-
sesseja, joita ERP:114 hallitaan, kohta ”People” henkiloston osaamista sekd kehitys-
kykyé ja ”Change management” muutosjohtamista, joka ohjaa valinnoillaan ERP-
jarjestelman soveltuvuutta yrityksen sen hetkisen toimintastrategian edellyttamalla
tavalla (J.Esteves &J.Pastor 1999, 5-6).

3.5.2 ERP — Investoinnin méarittely ja laskentamenetelmét

Investoinnille on luonteenomaista sen pitkaaikaisuus. Niskanen madrittelee inves-
toinnin aikaperspektiivin rahan sijoittamiseksi kohteeseen, jolta odotetaan tuottoja yli
vuoden ajanjaksolta (Niskanen & Niskanen, 294). Investoinnin merkitys yrityksen
toiminnalle liittyy sen ydinliiketoimintaan ja kykyyn tuottaa myytavié tuotteita tai
palveluja, jolloin kysymyksessa on reaali-investointi kuten kone, toimitila, markki-
nointikanavien luominen jne. (Neilimo & Uusi-Rauva, 207-208). Investointeja voi-
daan luokitella myds niiden merkityksen nékokulmasta, jolloin tarkasteltavaksi tulee
investointiin kohdistuvan padoman tuottovaatimus. P&&oman tuottovaatimuksella
tarkoitetaan tassa kohtaa investoinnille asetettua vuotuista tuottoa, joka ilmaistaan

korkoprosentin muodossa. Samassakin yrityksessa erityyppisille investoinneille voi
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olla erilainen tuottovaatimus, koska investointien aiheuttama riski on erilainen (Nis-
kanen & Niskanen, 320).

Kun investointeja luokitellaan sen merkityksen mukaan, voidaan niille Neilimo/Uusi-
Rauvan mukaan antaa suuntaa-antavia pddoman tuottovaatimuksia oheisen luettelon
mukaisesti.

- Pakollinen investointi esim. lakimé&ardinen — ei tuottovaatimusta

- Markkina-aseman turvaaminen 6 %

- Uusintainvestoinnit ja peruskorjaukset — 12 %

- Kustannusten alentaminen - 15 %

- Tuottojen lisdédminen — 20 %

- Uusien markkinoiden ja tuotteiden lanseeraus — 25 %

Kohdeyrityksen ERP — investointi vaikuttaisi edelld kuvattujen seikkojen perusteella
olevan pitkaaikainen reaali-investointi, jonka merkityksen mukainen luokittelu sijoit-
taa helposti neljdéan ryhmaan: investointi markkina-aseman turvaamiseksi, uusintain-
vestointi, kustannuksia alentava investointi ja tuottojen lisdédminen. Em. luettelon
tuottovaatimusten keskiarvon mukaan ERP-investoinnin tuottovaatimus olisi
(6+12+15+20)/4 eli 13 %. (Neilimo & Uusi-Rauva, 210.)

Investoinnin hyodyllisyytta arvioitaessa yrityksen taloudellisesta nakdkulmasta, on
olennaista selvittdd laskemalla investoinnin kannattavuus ja mikali toteutusvaihtoeh-
toja on useita, selvitettava myos vaihtoehtojen edullisuus toisiinsa nédhden. Investoin-
nin kannattavuuden ja rahoitusvaikutuksen selvittdmiseksi voidaan kéayttaa viitta eri
menetelm&&: nykyarvomenetelmd, annuiteettimenetelmd, siséisen korkokannan me-
netelmé&, pddoman tuottoastemenetelma ja takaisinmaksuajan menetelmé (Neilimo &
Uusi-Rauva, 213). Taman tutkimuksen osalta investointien kannattavuuden mittaa-

miseksi olen valinnut nykyarvomenetelmaén ja siséisen korkokannan menetelmén.

Nykyarvon menetelmalld investoinnin aiheuttamat tuotot ja kustannukset diskonta-
taan nykyhetkeen valitun laskentakorkokannan mukaan. Menetelmé&d kuvaa hyvin
oheisen kuvion 9 pylvéasdiagrammien esimerkki, jossa investointia (-100) esittaa vii-
van alapuolella oleva pylvés ja vuotuisia tuottoja (100, 100, 70 ja 70) ylapuoliset

pylvaat. Investoinnille on asetettu 10 % tuottovaatimus, joka ajoittuu neljalle eri
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vuodelle ja liséksi neljantend vuotena investoinnin jadnndsarvo 60 lisatddn kaikkien
vuosien tuottoihin. Kun asetetulla investoinnin tuottovaatimuksella laskien nettotulo-
jen nykyarvo (314 931) on suurempi kuin investointiin kéytetty rahamaara (300 000),

on investointi kannattava (Neilimo & Uusi-Rauva, 218-219).

Diskonttaus

1 2 3 4 Pitoaika n (v)

Luvut 1 000 euroa

H =300 Laskentakorkokanta i =10 %
Investointi Nettotulo SjaJA Diskont- Nettotulojen

t (H) (euroa) (euroa/v) taustekija  nykyarvo (euroa) Yht. (euroa)

0 300000 -300 000

1 100 000 0,9091 90910

2 100 000 0,8264 82 640

3 70 000 0,7513 52591

4 130 000 0,6830 88790 +314 931
Nykyarvo = +14 931

Kuvio 9. Esimerkki nykyarvon menetelmd. (Neilimo & Uusi-Rauva, 219).

Siséisen korkokannan menetelméssd puolestaan verrataan investoinnin tuottaman
tulon korkoprosenttia investoinnin padomakustannuksen laskentakorkoon (esim. yri-
tyslainakorko ko. investoinnille). Mikéli investoinnin tuoton korkoprosentti (siséinen
korko) on suurempi kuin laskentakorko, on investointi kannattava (Niskanen & Nis-
kanen, 304). Neilimo & Uusi-Rauvan mukaan investointi on edullinen, jos laskettu
sisdinen korkokanta on ainakin yhta suuri, kuin asetettu padoman tuottoprosentti ja
mikali investointi vaihtoehtoja on useita, kannattavin vaihtoehto on se, jolla on suu-

rin sisdinen korkokanta (Neilimo & Uusi-Rauva, 221).

Koska sisaisen korkokannan laskenta on korkeamman asteen (n) yhtalon laskutoi-
menpide ja hankala toteuttaa, voi laskennan tuottaa helpommin esim. Excel tauluk-
kolaskentaohjelmalla, josta loytyy tadhan tarkoitukseen sopiva funktio:
SISAINEN.KORKO(Kassavirrat; Korkoarvaus). Taulukon 1 esimerkissa alkuinves-
toinniltaan 100 000 tuottaa kolmen vuoden tarkastelujaksolla 35 000, 40 000 ja 45
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000 tuotot ja ndiden kassavirtojen sisdinen korkokanta laskentafunktiota kayttden on
9,28 %. Mikali yrityksen investoinnille asettama tuottovaatimus olisi ollut 10 %, ei
investointi olisi ollut edullinen, vaikka positiivisen korkoprosentin mukaan se olisi
vield kannattava jos laskentakorkokanta olisi tata alempi. Korkoarvausprosentilla ei
ole yhteytta lopputulokseen muutoin kuin laskentanopeuden kautta, jonka merkitysta
nykytietokoneilla on vaikea havaita (Niskanen & Niskanen, 305).

Alkuinvestointi -100 000
1. vuoden tuotto 35 000
2. vuoden tuotto 40 000
3. vuoden tuotto 45 000
Sisadinen Korko 0,28 %
Korkoarvaus 12,00 %

Taulukko 1. Sisdisen korkokannanesimerkkilaskelma.

3.6 Lean System 6.1

Lean System 6.1 on Tieto Finland Oy:n kehittdma toiminnanohjausjarjestelmatuote,
jota kéytetdan useilla eri valmistavan teollisuuden toimialoilla kuten elektroniikka-,
elintarvike, kone -ja laiteliiketoiminta-, metsa — ja rakennusteollisuudessa. Lean Sys-
tem on kaytdsséd myos palvelusektorilla kuten kunnossapito, huoltotoiminta ja jalki-
markkinointi. Leanin toiminnalliset osa-alueet sisaltavat asiakkuudenhallinnan (CRM
— Customer Relationship Management), tarjouslaskennan, myyntitilausten hallinnan,
toimitusten ja laskutuksen kasittelyn, tuoterakenteiden hallinnan, myyntivarastonhal-

linnan, tuotannonohjauksen, ostotoiminnan ja ostovaraston toiminnot.
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e
T

Kuviol0. Lean perusketjut, (Lean Systems 6.1 peruskoulutus, 21).

Kuvio 10 havainnollistaa paapiirteittdin kuinka Leanissa myyntiprosessi johtaa
myyntitilauksen joko suoraan toimitukseen tai valmistuksen kautta toimitukseen ja
lopulta laskutukseen. Kuviosta 10 kdy ilmi myos se, ettd Lean System 6.1 modulei-
hin eivét kuulu Kirjanpidon ja reskontran toiminnot, vaan ne on jarjestettava muiden
ohjelmistojen avulla, joihin ohjelmisto tarjoaa liittymarajapinnat tiedon elektronista
siirtoa varten. Lean System 6.1 on integroitu jarjestelma sisaltden toimintomoduuli-
kohtaiset ohjaustiedot, raportoinnin, laatujarjestelmaa tukevat toiminnot ja projektin-

hallinnan.

Lean System 6.1. on toimintojensa lukumaarén suhteen varsin laaja ja tayttda var-
masti useimpien valmistavan teollisuuden piirissé toimivien yritysten tarpeet. Ohjel-
miston laajuus on paikallaan silloin kun yrityksen toimintakin on laajaa, mutta pie-
nelle yritykselle ohjelmisto voi osoittautua raskaaksi ja lukuisten kayttamatta jagvien
toimintomahdollisuuksien esilldolo saattaa tuntua jopa hairitsevéltad. Esimerkiksi
vientikauppaa EU:n ulkopuolelle harjoittavat yritykset ostavat tavallisesti ulkopuoli-
selta huolintaliikkeeltd palvelut, joilla hoidetaan tullaukseen liittyvd dokumentointi ja
raportointi tullille (Lean kasikirja Myynti, 101). Lean System 6.1 mahdollistaa suorat
liittymaét tullin jarjestelmiin laskutustiedoista, joka volyymiltaan suuressa yrityksessa
voi olla taloudellisesti jarkevad, mutta pienyritykset yleensa keskittavéat rajalliset re-

surssinsa ydinliiketoimintansa hoitamiseen ja ostavat ndamé palvelut huolitsijalta.
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Lean System 6.1 runsaan toimintovalikoiman joukosta I0ytyy myos varsin hyodylli-
nen ldhetystoimintaan liittyvd ominaisuus — rahtikirjojen luonti ja kollitarrojen tulos-
tus kotimaan kuljetuksille jarjestelmaédn luodun tilauksen pohjalta (Lean kasikirja
Myynti, 74). Téllaisia kotimaisiin tarpeisiin suunniteltuja toimintoja 16ytyy harvoin
valmiina muista kuin Suomessa kehitetyisté ohjelmistoista, joten niiden siséallyttdmi-
nen ohjelmistoon jalkikateen voi lisatd ulkomailta hankittavan ohjelmiston kustan-
nuksia. Toinen hyddyllinen kansallisiin erityispiirteisiin kuuluva toiminto Lean Sys-
tem 6.1:ss& on ostolaskutusdatan generointi ISO 20022 standardin (SEPA) mukai-
seen formaattiin, jolloin sit4 ei endd tarvitse erikseen syo6ttdd pankkiohjelmaan. Té&-
man toiminnon k&yttoé luonnollisesti vahentdd monikertaista saman tiedon syottotyotéa
(Lean késikirja Osto, 83).

Lean System 6.1 on ohjelmistona varsin laaja ja tdman kappaleen tarkoitus on luoda
ainoastaan pieni katsaus ohjelmiston visuaalisesta ulkoasusta. Leanin aloitusnéky-
massé (Kuva 1) tydpdyta sisaltad nelja osiota, joista adrimmaéisena vasemmalla sijait-

see eri toimintaosa-alueiden nimet ja naiden kautta voi siirtyd moduulista toiseen.

£ 110 Tyoporh | aan Syvtews 4

Umse Badien Las b e

Kuva 1. Tyopoytd, (Lean Systems 6.1 peruskoulutus, 2).

Aloitusty6pdydén toisesta osiosta voi suorittaa valitun toimintomoduulin tehtavié ja
samalla siirtyd uuteen ikkunaan, jossa varsinaista tehtdvaa suoritetaan. Kuvassa 2 on
esitelty myyntitilausikkunan ndkymaa ja selitetty painikkeiden toimintoja. Ikkunan
kautta voi luoda uuden tilauksen, tehdd muutoksia, poistaa tietoja ja hakea niita.
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Kuvassa 3 on havainnollistettu, kuinka Leanissa on mahdollista saada jarjestelmassé

oleva numeraalinen tieto graafiseen muotoon diagrammeina tai aikajanana tuotannon

valmistusprosessin suunnitelmista tai materiaalihallinnan suunnitelmista.

Kuva 3. Graafiset esitykset, (Lean Sys

3.7 Stone Pro/Office
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tems 6.1 perruskoulutus, 6).

Stone Pro Office Management 2.1.0.0 on saksalaisen ohjelmistoyrityksen Dietrich

Gmbh:n valmistama kiviteollisuuteen erikoistunut toiminnanohjausjérjestelma. Oh-

jelmiston moduleihin kuuluvat tarjouslaskenta (quotations), tilaustenkasittely (jobs),

varastonhallinta (inventory), ostotilaustoiminto (purchasing), tuotannonohjaus (pro-

duction), lahetystoiminnot (despatch) ja laskutus (invoicing).
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The different modules of StonePro/Office

CAD

4
Inventory management & Purchase orders

s

QUOTATIONS Joss Production
Price cakulation and =% Order —
quote management and workflow control
4 v
Despatch Invoicing

Quality control and  S—+  Generation of sales
shipping process

5

4

ADMINISTRATION
Customers, Suppliers, Products & Materials, Cost-Prices, Sales Prices, Calculation rules, Terms, Standard
textblocks, Macros.

A

ERP or Accounting System

Kuvio 11. StonePro Office moduulit (Dietrich Gmbh 2014).

Kuten kuviosta 11voi havaita, ohjelmisto mahdollistaa suoran liittyman eri CAD
suunnitteluohjelmiin, joka palvelee erityisesti tarjouslaskennan ja tilauskasittelyn
tarpeita. Ohjelmistoa myydéaén seka englannin ettd saksankielisend, mutta valikko
ym. tekstit on teknisesti mahdollista saada ndkymaan myos suomenkielisend, mikali
asiakasyritys on valmis tuottamaan itse k&anndstyon esim. englannista suomen kie-

lelle.

Tahan opinnédytetydhdn Stone Pro ohjelmistosta ei tutkimuksen aikana ollut saatava-
na kirjallisia kayttoohjeita, mutta ohjelmistotoimittajan jarjestdaman 1/% tunnin we-
binaarin avulla saimme yhdessd Muotokivi Oy:n Teijo Hyvosen kanssa kattavan
yleiskuvan kuinka ohjelmisto toimii nimenomaan Kiviteollisuuden tarpeisiin. Samalla

tarjoutui mahdollisuus saada nayttokuvia ohjelmiston valikoista.

Stone Pro ohjelmistossa on jokaista em. toiminnallisuutta tukemassa hallinnointimo-
duuli (Administration), siséltden asiakas-ja toimittajarekisterin, nimikerekisterin,
kustannus- ja myyntihintojen hallinnan, laskentasd&nnét, toimitus ja maksuehdot,
vakiotekstit ym. Stone Pro ei sisalla ohjelmistomoduuleja, jotka liittyvét liikekirjan-
pitoon, myynti- tai ostoreskontraan ym. taloushallintoon liittyviin alueisiin, mutta
ohjelmassa on luonnollisesti kahdensuuntaiset tiedonsiirtoliittymat em. ohjelmistoi-
hin.
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Stone Pro Office on ryhmitelty neljadn péaavalikkoryhmaéan: Office Management,
Production, Administration ja Extras, joista l10ytyvat kaikki edelld mainittujen mo-

duulien toiminnot.

Kuvasta 4kay ilmi, etta Office Management valikko on jaettu neljaén eri osioon:
Quotes and Orders, Schedule and Tasks, Purchase ja Inventory. Naiden neljan osion
kautta hoidetaan péivittdiset myynnin, oston ja varastonhallinnan toiminnot kuten.
asiakas- ja toimittajarekisterin yll&pito, tarjouslaskenta, osto- ja myyntitilausten hal-

linta. laskutus, varastokirjanpito ja kalenteritoiminnot.

Kuva 4. StonePro Office — Office Management (Dietrich Gmbh 2014).

Production osiossa (kuva 5.)hallinnoidaan aktiivisia tuotantotilauksia, joka kaytén-
ndssa tarkoittaa mm. tuotantotilausten valmiusasteen tilan péivittamistd, tuotantoka-
pasiteetin seurantaa ja tydjonojen priorisointia. Td&mén osion kautta Stone Pro myos
on suorassa yhteydesséd tuotannon tyostokoneisiin, joilla kivimateriaalia tyostetddn
tilauksen mukaiseksi, jolloin tietojarjestelmalla on reaaliaikainen tieto kunkin asia-
kastilauksen valmiusasteesta ja samalla tydstokoneella voidaan hyédyntéad jo tarjous-
vaiheessa tehtyd CAD piirrosta oikean kokoisten osien valmistuksessa.

R A
‘ =5/ Office Management Productjon Administration Extras
& Machine routes Machine Calendar ) Pre-Nesting Workstation Queue Hsilirh Projects &k anss
Production plan U Despatch goods Cutting Manager «” Order completion fan Slabs tor Cutting SPS

Orders in Process g Jobqueue per Order v Saw unload g Mat Handling and ARSS Status 5§ Stack handiing
l Production Schedule ab-Queue Production Statu

Kuva 5. StonePro Office — Production (Dietrich Gmbh 2014).

Administration valilehdelld (Kuva 6.) hallinnoidaan eri toimintomoduulien vakiotie-
toja kuten nimikerekisterid, tuoteryhmid, myyntihintoja, varastopaikkoja, tuotannon

kuormituspisteitd, tuotantoaikoja, toimitus-ja maksuehtoja ja tyontekijarekisteria.
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Kuva 6. StonePro Office — Administration (Dietrich Gmbh 2014).

Extras vélilenhden (Kuva 7.) kautta hoidetaan mm. datasiirrot StonePro:n ja Kirjanpi-
don ohjelmien valilla, lomakesuunnittelua, varastoarvon uudelleenlaskentaa ja kéyt-

tajéoikeuksien hallintaa.

V. ENP LT
‘ =577 GiceManagement | Production Administration | Extra
= mpon |t Report Designer & Recalculate inventory value - ¥ Check Inventory Pictures : User Management 4 About
= Export |i=] Delete/Change document Open/Customize Table L./ Calculate net times \/ Rules for credit check
¢’ Check order status # Data Companson StonePro-3Tec Loy Edit work times &5 Session Management

nting interface Administratos Too nfo

Kuva 7. StonePro Office — Extras (Dietrich Gmbh 2014).

w w
3 3
= 2
o o
Moduli Lean System 6.1 ac-,’ Stone Pro/Office ao-,.
Tarjouslaskenta/hinnoittelu on + on +
Cad-liittyma e +- on +
Tilauskasittely/tuoterakenteet on + on +
Laskutus on + on +
Lahetystoiminnot on + on +
Varastokirjanpito/mater_hall. an +- an +
Ostotoiminnot on +/- on +
Tuotantotilaus on + on +
Tuotannonohjaus on +- on +
Reskontrat el el
Kirjanpito e e

Taulukko 2. Ohjelmistojen toimintomoduulien ja sopivuuden vertailu

Ohjelmien vertailu edell& esitettyjen kuvausten pohjalta ei vélttdmatta anna lukijalle
selkedd kokonaiskuvaa ohjelmien vertailukelpoisuudesta toisiinsa ndhden. Tdman
vuoksi olen kerénnyt taulukkoon 2 vertailuluettelon ohjelmistojen siséltdmistd ja
Muotokivi Oy:n kannalta keskeisimmista toimintomoduuleista. Liséksi taulukossa on
oma nakemykseni ohjelmistojen nykyisestd sopivuudesta yrityksen kayttdon. Lean

System 6.1 kohdalla sopivuus sarakkeessa on useita moduuleita +/- merkinnalla,
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koska ohjelmistoon on néilt4 osin tarjottu muutosmahdollisuutta nykytilanteen kor-
jaamiseksi, joita on selvitetty kappaleissa 4.1 ja 4.2.

4 MUOTOKIVI OY — LIIKETOIMINTAPROSESSIT

4.1 Kohdeyrityksen liiketoimintaprosessin kuvaus

Muotokivi Oy:n liiketoimintaprosessit muistuttavat useimpien valmistavan teollisuu-
den pk-yritysten liiketoimintaprosesseja, mink& kautta on helppo ymmartdd ERP-
ohjelmistojen runsas tarjonta ja sita seuraava valinnanvaikeus. Oheiseen prosessikaa-
vioon (Kuvio 12.) olen péépiirteittadin kuvannut Muotokivi Oy:n liiketoimintaproses-
sit tarjouksesta toimitukseen ja laskutuksesta kirjanpitoon sek& ostosta maksuliiken-
teen kautta kirjanpitoon.

CAD- Myynti-
piirros

I |

Tuotanto = Toimitus = Laskutus

Tarjous —

\‘N-___—/
Osto ja Myynti-
varasto reskontra
Maksu- Osto- Kirjan-
likenne = reskontra = pito

Kuvio 12. Muotokivi Oy liiketoimintaprosessi

Kuvion siniset symbolit osoittavat niitd prosessin toimintoja, jotka yritys hoitaa ny-

kyisen Lean System 6.1 jarjestelman avulla, oranssien symbolien toiminnot yritys
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hoitaa itse, mutta Leanin ulkopuolisella ohjelmalla ja harmaiden symbolien toimin-
not on ulkoistettu kirjanpitotoimistolle (Liite 1). Yksi symboleista on sekd sininen
etta oranssi, eli tuotantomoduuli on Leanilla vain osittaisessa kéytdssa. Kuten mo-
nessa muussakin yrityksessa, ldhtee Muotokivelld liiketoiminta prosessi liikkeelle
asiakaskontaktin kautta syntyvéstd tarjouspyynnostd. Tarjouksen teon yhteydessa
valmistetaan tarjottavasta tuotteesta digitaalinen piirros erillisessa CAD-
piirrosohjelmassa tarjouksen liitteeksi. Kun tarjous on hyvaksytty, tehdaan siité tila-
us, joka on pohjana tuotantotilaukselle. Lean jarjestelméaén mééritettyjen tuoteraken-
teiden avulla saadaan selville, paljonko materiaalia tilaus edellyttdd mutta ERP-
jarjestelmassa olevien rajoitteiden vuoksi tuotantotilaus ei varaa materiaalia varastos-
ta, joten materiaaliprosessien hallinta ja suunnittelu on késityota taulukkolaskentaoh-
jelman avulla. Tilauksen valmistuttua se toimitetaan asiakkaalle ja laskutetaan, jonka
jalkeen tilauksen paperilaskukopio on valmis toimitettavaksi Kirjanpitotoimistoon.
Raaka-ainehankinnan vastaanoton pohjalta saapunut tavaraerd kirjataan ylos tauluk-
kolaskentaohjelmassa yllapidettavaan rekisteriin ja toimittaja lahettda laskun yrityk-
selle. Ostolaskusta kirjanpitotoimisto saa kopion ostoreskontraansa ja Muotokivi Oy

maksaa sen maksatusjarjestelmansa kautta.

4.2 Kohdeyrityksen liiketoimintaprosessin haasteet

Kéydessdmme lapi teemahaastattelun yhteydessa Muotokivi Oy:n toimintaprosesseja
yhdessé Esa Jaaskelaisen kanssa, kévi ilmi tarve toiminnan virtaviivaistamisesta (Lii-
te 1). Tama tarkoittaa mm. tarjousvaiheessa tapahtuvan suunnittelutyon ja tilausten-
ké&sittelyprosessin integroimista niin, ettd tarjouksen pohjalla olevien tuoterakentei-
den materiaali ja mittatiedot voisivat siirtyd suoraan tarjouskasittelysta piirto-
ohjelmaan ja valmiin piirroksen kanssa takaisin tarjouksen oheen, jolloin valtetdén
saman tiedon syottd moneen kertaan. Kun tarjous olisi hyvaksytty, edellyttad tilauk-
sen valmiiksi saattaminen endd vain vahan tyotd. Nykyjarjestelméssa ei ole olemassa

tata kytkent&d, mikéa hidastaa ty6té ja rajoittaa ndin tehokasta ajankayttoa.

Tuotannon prosessin osalta nykyinen Lean Systems ei mahdollista tyovaiheiden ké-
sittelya tuotannon tyoprosesseja myotaillen, joka rajoittaa naista tydvaiheista kerto-

misen valmistuslinjalle ja palautetiedon tuomista takaisin tietojérjestelméan. Samasta
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syysta tuotantoa ei ole mahdollista tasméllisesti kuormittaa tuotannonohjauksen avul-
la ja ndin tuotantokapasiteetin suunnittelu j&& tyonjohtajan tekeméan henkildkohtaisen

arvion varaan.

Varastonhallinnan osalta nykyjérjestelmén rajoite on se, ettd se ei tue raaka-
ainemateriaalin hallintaa riittdvan monipuolisella mitoitusmenetelmalld. Vaikka osto-
tilauksella on mahdollista maarittad nimikkeen kasittely-yksikkd neliometrien liséksi
pituus ja leveys mitoituksina erikseen, taté tietoa ei nimikkeen varastosaldoilla ole
mahdollista antaa. Tasta syystd myoskadn tuotannonohjaukseen ei voi riittdd materi-
aalitarvetta arvioitaessa pelkka tieto neliometreistd, silld tyostettavat levyt ovat taval-
lisesti yhtendisia kappaleita, joilla rajoittavana tekijana tilauksen ndkdkulmasta ovat

juuri pituus ja leveys eika neliémetrit.

5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tutkijan kokemuksia

Aloittaessani tatd tutkimustyotd kahden eri toiminnanohjausjarjestelman vertailua,
olin valmiiksi jo melkein varma, ettd tiedan lopullisen vastauksen muutaman tunnin
asiaan perehtymisen pohjalta. Olinhan n&hnyt erilaisia jarjestelmid urani aikana ja
tutustunut ja kéyttdnyt niin toimialasta riippumattomia “pakettiohjelmistoja” kuin

myaos raataloityja ERP-jarjestelmia.

Toiminnanohjausjarjestelmén valintaperusteita arvioitaessa on intuitiolle tietenkin
oma paikkansa mutta vasta tarkempi perehtyminen toiminnan prosesseihin, kustan-
nuksiin ja nk. kovaan dataan antaa pohjaa tehdé ratkaisuja, joita kest&a arvioida myds
vuosien paastd. Aina kaikkia vertailtavien jérjestelmien mahdollisia tai todellisia
hyotyja tai haittoja ei kyetd etukdteen mittaamaan kohtuullisilla ponnistuksilla ja se
on huomioitava tdmankin tutkimuksen lopputulosta arvioitaessa — vastuu ja& lopulta

aina hankinnasta paattaville henkilGille.
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5.2 Ohjelmistojen puutteet ja vertailua hankaloittavat rajoitteet

Molemmat vertailtavat ohjelmistot sisaltavat samankaltaisia toimintoja kuten tarjous,
myyntitilaus, tuotanto, osto, toimitus ja laskutus. Erilaisuuksia onkin sitten huomat-
tavasti enemman, vaikka niitd tdssé yhteydessa ei kaikkia voi luetteloida, mutta muu-
tamia kuitenkin.

Yleiskéyttoisyys on Lean System 6.1 jarjestelman seka vahvuus ettd heikkous kun
sitd peilataan Muotokivi Oy:n tarpeisiin. Vahvuus ndkyy siind, ettd ohjelmassa on
suomalaisen yrityksen tarpeisiin tuttuja ominaisuuksia jo kayttokielen ja ulkoisten
jarjestelmien rajapintojen kautta, joilla voidaan vélittda tietoa paperittomasti jarjes-
telmasta toiseen kuten maksujarjestelmiin, toimittajille tai viranomaisille. Yleiskayt-
toisyyden heikkoutena taas on se, ettd vaikka ohjelmassa on paljon ominaisuuksia,
jotka sopivat varsin monelle yritykselle, niin juuri tdssa tapauksessa siitd puuttuu
muutamia kokonaisuuteen verrattuna pieneltd vaikuttavia ominaisuuksia, jotka ovat
jopa niin tarkeitd, ettd osa merkittavista toimintomoduuleista ovat lahes hyddyttomia
naiden puutteiden vuoksi. N&itd Leanin ulkopuolelle jaaneitd toimintoja ovat osto-

toiminto, varastokirjanpito, materiaalivirtojen hallinta ja tuotannonohjaus.

Tieto Finland Oy on tutkinut nditd ilmenneitd puutteita ja tehnyt tarjouksen, joilla
Lean System 6.1 ké&ytossa paasisi lahemmas yrityksen paivittaisrutiinien hoitamisen
normaalitasoa ja samalla sité tavoitettavissa olevaa hydtyd, minka ohjelmistosta par-
haimmillaan Muotokivi Oy:n kaytdssa voisi saada. Kirjallista materiaalia tata tutki-
musta varten Lean System 6.1:std on ollut riittdvasti k&silla. Jokaisesta toimintomo-
duulista on ollut laajat ja yksityiskohtaiset kéyttdjan késikirjat. Liséksi ohjelmiston
web-sivuilla on selvitetty minka tyyppinen asiakaskunta Lean System 6.1 — jarjes-

telmaa kayttaa.

Stone Pro Office — jarjestelméan osalta kirjallista tietoa on ollut sinnikkaista hankin-
tayrityksistd huolimatta ollut niukasti tarjolla. Tutkimustydn pohjaksi tarjolla oleva
materiaali on rajoittunut Muotokivi Oy:n tuotannon vastuuhenkilén Teijo Hyvosen
suulliseen matkakertomukseen, yrityksen www-sivujen, muutamien s&hkodpostilla
toimitettujen pdf-dokumenttien, D&S Software GmbH:n tarjouksen ja sindnsé mai-

nion mutta lyhyehkon (1%2h) syyskuun -14 webinaarin varaan. Toistaiseksi vakuutta-
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vin Stone Pro Office:n erinomaisuuden puolesta puhuva tietoldhde onkin ollut juuri
tuo Bernd Dietrcihin webinaariesitys. Ohjelmisto ei toimintojen laajuudessaan luon-
nollisesti veda vertoja Lean System 6.1:lle, mutta tasta huolimatta se néyttaa tarjoa-
van vield enemman kuin Lean. Kaikki mit& Stone Pro Office ohjelmalla tehdaéan, liit-
tyy nimenomaan tdmén kapean kivialalle keskittyneen teollisuuden erityistarpeisiin.
Kaikki ne valttamattomat toiminnot, joita Lean System 6.1 jarjestelmaan pitéisi ostaa

erikseen lisé4, ovat jo valmiina Stone Pro Officessa.

5.3 Ohjelmistoinvestointienkustannusvertailu

Kun verrataan ohjelmistojen paremmuutta pelkkien lukujen valossa, tulisi mielestani
tarkastelussa ottaa huomioon liséksi ohjelmiston taloudellinen kayttdika. Taloussa-
nomien taloussanakirja maarittdd taloudellisen kéyttdajaksi sen ajan, jolloin kaytto-
omaisuushyddykkeeltd odotetaan tuloja. (Taloussanomat www-sivut, 2014.) Mana-
gement Study Guide www-sivuston mukaan ERP-jérjestelman elinkaari voi olla 10-
20 vuotta, joka siséltaa jarjestelman aloitusprojektin, varsinaisen kayton ja luopumi-
seen kadytetyn ajan. (MSG www-sivut, 2014.) ERP — jarjestelmille on hankala maérit-
taa yksiselitteista kayttoaikaa, koska se ei varsinaisesti kulu samoin kuin fyysiset lai-
teinvestoinnit, pitdd mielestani sopivan taloudellisen kayttOajan maéaéarittamiseksi

kayttaa toimialalle sopivaa tavoiteltavaa minimiaikaa.

Kun jérjestelmia verrataan kesken&én ottamalla huomioon vain jarjestelmien hankin-
tamenot ja jakamalla ne kahden eri taloudellisen kayttoian mukaan, on lopputulos
molemmissa vaihtoehdoissa erilainen. Viiden vuoden periodia tarkasteltaessa, on
Lean System 6.1 uusilla ominaisuuksillaan varustettuna edullisempi néistad kahdesta.
Mikali vertailu tehd&an 10 vuoden ajalle, kdantyy asetelma toisin pain, jolloin Stone
Pro Office osoittautuu edullisemmaksi. Tdma johtuu pédasiassa ohjelmistojen erilai-
sesta hinnoittelusta, silla Lean System 6.1-jarjestelmasta pitdd maksaa sé&&nnollista
kehityskuluihin varattua vuosimaksua, josta ajan myo6ta kertyy huomattava summa.

Vastaavaa kustannusta StonePro Officen hinnoittelussa ei ole.
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Lean System 6.1 muutostydt annetun tarjouksen pohjalta

Henkildtydpaivan yksikkohinta 1000 €py
Tarnvittavat muutostydt kpl/pdivaa kpl Hinta yht
Liittyma Lean CAD 8 2 000,00
Liittyma dokumentti -= Lean 1 1 000,00
Asennus edelliseen 1 1 000,00
Tyén vaineiden perustaminen yksikdihin 2 2 000,00
Aikaleimojen kayttd 2 2 000,00
Lewvyjen varastosaldoile leveys-pituus ominaisuudet 1 1 000,00
Levyjen kulutus/palautus varastoon -toiminto 5 5 000,00

20 000,00 £
Yuosilisenssi 3500 €
Ohjelmiston vuosipoisto (5v.) 5 4 000,00 2000000
Yuosilisenssi 5 3500,00 1750000
Kokonaishinta viiden vuoden operatiivisena tasapoistona 37 500,00 €
Kokonaishinta 10v. jAlkeen kun muutostydt kuoletettu 5 v. aikana
(37 500+ 3500 x5 vuotta ) == 55 000,00 £
Stone Pro Office

a'-hinta kpl Hinta yht
Stone Pro Office Sales Module 12 750,00 1 12750,00
Stone Pro Office Purchase/inventory Module 9 550,00 1 9 550,00
Stone Pro Office Production 12 750,00 1 12750,00
Training 170000 1 1 700,00
Installation 700000 1 7 000,00
Additional costs travelling etc. 240000 1 2 400,00
0,00

46 150,00 £

Yuosilisenssi 0,00 €
Lean 5. Stone Pro Ero

Hintaero 5-vuoden kuluttua 3750000  46150,00 8 650,00
Hintaero G-vuoden kuluttua 4100000  46150,00 5150,00
Hintaero 7-vuoden kuluttua 44 50000 46 150,00 1 650,00
Hintaero 8-vuoden kuluttua 48 00000 46 150,00 -1 850,00
Hintaero 9-vuoden kuluttua 5150000  46150,00 -5 350,00
Hintaero 10-vuoden kuluttua 5500000 4615000 -8 850,00

Kuva 8. Vertailulaskelmat Lean System 6.1 ja Stone Pro/Office

Kuvan 8 yldosassa on esitetty laskelma siitd, paljonko Lean System 6.1 — jarjestel-

mé&én ehdotetut muutostyot maksavat ja mitd kokonaiskustannus on ohjelmiston vuo-

simaksun kanssa viiden tai kymmenen vuoden kuluttua. Kuvan alaosassa on osoitettu

ohjelmistojen kokonaiskustannus viidestd kymmeneen vuoteen aikajaksolla. Viiden

vuoden jalkeen Lean System 6.1 on 8650 euroa Stone Pro Officea halvempi mutta
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siitd viiden vuoden kuluttua Stone Pro Office on 8850 euroa halvempi kuin Lean

System 6.1.

Tutkimalla ERP —jérjestelmén investointia sekd nykyarvon etta sisdisen korkokannan
menetelmalld, saamme kustannusvertailuun mukaan myds pdaomakustannuksen vai-
kutuksen. Mikali investointia rahoitetaan velalla, on sill& aina jonkin hinta, joka il-
moitetaan vuotuisena korkoprosenttina. Jos investointi tehdaan vapaalla pddomalla,
tulisi sillekin laskea véhintdan lainarahan koron mukainen p&ioman tuottotavoite.

Siksi investointia on perusteltua tutkia nykyarvon ja siséisen koron menetelmié kayt-

téen.
5. 10 v.
VUOS Lean StonePro Lean StonePro
D -37 500 -46 150 -55 000 -6 150 |investointi
1 10 000 10 000 | 10 000 10 000 |
2 10 00D 10 000 10 000 10 000
3 10 000 10 000 = 10 000 10 00O
4 10 000 10 000 10 000 10 00O
5 10 000 10 000 10 000 10 000 | |kassavirrat 1-5 tai 1-10v.
5 - 10 000 10000 ([
7 10 000 10 00O
8 10 000 10 000
9 10 000 10 00O
10 10 000 10 000
Nettonykyarvo 5124 -2 153 23 088 31 857
Sisainen korko 10 % 39 -39 R
Nettonykyarvon laskennassa kaytetty korko 4.5 %
5 v. jdlkeen ero Lean System 6.1 hyvaksi 8278 € (4362-(-)3798)
10 v. jélkeen ero Stone Pro Office hyvaksi § 460 € ( 25807 - 17548 )

Kuva 9. Vertailulaskelmat nettonykyarvolla ja sisdisen korkon menetelmalla

M NCF I
NPV = 3 o — -
el (1+ rﬂsset) (]+ rAsset)

Kuva 10. Nettonykyarvon kaava. (Niskanen & Niskanen, 301).

Kun investoinnin kannattavuutta lasketaan nettonykyarvon menetelmén mukaan, in-
vestoinnin hankintameno vahennetd&n ennakoitujen kassavirtojen maarastd. Koska

nettonykyarvon laskenta kuvan 10 yhtalon mukaan tehtyn& on vaivalloista, olen kéyt-
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tanyt kuvan 9 vertailulaskelmassa Excelin valmista funktiota NNA(4,5%;C4:C14)
nettonykyarvon laskemiseen. (Niskanen & Niskanen, 301.)

Siséisen korkokannan menetelmé on toinen yleisesti kédytetty keino investoinnin kan-
nattavuuden selvittamiseksi. Niskanen & Niskasen mukaan siséisen korkokannan
laskennassa nettokassavirrat diskontataan investointiajankohtaan sellaisella korko-
kannalla, jotta alkuinvestoinnin ja kassavirtojen erotus on nolla. Koska laskutoimen-
pide edellyttdd useita laskukertoja oikean korkokannan selville saamisille, olen ta-
mankin toteuttanut kuvan 9 laskelmaan Excelin SISAINEN.KORKO —funkiton avul-
la. (Niskanen & Niskanen, 303-305.)

Kuvan 9 laskelmaan olen ideoinut ERP —investoinnin vuotuisiksi kassavirroiksi
10000 euroa, joka on johdettu siita olettamasta, etta yritys toimiakseen tarvitsee ERP
—jarjestelman ja sen oletettu hy6ty on ainakin hieman suurempi kuin sen hankintaan
kaytetty rahamaard minimin viiden vuoden taloudellisen kayttéajan mukaan lasket-
tuna. Investoinnin hankintamenot ovat samat kuin kuvan 8 yhteenvedossa. Net-
tonykyarvon korkona on kaytetty yrityslainojen markkinahinnan keskiarvoa viimei-
sen kymmenen vuoden aikana (Danske Bank 2014). Toki yrityksen tuottotavoite voi-
si olla markkinakorkoa suurempi, mutta lopputuloksen kannalta talla yksityiskohdal-
la on tassa yhteydessa marginaalinen merkitys, koska kassavirtojen arvot ovat kuvit-
teellisia ja merkitystd on lahinnd vertailtavien lopputulosten suhteilla toisiinsa néh-
den. Kuvan 9 laskelma osoittaa tuloksen samansuuntaiseksi kuvan 8 vertailulaskel-
man kanssa, eli kaytettiin sitten nettonykyarvon menetelmaa tai sisdisen korkokan-
nan menetelmaa, Lean System 6.1 on viiden vuoden aikajaksolla edullisempi ja Sto-

ne Pro/Office on edullisempi kymmenen vuoden periodilla.

5.4 Ohjelmistojen sopivuus yrityksen tarpeisiin

Kun opinnéytetyon alkumetreilld asetin tutkielman opinndytetyéongelmaa, olettama-
ni perustuivat ajatukseen mahdollisimman laajasta kéytettavissé olevan tutkimusai-
neiston maarastda molempien vertailussa olevien jarjestelmien osalta seka kohdeyri-
tyksestd saatavasta tiedosta. Vaikka tutkimusaineistoa ei ole ollut alussa toivotulla

tavalla, ovat tutkimuksen ydinkysymykset ohjautuneet tutkimuksen edetessé koko
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ajan lahemmas yrityksen péivittéisten tarpeiden kipukohtia: mika olisi talla hetkell&
paras ratkaisu parantaa toiminnan sujuvuutta, ennustettavuutta ja lisata kilpailukykya
markkinoilla? Sen sijaan, etta tutkisimme paljonko henkil6ty6tunteja voisimme saas-
tad, jotta investointi olisi kannattava, voisikin olla parempi esittdd kysymys: miten
ERP saadaan toimimaan niin, ettd voimme téysipainoisesti kayttdd sen tarjoamia
ominaisuuksia jatkuvan taloudellisen hyddyn saavuttamiseksi? Tietenkin investoin-
nin rahaméaaran pitda olla kohtuuden rajoissa, mutta kohdeyrityksen mittakaavassa
vertailtaville jarjestelmille mitatut hintaerot vaikuttavat kuitenkin marginaalisilta ver-
rattuna vaikkapa siihen ongelmaan, ettd ERP:n materiaalinhallinta ja varastokirjanpi-
toa ei hyodyta kayttaa tai ettd ERP ei kykene laskemaan vapaata tuotantokapasiteet-

tia.

On selvad, integraatio Stone Pro Office —jarjestelman ja CAD —piirto-ohjelman vélil-
l& tuo kustannushyotyé tyon méaaréssé, sillé piirto-ohjelmassa méaritellyt mitta-arvot
siirretddn automaattisesti tarjoukselle tai tilaukselle ja lopuksi tuotannon tyostoko-
neille, jolloin véltytdan uudelleen Kirjoittamiselta. Vastaavan kaltaiseen lopputulok-
seen saatettaisiin paastd myos Lean System 6.1:een tehtévilla muutoksilla. Toisaalta
kun nykyjérjestelméssé ei tatad hyodyllistd toimintoa ole, eikd vaihtoehtoisen jérjes-
telman tarjoamaa mahdollisuutta kyetd konkreettisesti todentamaan, on suunnitellun
investoinnin avulla saavutettavan sadston maéraé hankala arvioida kovin tasmallises-
ti. Samansuuntainen vaikeasti laskettavissa olevan rahallisen hyddyn arviointi koskee
vapaan kapasiteetin laskentaa ja materiaalihallinnan puuttuvia mahdollisuuksia. Jotta
laskentaa ylipaataan voisi suorittaa, pitdisi ensin selvittdéd paljonko téalla hetkella ku-
luu aikaa ndiden toimintojen hoitamiseen ja sen jalkeen pyytaa henkilGilta arvio tyon
nopeutumisesta, jos ty0 tehtdisiin toisin. Arvion pyytdminen jalkimmaisestéa voi olla
haasteellista, koska arvioijalla ei ole kdytdssédan konkreettista valinettd vditteensa
pohjaksi, eli jarjestelmésta nyt puuttuvaa osa-aluetta. Edell& mainituista syisté tutki-
mukseen ei mielestani kannata sisallyttdd investoinnin takaisinmaksulaskelmia, kos-

ka niiden luotettavuutta ei kyetd varmistamaan.

Vaikka hyddyn matemaattinen arviointi on hankalaa, eikd nk. kovaa dataa asiasta
pystyttdisikdan tuottamaan, loogiset perustelut investoinnin puolesta ovat silti ole-
massa, koska tiedetdan, ettd paallekkaistd saman tiedon syottamista tapahtuu eri jar-

jestelmiin kaiken aikaa ja tavoite toiminnaltaan virtaviivaisen jarjestelmén hankkimi-
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sesta on teemahaastattelussa tullut esille. Jéljelle jaakin kysymys — kumpi investointi
on tulevaisuutta ajatellen parempi? Hintaerot eivét ole erityisen suuret, joten ohjel-
mistojen toiminnalliset ja strategiset vahvuudet ovat ne tekijat, joita pitaa tarkastella.
Lean System 6.1 on rakennettu yleiskayttoiseksi, ehkdapa hieman suuremman volyy-
min yrityksille kuin Muotokivi Oy ja ohjelmiston strateginen kehityspolku méaray-
tyy sen valtavirran asiakaskunnan mukaan. Stone Pro Office on hyvin pitkalle eri-
koistunut ohjelmisto, jota maailmanlaajuisesti on myyty moninkertaiselle méaarélle
asiakkaille kuin Lean System 6.1 — jarjestelm&& (vrt. 100 Lean asiakasta vs. Stone
Pro 700 asiakasta). Suomessa kivialan markkinat ovat ymmarrettavasti marginaaliset
ja ilmeisesti Stone Pro Office asennuksia ei ole tdnne viel& tehty mutta ohjelmiston
tulevaisuuden kehittdminen tehdaén luonnollisesti oman asiakaskunnan tarpeista ka-

sin, joka argumenttina puhuu Stone Pro Officen puolesta.

6 JOHTOPAATOKSET

Asetelma tdmén tutkimustyon vakuuttavuuden kannalta on tutkijalle nurinkurinen.
Toiminnanohjausjérjestelmé, josta on runsaasti materiaalia ja tietoa henkildston kayt-
tokokemuksien myo6td, on jddmassa altavastaajaksi ohjelmistolle, josta on vieléd vain
vahan tietoa, eikd yhtaan kayttokokemusta. Stone Pro Officen ansioksi on luonnolli-
sesti luettava yrityksen ohjelmistotoimitukset sadoille asiakkaille maailmanlaajuisesti
(Dietrich Gmbh 2014). Molempien ohjelmistojen osalta tilanne ERP — integraatiota-
son suhteen on jokseenkin sama, sill& molempien jarjestelmien painopiste on tilauk-
sen saattaminen valmistuksen kautta laskutuskuntoon, eli laaja integraatiohyoty joka

siséltaisi myos taloushallinnan toiminnot, ei ole kummankaan jarjestelmén vahvuus.

Tarkasteltaessa Muotokivi Oy:lle asetettuja menestystekijoita tuottavuus, kannatta-
vuus, kilpailukyky ja osaaminen, on molemmissa jarjestelmissa potentiaalia naiden
vahvuuksien esilletuomiseen. Nykyjarjestelman osalta tyon tuottavuus karsii selvasti,
koska jarjestelmaa ei voida hyodynt&é tarkoituksenmukaisesti. Kilpailukyvyn osalta
nykyjérjestelmé ei liioin vakuuta kivialan tulevaisuuden tarpeisiin vastaavana jarjes-

telméana, kun sitéd vertaa Stone Pro/Officen ominaisuuksiin. Kannattavuuden suhteen
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Lean System 6.1:n lineaarisesti kasvava ohjelmiston vuosikustannus Stone
Pro/Officeen verrattuna heikentad Muotokivi Oy:n kannattavuutta pitkéalla tahtaimel-
l&. Koska Stone Pro/Office on suunniteltu juuri Kivialan tarpeisiin, on taysi syy olet-
taa sen tukevan Muotokivi Oy:n ydinosaamista tehokkaammin kuin Lean System
6.1.

Kun verrataan ERP —jarjestelmien taloudellista paremmuutta toisiinsa nahden, niin
investointien vertailulaskelma kuvassa 8 osoittaa, ettd Lean System 6.1 on kannatta-
vampi vaihtoehto ensimmadiset seitsemdn vuotta, mutta siitd eteenpdin Stone-
Pro/Office osoittautuu vuosi vuodelta kannattavammaksi. Mikali yrityksen elinkaarta
tarkastellaan jopa 15 vuotta eteenpdin, vaikuttaa Stone Pro/Office talla tavoin vertai-

lemalla jo edulliselta Lean System 6.1:een verrattuna.

Kun jarjestelmia verrataan toisiinsa nédiden edell& esitettyjen ja saatavilla olevan tie-
don varassa, on Stone Pro/Office mielestani parempi ohjelmisto. Mikali Stone Pro
Office jarjestelméaé olisi voinut kaytanndssa kokeilla ja todeta sen olevan niin hyva
kuin milta se on tdhan asti vaikuttanut, olisi asia viel& selvempi. Jotta p&atoksen teko
jommankumman jarjestelman puolesta olisi mahdollisimman luotettavalla pohjalla,
pitéisi tietomaaraa Stone Pro Office ohjelman osalta selvésti lisatd nykytasoon ver-
rattuna. Kaytannossa se tarkoittaisi testiympariston rakentamista, jossa Muotokivi
Oy:n toimintaprosessit tulisi ajaa Stone Pro Officen kautta mahdollisimman toden-
mukaisesti, jolloin testauksen kautta syntyneen sovellusanalyysin pohjalta voisi va-
kuuttua ohjelmiston laadusta. Vasta kun molemmista jarjestelmistd on yhdenvertaiset
tiedot paatoksen pohjaksi, voidaan oikeasti tehdd ratkaisu paremmanjarjestelman

puolesta.
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