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Opinnaytetyd kasittelee konkreettisia esimerkkeja onnistuneesta rahanpesun torjunnasta talous-
hallinnon ja rahoitusalan tyétehtavissd Suomessa. Todellisten Helsingin hovioikeudessa annet-
tujen tuomioiden avulla tarkastellaan sita, mitka asiat ovat johdattaneet rikoksentekijan jaljille, ja
millaisten valvonta- ja varmistustoimien avulla rahanpesu tai jo alkaneen rahanpesun jatkumi-
nen on estetty. Opinnaytety6 pyrkii tuomaan konkretiaa, mielenkiintoa ja havainnollistavaa tietoa
rahanpesun torjuntaan seka lisdamaan tietoisuutta aiheesta. Oikeustapausten lisaksi aihetta tar-
kastellaan laajan teoreettisen viitekehyksen avulla.

Johdantoluvussa (1) kasitellaan aiheen relevanssi yhteiskunnan, taloushallinnon ja rahoitusalan
kannalta seka opinnaytetyon tavoite ja kaytetyt tutkimusmenetelmat.

Ensimmaisessa teorialuvussa (2) kasitellaan rahanpesua yleiselld tasolla — mita se on, millaisilla
tavoilla sita harjoitetaan seka millainen rahanpesu on yhteiskunnan ja talouden ilmiéna seka ri-
koksena. Viimeisessa rikososiossa on kolme alakohtaa, joissa kasitellddn rahanpesun torjuntaa
koskevaa lainsdadantda, kerrotaan rahanpesun esirikosedellytyksista ja sivutaan myés terroris-
min rahoittamisen torjuntaa, koska siitd puhutaan usein samassa yhteydessa rahanpesun
kanssa.

Toisessa teorialuvussa (3) kasitellaan lahemmin rahanpesun torjuntaa, ensin kansainvalisella
tasolla ja sitten Suomen tasolla. Kansainvalista tasoa kasittelevassa osuudessa on tietoa enim-
makseen saantelyn historiasta, erilaisista toimielimistd seka sopimuksista ja direktiiveista. Kan-
sallista tasoa eli Suomessa harjoitettavaa rahanpesun torjuntaa koskevassa osuudessa kasitel-
Id&n suomalaisia koskevia velvoitteita, kuten ilmoitusvelvollisuutta, seka erinaisia tahoja, jotka
rahanpesun torjunnasta vastaavat.

Tutkimusaineiston tuloksia kasittelevassa luvussa (4) tuodaan konkretiaa rahanpesuun ja sen
torjuntaan tarkastelemalla kolmea Helsingin hovioikeuden antamaa tuomiota torkeasta rahanpe-
susta.

Johtopaatdkset ja pohdinta -luvussa (5) on yhteenvetoa ja analyysia aineistosta.

Lopuksi on lahdeluettelo.
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1 Johdanto

Vaikka lasten on hyvaksyttavaa ja kenties suotavaakin olla viela autuaan tietdmattdmia maailman
pahuudesta, rikollisuuden eri muodot tulevat monille lapsille tutuiksi ikatasoisesti viihteen kautta.
Kaikkien tuntemissa Aku Ankka -sarjakuvissa Karhukopla pyrkii toistuvasti rydstamaan varakkaan
Roope Ankan, ja Mustakaapu taas paattamaan arkkivihollisensa Mikki Hiiren paivat. Tallaisten hy-
vin suoraviivaisten rikosten lisdksi mainituissa sarjakuvissa on kasitelty myds rahanpesua — rikok-
sella hankitun omaisuuden alkuperan haivyttamista — jonka kielikuvallisuus vylitti ainakin opinnayte-
tyon tekijan ymmarryksen viela pienena lapsena. Kasitteesta tuli mieleen kolikoiden ja seteleiden
kirjaimellinen kylvettaminen ja kuuraaminen, varmaankin sormenjalkien poistamiseksi. Seteleiden

osalta menettely inmetytti. Nehan vettyvat kayttokelvottomiksi.

Rahanpesu ja sen torjunta ovat kiinnostavia teemoja niiden yhteiskunnallisen merkittavyyden, lain-
vastaisuuden, psykologisten ja juridisten ulottuvuuksien seka kaytannon torjuntatoimien osalta.
Asiantuntijat ovat arvioineet, ettd rahanpesun avulla saadun rikoshyédyn maara on 2-5 prosenttia
maailman vuosittaisesta bruttokansantuotteesta. Vaikka Suomessa havaitut rahanpesutapaukset
ovat paasaantdisesti mittakaavaltaan pienia, epailyksia herattavia rahavirtoja liikkuu maassamme
vuosittain satojen miljoonien eurojen edesta, ja rahanpesun selvittelykeskus vastaanottaa vuosit-
tain jopa satoja tuhansia ilmoituksia epailyttavista rahansiirroista. Vuonna 2023 hyvaksytyn laki-
muutoksen myo6ta ilmoitusvelvollisten vastuu asiakkaidensa tuntemisesta kasvoi entisestaan. Ra-

hanpesun torjunta on yhteiskunnallisesti tarkeaa ty6ta, joka sitoo merkittavasti resursseja.

Opinnaytetyd kasittelee konkreettisia esimerkkeja onnistuneesta rahanpesun torjunnasta Suo-
messa. Todellisten Helsingin hovioikeudessa annettujen tuomioiden avulla tarkastellaan sita, mil-
laisten valvonta- ja varmistustoimien avulla taloushallinnon tai rahoitusalan tyétehtavissa on ha-
vaittu, ehkaisty tai pysaytetty rahanpesu. Opinnaytety6 pyrkii tuomaan konkretiaa, mielenkiintoa ja
havainnollistavaa tietoa rahanpesun torjuntaan seka lisddmaan tietoisuutta aiheesta. Oikeusta-
pausten liséksi aihetta tarkastellaan laajan teoreettisen viitekehyksen avulla. Opinnaytetydn teoria-
osuus, joka kasittelee rahanpesua ja sen torjuntaa yleisella tasolla, pyrkii olemaan kattava, johdon-

mukainen ja helposti ymmarrettava johdatus aiheeseen.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa on mukana myo6s deskriptiivisen tutkimuksen
piirteita, koska rahanpesua ja sen torjuntaa lahestytaan monista eri nakokulmista. Tutkimusaineis-
tona kaytettiin rahanpesua ja sen torjuntaa koskevaa kirjallisuutta, uutisia, ajantasaisia lakeja seka
Helsingin hovioikeudessa vuosina 2020-2022 annettuja tuomioita torkeasta rahanpesusta. Niiden

sisaltdma kerronta tapahtumien kulusta on vapaasti referoitu seka tarvittaessa uudelleenjasennelty
kokonaiskuvan ymmarrettavyyden parantamiseksi. Asianosaisten henkildiden ja mahdollisten yhti-

Oiden nimet on jatetty mainitsematta opinnaytetydssa naiden yksityisyyden suojelemiseksi. Lisaksi



opinnaytetyon aineistona oli puolistrukturoitu teemahaastattelu Finanssialan infra ja turvallisuus -

ryhman johtavan asiantuntijan Mika Linnan kanssa.

Opinnaytetyon keskeisimmat havainnot koskevat taloushallinto- ja rahoitusalan roolia rahanpesun
torjunnassa seka sita, mitka rahanpesun osapuolet nayttavat aineiston perusteella hybtyvan seka
karsivan ja millaisilla todennakdisyyksilla. Ennakko-oletuksesta poiketen rahanpesu ja sita edelta-
nyt rikos tai rikosvyyhti ei ainakaan torkean tekomuodon tapauksissa tyypillisesti paljastu esimer-
kiksi pankkien tekemien kontrollien ja valvonnan ansiosta, vaan jarjestys on kaanteinen — ensin
paljastuu rikollisuus, jolla rahanpesun kohteeksi paatyva raha on alun perin saatu haltuun, ja sitten
havaitaan myds rahanpesu. Rahanpesusta jaavat useammin kiinni ns. likaisen tyon tekijat kuin

mahdolliset toimeksiantajat, joita varten rahaa ylipdataan pestaan.

1.1 Opinnaytetyon tavoite

Opinnaytetyon tavoitteena on todellisten tapausten avulla havainnollistaa, kuinka rahanpesun tor-
junnassa on onnistuttu taloushallinnon tai rahoitusalan tyétehtavissa. Kokonaiskuvan hahmotta-
miseksi rahanpesusta ja sen torjunnasta kerrotaan myos yleiselld tasolla, ilmiéna ja lain nakdkul-
masta. Pyrkimyksena on lisatd ymmarrysta rahanpesusta, sen torjunnasta ja torjuntatoimien tar-
keydesta seka herattda mielenkiintoa aihetta kohtaan konkreettisten esimerkkien avulla. Erityisesti
tietoisuuden lisdamiselle on tarvetta, silla ihmiset saattavat syyllistya rahanpesuun jopa tahatto-

masti ymmarryksen puutteen takia (luku 2.2, viimeinen kappale).

Lisaksi opinnaytetyd pyrkii korostamaan rahanpesun torjuntaan tahtaavien toimien ja kontrollien
tarkeytta. Tutkimus sisaltda konkreettisia esimerkkeja siitd, kuinka rahanpesu on havaittu, ehkaisty
tai pysaytetty rahoitusalalla tai taloushallinnossa tyéskentelevien ihmisten ansiosta. Mainittuihin toi-
miin ja kontrolleihin kuuluvat tyypillisesti riskiarvioiden laadinta, ilmoitusvelvollisuus epailyttavasta
toiminnasta, asiakkaiden tunteminen ja heidan henkildllisyytensa todentaminen seka tydntekijdiden
itsensa koulutus ja suojelu. Vaikka suurin osa epailyttavaa toimintaa koskevista ilmoituksista osoit-
tautuu aiheettomiksi, merkittdva osa rahanpesusta tai sen yrityksista jaisi huomaamatta ja ennalta-

ehkaisematta ilman naita rutiininomaisia tyotehtavia.

1.2 Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyo toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jossa pyritdan ymmartamaan kohteen laatua,

ominaisuuksia ja merkityksia kokonaisvaltaisesti (Jyvaskylan yliopisto 2021). Tutkimusmenetelma



jattaa tilaa omien tulkintojen tekemiselle, mika on oleellista uuden tiedon tuottamisen kannalta. Kun
tutkija tulkitsee aineistoa, han pyrkii tuottamaan aiheeseen uusia nakdkulmia, jotka voivat olla si-
sélldllisesti uusia, tai aiemmin esitettyja, mutta vahaiselle huomiolle jaaneita. Laadulliselle tutki-
mukselle tyypillistd on myo6s induktiivisuus, eli pyrkimys tehda johtopaatdksia aineistosta kasin,
seka vuoropuhelu teorian ja aineiston valilla. (Puusa & Juuti 2020, 9—10.) Tutkimuksessa on myds
deskriptiivisen tutkimuksen piirteita, koska rahanpesua ja sen torjuntaa lahestytaan perehdytta-

mista syvemmin, eri ndkokulmista.

Rahanpesuun ja sen torjuntaan yleisella tasolla perehdytaan kirjallisuuden, ajantasaisten lakien ja
uutisoinnin avulla, konkreettiset esimerkit taas on vapaasti referoitu ja tarvittaessa uudelleenjasen-

nelty Helsingin hovioikeuden tapauksista. Tutkimuksessa kaytetaan laajaa teoreettista viitekehysta.

Syvyytta ja laajemman kuvan ymmarrysta erityisesti opinnaytetydn johtopaatdsten tueksi tavoitel-
laan puolistrukturoidulla teemahaastattelulla rahanpesun torjunnan asiantuntijan kanssa. Puo-
listrukturoidun haastattelumenetelman etu on, etta haastateltava saa varsin vapaasti ilmaista itse-
aan, kun esimerkiksi valmiiden vastausvaihtoehtojen kaltaisia rajoitteita ei ole (Puusa & Juuti 2020,
106). Teemahaastattelu taas etenee valittujen teemojen ja niitd koskevien tarkentavien kysymysten
varassa (Puusa & Juuti 2020, 107). Haastattelu toteutettiin ennalta sovittuna ajankohtana puheli-
mitse ja nauhoitettiin haastateltavan luvalla, kun hanelle oli selvennetty, mista haastattelussa ja
opinnaytetydssa on kyse. Kysymyksia ei toimitettu haastateltavalle etukateen, mutta niita oli ennen
haastattelun alkua luonnosteltu kymmenkunta. Lisdksi osaa vastauksista seurasi jatkokysymyksia.
Haastateltava sai jalkikateen tarkistaa ja pyytdad muokkauksia sitaatteihinsa, jotka paatyivat kaytet-

tavaksi opinnaytetydssa.



2 Rahanpesu kasitteena ja ilmiona

2.1 Mita rahanpesu on?

Poliisin (2024) maaritelma rahanpesulle on seuraava: "Rahanpesulla pyritdan haivyttamaan rikok-
sella hankitun omaisuuden tai rahan alkupera. Tarkoitus on saada raha tai omaisuus nayttamaan
laillisesti hankitulta. Rahanpesu on tietoista rikollista toimintaa. Keskeista siind on rikoksella saa-
dun omaisuuden peitteleminen.” Rahanpesua tapahtuu, koska lainvastaisesti hankitulla rahalla el
"likaisella rahalla on vaikea tehda suuria hankintoja ja sita on vaikeampi sijoittaa yhta tuottavasti

kuin puhdasta rahaa’, ja lisaksi sen kaytto sisaltaa rikosoikeudellisen riskin (Hyttinen 2021, 1).

Vaikka rahanpesu sanana viittaa nimenomaan rahan pesemiseen, rahanpesun kohteena voivat
lisaksi olla porssiosakkeet, rahastot, asunto-osakkeet, kiinteistot, autot, taide-esineet, kellot, korut,
arvometallit, timantit tai mika tahansa rahanarvoinen omaisuus, jonka alkupera voidaan jaljittaa ri-
kokseen tai rikolliseen toimintaan (Hyttinen 2021, 2). Lisaksi rahanpesu-termi implikoi, etta rahan
tai tavaran voisi todella puhdistaa, eli pesta siita pois laittoman alkuperan, mutta se ei ole mahdol-
lista. Esimerkiksi huumausainekaupasta saadulla likaisella rahalla ostettu auto on ihan yhta likai-
nen kuin raha, jolla auto ostettiin (Hyttinen 2021, 223). Kun puhutaan rahanpesusta, rikoshyédyn
pesemisesta pois tai vastaavasta samaa tarkoittavasta kasitteesta, silla tarkoitetaan sita, etta laiton

alkupera pyritdan haivyttdmaan mahdollisimman uskottavasti.

Rahanpesun prosessi sisaltda kolme vaihetta: 1) Likaisen rahan sijoittaminen lailliseen talousjar-
jestelmaan (placement); 2) harhauttaminen eli likaisen rahan alkuperan peittdminen tai haivyttami-
nen (layering); 3) puhdistetun rahan integroiminen osaksi laillista taloutta (integration). Prosessi voi
kaytanndssa nayttaa esimerkiksi seuraavalta (mukaillen Poliisi 2022, 8), mutta rajojen vetadminen
eri prosessivaiheiden valille erityisesti mutkikkaammissa tapauksissa ei valttdamatta ole nain sel-
keaa. (Hyttinen 2021, 26.)

1) Huumekauppias ostaa saamallaan likaisella rahalla kaytettyja autoja.

2) Autot myydaan eteenpain ja tulot todennetaan luovutuskirjojen avulla.

3) Tuloilla ostetaan hyddykkeita, kuten tavaroita, palveluita tai porssi- tai asunto-osakkeita.

Kriittisin vaihe on ensimmainen, likaisen rahan sijoittaminen lailliseen talousjarjestelmaan. Kun
siind on kerran onnistuttu, kiinnijdamisen riski laskee dramaattisesti, minka vuoksi rahanpesun tor-
junnassa on panostettu nimenomaan ensimmaisen vaiheen havaitsemiseen (Hyttinen 2021, 25—

26) ja siten myds rahanpesun kynnyksen nostamiseen ja houkuttelevuuden vahentamiseen.

Autokauppa on esimerkki rikollisen ndkdkulmasta houkuttelevasta ja katevasta rahanpesun meto-

dista, koska autoilla on hyva vaihdettavuus ja kohtuullisesti rahallista arvoa seka osto- etta



jalleenmyyntivaiheessa. Tama erottaa autot vahaarvoisista ja kehnomman vaihdettavuuden hyo-
dykkeista, kuten monista kotitalous- ja harrastetavaroista. Lisaksi autot ovat tavaroina vdhemman
uniikkeja kuin esimerkiksi vastaavan rahallisen arvon taide-esineet ja korut, eika niihin lity saman-
laista todistustaakkaa aitoudesta tai vastaavasta. Autoille on myds huomattavasti enemman poten-

tiaalisia ostajia kuin vastaavan rahallisen arvon luksushyodykkeille.

Huumekauppias tai hanen palveluksessaan toimiva erillinen rahanpesija saattaa myos harjoittaa
sinansa laillista liikketoimintaa, kuten pitda parturi-kampaamoa, johon han kirjaa myynniksi huume-
kaupasta saatua rahaa saadakseen sen vaikuttamaan laillisesti liiketoiminnan kautta hankitulta.
Parturi-kampaamon kaltainen liiketoiminta, jossa muuttuvia kustannuksia voi syntya vahaisesti, asi-
akkaasta ei valttamatta kerata mitaan tietoja ja liiketoiminnan harjoittajalta ei edellytetd ammatin
harjoittamiseen liittyvaa tutkintoa, todistuksia tai sertifikaatteja, voi olla rahanpesutarkoitukseen
houkuttelevaa. Rahanpesua epailevan tahon voi olla hyvin vaikeaa todentaa, onko parturi-kampaa-

mossa tosiasiassa kaynyt paivan aikana viisi vai viisikymmenta asiakasta.

Systemaattisinta eli jarjestaytyneinta ja mittakaavaltaan suurinta rahanpesua harjoittavat jarjestay-
tyneet rikollisryhmat, "joiden tulot voivat koostua monen tyyppisesta rikollisuudesta, kuten ihmis-
kaupasta, asekaupasta, huumausainerikollisuudesta, korruptiosta, vaarennysrikoksista, laittomasta
vedonlydnnista, ymparistorikoksista ja lisdatyvissa maarin myos netissa tehtavista petosrikoksista”
(Hyttinen 2021, 2-3). Kaikkein jarjestelmallisimmalle rahanpesulle on ominaista, etta rikoshyotya
siirretddn maasta toiseen. "Henkil6 voi esimerkiksi tehtailla petoksia Yhdysvalloissa, siirtaa petok-
sista saamansa rahavarat siirtopalveluna Ruotsiin, ostaa Tukholman pérssista porssiosakkeita, an-
taa porssiosakkeet asuntolainan vakuudeksi ja ostaa saamallaan lainalla sijoitusasunnon Suo-
mesta” (Hyttinen 2021, 4). Koska rahanpesu on usein verkostomaista toimintaa, sen torjunta edel-

lyttda sen havaitsemista, mista raha tulee, minne se menee ja mihin se kasaantuu (Linna 2024).

2.2 Rahanpesun harjoittaminen itse tai ulkoistettuna

Rahanpesuun voi syyllistya ottamalla vastaan, kayttdmalla, muuntamalla, luovuttamalla, siirta-

malla, valittamalla tai pitamalla hallussa likaista rahaa. Oleellista on kuitenkin se, etta henkil6lla tai
taholla on nain toimiessaan tieto tai epailys rahojen laittomasta alkuperasta. Tavallisella kansalai-
sellakin on silti velvollisuus olla hereilla ja suhtautua epailevasti esimerkiksi merkittavien rahasum-

mien vastaanottamiseen, jos han ei tieda, mista rahat ovat peraisin. (Poliisi 2024.)

Likaisen rahan voi pesta puhtaaksi sama henkil6 tai taho, joka on saanut rikoshyédyn — talléin pu-
hutaan itsepesusta — tai likaisen rahan alkuperan haivyttdminen saatetaan ulkoistaa, usein palk-

kiota vastaan, jolloin kyse on ns. third-party-tyyppisesta rahanpesusta (Poliisi 2022, 8-9).



"Kasitteelle ei ole olemassa toimivaa tai vakiintunutta suomenkielistd vastinetta, vaan termilla "ra-
hanpesu” viitataan nimenomaan third-party-tyyppiseen rahanpesuun” (Hyttinen 2021, 30.) sellais-
ten ihmisten puheessa, joille mainittujen kahden rahanpesutyypin valinen ero on selkea. Kuiten-
kaan se, kuinka tavan kansalaiset kayttavat termia, ei valttamatta noudata minkaanlaista oikeaop-
pisuutta. Rahanpesu saattaa arkikielessa tarkoittaa yhta hyvin third-party-tyyppista rahanpesua
kuin rahanpesua kattotermina. Tassa opinnaytetydssa rahanpesu-termi ei ulossulje itsepesua,
vaan termilla viitataan kaikenlaiseen rikollisesti saadun rahan tai tavaran alkuperan haivyttami-

seen, riippumatta tekijasta.

Edella esitetty kolmivaiheinen esimerkki rahan pesemisesta autokaupan keinoin oli itsepesua. Mi-
kali autokaupan keinoin harjoitetaan third-party-tyyppista rahanpesua, se voi nayttaa esimerkiksi
seuraavalta (mukaillen Hyttinen 2021, 26):
1) Huumekauppias antaa huumekaupasta saadun kateisen rahan pestavaksi rahanpesijalle.
) Rahanpesija ostaa rahalla kaytettyja autoja.
3) Rahanpesija myy autot eteenpain ja todentaa tulot luovutuskirjojen avulla.
) Rahanpesija tekaisee tyosuoritetta koskevan sopimuksen huumekauppiaan kanssa ja siir-

taa rahat huumekauppiaan tillille.

Fyysisen valuutan kdaytdon minimoiminen on hankaloittanut rikoshyddysta nauttimista monissa
maissa, kuten Suomessa ja Ruotsissa (Hyttinen 2021, 1). Toisaalta rahanpesijat I6ytavat muutos-
ten my6ta uusia rahanpesun keinoja. "Fyysinen valuutta voi korvautua virtuaalivaluutalla ja perin-
teiset pankkipalvelut varjopankkitoiminnalla” (Hyttinen 2021, 2). Varjopankkitoiminnalla tarkoitetaan
"pankkitoiminnan saantelyn ja lakien ulkopuolella olevaa pankinomaista toimintaa, jota harjoittavat
muun muassa erilaiset rahastot, paaomasijoittajat, rahoitusyhtiot ja yrityslainoja myontavat yrityk-
set”’. Varjopankkitoiminta ei ole lainvastaista — silla on painvastoin "hyddyllinen rooli perinteisen
pankkitoiminnan taydentajand” — mutta koska kyseessa on kaytanndssa markkinarahoitus, siihen

liittyy omanlaisiaan riskeja. (Finanssiala 2017)

Joskus third-party-rahanpesutoimintaan osallistunut henkilé on itsekin huijauksen uhri. Rikollista
kautta hankittua perinteista valuuttaa seka tavaraa voidaan pesta kierrattamalla se eri valikasien,
"muulien” kautta, jolloin rahan tai tavaran alkuperaa on vaikeampi jaljittaa (Poliisi 2024). Tyypilli-
sesti muulit ovat Suomessa olleet henkildita, jotka ovat itsekin huijauksen, kuten rakkaushuijauk-
sen eli niin kutsutun nigerialaiskirjeen uhreja, mutta syksylla 2022 yleistyi merkittavasti rahanpesun
tekomuoto, jossa nuoria aikuisia on helpon rahan avulla rekrytoitu toimimaan rahansiirroissa vali-
katena (IS 2022). Poliisi varoittaakin sahkdpostitse saapuvista tydtarjouksista, joissa tyotehtaviin
oleellisesti kuuluu varojen tai tavaroiden vastaanottaminen ja valittaminen. Muulina oleminen on

rangaistavaa (Poliisi 2024).



2.3 Rahanpesu yhteiskunnan ja talouden ilmiona

"Rahanpesusta ja siita kaydysta keskustelusta on vaikea antaa selkeaa kuvaa, koska rahanpesu
voi olla tekomuodoiltaan ja moitittavuudeltaan hyvin eritasoista toimintaa” (Hyttinen 2021, 23). Ra-
hanpesua on yhta lailla pikkurikollisuus, jossa rikoksella saadun taloudellisen hyddyn arvo voi olla
muutamia kymmenia euroja, seka valtioiden rajat ylittava, jarjestaytynyt toiminta, jossa pestaan niin
suuria rahasummia, etta niilld on merkittavaa yhteiskunnallista relevanssia. Siitd huolimatta, etta
rahanpesun kriminalisoinnissa on tahdatty jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaedellytysten esta-
miseen, huomattava maara karajaoikeuksiin paatyvista rahanpesutapauksista on mainitun kaltaista
pikkurikollisuutta (Hyttinen 2021, 23).

Tyypillisimmin Suomessa rahanpesusta tuomitut ovat yleensa varkauksilla tai petoksilla hankittua
rahaa siirtelevia muuleja, jotka kuuluvat likaisen rahan hankkineen henkilon I&hipiiriin ja jotka pese-
vat rahaa vain joidenkin tuhansien eurojen arvosta. Tuomiot ovat yleensa sakkoja tai ehdollista

vankeutta — harvoin ehdotonta vankeutta eli tosiasiallisesti vankilaan joutumista. (Yle 2020.)

Edella kuvattu ei toisaalta kerro siita, ettd systemaattisempi, laajemman mittakaavan rahanpesu
olisi Suomessa taysin marginaalinen ilmi6. Rahanpesu jaa piilorikollisuudeksi sita yleisemmin, mita
jarjestaytyneempaa se on (Hyttinen 2021, 4.) Asia on nain siita huolimatta, ettd rahanpesun krimi-
nalisoinnissa on alun perin tdhdatty nimenomaan jarjestaytyneen rikollisuuden toiminnan ja laajen-
tumisen ehkaisyyn (Hyttinen 2021, 28). Voidaan siis sanoa, ettd rahanpesun vastaisella lainsaa-
danndlla on tosiasiassa saatu puututtua enemman muihin ongelmiin kuin niihin, joita lakien saata-

misella lahtdkohtaisesti pyrittiin kitkemaan.

Rahanpesu onkin olennainen osa talousrikollisuutta, harmaata taloutta ja jarjestaytynytta rikolli-

suutta (Poliisi 2024). Seuraava lainaus auttaa hahmottamaan ilmién mittakaavaa.

Yhdistyneiden kansakuntien (YK) alaisuudessa toimiva huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta
vastaava toimisto UNODC (United Nations Office on Drugs and Crime) on arvioinut, etta ri-
koshyddyn maara on 2—-5 prosenttia maailman vuosittaisesta bruttokansantuotteesta. Maail-
manpankin (World Bank) arviot rahanpesun volyymista ovat olleet samansuuntaisia. Tama
tarkoittaa kaytdnnossa sita, etta rikoshyotya on maailman vuosittaisessa talouskierrossa noin
1 700—4 300 miljardia dollaria. Keskiarvoltaan se vastaa esimerkiksi Ranskan tai Iso-Britan-
nian vuosittaisia bruttokansantuotteita. (Hyttinen 2021, 2.)

Viranomaiset saavat takavarikoitua tai jaadytettya vain prosentin pestyista varoista (Rahanpesu

2024). Rahanpesu muodostaakin uhan yhteiskuntajarjestykselle ja lailliselle taloudelle.

Koska rahanpesu on lainvastaisuutensa ja yhteiskunnallisen relevanssinsa vuoksi kiinnostava il-

mid, sita on kasitelty myds viihteessa. Rahanpesun ymparille rakentuvat muun muassa elokuvat



The Laundromat (2019), The Big Short (2015), The Wolf of Wall Street (2013) ja American Hustle
(2013). Rahanpesun ymparilla on siis nahtavissa jonkinlaista viehatysta, mutta sen harjoittamiseen
lopulta ryhtyy vain hyvin pieni vahemmisto vaestosta esimerkiksi Suomessa. Oleellista lienee, etta
keskimaarin suomalaiset eivat ylipaataan halua hankkia varallisuutta tai muuta omaisuutta rikollisin
keinoin, joten heilla ei ole mitdan tarvetta mydskaan pesta rikoshyotya pois. Esimerkiksi verojen
maksamiseen suomalaiset suhtautuvat hyvin myonteisesti — 94 prosenttia kansalaisista pitda vero-
jen maksamista tarkeana, ja 84 prosentin mielesta verojen kiertdminen on aina vaarin (Verohallinto
2023). Lisaksi suomalaiset ovat keskimaarin haluttomia rikkomaan lakia edes siina tilanteessa, etta

se on ristiriidassa henkildon oman moraalin kanssa (Yle 2014).

2.4 Rahanpesu rikoksena
2.4.1 Lainsaadanto rahanpesun torjunnasta

Vaikka intressi kyseenalaisesti hankitun rahan tai tavaran alkuperan haivyttamiseen on varmasti
ollut olemassa yhta kauan kuin ihminenkin, rahanpesulle on muodostunut terminologiaa ja sita on
alettu kriminalisoida vasta hiljattain. Italiassa, jossa rahanpesu tunnistetaan vakavaksi yhteiskun-
nalliseksi ongelmaksi, joitakin rahanpesun tekomuotoja on kriminalisoitu 1970-luvulla. Ensimmaiset
modernit rahanpesurikoslait sdadettiin Yhdysvalloissa 1980-luvulla (Hyttinen 2021, 24), mihin vai-
kutti vuonna 1971 alkanut kampanja Sota huumeita vastaan (engl. War on drugs) (Yle 2014). Lain
keinoin tapahtuvan rahanpesun torjunnan alkutaival keskittyi rahanpesuun nimenomaan huumaus-
ainerikosten lieveilmidona, kuten voi paatella YK:n vuonna 1988 laatimasta Wienin yleissopimuk-
sesta. Ensimmaisessa kansainvalisessa sopimuksessa, jossa maariteltiin rahanpesurikoksen teko-
muodot ja velvoitettiin osapuolet kriminalisoimaan rahanpesu, oli maaritelty rahanpesun esirikok-
siksi ainoastaan huumausainerikokset (Hyttinen 2021, 35-37). EU puolestaan aloitti jarjestelmalli-

sen rahanpesun vastaisen toimintansa 1990-luvun alussa (Niuro 2013).

"Suomessa rahanpesu kriminalisoitiin ensimmaista kertaa tammikuussa 1994 katkemisrikoksen
yhtena tekomuotona” (Hyttinen 2021, 14). Sittemmin rahanpesua koskevaa lainsaadantéa tasmen-
nettiin monilta osin vuonna 2003 (RL 39/1889). Lakia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
misesta muutettiin 23.3.2023 tehdylla eduskunnan paatoksella, joka laajensi tilitoimistojen, rahoi-
tuslaitosten ynna muiden ilmoitusvelvollisuutta havaitsemastaan epailyttavasta toiminnasta

(444/2017). Lakimuutos nosti rahanpesun torjunnan aiempaa enemman julkiseen keskusteluun.

Rikoslain (39/1889) luvun 32, pykalan 6 mukaan rahanpesuun syyllistyy henkild, joka:



1) "ottaa vastaan, kayttaa, muuntaa, luovuttaa, siirtaa, valittaa tai pitda hallussaan rikoksella han-
kittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyotya tai naiden tilalle tullutta omaisuutta hankkiakseen it-
selleen tai toiselle hyotya tai peittadkseen tai haivyttddkseen hyoddyn tai omaisuuden laittoman al-

kuperan tai avustaakseen rikoksentekijaa valttdmaan rikoksen oikeudelliset seuraamukset” taikka

2) "peittad tai haivyttaa rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyoédyn taikka naiden
tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperan, sijainnin tai siihen kohdistuvat maaraa-

mistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista tallaisessa peittdmisessa tai haivyttdmisessa.”

Saman luvun pykala 7 maarittelee torkean tekoasteen siten, ettd rahanpesussa rikoksen kautta
saatu omaisuus on ollut erittain arvokas tai etta rikos tehdaan erityisen suunnitelmallisesti, seka

teko on kokonaisuutena arvostellen torkea.

Rahanpesusta voi saada sakkorangaistuksen tai enintdan kaksi vuotta vankeutta. Térkeasta ra-
hanpesusta voi saada vahintaan nelja kuukautta ja enintdan kuusi vuotta vankeutta. Molemmissa

tekoasteissa pelkka yritys on rangaistava. (RL 39/1889)

Kahden eri tekoasteen lisdksi rikoslain 32. luvussa on kriminalisoitu kolme muuta rahanpesuun liit-

tyvaa tekoa:

Salahanke térkean rahanpesun tekemiseksi (32:8) on teko, jossa sovitaan toisen kanssa tehta-
vaksi torkea rahanpesurikos, "jonka kohteena on lahjuksen antamisen, lahjuksen ottamisen, tiettyi-
hin veroihin kohdistuvan térkean veropetoksen tai térkean avustuspetoksen tuottama hyéty tai sen
tilalle tullut omaisuus”. Rikoksesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdan yhdeksi vuo-
deksi.

Tuottamuksellinen rahanpesu (32:9) on teko, jossa ryhdytaan 6 §:ssa kuvailtuun rahanpesuun tor-
keasta huolimattomuudesta. Rikoksesta voidaan tuomita sakkoon tai vankeuteen enintdan kah-

deksi vuodeksi.

Rahanpesurikkomus (32:10) on rahanpesua tai tuottamuksellista rahanpesua, joka on omaisuuden
arvo tai muut seikat huomioiden kokonaisuutena arvostellen vahainen. Rikoksesta voidaan tuomita

sakkoon.

Huomionarvoista on, etta henkild saattaa olla taysin tietamatén rahanpesurikoksen tunnusmerkis-
ton tayttymisesta, kun teko on kokonaisuutena ollut pienimuotoinen eika siihen ole juuri kaytetty

harkintaa. Esimerkiksi tapahtumaketju, jossa henkilé on anastanut videnkymmenen euron setelin
ja ostanut silla pullon alkoholijuomaa, voidaan sinansa luokitella rahanpesuksi, vaikka henkild to-

dennakoisesti arvioi toimivansa lainvastaisesti ainoastaan esirikoksen — tdssa tapauksessa setelin
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anastamisen — osalta, ei anastetun rahan kuluttamisen osalta (mukaillen Hyttinen 2021, 28). Eri
asia on, kohdeltaisiinko tallaista vahaisen moitittavuuden menettelya lain silmissa kaytannossa ra-

hanpesuna.

2.4.2 Rahanpesu edellyttaa aina esirikosta

Rahanpesua edeltda aina esirikos, eli keino, jonka kautta likaista rahaa tai tavaraa on saatu hal-
tuun. "Esirikos on rahanpesuun liittyva kasitteellinen valttamattémyys, koska ilman esirikosta ei
olisi likaista rahaakaan” (Hyttinen 2021, 29). "Esirikos” on rikoslain termi, mutta sita ei |I6ydy rahan-
pesurikostunnusmerkistosta (Hyttinen 2021, 227). Rahanpesusta ei voida tuomita ilman esirikosta,
mutta toisaalta rahanpesu on esirikokseen nahden itsendinen teko, josta voidaan tuomita, vaikka

esirikos olisi vanhentunut (Poliisi 2022, 7).

Tyypillisesti esirikoksia voivat karkeasti laskevassa yleisyysjarjestyksessa olla petosrikos, huu-
mausainerikos, veropetos, velallisrikos, varkaus tai kavallus. Esirikos voi kuitenkin olla mika ta-
hansa Suomen lain mukaan rangaistava teko, joka on tuottanut taloudellista hydtya ja joka on voitu
todeta tapahtuneeksi. Esirikosten joukkoa tai niitd koskevien selvitysten tarkkuutta ei ole rajattu —
ei siis ole olemassa tyhjentavaa listaa mahdollisista rahanpesun esirikoksista. (Poliisi 2022, 7.) Esi-
rikosta ei ole pakko olla listattuna juuri rikoslakiin, vaan sellainen voi olla esimerkiksi likenteen pal-
veluita koskevan lain 32/2017 rikkominen harjoittamalla luvatonta ammattimaista liikkennetta, kuten

pimeaa taksitoimintaa (Hyttinen 2021, 29).

Se, etta esirikos taytyy voida todeta tapahtuneeksi, ei kuitenkaan edellytd sen tarkkaa maarittelya,
tekijan saamista tuomittavaksi tai edes sita, etta tekija olisi tiedossa. Luvussa nelja esitelldan kaksi
tapausta, joissa tuntemattomaksi jaanyt tekija on huijannut yksityishenkilon tai yrityksen tekemaan
tilisiirron rikoskumppaninsa pankkitilille, ja rikoskumppani eli rahanpesija on saanut tuomion siita

huolimatta, etta esirikoksen tekija eli huijari ei ole jaanyt kiinni. Se, etta esirikosta ei kyeta riittavan
tarkasti todentamaan tapahtuneeksi, eli my6skaan rahanpesua ei kyeta todentamaan, on johtanut

monissa isoissakin vyyhdeissa sanktiotta jadmiseen (Linna 2024).

Vaikka rahanpesu ja esirikos ovat toisistaan erilliset ja itsenaiset rikokset, rikosoikeudellista vas-
tuuta on rajoitettu niissa tapauksissa, joissa kyseisten rikosten tekija on sama eli kyse on itsepe-
susta. Rikoslain "rahanpesuluvussa” tarkoitetusta rikoksesta ei tuomita henkil6a, joka on osallinen
siihen rikokseen, jolla omaisuus on toiselta saatu tai joka on tuottanut hyédyn (32:11). Pykala tas-
mentaa, etta joillakin edellytyksilla, kuten rikoskumppanin avustamisella seuraamusten valtta-

miseksi, rahanpesusta tai térkeasta rahanpesusta voidaan kuitenkin tuomita. Nykyisen
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lainsdadanndon haaste on kuitenkin se, ettd koska itsepesusta ei tyypillisesti tuomita erikseen, osa

rahanpesun todellisesta volyymista jaa piiloon (Linna 2024).

2.4.3 Terrorismin rahoittamisen torjunnasta lyhyesti

Opinnaytety6 kasittelee rahanpesun torjuntaa, mutta koska rahanpesun seka terrorismin rahoitta-

misen torjunta niputetaan yhteen niin monissa yhteyksissa — hyvana esimerkkina laki 444/2017 ni-
melta Laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estamisesta — on asianmukaista sivuta lyhyesti
myads terrorismin rahoittamista ja sen torjuntaa seka selventaa, mita yhtalaisyyksia ja eroavaisuuk-

sia niilla on rahanpesuun ja sen torjuntaan.

Terrorismin rahoittamisella tarkoitetaan laillista tai laitonta alkuperaa olevien varojen hankkimista
tai keraamista terroristiseen tarkoitukseen. Rikosten valilla voi siis olla syy-yhteys — henkil6 saattaa
hankkia ensin rahaa laittomin keinoin ja sitten kayttaa sita terrorismin rahoittamiseen. Kyseisista
rikoksista on perusteltua puhua samassa yhteydessa, koska molemmissa tapahtuu kyseenalaista
rahaliikennetta ja molempia voi torjua tallaista rahaliikennetta estamalla. Terrorismin rahoittamista
torjutaan muun muassa jaadyttamalla varallisuutta, jota epailldan kaytettavan terroristisiin tarkoi-
tuksiin. Paatokset varojen jaadyttamisesta tekee Keskusrikospoliisin alaisuudessa toimiva Rahan-

pesun selvittelykeskus. (Poliisi 2024.)

Rahanpesun torjunnalla ja terrorismin rahoittamisen torjunnalla on kuitenkin keskeisia eroja. Ra-
hanpesussa oleellista on rahan |ahde — raha tai muu omaisuus on hankittu rikollisin keinoin, minka
jalkeen rikoshyoty pyritddn pesemaan pois, jotta varoja voi kayttda osana laillista taloutta. Terroris-
min rahoittamisessa oleellista taas on rahan kayttékohde. Raha itsessaan voi olla joko laillisesti,
laittomasti tai molemmilla tavoilla hankittua, mutta kayttékohde eli terrorismin rahoittaminen on lain-
vastainen. Tapauksissa, joissa laillisesti hankittua rahaa kaytetaan rikollisiin tarkoituksiin, saate-
taan puhua kaanteisesta rahanpesusta (Hyttinen 2021, 31). Rahanpesun voi siis ajatella olevan

painvastainen rikos kuin terrorismin rahoittaminen.
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3 Rahanpesun torjunta

Rahanpesun torjunnan tavoitteena on seka hankaloittaa jarjestaytyneen rikollisuuden toimintaedel-
lytyksia etta suojella laillista talousjarjestelmaa. Rahanpesun torjuntaan liittyvat toimet ja saantely
ovat kehittyneet lyhyessa ajassa ja kehittyvat edelleen nopeaa tahtia. Oikeastaan saantely ja jatku-
vasti uudistuvat rahanpesun tekomuodot kayvat ikaan kuin kilpajuoksua keskenaan (HS 2021.) Ra-
hanpesu ei siis ole mutkaton kokonaisuus lainsaatajille, poliiseille, syyttjille, asianajaijille ja tuoma-
reille. Muutosherkkyytensa vuoksi se on vaikeasti hallittava rikosoikeuden ja muun saantelyn osa-
alue (Hyttinen 2021, 5).

Vaikka lainsdadanndssa on alettu noteerata rahanpesu esirikoksestaan erillisena ja itsendisena
rikoksena vasta hiljattain — kuten luvun 2.4.1 alussa todettiin — nykyaan rahanpesu on kriminali-
soitu useiden valtioiden omassa lainsdadannossa. Sen lisaksi on valtioiden rajat ylittavia liittoja ja
jarjestdja, joiden jasenmaat ovat sitoutuneet erinaisiin rahanpesun torjuntaan tahtaaviin toimiin tai
vahintaan pitavat tallaisten liittojen suosituksia hyvin painavina. Keskeinen osa téllaisia rahanpe-
sun torjuntaan tahtaavia toimia ovat preventiiviset eli ennaltaehkaisevat toimet, jollaisista monet
ovat hyvin rutiininomaisia ja ruohonjuuritasolla: rahavirtojen tarkkailu, asiakkaiden tunteminen ja

ilmoitusvelvollisuus.

3.1 Rahanpesun torjunta kansainvilisesti

Merkittavimpia rahanpesun torjuntaan tahtaavista globaaleista jarjestdista on Yhdistyneet kansa-
kunnat (YK), jonka vuonna 1988 laatima Wienin yleissopimus oli ensimmainen kansainvalinen so-
pimus liittyen rahanpesun tekomuotoihin ja kriminalisointiin, joskin ainoastaan huumausainerikolli-
suuteen liittyvana oheisrikollisuutena. Sopimuksen osapuolia ovat lahes kaikki maailman valtiot,
mukaan lukien Suomi. Myéhemmin, vuonna 2000 laaditussa Palermon yleissopimuksessa rahan-

pesu tunnistetaan jo omaksi rikostyypikseen. (Hyttinen 2021, 35-38.)

YK:n ohella merkittava globaali toimija rahanpesun torjunnassa on vuonna 1989 perustettu Finan-
cial Action Task Force (FATF), taloudellisesti hyvin toimeentulevista valtioista koostuva hallitusten
valinen jarjestd. FATF antaa yleissuosituksia ja maakohtaisia suosituksia, jotka velvoittavat eri val-
tioiden lainsaatajia varsin vahvasti johtuen FATF:n vankasta asemasta kriminaalipoliittisena toimi-
jana. Esimerkkina tasta asemasta toimii se, etta vaikka kaikki Euroopan unionin jasenmaat eivat
ole FATF:n jasenmaita, FATF:n valta ulottuu valillisesti myds niihin, koska 2000-luvulta alkaen EU
on omassa lainsdadanndssaan — joka ajaa jasenmaiden oman lainsdadannon yli niiden ollessa ris-

tiridassa keskenaan — tukeutunut vahvasti FATF:n linjauksiin. (Hyttinen 2021, 38-39.)
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Eurooppalaisista toimijoista sekd Euroopan unioni ettd Euroopan neuvosto (EN) ovat osallistuneet
rahanpesun torjuntaan 1990-luvun alusta Iahtien. Vuonna 1990 EN:n laatima Strasbourgin kon-
fiskaatiosopimus velvoitti sopimusosapuolet kriminalisoimaan rahanpesun seka& maaritteli, millaisia
tekoja on pidettava rahanpesuna. Kriminalisointivelvoitteiden osalta konfiskaatiosopimus vastasi
kaksi vuotta aiemmin laadittua Wienin yleissopimusta, mutta uutta siind oli se, etta se laajensi ra-
hanpesun kasitteen koskemaan kaikkea rahanpesua riippumatta likaisen rahan alkuperasta.
Vaikka sopimus velvoitti ainoastaan siihen sitoutuneita EN:n jdsenmaita, se vaikutti myds globaa-

listi siihen, kuinka laajana kasitteena rahanpesua alettiin pitda. (Hyttinen 2021, 42-43.)

Vuonna 2005 EN laati Strasbourgin sopimuksen tadydentamiseksi sekd ajantasaiseksi paivitta-
miseksi Varsovan yleissopimuksen, joka koski rikoshyddyn rahanpesua, etsintaa, takavarikkoa ja
menetetyksi tuomitsemista seka terrorismin rahoituksen estamista. Viela Strasbourgin sopimuk-
sessa terrorismin rahoittamisen torjuntaa ei ollut lainkaan linkitetty rahanpesun torjuntaan, mutta
syyskuun 11. paivan terroriteot vuonna 2001 aikaansaivat intressin sitouttaa valtiot estamaan ja
selvittdmaan terrorismin rahoitusta entista vahvemmin. Toistaiseksi sopimusta voidaan pitaa katta-

vimpana rahanpesun vastaisena kansainvalisena yleissopimuksena. (Hyttinen 2021, 44-45.)

EU taas on vuosina 1991-2028 antanut kuusi direktiivia, joilla on pyritty harmonisoimaan rahanpe-
sulainsaadant6a jasenmaissa. Ensimmaisessa, vuoden 1991 direktiivissa jasenmaat "velvoitettiin
huolehtimaan siitd, ettei niiden rahoitusjarjestelmaa voida kayttda rahanpesutarkoituksiin”. Toisella,
vuoden 2001 direktiivilla 1ahinnd tdydennettiin edeltajaénsa. Kolmas, vuoden 2005 direktiivi kiristi
preventiivista lainsdadantoa, kuten velvollisuutta asiakkaiden tuntemisesta. Kymmenen vuotta
myohemmin neljas direktiivi kumosi edeltdjansa ja paivitti edelleen preventiivista saantelya.
Vuonna 2018 viides direktiivi tAydensi edeltdjaansa, merkittavana lisdyksena virtuaalivaluuttaa kos-
kevat saantelyvelvoitteet. (Hyttinen 2021, 45-56.) Vuoden 2021 kuudes direktiivi, joka oli osana
neljan lainsaadantéehdotuksen nippua eli niin sanottua rahanpesupakettia, kumosi edeltdjansa ja

sisalsi sdannoksia erinaisten viranomaisten tehtavista ja valtuuksista (Rahanpesu 2024).

Kuten kaikista tdssa alaluvussa luetelluista sopimuksista, laeista, direktiiveista ja toimielimista voi
paatelld, rahanpesun torjunta on koko ajan tarkemmin saadeltya kansainvalisella tasolla. Se luon-
nollisesti kuluttaa jatkuvasti enemman taloudellisia resursseja seka henkildresursseja yhteiskuntien
eri tasoilla ja ammattikunnissa. Voimakkaasti lisdantyneisiin velvoitteisiin ndhden rahanpesun sel-
vittelykeskuksissa globaalisti on kuitenkin varsin vahan henkildstéa — vain hiukan yli 4000 (Linna
2024). Rahanpesun torjunnan globaaleja kustannuksia on hyvin vaikea arvioida johtuen niiden mo-
ninaisuudesta — henkildstoresurssien lisaksi kustannuksia uppoaa muun muassa tietojarjestelmiin
ja rahanpesurikoksia koskeviin oikeuskasittelyihin (sikali kun kulut jaavat valtion vahingoksi) —

mutta esimerkiksi brittildinen LexisNexis Risk Solutionsin talousrikollisuuden torjunnan globaaleja
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kustannuksia selvittanyt raportti arvioi summan lilkkkuvan yli 200 miljardissa dollarissa vuosittain
(Fintech Global 2023).

Rahanpesun onnistuneen torjunnan kannalta on oleellista myds sanktioida tahoja, jotka laiminlyo-
vat velvoitteitaan. Sanktiot toimivat ennakkotapauksina ja niilla voi olla myo6s pelotevaikutus. Esi-
merkiksi tapaus, jossa Danske Bankin oma selvitys paljasti sen oman, sittemmin lakkautetun viro-
laisyksikkdnsa kautta tapahtuneen rahanpesua noin 200 miljardin euron edesta vuosina 2007—
2015, aiheutti merkittdvaa mainehaittaa pankille. Lisaksi Danske Bank joutui maksamaan sakkoja

ja korvauksia yhteensa liki 2,1 miljardia euroa. (MTV Uutiset 2022.)

3.2 Rahanpesun torjunta Suomessa

Sit4, kuinka rahanpesun torjuntaa tulee Suomessa harjoittaa, saatelevat Suomen oma lainsaa-
danto ja valvontaviranomaiset, EU-lainsdadanto seka kansainvaliset sopimukset. Ensimmaista ker-
taa Suomelle tuli velvoite rahanpesun vastaisiin toimiin, joskin ainoastaan huumausainekaupan
osana, Wienin yleissopimuksen my6ta vuonna 1988. Kuten alaluvussa 2.4.1 todettiin, "Suomessa
rahanpesu kriminalisoitiin ensimmaista kertaa tammikuussa 1994 katkemisrikoksen yhtena teko-
muotona” (Hyttinen 2021, 14). Sittemmin rahanpesua koskevaa lainsdadantéa tdsmennettiin mo-
nilta osin vuonna 2003 (RL 39/1889). Erillistd rahanpesulakia ei kuitenkaan ollut tullut voimaan en-

nen vuotta 2017.

Suomalaisen rahanpesulainsdadanndn kannalta merkittdva tapahtuma oli edellisessa alaluvussa
luetelluista EU:n rahanpesua koskevista direktiiveistd neljannen antaminen, jonka seurauksena
"sdadettiin kesakuussa 2017 voimaan tullut uusi laki rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen esta-
misesta (444/2017) eli niin sanottu rahanpesulaki” (Hyttinen 2021, 52). Lakia on sittemmin tayden-
netty ainakin vuosina 2018, 2020 ja 2023. Viimeisin, vuoden 2023 lakiuudistus, laajensi vastuita
asiakkaan tuntemisesta ja ilmoitusvelvollisuudesta seka nosti rahanpesun ja sen torjunnan julki-

seen keskusteluun.

Laajan saantelyn noudattaminen edellyttaa useiden eri tahojen ja ammattikuntien yhteisty6ta. Ra-
hanpesun torjunnassa ja terrorismin rahoituksen estamisessa onkin mukana liuta suomalaisia vi-
rastoja ja muuta julkishallintoa: valtiovarainministerié, Suomen Asianajajaliitto, Rajavartiolaitos,
Tulli, aluehallintovirastot, Finanssivalvonta, Poliisihallitus, Patentti- ja rekisterihallitus, Verohallinto,
suojelupoliisi seka keskusrikospoliisin alaisuudessa toimiva rahanpesun selvittelykeskus (Rahan-
pesu 2024).
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Viranomaistahojen lisaksi rahanpesun vastaista tyota tehdaan rivikansalaisten voimin hyvin mo-
nissa eri tyopaikoissa ja ammattikunnissa. Lakia rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estami-
sesta sovelletaan esimerkiksi pankkeihin, muihin rahoituslaitoksiin, tilitoimistoihin, tilintarkastajiin,
kiinteistonvalitysliikkeisiin, vuokranantajiin, yritys- tai rahoituspalvelun tarjoajiin ja panttilainauslai-
toksiin. Niiden on tunnettava asiakkaansa hyvin, laadittava riskiarvio ja paivitettava sita saannolli-
sesti seka selvitettava heiltd saapuvien suurten rahasummien alkupera, mikali on aihetta epailla
niiden laillisuutta. Suurten kateisnostojen tapauksessa on tiedusteltava myds rahan kayttdkohdetta.
Lisaksi kenen tahansa liike- tai ammattitoimintana tavaroita tai taide-esineitd myyvan on tehtava
ilmoitus rahanpesun selvittelykeskukselle vahintdan 10 000 euron kateismaksuista, vaikka niissa ei

sinansa olisi mitdan epailyttavaa. (444/2017.) Tehtavissa on siis oleellista seurata rahavirtoja.

IImoituksia epailyttavista rahansiirroista tehdaan rahanpesun selvittelykeskukselle kymmenia tai
jopa satoja tuhansia vuosittain. Maarissa on ollut selkeasti nouseva trendi. Vuonna 2018 ilmoituk-
sia tehtiin [ahes 40 000, vuonna 2019 lahes 65 000 (Hyttinen 2021, 3) ja vuonna 2020 reilut

62 000. Vuonna 2021 vastaanotettuja ilmoituksia oli ennatyksellinen maara, 3 692 641 kappaletta,
mika johtui virtuaalivaluuttapalveluiden tarjoajien tekemien ilmoitusten poikkeuksellisesta maa-
rasta, johon sisaltyi myds takautuvasti tehtyja ilmoituksia. Vuonna 2022 ilmoituksia vastaanotettiin
reilut 230 000, mita voi pitdd vahemman poikkeuksellisena. (TS 2023) Valtava enemmisto ilmoituk-
sista ei kuitenkaan johda jatkotoimenpiteisiin. Esimerkiksi 40 000 ilmoituksesta vuodelta 2018 jat-

kotoimenpiteisiin johti vain 1 401 (Hyttinen 2021, 3), kolme ja puoli prosenttia.

Tehtyjen tai jatkotoimenpiteisiin johtaneiden ilmoitusten maara ei kuitenkaan riitd antamaan koko-
naiskuvaa siita, kuinka paljon ilmoitusvelvolliset tekevat rahanpesun estadmiseksi. Taloushallinto- ja
rahoitusala paasevat seuraamaan laajasti rahavirtoja ja tarvittaessa estavat epailyttavia rahansiir-
toja ja kateisnostoja, kuten luvun nelja tutkimusaineistosta kay ilmi. Monissa rahanpesutapauksissa
taloushallinto- ja rahoitusala ovatkin ainoat tahot, jotka kaytannossa voivat estaa niiden tapahtumi-
sen. Se on ensiarvoisen tarkeaa, silla kerran kateiseksi nostettua ja muualle luovutettua likaista ra-
haa ei todennakdisesti kyeta enada jaljittdamaan. Tietoisuus taloushallinto- ja rahoitusalan harjoitta-

masta valvonnasta ja kontrolleista nostaa rahanpesun riskisyytta ja tekee siita vaivalloisempaa.

Visma Solutionsin teettdaman tutkimuksen mukaan suomalaisyritykset kuitenkin noudattavat rahan-
pesulakia puutteellisesti. "Asiakkaiden ja ndiden edustajien tunnistamisesta seka henkiléiden hen-
kildllisyyden todentamisesta suoriudutaan yrityksissa hyvin. Yli 80 % vastaajayrityksista kertoi pita-
vansa naista asioista huolta.” Sen sijaan vain alle 40 % yrityksista suorittaa lain edellyttamia tar-
kastuksia siita, kohdistuuko asiakkaisiin tai heidan liiketoimintaansa pakotteita. Vain alle 30 % te-
kee asiakaskohtaisia riskiarviointeja. Yrityksilla esiintyy paljon heikkoa ymmarrysta lain mukaisten

velvoitteiden hoitamisesta esimerkiksi asiakkaan tuntemiseen liittyen. (HS 2023.)
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4 Tutkimusaineiston tulokset

Aineistona oli kymmenen Helsingin hovioikeuden 26.3.2024 toimittamaa, torkedsta rahanpesusta
annettua tuomiota, joissa tuomiot on annettu vuosina 2020-2022. Tuomiot oli poimittu Poliisin
11.10.2022 julkaisemassa raportissa Rahanpesurikokset oikeuskaytanndssa — Torkeat rahanpesu-
tuomiot Helsingin hovioikeudessa 2019-6/2022 olleesta listauksesta. Saadusta aineistosta on poi-
mittu lAhempaan tarkasteluun kolme tapausta, joissa rikoksentekijan kiinnijagaminen on Iaheisimmin

liittynyt taloushallinnon tai rahoitusalan toimintaan: valppauteen, valvontaan ja kontrolleihin.

Aineistona olleet tuomiot, lahempaan tarkasteluun otetut kolme tuomiota lihavoituna:
- R 19/1699
- R19/1712
- R 20/458
- R 19/2704
- R 20/1360
- R 19/90
- R 19/293
- R 20/931
- R 21/80
- R 21/958

Syy, miksi suurin osa tuomioista ei ollut opinnaytetydn kannalta kayttdkelpoisia oli se, etta niissa
rahanpesun havaitseminen tai torjunta ei johtunut taloushallinto- tai rahoitusalan roolista. Suurim-
massa osassa tapauksista rikoksentekija jai ensisijaisesti kiinni yhdesta tai useammasta rahanpe-
sun esirikoksesta — petosrikoksesta, huumausainerikoksesta (salakuljetus, hallussapito, myynti),
vaarennysrikoksesta tai rekisterimerkintarikoksesta — ja rahanpesu paljastui vasta sen my6ta. Luul-
tavasti esirikos tai esirikokset ovat myos rikoksentekijan nakokulmasta olleet ensisijaista toimintaa,
ja rahanpesu on ollut joko niiden liitannaisena tuleva ylimaarainen velvollisuus tai katveeseen jaa-

nyt rike, johon rikoksentekija ei valttamatta ole edes ymmartanyt syyllistyvansa.

Taman otannan perusteella vaikuttaa todennakdiselta, ettd rahanpesu tyypillisesti paljastuu mui-
den rikosten kylkiaisena, kun tapahtumaketjua tutkitaan, eika siina jarjestyksessa, etta esimerkiksi
epailyttavan tilisiirron tai kateisnoston myo6ta paljastuisi rahanpesu, esirikos tai jopa esirikosten
vyyhti. Toisaalta naista kymmenesta tapauksesta kolmessa rikollisen toiminta havaittiin tai sen jat-
kuminen estettiin nimenomaan taloushallinto- ja rahoitusalan toiminnan ansiosta, mika on varsin
merkittdva suhdeluku. Tarkastelussa tosin oli nimenomaan tdrkeitd rahanpesutuomioita — opinnay-
tetydn aihealueen ulkopuolelle jaa se, nayttaisikd jakauma erilaiselta lievemman tekomuodon ra-

hanpesutapauksissa.
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41 Tuomio R 21-958 — rakkaushuijaus

Rakkaushuijauksessa oli kolme osapuolta, joista kaytetdan selkeyden vuoksi kirjainkoodeja: tunte-
mattomaksi jaanyt tekija A (jaliempana myos "mies”, koska esiintyi miehena), joka esiintyi tekais-
tulla identiteetilld ja huijasi osapuolelta C 35 000 euroa; tekoaikaan noin 40-vuotias ulkomaalais-
taustainen mieshenkild B, joka vastaanotti huijauksen kohteelta C 35 000 euroa pankkitililleen;
seka suomalainen keski-ian ohittanut nainen C, joka oli petosrikoksen uhri. Tuntemattomaksi jaa-
nyt tekija A oli syyllistynyt petosrikokseen huijatessaan C:lta 35 000 euroa, mutta koska tekijaa ei
saatu jaljitettya, hanta ei ole voitu tuomita rahanpesun esirikoksesta. Kyseinen henkild oli ohjannut
mainitut 35 000 euroa lahetettavaksi mieshenkildon B pankkitilille. Taman jalkeen B yritti nostaa va-
roja kateiseksi, mutta se epaonnistui pankin toimien ansiosta. Henkil® B siis koetti pesta henkilén A

vastaanottaman rikoshyédyn puhtaaksi.

Tapaus tuli vireille 1ta-Uudenmaan karajaoikeuteen 3.7.2020. Kuten mainittu ylla, esirikoksen teki-
jaa A ei voitu syyttaa eika siten tuomita petoksesta, koska hanta ei saatu kiinni. Rahanpesija B sai
kuitenkin tuomion térkeasta rahanpesusta 4.3.2021 ja maaraajassa ilmaisi tyytymattémyytensa
tuomioon, joka ei siten saanut lainvoimaisuutta. Helsingin hovioikeus kuitenkin paatti 26.1.2022,

ettd karajaoikeuden antamaa tuomiota ei muuteta, ja hovioikeuden paatds on lainvoimainen.

Huijauksen kohde C oli kesalla 2018 tutustunut verkossa mieheen A, joka esiintyi kutakuinkin nai-
sen itsensa ikdisena amerikkalaisena insin60rina. Mies sanoi tydskentelevansa merella seka ole-
vansa leski ja kahden aikuisen lapsen isa. Osapuolet olivat kirjoitelleet Facebookissa seka puhu-
neet puhelimessa, mutta videopuhelut eivat olleet onnistuneet. Mydskaan suunniteltu tapaaminen
ei koskaan toteutunut — naisen olisi pitdnyt maksaa matka miehelle, koska oli esittanyt kutsun.
Mies oli ryhtynyt viemaan yhteydenpitoa laheisempaan suuntaan melko nopeasti ja ollut hyvin
aloitteellinen jopa avioliiton solmimiseksi. Siitéd osapuolet eivat olleet sopineet, mutta heidan oli

maara muuttaa yhdessa Etela-Eurooppaan.

Joidenkin viikkojen ja kuukausien kuluttua keskustelu oli kdantynyt raha-asioihin. Osapuolet olivat
keskustelleet toistdan, tulotasostaan ja omaisuudestaan. Nainen oli kertonut omistavansa kaksi ta-
loa, joita han oli myymassa. Mies puolestaan oli antanut ymmartaa olevansa varakas ja nayttanyt
tililldan olevia miljoonia. Muuttosuunnitelmat alkoivat konkretisoitua, vaikka mitdén asuntoa ei ollut
tiedossa, mutta nainen oli vakuutettu siita, etta hanen tulisi siirtda miehen tilille 35 000 euroa asun-

non hankkimista varten tarvittavaa kasirahaa.

Naiselle on rahojen siirtoa varten Iahetetty ensin turkkilaisen ja sitten amerikkalaisen pankin tilitie-
dot, mutta rahasumman siirto ei ollut onnistunut, jolloin mies A oli pyytanyt lahettdmaan rahat "suo-

malaisen ystavansa” B pankkitilille. Tilisiirto 35 000 euroa l&hetettiin merkinnalla "lainaksi”. Ennen
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tilisiirtoa osapuolet B ja C kavivat puhelinkeskustelun, jossa B ei kieltanyt tuntevansa A:ta, ja tilisiir-
ron jalkeen B pyrki aktiivisesti ja sinnikkdasti saamaan tililleen saapuneet varat kayttoonsa. Vies-
teissa B oli maininnut sekd A:n ettd C:n etunimelta. Kaikesta paatellen henkild B ymmarsi, mihin oli

osallistumassa.

Tilisiirron jalkeen henkild A oli poistanut sosiaalisen median tilinsa, eikd hanen henkildllisyyttaan

ole saatu selville. Henkilo A oli toisinaan jalkikateen ottanut yhteytta C:hen.

Varojen siirto suomalaiselle pankkitilille oli siis onnistunut, mutta B ei ollut saanut varoja nostettua,
koska pankki oli halunnut C:n lahettdvan heille selvityksen lainasta. B oli kehottanut C:ta toimitta-
maan pankille selvityksen siita, ettei B ollut lainan saaja, vaan hanen oli maara ostaa jotain C:n ys-
tavalle, A:lle. Melkein kuukauden kuluttua tilisiirrosta B oli kehottanut C:ta peruuttamaan tilisiirron ja
luovuttamaan varat hanelle kateisella heidan tavatessaan. Tama ei toteutunut, vaan huijauksen

kohteena ollut rahasumma 35 000 euroa takavarikoitiin lopulta B:n pankkitililta ja palautettiin C:lle.

On selvaa, etta ilman pankin toimia, kuten kateisnoston estamista ja selvityksen pyytamista lai-
nasta, kateisnosto olisi onnistunut ja huijauksen uhri C olisi suurella todennakoisyydella menettanyt
rahansa pysyvasti. Hovioikeuden ratkaisussakin todettiin, ettéd varojen nostaminen oli estynyt aino-
astaan pankin ja poliisiviranomaisten toiminnan ansiosta. Tapaus korostaa taloushallinnossa ja ra-
hoitusalalla harjoitettavien kontrollien ja valvonnan tarkeytta seka havainnollistaa, kuinka yksinker-
taisia rahanpesun ja sen esirikoksen yritykset voivat todellisuudessa olla. Kansainvalisen, jarjes-
taytyneen rikollisuuden havaitseminen voikin olla vaikeaa, mutta pienemman suuruusluokan ja har-

kinnan rahanpesurikokset voivat hyvin l1ahtea aukeamaan yksittaista tilisiirtoa tutkimalla.

Huomionarvoista on juuri se, etta pitkakestoisesta huijausprosessista huolimatta rikoksen toteutuk-
sessa ei ollut kaytetty erityisen suurta harkintaa tai suunnitelmallisuutta. Jos tekijat olisivat tutustu-
neet paremmin Suomen rahanpesun torjuntaa koskevaan lainsaadantoon ja esimerkiksi pankin
tydtehtavissa noudatettavaan ilmoitusvelvollisuuteen, he olisivat tienneet, ettd 35 000 euroa on niin
suuri summa, etta siirto on riskialtis ja jaanee epatyypillisyytensa vuoksi lahempaan tarkasteluun.
Joissakin yhteyksissa ilmoitusvelvollisuuden tai esimerkiksi hyvaksyttavan kateismaksun raja kul-
kee 10 000 eurossa. Jos rikoksentekijat olisivat tehneet enemman taustatyota ja esimerkiksi tyyty-
neet pienempaan rahasummaan, kuten 10 000 euroa alittavaan summaan, he olisivat voineet on-

nistua rikoksen tekemisessa ylipaataan, seka mahdollisesti valttaa kiinnijaamisen.

Kansainvalisella, jarjestaytyneella rikollisuudella on kaytettavissaan niin paljon enemman taloudelli-
sia resursseja seka henkiloresursseja, etta sen piirissa toimivilla rikoksentekijoilla on mahdollisuus

noudattaa suurempaa harkintaa ja suunnitelmallisuutta harjoittaessaan rahanpesua ja esirikoksia.
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4.2 Tuomio R 20-931 — epailyttavaa liiketoimintaa

Kolme miesta (A, B ja C) ja miehen A osakeyhtio olivat vastaajina tapauksessa, jossa oli vastaan-
otettu suorituksia miehen A yrityksen pankkitilille aiheettomasti ja yritetty haivyttaa rikoksella saa-
dun rahan alkuperaa. Rahat oli alun perin saatu haltuun siten, ettd tuntemattomaksi jaanyt, yksi tai
useampi taho oli esiintynyt kahden ulkomaalaisen yrityksen (Y, Z) tavarantoimittajana ja ilmoittanut
muuttuneesta tilinumerosta, joka tosiasiassa oli miehen A oman yrityksen tilinumero. Mies A oli
vyyhdin aktiivisin osapuoli, mies B toimi |&hinnd muulin roolissa ja mies C oli ilmoitettu yrityksen
hallituksen jaseneksi, vaikka han ei tosiasiassa kayttanyt paatantavaltaa yrityksessa, vaan sita

kaytti mies A, joka oli kehottanut miestad C tekemaan kyseisen rekisteri-ilmoituksen.

Tapaus tuli vireille Helsingin karajaoikeuteen 28.6.2019. Rahanpesun esirikosta ei yksiloity eika
siitd voitu tuomita ketadan, koska tekija(t) jai(vat) tuntemattomaksi. Mies A sai tuomion térkeasta ra-
hanpesusta 27.2.2020 ja maaraajassa ilmaisi tyytymattdmyytensa tuomioon, joka ei siten saanut
lainvoimaisuutta. Mies A kuitenkin perui valituksensa, minka seurauksena Helsingin hovioikeus to-
tesi 26.4.2021, etta lausunnon antaminen valituksesta raukeaa. Kérajaoikeuden antama tuomio
torkeasta rahanpesusta jai voimaan. Mies B sai tuomion lievemman tekoasteen rahanpesusta eika
valittanut tuomiostaan. Miehen C syyte rekisterimerkintarikoksesta hylattiin. Miehen A osakeyhtio
ja mies A velvoitettiin korvaamaan yritys Y:lle aiheutettu taloudellinen vahinko, ja edella mainitut

seka mies B velvoitettiin korvaamaan yritys Z:lle aiheutettu taloudellinen vahinko.

Tuntemattomaksi jaanyt taho esiintyi yrityksen Y tavarantoimittajan edustajana ja kehotti 19.6.2018
yritysta Y maksamaan 25 800 euron suuruisen laskun muuttuneelle pankkitilille, joka tosiasiassa oli
miehen A oman yrityksen tili. Maksu ohjautui 21.6.2018 yrityksen tilille ja asiakasyritys jai siihen
uskoon, etta maksu oli mennyt oikealle tavarantoimittajalle. Mies A oli pyrkinyt saamaan rahasum-
man nayttamaan laillisesti hankitulta laatimalla laskun, jonka summa on 25 800 euroa ja maksa-
jana yritys Y. Han kertoi, etta laskun sisaltd, kelloaiheisen aikakauslehden painos tai er3, oli sovittu
puhelinkeskustelussa venalaisen likemiehen kanssa, ja taman yritys oli eurooppalaisen sivukontto-
rinsa kautta kyennyt maksamaan summan ennen laskun saamista, koska tilinumero 16ytyi miehen

A yrityksen verkkosivuilta. Miehen A mukaan lasku oli laadittu jalkikateen kirjanpitoa varten.

Miehen A osakeyhtion tililta oli kahdessa paivassa nostettu 4 000 euroa, siirretty toiselle tilille 4 100
euroa ja siirretty miehen A omalle tilille 1 520 euroa. Mies A kertoi, etta nosto ja 4 100 euron siirto
liittyivat yrityksen muuttoon ja toimitilojen remonttiin. Miehen A omalle tilille siirretty summa taas oli
yrityksella olevan velan lyhennys hanelle itselleen. Nelja paivaa mydhemmin, 25.6.2018, siirrettiin
10 564 euroa Suomessa asuvan miehen B tilille. LAhes koko summa oli nostettu tililtd pankkiauto-
maatin valityksella. Sitten mies B oli matkustanut Kiinaan ja luovuttanut rahat tuntemattomaksi jaa-

neelle henkildlle. Miehen A kertomuksen mukaan maksettu summa oli osahyvitys laskusta, koska
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lehden siséllésta noin puolet ei sisalldllisesti tai muuten soveltunut Venajalle. Palautuksessa kay-

tetty tilinumero oli saatu puhelimitse aiemmin mainitulta liikemiehelta.

Seuraavaksi yritysta Z, eri maassa toimivaa kuin yritys Y, huijattiin samalla tavalla. Sama tai eri
taho, joka jai niin ikdan tuntemattomaksi, ohjeisti tekemaan 8 726 euron tilisiirron tavarantoimittajan
muuttuneelle pankkitilille, joka jalleen oli miehen A oman yrityksen pankkitili. Siirto saapui 6.7.2018.
Mies A kertoi, ettd lehden numeron saamiseksi kasaan oli venalaisille myytava viela lisda materi-
aalia, ja saapunut tilisiirto oli korvaus siita. Talla kertaa han oli kertomansa mukaan tehnyt yhteis-
ty6éta ainoastaan mainitun liikemiehen kanssa, joten hanella ei ollut tietoa siitd, mika yhtié oli suorit-
tanut tilisiirron hanen yritykselleen. Nelja paivaéd myéhemmin miehen A yrityksen pankkitililta oli yri-
tetty tehda ulkomaalaiselle taholle 2 815 euron tilisiirto, jossa oli miehen A mukaan kyse palautuk-

sesta ja tilinumero oli saatu samalta likemiehelta. Talla kertaa pankki oli kuitenkin estanyt tilisiirron.

Pankin valvonnan ja kontrollien ansiosta rahanpesun jatkuminen saatiin siis estettyd, mutta suu-

rempi taloudellinen vahinko oli ehtinyt jo tapahtua. Rikoksella saatua rahaa oli ehditty siirtaa eteen-
pain seka tilisiirroilla etta kateiselld, joista etenkin jalkimmaisen jaljittdminen on mahdotonta. Miehet
A ja B sekd miehen A yritys velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan yrityksille Y ja Z taloudelli-

set vahingot siltd osin kuin osapuolet olivat niiden aiheuttamiseen osallistuneet.

Tassa tapauksessa ainakin osa rahanpesijoista vaikutti kayttavan enemman suunnitelmallisuutta ja
harkintaa. Vaikka miehen A yrityksen pankkitililla oli yritykseltd Y tulleen tilisiirron jalkeen ainakin
25 800 euroa, kaikkia varoja ei siirretty tai nostettu kerralla. My6skaan mies B ei nostanut eteen-
pain valittamaansa 10 050 euroa kerralla, vaan erissa. Siina missa tapauksessa 1 ei onnistuttu siir-
tamaan rikoksella hankittua rahaa tosiasiallisesti rikollisten omaan kayttoon, tassa tapauksessa
siina onnistuttiin osittain. Suunnitelmallisuus ja harkinta seka se, etta vyyhtiin liittyi tuntemattomaksi
jaaneita tahoja — yrityksia Y ja Z huijanneet tahot seka henkild, jolle mies B kavi luovuttamassa

10 050 euroa — antaa olettaa, etta tekijat pesivat rahaa jonkun toisen lukuun ja olivat osa edes jos-

sain maarin jarjestaytynytta, kansainvalista rikollisuutta.

Koska rahansiirtoja ja pankkiautomaattinostoja tehtiin kohtuullisen pienissa erissa, rahoitusalan ei
olisi realistisesti voitu odottaa nakevan niissa mitaan puuttumis- tai ilmoituskynnyksen ylittavaa.
Heraa kysymys, olisiko tilisiirtojen aiheettomuuden voinut havaita jo siina vaiheessa, kun ne olivat
matkalla miehen A yrityksen tilille. Mikali tilisiirroista ei nykyisellaan vality pankin kayttoon maksa-
jan kirjaamaa tietoa vastaanottajasta, ominaisuus olisi todennakoisesti hyodyllinen. Tiedon voisi

tasmayttaa todellisen saajan nimeen tai vastaavaan yksiléivaan tietoon.

Tapaus havainnollistaa sita, kuinka erilaisilla tavoilla rikoksentekijat — pesevat he rahaa omaan lu-

kuunsa tai jonkun toisen — voivat koettaa peitelld jalkidan rikoksen ollessa viela tekovaiheessa tai
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kiinni jdadessaan. Vyyhdin kaikki osapuolet olivat systemaattisesti kiistdneet osallisuutensa mihin-
kaan rikolliseen toimintaan. Lisaksi miehet A ja B olivat esittaneet korostuneen epauskottavia lau-
suntoja siitd, mitd he oman kasityksensd mukaan olivat kulloinkin tekeméassa. Mies A taas oli toimi-
nut sen eteen, ettd hanen olisi voitu katsoa epailleen saaneensa rikoksella hankittua rahaa hal-
tuunsa ja olleensa itse aktiivinen tapauksen selvittdmiseksi. Han oli ensimmaisen tilisiirron jalkeen
I&hettanyt keskusrikospoliisille tiedustelun saamastaan tilisiirrosta. Sita tosin pidettiin merkityksettd-
mana huomioiden, etta silla hetkella mies A oli jo kayttanyt osan rahoista omiin tarkoituksiinsa ja

han vastaanotti myds seuraavan, yhta epailyttavan tilisiirron.

Tuomion taustatiedoista ei kay ilmi, tunsivatko miehet A ja B lainkaan niita tahoja, jotka olivat hui-

janneet yrityksia Y ja Z, tai henkil6a, jolle oli luovutettu summa likaista rahaa Kiinassa. Oikeastaan
riippumatta siita, tunsivatko he naita vai eivat, heilla voidaan tulkita olleen varsin korkea lojaalisuu-
den aste rikoskumppaneitaan kohtaan siinakin tilanteessa, kun he ovat itse jdaneet kiinni. Jaa tie-
tamatta, onko se yksinkertaisesti rikoksentekijoiden sisaiseen kulttuuriin kuuluva tapa tai onko

heille mahdollisesti luvattu palkkio lojaalisuudesta tai vaihtoehtoisesti sanktio sen puuttumisesta.

4.3 Tuomio R 21-80 - pikavippeja ilman takaisinmaksuaikeita

Kaksi ulkomaalaistaustaista miesta olivat osallisena tapauksessa, jossa todella huonosti kielitaitoi-
nen mies A antoi henkild- ja tilitietonsa kayttdon miehelle B, joka haki niilla useilta eri yhtidilta raha-
lainoja, ns. pikavippeja. Pikavipit otettiin vuoden 2016 lokakuusta vuoden 2017 tammikuuhun ja nii-
den yhteenlaskettu maara oli 16 346 euroa. Lainat otettiin silld ajatuksella, etta niitd ei makseta ta-
kaisin, eika takaisinmaksukykya olisi ollutkaan. Lisaksi mies B valitti miehen A henkilGtiedot kol-
mannelle osapuolelle siina tarkoituksessa, etta taman nimiin hankitaan Amex-maksukortti. Myds-
kaan kyseisella kortilla kerrytettya 5 631,33 euron luottovelkaa ei ollut tarkoitus maksaa takaisin.
Mies B oli myos kevaalla 2017 nostanut kahden muun henkilon pankkitililta yhteensa 48 960 euroa

sellaista rahaa, joka oli peraisin luotoista, joita ei niin ikaan ollut aikomusta maksaa takaisin.

Tapaus tuli vireille Helsingin karajaoikeuteen 5.2.2020. Miesta A syytettiin torkeasta petoksesta ja
miesta B avunannosta petokseen seka torkeasta rahanpesusta. Henkil6t saivat tuomion 27.1.2020
— mies A tuomittiin torkeasta petoksesta ja mies B torkeasta rahanpesusta, mutta syyte avunan-
nosta petokseen hylattiin. Lisaksi rikoksentekijat velvoitettiin suorittamaan saamansa rikoshyoty
valtiolle. Molemmat ilmoittivat tyytymattomyytensa tuomioon maaraajassa, mutta miehen A tapauk-
selle ei mydnnetty jatkokasittelylupaa, joten kardjaoikeuden tuomio jai voimaan. Miehen B valituk-

sen kohtalo ei selvinnyt aineistona olleesta hovioikeuden tuomiosta.
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Mies A kertoi tutustuneensa mieheen B vuonna 2014 tai 2015 ja olleensa hanen kanssaan ystavia
aluksi tavalliseen tapaan. Sittemmin kuvioon tuli miehen A mukaan asioita kuten huumeet — joita
han kaytti miehen B kanssa ensin ilmaiseksi ja myohemmin maksua vastaan — seka lainahake-
mukset ja puheet jonkinlaisen liiketoiminnan aloittamisesta siten, ettd mies A olisi toiminut yrityksen
vastuuhenkiléna. Suunnitelma vaikutti eparealistiselta ottaen huomioon, ettd mies A kuvaili luku- ja
kirjoitustaitoaan huonoksi seka itsedan kyvyttomaksi hoitamaan omia pankkiasioitaan, minka
vuoksi mies B oli hallinnoinut niitd hanen puolestaan. Tapauksessa vaikuttaa olevan paljon hyvak-
sikaytdn piirteita, minka karajaoikeus oli epasuorasti tunnustanut, mutta myds painottanut, etta
miehen A taytyi perustellusti epailla, etta lainoja ei olla aikeissa maksaa takaisin, eli han oli ryhty-
massa tai ryhtynyt lainvastaiseen toimintaan. Hanella ei kertomansa mukaan ollut tekoaikaan

muita tuloja kuin tilille saapuneet pikavipit.

Mies B kommentoi kahdelta muulta henkilolta tekemiaan pankkitilinostoja siten, etta han oli hy-
vassa uskossa auttanut tuttavaansa ja hanelle oli kerrottu rahojen olevan peraisin autokaupoista.
Karajaoikeuden mukaan miehen B olisi pitanyt vahintaankin epailla toiminnan laillisuutta ja tama
olisi ollut velvollinen selvittamaan sita. Menettely katsottiin rahan rikollisen alkuperan haivytta-
miseksi, ja koska teon kohteena ollut omaisuus oli niin arvokas, mies B tuomittiin torkeasta rahan-
pesusta. Syyte avunannosta petokseen kuitenkin hylattiin, koska miehen B syyllisyydesta Amex-
kortin ottamiseen ja edelleenvalitykseen mieheltd A ei ollut miehen A kertomuksen lisaksi juuri pita-

vaa nayttoa.

Tapahtumaketjua rikoksentekijoiden jaljille paasemisesta ei ollut eritelty tuomion taustatiedoissa,

mutta on ilmeista, etta rahoitusalalla on ollut tekemista asian kanssa, koska silla on intressi saata-
viensa kotiuttamiseen. Seka pikavippeja myontavat tahot etta perinta kuuluvat rahoitusalan piiriin,
ja molemmilla on my0Os paras ja ajantasaisin kasitys saataviensa tilasta. Erityisesti niissa rahoitus-
alan tehtavissa, joissa kasitellaan pikavippien kaltaisia korkeariskisia rahoitusinstrumentteja, riski

realisoituu toisinaan ja saatavat jaavat kotiutumatta ennakoituna ajankohtana. Tassa korostuu asi-
akkaan tuntemisen tarkeys rahoitusalalla — lainan myontaminen ei ole kannattavaa, jos sille ja sen

riskille ei kyeta laskemaan asiamukaista tuottoa ja sen my6ta edellyttdmaan sita.

Tapauksessa myds rikoksentekijat operoivat huomattavan suurella riskilla, joka tosin liittyi kiinnijaa-
miseen. Se, ettd miehen A henkildllisyytta ei yritetty salata mitenkaan, vaan lainahakemukset oli
taytetty tdman henkilétiedoilla, todennakoisesti teki rikoksentekijdiden kiinni saamisesta l1ahinna
ajan kysymyksen. Vaikka mies B olisi suhtautunutkin valinpitamattdémasti siihen, kuinka hanen ri-
koskumppaninsa kay, hanen olisi voinut kuvitella noudattaneen suurempaa varovaisuutta jo pel-

kastaan oman selustansa turvaamiseksi.
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5 Johtopaatokset ja pohdinta

5.1 Paatulokset ja niiden soveltaminen kaytantoon

Tutkimuksen keskeisin tulos liittyy siihen, millainen rooli taloushallintoalalla ja rahoitusalalla on ra-
hanpesurikosten ennaltaehkaisyssa, keskeyttamisessa, havaitsemisessa ja selvittamisessa. Opin-
naytetyota aloittaessa ennakko-oletus oli, ettd rahanpesu tyypillisesti havaitaan sen seurauksena,
etta ilmoitusvelvolliset tekevat ilmoituksen epailyttavista rahan liikkeista, ja vasta sen jalkeen paas-
taan jyvalle esirikoksesta tai jopa esirikosten vyyhdista, jolla likainen raha on alun perin saatu hal-
tuun. Torkeita rahanpesutapauksia kasittavan aineiston perusteella todellisuus nayttaa painvastai-

selta.

On totta, etta taloushallinto- ja rahoitusala olivat rahanpesun estymisen tai keskeytymisen kannalta
avainasemassa kolmessa tapauksessa kymmenesta — mika on merkittdva maara — mutta suurim-
massa osassa tapauksista rahanpesurikos on vaikuttanut olevan pikemminkin esirikoksen myo6ta
paljastunut kylkiainen, johon on muodostunut rikoksentekijan nakokulmasta velvoite vasta likaisen
rahan haltuun saamisen myo6ta. Ensisijaisesti rikoksentekija on tehnyt esirikoksen, joka on térkean
rahanpesun tapauksissa tavallisimmin petosrikos ja toiseksi tavallisimmin huumausainerikos. Voi-
daan siis paatella, etta jos esirikosten maaraa saataisiin lainsdddannén ja muiden toimien avulla

vahennettyd, myoés rahanpesu vahentyisi.

Ennaltaehkaisyn rooli on rahanpesun torjunnassa ensiarvoisen tarkea siksi, ettd opinnaytetydssa
kuvaillun kaltaisissa tapauksissa taloushallinto- ja rahoitusala ovat ainoat tahot, jotka ylipaataan
voivat ennaltaehkaistad rahanpesua. Tosiasia on, etta kerran kateiseksi nostettua ja muualle luovu-
tettua likaista rahaa ei todennakdisesti kyeta enaa jaljittdmaan, jolloin raha "katoaa” vain tullakseen
mydhemmin integroiduksi osaksi laillista taloutta likaisen rahan muodossa. Tietoisuus taloushal-
linto- ja rahoitusalan harjoittamasta valvonnasta ja kontrolleista myds nostaa rahanpesun riski-
syytta ja tekee siita vaivalloisempaa, joskaan ei asetu esteeksi henkildille, jotka ovat paattaneet

pesta rahaa sen riskeista ja vaivalloisuudesta huolimatta.

Ennaltaehkaisya voisi mahdollisesti tehostaa nykyisesta kayttamalla esimerkiksi teknologiaa uusilla
tavoilla. Manuaalisen tydn nopeuttamisen ohella teknologiasta olisi rahanpesun torjunnan kes-
keiseksi elementiksi ja mahdollistajaksi, joka vastaa toimintaympariston vaatimuksiin. Taysin nykyi-
sen teknologian puitteissa olisivat myds monet tarpeelliset tyévalineet pankkien kayttéon, kuten ny-
kyista helpompi tiedonvaihto liittyen esimerkiksi epailyttavien, muulikdytossa olevien pankkitilien
tilinumeroihin. Pankit hyotyisivat myos nykyista systemaattisemmasta paasysta asiakkaidensa ve-
rotietoihin, koska asiakassuhdetta perustettaessa ja monitoroitaessa olisi tarpeen pystya suhteutta-

maan asiakkaan palvelujen kayttda ja liiketapahtumia hanen varallisuusasemaansa. Jollekin
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asiakkaalle vaikkapa 10 000 euron maksutapahtumat saattavat olla normaalia arkea, toiselle taas

ennennakemattomia. (Linna 2024.)

Toinen huomionarvoinen havainto on, etta niistd kolmesta tapauksesta, joihin opinnaytety6ssa sy-
vennyttiin, kahdessa jai saamatta kiinni avainasemassa olleita tekijoita. Seka rakkaushuijauksen
ettd epailyttavien liiketoimien tapauksissa kiinni jaéneet henkil6t tekivat vain ns. likaista ty6ta, kuten
toimivat muulin roolissa, eika valttdmatta kukaan lopulta paassyt hyotymaan rikoksella hankituista
varoista, koska henkilot tuomittiin rikoksista ja velvoitettiin korvaamaan rikoshy6tynsa. Kiinnijaami-
sen tosin tiettavasti valtti henkild, joka oli Kiinassa vastaanottanut muulin toimittaman kateissum-
man 10 050 euroa. Han saattoi olla rahojen lopullinen saaja tai sitten pelkka kuriiri. Sen sijaan toi-
meenpanevat henkil6t, jotka olivat alun perin huijanneet — tai kehottaneet jonkun toisen huijaa-
maan — tapausten naista ja yrityksia, eivat tiettavasti jadneet kiinni. Rahanpesu oli siis hyétysuh-
teeltaan nolla tai positiivinen niille, joita varten rahaa pyrittiin pesemaan, ja haitallinen taas useim-

mille niista, jotka ryhtyivat rahanpesuun kaytanndssa.

Ylla kuvailtu rahanpesun riskisyys herattaa kysymyksen: miksi kukaan ryhtyisi pesemaan rahaa
jonkun toisen puolesta? Motiiveja on varmasti yhtd monta kuin rikoksentekijoitakin. Kuten teoria-
osuudessa todettiin, muuli ei valttamatta edes ymmarra olevansa osallisena minkaanlaisessa rikol-
lisessa toiminnassa, jos hanelle on kerrottu sen olevan vain tyota, johon liittyy rahasummien vas-
taanottamista ja valittamista edelleen. Ja vaikka henkild ymmartaisi tekojensa lainvastaisuuden,
tarve tai mieliteko rahanpesusta saatavalle palkkiolle on eittdmatta yksi rahanpesuun ajava tekija.
Lisaksi rahanpesija ei ole valttdamatta saanut valita, ryhtyykd han kyseiseen toimintaan vai ei. Han

saattaa itse olla uhkailun tai kiristyksen uhri (Linna 2024).

5.2 Rahanpesun ja sen torjunnan tulevaisuudennakymia

Rahanpesun torjuntaa koskeva saantely on alettuaan lisaantynyt runsaasti ja nopeasti. EU:n en-
simmainen rahanpesudirektiivi oli noin kuuden sivun mittainen, ja reilussa 30 vuodessa direktiivien
mitta on kasvanut jo Iahes 50 sivuun. Direktiiveja myos annetaan yha tiheammin. Niiden lisaksi vi-

reilld on erinaisia taysin uusia rahanpesun vastaisia hankkeita. (HS 2021.)

Lisdantyneet vaatimukset luonnollisesti kuluttavat myos henkiloresursseja ja taloudellisia resurs-
seja. Tarkkojen henkildtyovuosien tai euromaaraisten summien nimeaminen on vaikeaa, mutta ar-
vioita on esitetty. Suomen osalta varovainen arvio on 100—200 miljoonaa euroa vuodessa. Summa
on laskettu vain henkildstdkuluista eika siihen ole sisallytetty esimerkiksi tietojarjestelmista aiheutu-

via kustannuksia. Britannian osalta vuotuinen arvio on huimat viisi miljardia puntaa. Myo6s
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henkilostoresursseja kuluu rahanpesun torjuntaan merkittava maara. Vastuut voivat vaihtelevalla

laajuudella ulottua lahes kaikkiin tyotehtaviin, organisaatioiden johtoa myoéten. (Linna 2024.)

Rahanpesua ja sen torjuntaa kasittelevan kirjan kirjoittanut Turun yliopiston rikosoikeuden apulais-
professori Tatu Hyttinen on esittanyt, etta tehokas saantely toimii sikali itsedan vastaan, etta se

ajaa rahanpesijat kehittdmaan jatkuvasti uusia tekomuotoja.

"Esimerkkina voidaan mainita virtuaalivaluuttojen kaytté rahanpesussa. Kun pankit ja rahape-
liyhteisot velvoitettiin puuttumaan rahanpesuun entista tarkemmin, rahanpesijat siirtyivat virtu-
aalivaluuttoihin. Tdman seurauksena ennalta ehkaiseva saantely ulotettiin koskemaan virtuaa-
livaluutan tarjoajia. Jos saantely tehoaa virtuaalivaluuttojen rahanpesuun, rahanpesu saa jal-
leen uusia tekomuotoja. Nama tekomuodot voivat olla sellaisia, joita emme nyt kykene kun-
nolla edes hahmottamaan.” (HS 2021.)

Rikolliset toimivat Iahtdkohtaisesti rationaalisesti ja pyrkivat maksimoimaan hyédyn tuhlaamatta
tarpeettoman paljoa resursseja. Toisaalta he ovat myds aarimmaisen ahneita, joten jos heille tar-
joutuu mahdollisuus hankkia rikollisilla keinoilla enemman rahaa torjuntatoimien I6ystyessa tai ja-
mahtéessa paikoilleen, he kylla tekevat sen. (Linna 2024.) Vaikuttaisi loogiselta, etta uusia rahan-
pesun ja ylipaataan rikollisuuden vaylia ajaa oleellisilta osin ne mahdollistava teknologia ja muut
ylatason tekijat, joita hyddynnetaan saantelysta riippumatta. Oikeastaan mainitut ylatason tekijat
ajavat seka rikolliset ettéd saantelyn kdymaan kilpajuoksua keskenaan. On kuitenkin hyvin epato-
dennakoista, etta mikaan taho on halukas kaynnistamaan kokeilua sen selvittamiseksi, etta mikali
saantelyn ja uusien rahanpesun torjunnan keinojen kehitys lopetettaisiin, lakkaisiko myos rikollisten

keinojen kehitys vai jatkuisiko se taysin saantelysta ja torjuntatoimista riippumatta.

Mikali ylla oleva kuvaus ylatason tekijoista ja keinojen kilpajuoksusta pitaa paikkansa, ei lopulta ole
yllattavaa, etta vaikka rahanpesun torjunnasta aiheutuneet kustannukset ovat kasvaneet merkitta-
vasti, arvioiden mukaan rahanpesu ei kuitenkaan ole vahentynyt (HS 2021). Hyttinen pohtii perus-
tellusti, onko saantelyn yllapito jarkevaa tilanteessa, jossa se on ilmeisen kustannustehotonta eika
silla saavuteta toivottuja hyotyja, vaan kustannuksista aiheutuu pikemminkin haittaa tavallisille kan-

salaisille muun muassa pankkipalveluiden hintojen nousuna.

Koska rahanpesun torjuntaa koskevan saantelyn lisdantyminen seka globalisoituminen ovat sel-
keita trendeja, on taysin perusteltua spekuloida, etta nykytilanteessa ollaan menossa kohti ylikan-
sallista lainsdadantoda tai muuta sadantelya (Hyttinen 2021, 57). Pyrkimyksena on harmonisoida
saantelya ja poistaa porsaanreikia, jotka tekevat tyhjaksi suuren osan rahanpesun torjuntaan tah-
taavista ponnisteluista. Jo yksi veroparatiisi mahdollistaa kokoaan suuremman maaran harmaata

taloutta.

Erinaiset rahanpesun torjuntaan tahtaavat toimet on tehty vaikeuttamaan rikollisten toimintaa,

mutta ne vaajaamatta kaventavat myds nuhteettomien kansalaisten vapautta toimia, esimerkiksi



26

maksaa suuria ostoksia kateisella rahalla. Myos yksityisyys saattaa kaventua, mikali yhd useam-
missa tilanteissa on esitettava selonteko siita, mista esimerkiksi tilille saapuneet rahat ovat perai-
sin. Britanniassa on menty jopa niin pitkalle, etta jos henkilolla on huomattavaa varallisuutta, jonka
alkuperassa on jotakin epailyttavaa, hanet voidaan tuomioistuimessa velvoittaa esittamaan selvitys
varallisuutensa laillisesta alkuperasta, eli hanelle asetetaan lansimaisen oikeuskasityksen nakokul-

masta varsin ongelmallinen kdanteinen todistustaakka (Linna 2024).

Rahanpesun torjunnan merkitysten ja motiivien voidaan ndhda muuntautuvan yhteiskunnan suu-
rempien kehityskulkujen ja ilmapiirin my6ta. Rahanpesun torjuntaan liitettiin terrorismin rahoittami-
sen torjunta vasta 11.9.2001 tapahtumien myéta, ja edelld mainittujen lomittaminen on johtanut sii-
hen, ettd rahanpesusta ja sen torjunnasta puhutaan enemman turvallisuuspoliittisin kuin kriminaali-
poliittisin argumentein (Hyttinen 2021, 50-51). Tall6in on pidettdva mahdollisuutena, ettei ilmididen
kausaalisuus kulje ainoastaan yhteen suuntaan. Jos valtioilla tai ylikansallisilla tahoilla on intressi
valvonnan lisdamiseen ja kansalaisten yksityisyyden kaventamiseen, niilla voi olla intressi myos
terroriuhan tai sen pelotteen luomiseen, jolloin kovatkin torjuntatoimet nayttaytyvat perusteltuina.
Kuten aiemmin todettiin, tuntuvatkaan lisdpanostukset rahanpesun torjuntaan eivat ole nakyneet
vahentyneena rahanpesuna, joten olisi aiheellista pohtia, koskeeko terrorismin rahoittamisen tor-
juntatoimia sama ongelmallisuus. Se pohdinta kuitenkin rajautuu tdman opinnaytetyon aiheen ulko-

puolelle.

5.3 Opinndytetyon kulun ja tavoitteissa onnistumisen pohdinta

Opinnaytetyoprojektin tavoitteeksi asetettiin konkretian tuominen siihen, kuinka rahanpesu voidaan
estaa tai pysayttaa taloushallinnon ja rahoitusalan tehtavista kasin. Tavoite valikoitui sen perus-
teella, ettd rahanpesun torjuntaan tahtaavat kontrollit, kuten ilmoitusvelvollisuus, ovat rutiininomai-
sia, ja ilmoituksista vain harva johtaa jatkotutkintaan, saati syytteeseen. Talloin kontrollien tarkeys
oleellisena osana rahanpesun torjuntaa saattaa hamartya, ellei esitetd havainnollistavia esimerk-
keja siita, kuinka kyseisilla kontrolleilla on aivan todellinen vaikutus rahanpesun seka muunlaisen
rikollisuuden torjuntaan. Lisaksi pyrkimyksena oli lisata tietoisuutta rahanpesusta, sen torjunnasta

ja torjuntatoimien tarkeydesta seka herattaa mielenkiintoa aihetta kohtaan.

Tavoitteen saavuttamiseksi opinnaytetyossa esitellaan kolme Helsingin hovioikeudessa annettua
tuomiota, joissa kuvatuissa tapahtumaketjuissa taloushallinto- tai rahoitusala oli avainasemassa
torkedn rahanpesun ehkaisyssa tai jo alkaneen rahanpesun pysayttamisessa. Tutkimusaineistoa
edeltaa teoriaosuus, joka on tiivis, mutta kattava johdatus rahanpesuun kasitteena, ilmiéna ja rikok-

sena, seka rahanpesun torjuntaan. Tutkimusaineistoa seuraavat johtopaatokset, joissa pyritdan
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tarjoamaan aiheesta lisda kontekstia seka mahdollisia tulkintoja ja kehityskulkuja, jotka opinnayte-

tydn teoria- ja tutkimusaineisto-osuuden perusteella vaikuttavat realistisilta tai jopa todennakaisilta.

Tutkimusty6 havainnollisti sitd, kuinka taloushallinnon ja rahoitusalan toimilla on todellinen ja mer-
kittdva vaikutus rahanpesun onnistuneeseen torjuntaan. Lisaksi se valottaa, millainen tapahtuma-
ketju seuraa sita, kun mainitut alat ovat toiminnallaan esténeet rahanpesuyrityksen ja tapaus siirtyy
eteenpain muiden tahojen tutkittavaksi. Sen arviointi, voiko opinnaytetyé lisata kiinnostusta rahan-
pesun torjuntaa kohtaan tai parantaa torjuntatoimen parissa tyoskentelevien merkityksellisyyden

tunnetta tydssaan, on hyvin haastavaa ennen tyon julkaisua.

Opinnaytetydn tavoite oli korostaa taloushallinnon ja rahoitusalan toimien merkityksellisyytta osana
rahanpesun torjuntaa. Tutkimusnaytto itse asiassa osoittikin, ettd mainituilla aloilla on térkean ra-
hanpesun torjunnassa ratkaiseva rooli paljon harvemmin kuin opinnaytetyon tekijalla olleen en-
nakko-oletuksen mukaan. Kolme tapausta kymmenesta on silti huomattava osuus, joten tdman
vuoksi ei voida perustellusti ajatella, ettéd opinnaytetydn tavoitteeseen ei olisi paasty. Tavoitteeseen
ei mydskaan ollut varsinaisesti eritelty ennakko-oletusta siita, ettd rahanpesu paljastuisi suurim-
massa osassa tapauksista taloushallinnon tai rahoitusalan ansiosta, joten oletusta voidaan pitaa

vain opinnaytetyon tekijan virheellisena mielikuvana.

Tutkimusongelman ulkopuolelle jaaneista kysymyksista oleellisin koskee sita, olisiko taloushallin-
non tai rahoitusalan rooli rahanpesun torjunnassa useammin ratkaiseva, jos tarkasteltaisiin rahan-
pesun torkeadn tekomuodon tapausten sijaan lievemman tekomuodon tapauksia. Muita mahdollisia
jatkotutkimusideoita ovat rahanpesun ja sen torjuntaa koskevan saantelyn keskindinen kilpajuok-
sua muistuttava dynamiikka — onko naiden kahden valilla kuvaillun kaltaista vuorovaikutusta vai ei?
— seka se, kokisivatko taloushallinnon tai rahoitusalan ammattilaiset hyotyvansa sen kaltaisista pa-

rannuksista, joiden hyodyllisyytta puntaroitiin alaluvun 5.1 neljannessa kappaleessa.

Opinnaytetyoprojekti ei missaan vaiheessa térmannyt merkittaviin ongelmiin. Projekti alkoi verkkai-
sesti, ja vasta tilattujen tuomioiden saapuminen Helsingin hovioikeudesta kaynnisti kuuden viikon
mittaisen, intensiivisemman tyoskentelyn jakson. Haastattelu paadyttiin sisallyttamaan opinnayte-
tyon tiedonkeruun menetelmiin melko loppusuoralla ja se jarjestettiin kaksi viikkoa ennen opinnay-
tetydn palautusta. Kuvaillun kaltaisessa tiukassa aikataulussa piilee riski odottamattomista muuttu-
jista, kuten yksityiselaman kaanteista, sairastumisista, muiden avainhenkildiden lomista ja muista
vastaavista, joten se ei ole millaan muotoa ihanteellinen eika suositeltava, vaikka kyseisen projek-

tin osalta kaikki sujuikin hyvin.

Projekti opetti paljon tutkimuksen tekemisesta ja tavanomaisia kurssitditd huomattavasti suurem-

man projektin hallinnasta. Lisaksi se istutti ymmarryksen siemenen siita, kuinka tarkeiksi saman
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alan t6ita tai tutkimusta tekevat ihmiset ja tahot varmasti muodostuvat, kun kyseessa on kertaluon-
toisen opinnaytetyon sijaan syvallisempi, pitkakestoinen tutkijanura. Sellaisessa tilanteessa kontak-
teista, jotka suppeammassa tydssa jaisivat vain yksittdisen haastattelun tai muutaman sahkopostin

tasolle, tulee mita todennakadisimmin kuin likekumppaneita.

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa keskeisia kasitteita ovat validius ja reliaabelius. Naiden
kasitteiden kayttd on yksioikoisinta maarallisessa tutkimuksessa. Niitd on mahdollista soveltaa
myds laadulliseen tutkimukseen, kunhan toimitaan taydessa ymmarryksessa siita, etta kasitteiden
merkityssisaltd poikkeaa riippuen siitd, kdytetddnko niitd maarallisen vai laadullisen tutkimuksen
kuvaamiseen. Toisaalta laadullisen tutkimuksen luotettavuus on myds ymmarrettava laajemmin
kuin vain mainittujen kasitteiden kautta. (Puusa & Juuti 2020, 168—169.)

Laadullisessa tutkimuksessa validius eli patevyys koskee sitd, kuinka eheasti tutkimuksen koh-
teeksi valittu ilmié on maaritelty ja kuinka sopivia kaytetyt menetelmat ovat mittaamaan tai selvitta-
maan juuri aiottua ilmiéta. Validius vaatii esimerkiksi lapivalaisemaan tutkimuksessa kaytetyt paat-
telyketjut. Reliaabeliudessa on taas kyse mahdollisimman korkeasta johdonmukaisuudesta ja siita,
ettd tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia. Sita lisaisi esimerkiksi se, jos kaksi eri arvioijaa paa-
tyy samaan tulokseen. (Puusa & Juuti 2020, 168-169.)

Taloushallinnon ja rahoitusalan roolia rahanpesun torjunnassa olisi tuskin voinut havainnollistaa
yhta konkreettisesti muilla keinoin kuin oikeudessa annettuja tuomioita referoimalla. Pankkien tai
tilitoimistojen tyéntekijdiden on suurella todennakdisyydella kiellettya kertoa yksityiskohtaisesti
omia kokemuksiaan liittyen rahanpesun torjuntaan. Alan asiantuntija voisi sindnsa kertoa uransa
varrella nakemistaan asioista, mutta muistin varassa olevien monimutkaisten tapahtumaketjujen
yksityiskohdat eivat valttamatta ole taysin oikein, mikd muodostuisi luotettavuuden kannalta ongel-

malliseksi. Valittu tiedonkeruun menetelma on siis oivallinen kyseisen ilmion tutkimiseen.

Opinnaytetyon lahes jokaiseen paalukuun sisaltyy edes jonkinlaisia paattelyketjuja. Ajatukset voi-
vat olla joko ulkopuolisen henkildn — kuten Iahdekirjallisuutta laatineen asiantuntijan — valillisesti
esittamia tai opinnaytetyon tekijan itsensa esittamia. Tutkimuksessa on pyritty antamaan mahdolli-
simman selkea kuva siita, kenen ajatuksia milloinkin esitellaan, ja millaista paattelyketjua pitkin on
paasty mihinkin lopputulokseen. Myds tdman osalta voidaan ajatella tutkimuksen validiuden olevan

kunnossa.
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Saatavilla olevaa aineistoa kasiteltiin johdonmukaisella tavalla. Katveeseen jaaneista tiedoista, ku-
ten siitd, olisivatko tulokset toisinnettavissa lievemman tekomuodon rahanpesutapauksissa, ei
tehty oletuksia, vaan niiden jddminen katveeseen tuotiin avoimesti esille. Sen sijaan tutkimuksen
tekotapa ja tulokset antavat aihetta olettaa, etta jos aineistona olisi Helsingin hovioikeuden tuomioi-
den sijaan vaikkapa Turun tai Vaasan hovioikeuden tuomioita, ainakin térkean tekomuodon rahan-
pesutapausten osalta paadyttaisiin suurelta osin samanlaiseen lopputulokseen. Johdonmukaisuu-

den ansiosta reliaabeliuden voidaan nahda toteutuvan tutkimuksen osalta.
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