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Taman opinnaytetydn tavoitteena oli selvittda, miten ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajan
tenure trackin arviointia tulee kehittda osaamisen johtamisen nakékulmasta, jotta se tukee
korkeakoulun strategisia tavoitteita. Kyseessa on tutkimuksellinen kehittamistehtava, jonka
tutkimuksellinen osuus toteutettiin monimenetelmaisena. Toimeksiantaja on Hdmeen
ammattikorkeakoulu.

Opinnaytetydn teoreettinen viitekehys rakentuu osaamisen strategisesta johtamisesta,
prosessin kehittdmisesta ja vastuullisesta tutkijanarvioinnista. Teoreettinen viitekehys tarjoaa
moniulotteisen pohjan aiheen tarkasteluun yhdistaen strategisen nakdkulman operatiiviseen
tydhdén seka tutkijanarvioinnin vastuullisuuteen.

Empiirisessa osiossa toteutettiin kysely Hameen ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajan
tenure trackissa arvioiduille henkildille. Lisaksi jarjestettiin tydpaja arvioinnin kehittdmiseksi
lean-mallin mukaisena gemba-lapikavelyna. Kyselyn ja tydpajan avulla saavutettiin laajaa
ymmarrysta aiheesta kehittamistehtavaa varten.

Tutkimuksellisen kehittamistehtavan tuotoksena luotiin prosessikuvaus tutkijayliopettajan
tenure trackin arvioinnista seka sisainen ohje arviointiryhman toiminnasta. Tuotosten lisaksi
tyon tuloksena koottiin kehittdmisideoita arvioinnin jatkokehitykseen.

Kehittdmistehtavan viisi tarkeintad havaintoa ovat: 1) Aikataulutus on talla hetkella yksi
kriittisimmista kehityskohteista 2) Arviointia varten hakijoilta tulisi pyytaa ansioluettelo,
julkaisuluettelo seka tutkimussuunnitelma 3) Arvioinnin vaiheet ja kriteerit tulisi asettaa
julkisesta saataville samaan paikkaan 4) Tenure trackin ohjaajan nimeaminen selkeyttaisi
urapolkua 5) Kaikkien tutkijayliopettajien palkkaamista julkisen haun tai tenure trackin kautta
voitaisiin kokeilla organisaatiossa.

Tama opinnaytetyd on tarkea panos Hameen ammattikorkeakoulun tutkijanarviointien ja
tutkimustoiminnan kehittdmiseen. Se tarjoaa arvokasta tietoa my6s muille korkeakouluille,
jotka haluavat kehittaa tutkijaurapolkuaan ja edistaa tutkimus- ja kehittdmistoimintaansa
huolehtimalla tutkimuksensa karkinimien osaamisen strategisesta johtamisesta.

Avainsanat ammattikorkeakoulut, tutkijat, henkildéarviointi, osaamisen johtaminen, prosessit,
yliopettajat
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The purpose of this thesis is to find out how the evaluation of the tenure track of the Principal
Research Scientist at a university of applied sciences should be developed from the
perspective of competence management to support the strategic goals of the university. It is
a research-oriented development task, the research part of which was carried out in a multi-
method approach. The client is Hame University of Applied Sciences.

The theoretical framework of the thesis is based on strategic management of competence,
process development and responsible researcher evaluation. The theoretical framework
provides a multidimensional basis for examining the topic, combining a strategic perspective
with an operational and responsibility perspective.

In the empirical part, a survey was conducted among the persons evaluated in the tenure
track of a Principal Research Scientist at Hame University of Applied Sciences. In addition, a
workshop was organised to develop the evaluation process as a gemba walk-through based
on the lean model. The survey and the workshop helped to gain a broad understanding of
the topic for the development task.

The output of the thesis was a process description for the evaluation of the tenure track and
an internal guideline of the evaluation. In addition to the outputs, the work resulted in
development ideas for the further development of the evaluation process.

The five main findings of the development task are: 1) Scheduling is currently one of the
most critical areas for development 2) For evaluation, applicants should be asked to submit a
CV, a list of publications and a research plan 3) The steps and criteria for evaluation should
be made publicly available in one place 4) The appointment of a tenure track supervisor
would clarify the career path 5) The hiring of all Principal Research Scientists through a
public search or tenure track could be tested in the organisation.

This thesis is an important contribution to the development of researcher evaluation and
research activities at Hame University of Applied Sciences. It also provides valuable
information for other higher education institutions wishing to develop their researcher career
paths and promote their research and development activities by ensuring strategic
management of the competences of their leading research talents.
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1 Johdanto

Nyt, kun tydelamassa tarvitaan yha enenevissd maarin soveltavaa tutkimusta, jossa
tavoitteena on toteuttaa jokin kdytannon sovellus uuden tiedon avulla, voivat
ammattikorkeakoulut vahvistaa asemaansa soveltavan tutkimuksen tekijoina. Soveltava
tutkimus on myds yksi ammattikorkeakoulujen lakisaateisista tehtavistd. Osassa
ammattikorkeakouluja soveltavan tutkimuksen karkinimina toimivat tutkijayliopettajat. He ovat
tohtoritason tutkijoita ja oman osaamisalueensa kansallisesti ja/tai kansainvalisesti
tunnistettuja huippuja. Tutkijayliopettajat johtavat ammattikorkeakoulussa oman

tutkimusalueensa tutkimusta yhdessa tutkimusryhmansa kanssa.

Suomen ensimmaiset ammattikorkeakoulut aloittivat toimintansa 1990-luvulla.
Ammattikorkeakouluissa opiskellaan tydeldmalahtodisesti ja niiden tutkimus-, kehittamis- ja
innovaatiotoiminta palvelee niin opetusta kuin tyéelamaa, aluekehitysta ja alueen
elinkeinorakennettakin. Ammattikorkeakouluissa suoritetaan ammattikorkeakoulututkintoja
seka ylempia ammattikorkeakoulututkintoja, jotka ovat suoraan rinnastettavissa
korkeakoulututkintoon ja ylempaan korkeakoulututkintoon. Naihin tutkintoihin johtava
koulutus on opiskelijalle maksutonta. (Ammattikorkeakoululaki 932/2014 4 §, 11 §, 12 §)

Tutkimus- ja kehittdmistoiminta on kirjattu ammattikorkeakoulujen lakisdateiseksi tehtavaksi
vuonna 2003 ja innovaatiotoiminta vuonna 2015 (Arene, 2017, s. 7). Naiden lakisaateisten

tehtavien myotavaikutuksesta Hameen ammattikorkeakouluun luotiin uusi tutkijayliopettajan
tehtava vuonna 2014. Tutkijayliopettajan tehtava perustuu ammattikorkeakoulun yliopettajan

tehtavaan, painotuksen ollessa kuitenkin vahvemmin tutkimus- kuin opetustyossa.

Hameen ammattikorkeakoulussa on rakennettu tutkijayliopettajuuteen tahtaava urapolku,
tutkijayliopettajan tenure track. Tenure trackin tarkoituksena on tarjota tuettu ja selkea reitti
kohti tutkijayliopettajan toistaiseksi voimassa olevaa tyosuhdetta. Ammattikorkeakoulun
tenure trackia voidaan verrata yliopistojen vastaavaan, vaikkakin yliopistoissa urapolulla
tahdataan toistaiseksi voimassa olevaan professorin virkaan. Tenure trackin aikaisen
kehittymisen tueksi sekd osaamisen johtamisen tykaluksi Hdmeen ammattikorkeakoulussa
on haluttu kehittaa tutkijayliopettajan tenure trackin arviointia. On todettu, etta ilman
johdonmukaista arviointia tenure trackiin rekrytointi voi olla epareilua ja toisaalta urapolun
kokonaisvaltainen kehittaminen vaatii maarallista ja laadullista mittaamista. Tehtavankuvan
painottuessa tutkimukseen, myds arvioinnin kriteerit painottuvat esimerkiksi

tutkimusrahoituksen hankkimiseen ja kyvykkyyteen tehda julkaisuja. Toisaalta arvioinnissa



on huomioitava laadullisen tutkijanarvioinnin monimuotoisuus niin, ettei tutkijanarviointi

painotu liikaa maarallisiin kriteereihin tai mittareihin.

Ammattikorkeakoulujen opinnaytetdissa tenure track tai tutkijanarviointi ovat aiheina viela
kovin uusia. Theseuksesta (n.d.), johon julkaistaan suurin osa ammattikorkeakoulujen
opinnaytetoista, ei I10ydy yhtdan ammattikorkeakoulun opinnaytety6ta, jossa olisi keskitytty
tutkijayliopettajuuteen, tenure trackiin tai tutkijanarviointiin. Luonnollisesti jalkimmaiset aiheet,
tenure track ja tutkijanarviointi, ovat olleet olennaisempia tiedeyliopistoille johtuen
korkeakoulututkimuksen luonteesta seka korkeakouluorganisaatioissa kaytossa olevista

nimikkeista ja aiheisiin liittyen onkin julkaistu pro gradu -tutkielmia seka vaitoskirjoja.

Tassa opinnaytetydssa kuvaillaan aluksi tutkijayliopettajan tenure trackin nykytilan
toimeksiantajaorganisaatiossa Hdmeen ammattikorkeakoulussa. Samassa kuvataan
nykymallin ongelmia. Taman jalkeen kehittamistehtavan teoreettisessa tietoperustassa
haetaan pohjaa myohemmin tehtaville valinnoille seka perustellaan niita tutkitulla tiedolla.
Naiden tietojen perusteella rakennetaan tutkimuksellisen kehittdmistoiminnan keinoin
Hameen ammattikorkeakoulun tenure trackin arvioinnin jarjestelmaa sellaiseksi, etta se
strategisen osaamisen johtamisen nakdkulmasta palvelee organisaation strategisten
tavoitteiden toteutumista, on prosessina selkea, lapinakyva ja tasapuolinen ja toimii

tutkijanarvioinnin hyvia kaytantdja noudattaen.

2 Toimintaymparisto

Ammattikorkeakouluja on jarjestelmatasolla ollut olemassa 1960-luvulta asti, vaikkakin niiden
historian voidaan katsoa alkaneen jo paljon ennen. Ammattikorkeakoulujarjestelman
vakiintuminen on tapahtunut vuosikymmenten saatossa hieman eri aikaan eri maissa.
Ensimmaisena ammattikorkeakoulusektori vakiintui Isossa-Britanniassa ja Saksassa 1960-
luvulla, minka jalkeen esimerkiksi Hollannissa 1980-luvulla ja ItAvallassa ja Suomessa

myohemmin 1990-luvulla. (Tirronen, 2020, s. 41)

Suomen koulutusjarjestelmassa (kuva 1) alemmat ja ylemmat ammattikorkeakoulututkinnot
sijoittuvat toisen asteen koulutuksen ja tohtorintutkinnon vélille ja ovat tutkintotasoltaan
verrattavissa yliopistojen kandidaatin ja maisterin tutkintoihin. Tohtoriopintoihin voi maisterin
tutkinnon ohella hakeutua myo6s ylemman korkeakoulututkinnon perusteella.
Tohtorintutkintoja saa myontaa vain tiedeyliopistot. Hameen ammattikorkeakoulussa

tutkijayliopettajat opettavat paaosin ylemmissa ammattikorkeakoulututkinnoissa.



Kuva 1. Suomen koulutusjarjestelma (mukaillen Opetus- ja kulttuuriministerid, 2022)
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Ylioppilastutkinnot Ammatilliset tutkinnot

Lukiot Ammatilliset oppilaitokset

Perusopetus
Esiopetus
Varhaiskasvatus

Kohtamaen ym. (2020, s. 364) mukaan ammattikorkeakoulut eldvat neljannen akateemisen
vallankumouksen aikaa, joka vaatii korkeakouluilta laaja-alaista digitalisoitumista seka
englanninkielisyyden valta-aseman vahvistumista. Ensimmainen akateeminen vallankumous
kasitti tutkimustehtavan yhdistdmisen opetustehtavaan. Toisen akateemisen
vallankumouksen katsotaan tuoneen tutkimus- ja opetustehtavien rinnalle viela kolmannen
tehtavan: talouden ja sosiaalisen kehityksen. Kolmannen akateemisen vallankumouksen
aikana korkeakoulut tulivat yha vahvemmin osaksi yhteiskunnallista muutosta ja
innovaatioprosesseja elinkeinoelaman ja julkisen hallinnon kanssa. Ammattikorkeakouluista

valmistuvilta alettiin samassa odottaa enenevissa maarin yrittdjamaista asennetta.

Ammattikorkeakoulujen nykyinen rahoitusmalli korostaa tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
merkitysta korkeakoulujen toiminnassa. Tutkimus-, kehittdmis- ja innovaatiotoiminnan eli TKI-
toiminnan kokonaisrahoitusosuutta nostettiin edellisesta rahoitusmallista kaksi
prosenttiyksikkda. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallissa vuosille 2021-2024 76 %
rahoituksesta muodostuu koulutuksesta, 19 % TKI-toiminnasta ja 5 % muista koulutus-,
tutkimus ja kehittamispolitikan tavoitteista eli strategiaperusteisesta rahoituksesta. TKI-
toiminnan rahoitusosuus jaetaan edelleen ulkopuoliseen tutkimus- ja kehittdmistoiminnan
rahoitukseen (11 %), suoritettuihin ylempiin ammattikorkeakoulututkintoihin (6 %) seka
julkaisuihin, taiteelliseen toimintaan, audiovisuaalisiin aineistoihin ja viestintateknisiin
ohjelmiin (2 %) (kuva 2). (Opetus- ja kulttuuriministerié, 2019) Hdmeen ammattikorkeakoulun
saatujen hankkeiden kokonaisbudjetti vuonna 2022 oli noin 8,5 miljoonaa euroa, josta noin

6,5 miljoonaa euroa oli ulkopuolista rahoitusta. (Hdmeen ammattikorkeakoulu, 2022)
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Kuva 2. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmalli (mukaillen Opetus- ja kulttuuriministerié, 2019)

Muut 5 %

11 % Ulkopuolinen T&K-toiminnan rahoitus

6 % Suoritetut ylemmat AMK-tutkinnot

Koulutus 76 %
2 % Julkaisut ym.

2.1 Toimeksiantaja

Opinnaytetydn tutkimuksellinen kehittdmistehtava toteutettiin Hameen
ammattikorkeakoululle. Hdmeen ammattikorkeakoulussa (n.d.-f) tydéskentelee noin 8 000
opiskelijaa ja noin 700 tyontekijaa ja se tarjoaa koulutusta biotalouden, hyvinvoinnin,
koulutuksen, liiketoiminnan, muotoilun seka teknologian aloilla. Kampuksia on seitseman:
Evo, Forssa, Hameenlinna, Lepaa, Mustiala, Riihimaki ja Valkeakoski. Hameen
ammattikorkeakoulussa voi opiskella ammattikorkeakoulututkinnon ja ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon lisédksi avoimessa ammattikorkeakoulussa, erikoistumis- ja
taydennyskoulutuksissa seka ammatillisessa opettajakorkeakoulussa. Hameen
ammattikorkeakoulu toteuttaa toiminnassaan ammattikorkeakoululaissa (932/2014, 4 §)
maariteltya tehtdvaa "— antaa tydelaman ja sen kehittdmisen vaatimuksiin seka
tutkimukseen, taiteellisiin ja sivistyksellisiin l&htdkohtiin perustuvaa korkeakouluopetusta —”
seka " harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa seka tytelamaa ja aluekehitysta
edistavaa ja alueen elinkeinorakennetta uudistavaa soveltavaa tutkimustoimintaa, kehittamis-

ja innovaatiotoimintaa seka taiteellista toimintaa.”

Hameen ammattikorkeakoulu (n.d.-e) painottaa strategiassaan osaavaa yhteis6a, osaamisen
ja oppimisen kehittamista, tutkimusta seka aktiivista, kansainvalista ja kasvavaa yhteis6a.
Organisaation tavoitteena on jatkuvasti kasvattaa osaamispddomaa. Osaavan yhteison
tunnusmerkeiksi luetaan taman lisdksi kansainvaliset ja joustavat urapolut seka mahdollisuus

kasvaa uusiin tehtaviin organisaation sisalla. Organisaatiossa tutkimus pyritdan integroimaan



osaksi koulutuksia ja rahoituspohja pyritdan pitdmaan laajana. Rahoituspohjaa on tarkoitus
kasvattaa paaosin yritysrahoituksella seka kansainvalisilla l1ahteillda. Hameen
ammattikorkeakoulun strategiassa aktiivinen yhteis6é kuvataan tyoétaan, tuloksiaan ja
osaamistaan jatkuvasti arvioivana yhteiséna. Kasvua haetaan erityisesti osaamisen
viennista, tutkimustoiminnasta ja tilauskoulutuksesta. Tulevaisuuden avaintekijoikseen
organisaatio listaa osaamisen, yrittdjamaisyyden ja tuloksellisen toiminnan seka hallitun
kasvun. Tutkimusosaamisen rakentaminen, sisaltden tenure trackin kehittamisen, on yksi

osaamispaaoman johtamisen ja kehittdmisen tavoitteista.

Tutkimuksessaan Hameen ammattikorkeakoulu (n.d.-a) on sitoutunut avoimen tieteen
periaatteisiin: tutkimusdata on lahtkohtaisesti avointa, hankkeilta edellytetédan
aineistonhallintasuunnitelmaa ja "jokainen ammattikorkeakouluyhteisdn jasen on vastuussa
hyvan tutkimusetiikan, hyvan tieteellisen kaytannon (TENK), lain, sopimusten ja
korkeakoulun omien ohjeiden noudattamisesta”. Hdmeen ammattikorkeakoulu on sitoutunut

mm. seuraaviin vastuullisen tieteen periaatteisiin:

o Hyva tieteellinen kaytantd -ohje (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023a)
e Avoimen tieteen ja tutkimuksen julistus 2020—2025 (Tieteellisten seurain
valtuuskunta, 2020)

e Coalition for Advancing Research Assessment -sopimus (CoARA, n.d.-a)

Vuodesta 2020 1ahtien Hameen ammattikorkeakoulu on ollut osa eurooppalaisten
korkeakoulujen muodostamaa yhteenliittymaa RUN-Eurooppa-yliopistoa (Regional University
Network — European University) eli RUN-EU:ta. Hdmeen ammattikorkeakoulun lisaksi siihen
kuuluu kahdeksan korkeakoulua Alankomaista, Belgiasta, Espanjasta, Irlannista, Itavallasta,
Portugalista ja Unkarista. RUN-EU on yksi yli 40 Eurooppa-yliopistosta, jotka kehittavat
korkeatasoista koulutusta, tutkimusta ja innovaatioita seka lisdavat opiskelijoiden ja
henkildston liikkuvuutta. Kesalla 2023 RUN-EU:lle varmistui jatkorahoitus vuosille 2024—-2027
ja sen my6ta vahvistetaan entisestadn mm. korkeakoulujen valista tutkimusyhteisty6ta.
(Hameen ammattikorkeakoulu, 2023; RUN-EU, n.d.)

Hameen ammattikorkeakoulussa TKIl-toimintaa edistavat nelja tutkimusyksikkéa omilla
osaamisalueillaan. Tutkimusyksikot on perustettu vuonna 2015 vahvistamaan jatkuvaa
profilointity6td ja TKI-toiminnan strategisia valintoja. HAMK Bio -tutkimusyksikko keskittyy
toiminnassaan biotalouteen. Tutkimusyksikon osaamisalueisiin kuuluu mm.
biokaasutuotanto, hiilensidonta, kasvualustakokeet ja uudenlaisten kasviperaisten raaka-

aineiden tuotanto. HAMK Bion tutkimusymparist6ihin lukeutuvat mm. opetusmetséat Evolla,



rakennetun ymparistdn tutkimusymparistét Lepaalla seka biotalouden insinédrien laboratorio
3D-tydpajoineen Forssassa. HAMK Edu -tutkimusyksikkd uudistaa koulutusta ja
koulutusjarjestelmia kansallisesti ja kansainvalisesti. HAMK Edun tutkimusalueisiin
lukeutuvat mm. tydn murros, jatkuva oppiminen, verkostotyd seka osaamisen johtaminen.
HAMK Smart -tutkimusyksikossa tutkimus keskittyy data-analytiikkaan ja digitalisaatioon.
Tutkimusta tehdaan bio- ja kiertotalouden, hyvinvoinnin, koulutuksen, teollisuuden ja
likenteen alueilla. HAMK Tech -tutkimusyksikk® toimii padosin valmistavan teollisuuden ja
rakennetun ymparistdon tutkimusalueilla. HAMK Techin tutkimus tahtda ekologisesti kestaviin
ratkaisuihin, joissa huomioidaan ilmastovaikutukset ja materiaalien kierto. (Hameen

ammattikorkeakoulu, n.d.-b)

Vuodesta 2022 lukien Hameen ammattikorkeakoulun TKI-toimintaa on ohjattu parhauden
strategialla. Parhauden strategia perustuu siihen, etta toiminta keskittyy niille aihealueille,
joilla organisaatio on hyodyllisin ja kiinnostavin yhteistydtaho muille toimijoille. Perustuen
tutkimusyksikoiden osaamisalueisiin, parhauden strategiassa 2022—2030 on maaritelty
Hameen ammattikorkeakoulun monialaisen tutkimuksen karkiprofiilit eli keskeiset
innovaatioekosysteemit: Smart Systems and Biotechnology, Smart and Sustainable Built
Environment sekd Smart Education and Capacity Building. (Hameen ammattikorkeakoulu,

henkilokohtainen tiedonanto, n.d.)

Tutkijayliopettajat ovat tarkeassa roolissa parhauden strategian toteuttamisessa. He
rakentavat karkiprofiilien mukaisia infrastruktuureja ja yhteistydkumppanuuksia monialaisissa
ryhmissa, jotka koostuvat niin tutkimuksen kuin opetuksenkin asiantuntijoista.
Tutkijayliopettajan urapolku tukee TKI-henkildstdén urakehitysta ja nain ollen kehittda myos
organisaation osaamista karkiprofiilien osalta. Toteutuessaan parhauden strategia yhdistaa
tutkimuksen ja koulutuksen sulavasti toisiinsa, jolloin kaikki toiminta tapahtuu
ammattikorkeakoulun tarkeimman sidosryhman eli opiskelijoiden hyvaksi. Opiskelijat
hyotyvat valmiista infrastruktuurista, jossa yhteistydverkostoja on olemassa niin kansallisesti,
Euroopan laajuisesti kuin kansainvalisestikin. Neljasta erillisesta tutkimusyksikdsta siirrytaan
vaiheittain kohti tilannetta, jossa tutkimustoiminta on yha vahvempi osa kaikkea
organisaation toimintaa. Kuvassa 3 on tiivistetty Hameen ammattikorkeakoulun
(henkildkohtainen tiedonanto, n.d.) sisdisessa intranetissa julkaistu parhauden strategian

visio 2022-2030, painottaen erityisesti tutkimustoiminnan kehittdmisen visiota.



Kuva 3. Hdmeen ammattikorkeakoulun parhauden strategian visio 2022-2030 (mukaillen

Hameen ammattikorkeakoulu, henkildkohtainen tiedonanto, n.d.)

Parhauden strategia Visio
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kehittdja

TKI vahvaksi osaksi
koulutuksen toimintaa

Tutkimusperustainen
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2.2 Tutkijayliopettajan tenure track

Tutkijayliopettaja on ammattikorkeakoulun opettaja, jonka tehtdvankuvassa yhdistyvat
tutkimus- ja opetustehtavat. Tutkijayliopettajat ovat oman substanssialueensa karkiosaajia,
jotka omassa roolissaan vievat koko ammattikorkeakoulun tutkimusta kohti strategisesti
merkittavia tavoitteita. Hdmeen ammattikorkeakoulussa tutkijayliopettajan tehtava pohjautuu
yliopettajan tehtavaan esimerkiksi tydehdoiltaan, palkkaukseltaan seka patevyysehdoiltaan,
sillda ammattikorkeakoululain (932/2014 22 §) mukaisesti ammattikorkeakoulujen opettajina
tydskentelee yliopettajia ja lehtoreita. Laki ei siis suoraan tunnista tutkijayliopettajan
tehtavaa. Yliopettajaan verrattuna tehtdvankuvan painotus on enemman tutkimus- kuin
opetustydssa. Tutkimus- ja opetustydn lisaksi tutkijayliopettajan tehtavankuva sisaltda myos
ohjaus- ja hallintotehtavia. Tutkijayliopettajat toimivat Iahes poikkeuksetta

esihenkilétehtavissa johtaen omaa tutkimustiimiaan.

Muodollisina kelpoisuusehtoina yliopettajalta edellytetdan soveltuvaa jatkotutkintona
suoritettua lisensiaatin tai tohtorin tutkintoa seka ammattiopintoja jarjestaessa vahintaan
kolmen vuoden kaytannon kokemusta tutkintoa vastaavissa tehtavissa (Valtioneuvoston
asetus ammattikorkeakouluista 1129/2014 17 §). Hameen ammattikorkeakoulussa

tutkijayliopettajilta edellytetdan suoritettua tohtorin tutkintoa.



Johtavat tutkijayliopettajat vetavat Hdmeen ammattikorkeakoulussa monialaisia
tutkimuskokonaisuuksia. He ovat jo tutkijayliopettajana meritoituneita henkildita, jotka
vastaavat omissa tutkimusyksikdissaan tutkimuksen laadusta ja sisallosta. Vuonna 2023
Hameen ammattikorkeakoulussa on kolme johtavaa tutkijayliopettajaa. Parhauden strategian
myota johtavien tutkijayliopettajien roolin merkitys korostuu entisestaan, koska tutkimusta

tehdaan yha enemman tieteenalat ja organisaatiorajat ylittaen.

Suomen ammattikorkeakouluissa tutkijayliopettajan kasite on kovin harvinainen. Yliopettajia
tydskentelee kaikissa ammattikorkeakouluissa, kun taas tutkijayliopettajia tydskentelee
Hameen ammattikorkeakoulun 40 tutkijayliopettajan lisdksi vain kahdessa muussa
ammattikorkeakoulussa: kaksi Satakunnan ammattikorkeakoulussa ja kaksi Seindjoen
ammattikorkeakoulussa. Tieto perustuu ammattikorkeakoulujen verkkosivujen
henkildhakuihin lokakuussa 2023. Hameen ammattikorkeakoulun 40 tutkijayliopettajasta
tenure trackissa on 12 henkilda ja vakituisessa tutkijayliopettajan tai johtavan

tutkijayliopettajan tehtavassa 28 henkil6a.

Ammattikorkeakoulujen tutkijanarviointi on olennainen osa niiden tutkimus- ja
kehittdmistoimintaa, ja sen tavoitteena on parantaa tutkimuksen tasoa ja sen vaikuttavuutta.
NyKyisin arviointia suoritetaan monin eri tavoin eri ammattikorkeakouluissa, ja kaytannot
voivat vaihdella eri koulutusohjelmien, alojen ja organisaatioiden valilla. Arvioinnissa kaytetyt

menetelmat ja kriteerit voivat myos vaihdella, mika vaikuttaa arviointiprosessin painotuksiin.

Tenure track -urapolku on Suomessa tutumpi kasite yliopistoissa kuin
ammattikorkeakouluissa. Opetus- ja kulttuuriministerién (2016, ss. 27, 79) Neliportaisen
tutkijanuramallin arviointihankkeen loppuraportin suosituksen mukaisesti useimmissa
yliopistoissa noudatetaan neliportaista tutkijanuramallia. Hankkeen loppuraportin perusteella
niin ikdan lahes kaikissa yliopistoissa on kaytdssa tenure track -jarjestelma. Yliopistojen
verkkosivuilta 16ytyvan tiedon perusteella tenure track -urapolkujen yleisia periaatteita

suomalaisissa yliopistoissa ovat mm.

selkeat, 1apinakyvat ja kannustavat sdannot ja prosessit
o tasa-arvoisuus ja yhdenvertaisuus

¢ henkilokohtainen eteneminen urapolulla

e aktiivinen tuki ja seuranta urapolun aikana ja

e arviointimenettelyjen kaytto.



Aalto-yliopistossa (2023, 2024), joka on yksi Hdmeen ammattikorkeakoulun keskeisia
kansallisia kumppaneita, tenure track -urapolku kohti professorin vakituista tehtavaa alkaa
kahdella maaraaikaisella apulaisprofessorin kaudella, jotka ovat kestoltaan 2-5 vuotta ja 4
vuotta. Kausien valissa tehdaan arviointi, joka perustuu kolmeen osa-alueeseen: tieteellinen
ja/tai taiteellinen toiminta, opetus ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus. Ensimmaisella kaudella
arvioidaan paaasiallisesti henkildn potentiaalia ja toisella kaudella arviointi perustuu ansioihin
ja potentiaaliin. Toisen kauden paatteeksi tehtavan arvioinnin jalkeen henkild voidaan valita
vakituiseen associate professor -tehtavaan (professori) tai full professor -tehtavaan
(professori). Aalto-yliopistossa on yleisten kriteerien liséksi kaytdssa alakohtaiset tenure
track -kriteerit eri korkeakouluille (esim. taiteiden ja suunnittelun korkeakoulun ja

insinGoritieteiden korkeakoulun kriteerit).

Laurea-ammattikorkeakoulun (n.d., 2021) tutkijan urapolku on kolmiportainen ja siina
edetaan ennakkoon maariteltyjen kriteerien perusteella. Urapolulla edetaan tutkijasta
johtavaksi tutkijaksi. Ensimmainen tutkijan taso kestaa arviolta 1,5-3 vuotta ja toinen
erikoistutkijan taso kestaa arviolta 3—4 vuotta. Tasojen valissa suoritetaan etenemisarviointi
ja urapolun kolmannella tasolla henkil6 siirtyy johtavan tutkijan tehtéavaan. Tasoilla
etenemiseen on asetettu julkaisuansioiden lisdksi maaralliset tavoitteet: toiselle tasolle
etenemiseksi vaaditaan vuositasolla 200 000 euron tutkimusrahoituksen hankkimista seka
kolmen opinnaytetyon ohjaamista ja kolmannelle tasolla etenemiseksi vaaditaan 300 000
euron tutkimusrahoituksen hankkimista ja viiden opinnaytetyon ohjaamista. Erillinen
arviointiryhma arvioi etenemista henkillta itseltdan sekad organisaatiosta saatujen
dokumenttien perusteella. Laurea-ammattikorkeakoulun tutkijan urapolun arvioinneissa
noudatetaan Tutkijanarvioinnin hyvat kaytannot -suositusta seka kansallista suositusta

julkaisumetriikan vastuullisesta kaytosta.

Hameen ammattikorkeakoulussa tutkijayliopettajan tenure trackilla eli urapolulla tarkoitetaan
kolmen vuoden maaraaikaista tydsuhdetta, jonka aikana henkildlla on mahdollisuus tayttaa
organisaation asettamat kriteerit ja antaa vaaditut naytot tutkijayliopettajan vakituiseen
tehtavaan. Tenure trackin tavoitteena on toimia hyvin tuettuna ja selkeana urapolkuna kohti
vakituista tutkijayliopettajan tehtavaa. Lahtokohtaisesti tenure trackiin rekrytoidaan julkisen,
kansainvalisen haun kautta, mutta henkild voi siirtyd tenure trackiin myds vakituisesta
tehtavasta organisaation sisalla. Talldin hanet vapautetaan omasta tehtavastaan
maaraajaksi. Mikali tehtavat eivat jatku tutkijayliopettajan vakituisessa tehtavassa, henkild
palaa aiempaan, tenure trackia edeltavaan tehtavaansa. Mikali organisaation ulkopuolelta
tullutta henkilda ei vakinaisteta tenure trackin jalkeen tutkijayliopettajan tehtavaan, hanen

tydsuhteensa paattyy tai hanet voidaan palkata muuhun kuin tutkijayliopettajan tehtavaan.
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Hameen ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajan urapolun nykymalli on havainnollistettu
kuvassa 4. Urapolun malli on kehitetty ja julkaistu organisaation intranetissa vuonna 2020
(Hameen ammattikorkeakoulu, henkilékohtainen tiedonanto, 2020). Mallissa tenure track
jaetaan kolmeen vaiheeseen: potentiaalinen, kehittyva ja valmis. Valmis-vaiheeseen voi
paatya kahta reittia: joko julkisen tai siséisen rekrytoinnin kautta kolmen vuoden
maaraaikaisen tenure trackin kautta tai suoraan toistaiseksi voimassa olevaan tehtavaan
julkisen haun kautta. Tenure trackin ensimmaisella tasolla arvioidaan paaasiallisesti henkilon
potentiaalia, kun taas toisella tasolla tai vakituisessa tutkijayliopettajan tehtavassa henkildlla
tulee jo olla merkittdvat ansiot arvioitavilla osa-alueilla. Vaiheiden valiin on suunniteltu kaksi
arviointia, mutta kadytdnndssa organisaatiotason arviointeja on ollut vain yksi, jonka on
suorittanut yksi organisaation johtavista tutkijayliopettajista. Tenure trackin eri vaiheille ei ole
maaritelty kestoa, vaan eteneminen tapahtuu sita tahtia, kun potentiaali realisoituu

osaamiseksi ja toiminnaksi.

Kuva 4. Hameen ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajan urapolku (mukaillen Hameen

ammattikorkeakoulu, henkildkohtainen tiedonanto, 2020)

Julkinen tai
sisainen rekrytointi

Potentiaalinen Kehittyva Valmis

1 1
1 1
\o/l. arviomt\‘\e/l arviointi

Tutkijayliopettaja, tenure track Tenure track 3 v tai

D

¢

Max. kolmen vuoden méardaikainen tydsuhde julkisen haun kautta

Valmis

v

Tutkijayliopettaja

D

Toistaiseksi voimassa oleva tydsuhde

Organisaation tenure trackin ohjeessa neuvotaan esihenkil6a laatimaan yhdessa tydntekijan
kanssa henkilékohtainen etenemis- ja kehittymissuunnitelma, jossa otetaan kantaa

seuraaviin osa-alueisiin:

Oman tutkimusryhman rakentaminen
Yritysyhteistyon rakentaminen
Yritysrahoituksien ja julkisen rahoituksen hankinta

Julkaisutoiminta

O k& 0N =

Ansiot opetuksessa
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6. Verkostotoiminta (Hdmeen ammattikorkeakoulu, henkildkohtainen tiedonanto, n.d.)

Suunnitelman mittareina toimivat esimerkiksi yhteistybkumppanien maara, tuotettujen
julkaisujen maara, yritysrahoituksen, julkisen rahoituksen ja kv-rahoituksen maara,
viestintaaktiivisuus eri kanavissa, opetustuntien ja tuotetun oppimateriaalin maara seka
henkilon myotavaikutuksesta kaynnistettyjen monialaisten hankkeiden maara. Tarkeana
pidetdan myds osallistumista tutkijayliopettajatoiminnan kehittdmiseen, jonka mittarina
pidetdan uusien avausten maaraa. (Hameen ammattikorkeakoulu, henkilékohtainen

tiedonanto, n.d.)

Nykyinen Hameen ammattikorkeakoulun tenure trackin arviointiprosessi asettaa henkil6t
eriarvoiseen asemaan riippuen siita, rekrytoidaanko heidat sisaisesti vai organisaation
ulkopuolelta. Tama siitd huolimatta, etta sisdisessa tenure trackin ohjeessa todetaan, etta
"samoja kriteereja kaytetaan seka julkisissa rekrytoinneissa etta organisaation sisaisissa
etenemisarvioinneissa” (Hameen ammattikorkeakoulu, henkilokohtainen tiedonanto, n.d.).
On koettu, etté organisaation ulkopuolelta rekrytoitu henkil® valitaan useammin suoraan
vakinaiseen tutkijayliopettajan tehtavaan, kun taas sisaisissa rekrytoinneissa henkilo siirtyy

vakinaiseen tehtavaan useammin vasta kolmen vuoden tenure trackin kautta.

Hameen ammattikorkeakouluun koottiin neljan hengen tutkijanarviointiryhma syksylla 2022.
Tata ennen Hameen ammattikorkeakoulussa ei ole toiminut vastaavaa ryhmaa. Ryhma
koostuu HAMK Bio-, HAMK Edu- ja HAMK Tech-tutkimusyksikdiden johtavista
tutkijayliopettajista sekd HAMK Tech -tutkimusyksikdn tutkijayliopettajasta. Arviointiryhmassa
tieteenalojen monimuotoisuus on huomioitu siten, ettd ryhma on koottu eri tieteenalojen
edustajista. Talla tavoin ryhmassa on osaamista kaikkiin Hdmeen ammattikorkeakoulun
tutkimuskarkiin liittyen, mutta myds objektiivisuutta tarkastella arvioitavan osaamista
kyseessa olevan tieteenalan ulkopuolelta. Arviointiryhma koottiin, jotta tutkijanarviointeja
voitiin alkaa tehda systemaattisemmin. Useammasta henkilésta koostuva ryhma takaa myos

objektiivisemman arvioinnin kuin vain yhden henkilén tekemana.

Ryhma kokoontui ensimmaisen kerran tapaamisessa paikan paalla Hameenlinnan
korkeakoulukeskuksella. Mydhemmin tapaamiset ovat olleet seka paikan paalla etta
Teamsissa. Ryhmaa on kutsuttu koolle kahdenlaisissa merkeissa: arviointitapaamisiin seka
arvioinnin kehittdmistapaamisiin. Arviointitapaamisiin osallistuu yleensa vain arviointiryhman
jasenet seka henkildstopalveluiden edustaja arviointien koordinoijan roolissa. Nama
tapaamiset on ryhman muodostamisen jalkeen pidetty kaytannon syista paaosin Teamsissa.

Arvioinnin kehittdmiseen liittyviin tapaamisiin on osallistunut myds henkildstdpaallikkd ja
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kehittdmispalaverit on pyritty pitdmaan paikan paalla. Arviointiryhman toimintaa on kehitetty
my0s yhteistydssa tutkimus- ja koulutusyksikéiden johtajien kanssa esimerkiksi osallistumalla

heidan kuukausipalavereihinsa.

2.3 Tyon tavoitteet, tutkimuskysymykset ja rajaukset

Opinnaytetydn tutkimusosuuden tavoitteena on Hdmeen ammattikorkeakoulun
tutkijayliopettajan tenure trackin arviointiprosessin kehittdminen osaamisen johtamisen
nakokulmasta niin, ettd prosessi tukee organisaation strategisia tavoitteita, on prosessina
selked, lapinakyva ja tasapuolinen ja toimii tutkijanarvioinnin hyvia kaytantoéja noudattaen.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda, miten nykyinen arviointiprosessi on koettu

arvioitavien seka muiden prosessissa toimineiden joukossa.
Tutkimuksen paatutkimuskysymys on:

e Miten korkeakoulun tutkijayliopettajan tenure trackin arviointiprosessia tulee kehittaa
kokonaisvaltaisesti osaamisen johtamisen nakdkulmasta, jotta se tukee organisaation

strategisia tavoitteita?
Tasmentavia tutkimuskysymyksia ovat:

e Millainen nykyinen arviointiprosessi on?
e Miten arvioitavat kokevat nykyisen arviointiprosessin?
¢ Miten arvioijat kehittaisivat nykyista arviointiprosessia?

e Miten esihenkil6t kehittaisivat nykyista arviointiprosessia?

Tasmentavilla tutkimuskysymyksilla saadaan tietoa siita, mihin asioihin arvioinnin
kehittdmisessa kannattaa ensisijaisesti keskittya. Arviointiprosessin nykytilaa selvitetdan
prosessikuvauksen, kyselyn ja tydpajan avulla. Arvioitavien kokemuksia selvitetaan kyselyn

avulla, ja arvioijien ja esihenkildiden kantoja selvitetdan tydpajan avulla.

Opinnaytetydn ulkopuolelle on rajattu ne arvioinnit, jotka on tehty muille kuin tenure trackissa
oleville tai olleille tutkijayliopettajille seka arvioinnit, jotka on tehty ennen
tutkijanarviointiryhman perustamista vuonna 2022. Opinnaytetyon tavoitteena on kehittaa
nimenomaan tutkijayliopettajan tenure trackin arviointia, ei itse tenure trackia. Arvioinnin
prosessi rajataan opinnaytetyon kehyksessa niin, etta se alkaa siita, kun tieto uudesta tenure

trackista saapuu esihenkil6ltéd henkildstopalveluihin ja paattyy siihen, kun arviointi on
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lahetetty tiedoksi esihenkildlle. Toimeksiantajan toiveesta lomakekyselyyn on nostettu
kysymyksia myos yleisemmin tenure trackia koskien, mutta nama rajataan opinnaytetydssa
analyysin ulkopuolelle niilta osin, kun ne eivat tue tenure trackin arvioinnin kehittamista.
Prosessikuvauksessa keskitytdan tenure trackin arvioinnin kaytannon prosessiin ja siita on
rajattu pois liitokset muihin prosesseihin, tyokaluihin, ohjeisiin tai osaamisiin. Erityisesti
kevaalla 2024 virinnyt puhe Hameen ammattikorkeakoulun kasvamisesta
tydelamayliopistoksi on tarkea teema opinnaytetydn aiheeseen liittyen, mutta se rajataan
aikataulusyista tyon ulkopuolelle. Samoin tyon ulkopuolelle rajataan siirtyminen
SivistystyOnantajien Yksityisen opetusalan tydéehtosopimuksesta Ammattikorkeakoulujen
tydehtosopimukseen seka palkkausjarjestelman uudistuksen aiheuttamat muutokset mm.

nimikkeisiin ja tydehtosopimuksen liitemaarayksiin.

3 Kehittamistyon tietoperusta

Kehittamistyon tietoperustassa kasitelldan osaamisen strategisen johtamisen, prosessin

kehittamisen ja tutkijanarvioinnin teemoja (kuva 5).

Kuva 5. Kehittamistyon tietoperusta

Vastuullinen
tutkijanarviointi

Prosessin kehittaminen

Osaamisen strateginen
johtaminen

Osaamisen strateginen johtaminen valittiin osaksi tietoperustaa, koska Hameen
ammattikorkeakoulun strategia korostaa osaamispaaoman johtamisen merkitysta ja nakee
sen keskeisena tekijana menestyksen saavuttamisessa. Tutkijayliopettajat ovat lisaksi
strategisesti tarkasteltuna organisaation karkinimia, silla heita joko rekrytoidaan sen
perusteella, mihin suuntaan korkeakoulun tutkimusta halutaan vieda tai he itse ohjaavat
korkeakoulun tutkimusta strategisesti sovittuun suuntaan. Kehittamistyon tarkoituksena on
kehittaa tutkijayliopettajan tenure trackin arvioinnin prosessia, joten prosessin kehittdminen

on luonnollinen osa tietoperustaa. Aihetta tarkastellaan asiantuntijaorganisaation
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nakodkulmasta. Laajemmassa tarkastelussa prosessijohtaminen linkittyy vahvasti osaamisen
strategiseen johtamiseen ja nama teemat poikkileikkaavatkin toisiaan monilta osin.
Tutkijanarvioinnin teemaa kaydaan teoriaosuudessa lapi erityisesti vastuullisen
tutkijanarvioinnin kautta seka tarkastelemalla erilaisten kansallisten ja kansainvalisten

sopimusten, julistusten ja ohjeistusten sisaltoja.

3.1 Osaamisen strateginen johtaminen

Nopeasti muuttuva tyéelama, digitalisaatio ja globalisaatio vaativat jatkuvaa osaamisen
paivittdmista ja kehittdmista. Osaamisen johtaminen onkin tarkea strateginen teema
organisaatioissa. Jatkuvasta teknologisesta kehityksesta huolimatta, tai toisaalta juuri sen
takia, ihmisten ja heidan osaamisensa merkitys organisaatioissa korostuu entisestaan.
Kansainvalisesti osaamisen johtamisen merkitys on tunnistettu laajasti, ja tutkimus nayttaa,
etta tehokas osaamisen johtaminen voi edistaa seka yksildiden etta organisaatioiden

menestysta (Gomez-Mejia ym., 2016, ss. 290-291).

Osaamisen strateginen johtaminen on jatkuva prosessi, jossa organisaatio tunnistaa,
kehittda ja hyddyntaa strategisesti tarkeita taitoja, tietoja ja resursseja saavuttaakseen pitkan
aikavalin tavoitteensa ja kilpailuedun. Lahestymistapa keskittyy organisaation sisaisen
osaamisen optimaaliseen hallintaan ja sen integroimiseen strategiseen suunnitteluun, jotta
voidaan varmistaa organisaation kyky vastata muuttuviin markkinaolosuhteisiin ja saavuttaa
menestysta omalla toimialalla. Osaamisen johtamisella taas tarkoitetaan kaikkia niita
toimenpiteitd, joita organisaatiossa tehdaan osaamisen sailyttamiseksi, kehittdmiseksi,
uudistamiseksi ja hankkimiseksi. Osaamisen johtaminen kasittaa ne keinot, joilla
organisaation osaamista kehitetaan. Kun osaamisen johtaminen kytketaan organisaation
tulevaisuuden tavoitteisiin, puhutaan osaamisen strategisesta johtamisesta. (Salojarvi, 2009,
s. 148)

Strategisen nakdkulman lisdksi osaamisen johtamista voidaan tarkastella aineettoman
paaoman nakokulmasta. Tama osaamispaaoma jaetaan edelleen kolmeen osaan:
inhimilliseen, sosiaaliseen ja rakenteelliseen paaomaan (kuva 6). Inhimillisella paaomalla
tarkoitetaan yksildiden kyvykkyyksia ja osaamista. Sosiaalinen padaoma koostuu esimerkiksi
ihmisten valisesta yhteistydsta ja luottamuksesta. Rakenteellinen padoma taas sisaltaa

organisaation prosessit, jarjestelmat ja toimintatavat. (Seemann ym., 2001, s. 87)
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Kuva 6. Aineettoman osaamispadoman jaottelu (Seemann ym., 2001, s. 87)

Osaamispaaoma

Inhimillinen
pddoma

Yksildiden kyvyt

Sosiaalinen
padaoma

Yhteistydkyky

Rakenteellinen
padoma

Prosessit,

jarjestelmdt ja
toimintatavat

Sari Salojarvi (2009, s. 146) jaottelee osaamisen kasitteen kolmeen kategoriaan.
Ensimmaisend osaamista voidaan tarkastella strategisten valintojen kautta, jolloin
osaamisella viitataan koko organisaation osaamiseen. Talldin yksildiden ja tiimien osaaminen
kiedotaan osaksi koko organisaation tapaa toimia ja se voidaan nahda erottautumistekijana
kilpailijoihin nahden. Toiseksi osaamisella voidaan tarkoittaa organisaation, sen tiimien ja
yksildiden tietoja, taitoja ja kykyja. Tassa lahestymistavassa on tarkedd ymmartaa, etta
osaaminen lisdantyy, kun sita jaetaan. Kolmanneksi Salojarvi nostaa esille kulttuurisen
nakoékulman: organisaation kulttuuria muokataan siihen suuntaan, ettd asenteet ja
motivaatioon liittyvat tekijat edesauttavat osaamisen kehittymista niin yksild-, tiimi- kuin

organisaatiotasolla.

Osaamiseen panostaminen voi olla organisaatiolle strateginen valinta. Osaamisen
johtamisen strategiamalleja ovat esimerkiksi ydinkyvykkyysstrategia, oppiva organisaatio ja
aineettoman paaoman johtaminen. (Salojarvi, 2009, s. 146) On tunnistettu, ettd nimenomaan
ydinkyvykkyysstrategia eli kompetenssipohjainen strategia-ajattelu sopii hyvin osaamisella
kilpailevan ja tietointensiivisen organisaation toiminnan perusteeksi. Se auttaa
organisaatioita tunnistamaan niiden sisdan rakentuneita menestymisen perusteita.

(Kirjavainen & Laakso-Manninen, 2000, s. 28)

Kompetenssipohjainen strategia-ajattelu on 1990-luvulla mallinnettu strategisen osaamisen
johtamisen nakokulma, jossa strategia rakentuu kyvykkyyksien varaan. Ydinkyvykkyyksien
korostaminen viittaa siihen, ettd menestyksekéas organisaatio ei voi pelkastaan tukeutua
tuloksiin ja tuotoksiin, vaan sen on kiinnitettdva erityistd huomiota siihen, miten se rakentaa
ja yllapitaa kyvykkyyksidaan. Nain organisaation on mahdollista saavuttaa pitkaaikaista

kilpailuetua ja menestya dynaamisessa liikketoimintaymparistossa. Strategiamallissa
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kilpailuetua haetaan ennakoimalla tulevaisuuden tarpeita, luomalla taysin uusia
markkinasegmentteja ja tarjoamalla innovatiivisia ratkaisuja. Markkinaosuuksia ei niinkaan
haeta jo olemassa olevilta markkinoilta. Edella mainittujen lisaksi strategiamallissa
investoidaan ydinkyvykkyyksia kehittaviin rakenteisiin ja toimintamalleihin seka
mittausmenetelmiin, joilla seurataan ydinkyvykkyyksien suorituskykya. (Kirjavainen &
Laakso-Manninen, 2000, ss. 25, 42)

Ydinosaamiset ovat niita tietoja ja taitoja, joilla on suurin merkitys organisaation elinvoimalle
ja menestymiselle. Ne vaikuttavat suoraan strategisten tavoitteiden toteutumiseen ja naiden
osaamisten tunnistaminen auttaa hahmottamaan tulevaisuuden osaamistarpeita. Lisaksi
ydinosaamisten johtaminen ja kehittdminen kannustaa tyontekijoita jakamaan
osaamisalueeseen liittyvia tietoja ja taitoja, mika kasvattaa organisaation osaamista. (Kesti,
2013, s. 122)

Ydinkyvykkyyksien johtaminen on olennainen osa organisaation strategiatyota. Voidaankin
vaittda, ettd organisaation strategian ja sen osaamispdaoman valilla vallitsee
molemminpuolinen riippuvuus. Strategiaa luotaessa olisikin tarkeda vastata ainakin

seuraaviin Kysymyksiin:

e Mika organisaation osaamisprofiili on talla hetkella?

e Millaista osaamista tarvitaan tavoitteiden saavuttamiseksi?

¢ Miten osaamista mitataan, arvostetaan ja kehitetdan?

e Miten osaamisesta ja siihen liittyvista asioista viestitaan? (Stahle & Grénroos, 1999,
s. 195)

Strategia ja osaamispaaoma kulkevat rinnakkain kohti organisaatiossa asetettua strategista
tavoitetilaa (kuva 7). Organisaatiotasolla tdma voidaan kuvata niin, etta strategian,
taloudellisten resurssien seka osaamispaaoman avulla liikeideaa ja visiota aletaan toteuttaa
kohti organisaation tavoitteita. Seuraavaksi luodaan organisaatiolle strategiatasoinen
osaamispadoman kehittdmissuunnitelma kayttden apuna muun muassa edellisen kappaleen
neljaa kysymysta. Lopulta kehittdmissuunnitelma jaetaan yksityiskohtaisemmiksi
toimenpidesuunnitelmiksi (kuvassa 7 ympyrat a—e) ja yha kaytannollisemmiksi taktisiksi
tavoitteiksi. Organisaation tavoitteiden kannalta turhaa osaamista ei ole tarpeen arvioida tai
sailyttda, vaan prosessin aikana siita voidaan luopua. Nain myos vapautetaan organisaation
kaytdssa olevia resursseja ydinkyvykkyyksien johtamiseen ja kehittdmiseen. (Stahle &
Gronroos, 1999, ss. 195-197)
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Kuva 7. Strategia ja osaamispadaoma kulkevat rinnakkain kohti tavoitetilaa (mukaillen Stahle
& Groénroos, 1999, s. 196)

Strategia ~ Femm——————————————— >
Tavoitetila
Liikeidea Taloudelliset | ~
ja visio resurssit
Osaamispddoma = a = b = c =-d = e Kas_val]l_..lt 1
| 0saamispadoma |

Organisaation henkinen padoma mahdollistaa ydinosaamisten kehittymisen. Henkisella
padomalla tarkoitetaan organisaation ihmisissa olevaa tietoa, taitoa ja tahtoa. Tahto ja
motivaatio oman osaamisen kehittdmiseen kasvaa, jos tydntekija ymmartaa, millaisia
haasteita ja vaatimuksia tulevaisuus tuo hanen tyéhdnsa, ja kokee, ettd uuden oppiminen
auttaa hanta suoriutumaan paremmin tydstaan. Henkildiden omaa vastuuta seka osallisuutta
oppimiseen korostetaan tallaisessa tarvelahtdisessa oppimisessa. (Otala, 2018, s. 26;
Viitala, 2005, ss. 35-37)

Yksittaisten tydntekijdiden osaaminen on tunnistettu yhdeksi organisaation menestymisen
avaintekijoista. Tata tukee Seemannin ym. (2001, s. 89) ajatus siita, etta kaikki
osaamispaaoman osa-alueet, inhimillinen, sosiaalinen ja rakenteellinen padoma, ovat
toisistaan riippuvaisia ja vuorovaikutuksessa keskenaan. Myés Luoman (2013, s. 46)
mukaan hyvin johdettuna yksildiden osaaminen ja ominaisuudet voivat siirtya organisaation
osaamiseksi ja ominaisuuksiksi. Tama nakokulma korostaa yksilon merkitystd organisaation
kehittdmisessa ja menestyksessa. Ahokallio-Leppala (2016, s. 52) puolestaan kiteyttaa
vaitoskirjassaan, etta yhdistamalla resurssipohjainen strategia-ajattelu ja yksilén kehittymista
edistava henkiloston kehittdaminen, luodaan osaamispohjaisen strategia-ajattelun malli, joka

kehittda organisaation arvonluontiprosessia (kuva 8).
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Kuva 8. Osaamispohjaisen strategia-ajattelun malli (Ahokallio-Leppala, 2016, s. 52)

Strateginen johtaminen,
ydinosaaminen, johto

Osaamispohjainen strategia-ajattelu

Organisaation arvonluontiprosessien
kehittyminen

Henkiléstén kehittiaminen,
yksilon kehittyminen,
henkilgstdosasto

Osaamista johtamalla ydinosaamiset ja henkinen padoma saadaan sailymaan
organisaatiossa. Ydinosaamisten kaltaisten taitojen ja piilossa olevan, hiljaisen tiedon
siirtyminen organisaatiossa tydntekijoiden ja tiimien valilla vie runsaasti aikaa, minka takia
kyseisten, olemassa olevien tietojen ja taitojen vaaliminen on jarkevaa (Lankinen ym., 2004,
s. 34). Osaamistarpeita tunnistamalla organisaatioon voidaan hankkia uutta, tarpeellista

osaamista ja toisaalta kehittda jo olemassa olevia kyvykkyyksia haluttuun suuntaan.

Edelld kasiteltyd osaamisen johtamisen kasitteist6d on havainnollistettu Viitalan (2005, s. 37)
luomalla kuviolla osaamiskasitteiden valisista loogisista yhteyksistd kuvassa 9. Edellinen
taso vaikuttaa seuraavan tason onnistumiseen aina yksittaisten ydinkyvykkyyksien
tunnistamisesta oppivaan organisaatioon asti. Organisaatiota kutsutaan oppivaksi
organisaatioksi silloin, kun hyvan johtamisen ansiosta organisaatio oppii tehokkaasti. Talldin
organisaatioon on rakentunut sellaiset jarjestelmat, toimintamallit ja ennen kaikkea sellainen

organisaatiokulttuuri, joka tukee jatkuvaa oppimista.
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Kuva 9. Osaamisen johtamisen kasitteiden valiset yhteydet (Viitala, 2005, s. 37)

Ydinosaaminen, ydinkyvykkyys: Yritykselle strategisesti
tarked tieto ja taito
Henkinen pddoma: Ydinosaamisen mahdollistava resurssi on
yrityksen ihmisissd oleva tieto, taito ja tahto

Osaamisen johtaminen: Strategisesti tdarkeaa tietoa ja taitoa

—>
halutaan luoda, vaalia ja kehittda organisaation kaikilla tasoilla

Organisaation oppiminen: Kun yrityksen osaaminen kehittyy

menestyksellisesti tavoitteiden suunnassa sen kaikilla tasoilla — yksilén,

ryhmien ja organisaation jdrjestelmien ja toimintamallien tasoilla

Oppiva organisaatio: Silloin, kun johtamisella on saatu aikaan
organisaatiokulttuuri, jarjestelmat ja toimintamallit, joiden avulla organisaatio <

oppii tehokkaasti

Osaamisen johtamisen kaytannon tyokaluja ovat esimerkiksi osaamiskartoitukset,
kehityskeskustelut ja osaamiskeskustelut. Tydsuhteen tiettyyn hetkeen ajoittuviksi tydkaluiksi
taas voidaan laskea mm. perehdytysohjelma, exit-haastattelu tai urapolkuun liittyvat
keskustelut. Jatkuvan oppimisen ja tydssa kehittymisen tueksi organisaatiossa voidaan
tarjota henkildstolle koulutuksia, kehittdmispaivia ja jarjestaa esimerkiksi opinto- tai

lukupiireja.

Ty6ssa oppiminen ei rajoitu pelkastaan virallisiin tilanteisiin, kuten koulutuksiin tai kursseihin.
Tyoéntekijan tiedot ja taidot kehittyvat jatkuvasti arjen tyétehtavien, ongelmanratkaisun,
vuorovaikutuksen ja toiminnan parissa tapahtuvan epamuodollisen oppimisen myéta,
tiedostamattakin. Tamankaltaista oppimista tydn kontekstissa voi olla haastavaa ohjata, silla
oppimistilanteet syntyvat usein yllattden ja niiden lopputulos ei ole aina ennustettavissa
(Lemmetty ym., 2022, ss. 13, 20). Lisaksi oppimista tapahtuu merkittavasti myos tydajan

ulkopuolella, esimerkiksi harrastusten tai vapaaehtoistydn parissa.

Yksi tapa tehda informaali oppiminen nakyvaksi on kayttda osaamiskartoituksia ja
osaamismerkkeja. Lisaksi esimerkiksi reflektointi on hyodyllinen valine yksilon tai tiimin
oppimisen tunnistamiseen, koska tiedostamatta jddneet oppimiskokemukset voivat lisata
virheiden mahdollisuutta. Aiemmat kokemukset vaikuttavat myés siihen, miten tydntekija
reagoi tuleviin samankaltaisiin tilanteisiin (Tikkamaki, 2007, s. 225). Oppiminen nahdaan
asenteena ja tapana tarkastella omaa ty6ta, ja tata voidaan tukea positiivisen, virheita
sallivan organisaatiokulttuurin rakentamisella. Oppimisen arvioinnissa kannattaa keskittya

oppimiskokemuksiin suoritusten sijaan (Lemmetty ym., 2022, s. 20). Tallainen
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organisaatiokulttuuri vaikuttaa mydnteisesti myds muutosvastarinnan ja kyynisyyden

torjumiseen oppimisen yhteydessa (Senge, 1990, s. 146).

Hameen ammattikorkeakoulun strategiassa korostetaan osaamispadaoman johtamisen
tarkeytta menestyksen saavuttamisessa. Strategiassa painotetaan, etta organisaation on
mahdollistettava tyontekijoidensa osaamisen kehittyminen, jotta se voi asettaa entista
kunnianhimoisempia tavoitteita. Tdma saavutetaan tarjoamalla koulutus- ja
kehittymismahdollisuuksia, kannustamalla tyontekijéitd oppimaan uutta ja kehittamaan
osaamistaan seka luomalla osaamisen jakamisen ja oppimisen kulttuuria organisaatiossa

(Hadmeen ammattikorkeakoulu, n.d.-e).

Vuonna 2022 Hameen ammattikorkeakoulussa toteutettiin Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen (Karvi) auditointi, jossa kansainvalinen ryhma tutustui korkeakoulun
toimintaan itsearviointiraportin, muun aineiston seka auditointivierailun avulla. Hameen
ammattikorkeakoululle myonnettiin auditoinnissa erinomainen taso osa-alueesta Kehittyva ja
hyvinvoiva korkeakoulu, jonka yhtend alakohtana on Henkildstén osaamisen kehittdminen ja
hyvinvoinnin tukeminen. Auditointiraportin mukaan Hdmeen ammattikorkeakoulun
vahvuuksiin kuuluvat erinomaiset osaamisen kehittdmisen suunnitelmat ja valineet, jotka
kytkeytyvat tiiviisti henkildston kehittymiseen ja hyvinvointiin. Suosituksena nostettiin esille
RUN-Eurooppa-yliopiston tuomien mahdollisuuksien arviointi erityisesti osaamisen ja
ammattitaidon kehittamisen osalta. (Karvi, 2019, s. 7, 15; Karvi, 2022, s. 54)

RUN-Eurooppa-yliopiston RUN-EU PLUS (Professional Research Programmes for Business
and Society) -hankkeessa on rakennettu tutkijoiden itsearviointitydkalu, jolla he voivat
arvioida omaa osaamistaan ja urakehitystdan. Tydkalu on jaettu kahdeksaan osa-alueeseen:
urakehitys, tutkimusosaaminen, tutkimusymparistd, tutkimuksen johtaminen,
henkildkohtainen vaikuttavuus, viestintataidot, verkostoituminen ja tiimitydskentely seka uran
hallinta. Jokainen osa-alue arvioidaan asteikolla 1-4 (1 = tarvitaan lisda kokemusta, 4 =
hyvin kokenut), minka lisaksi arvioinnissa on tilaa sanalliselle itsearvioinnille.
Itsearviointitydkalu on julkaistu osana RUN-EU:n tutkijan- ja urakehityksen arvioinnin
jarjestelmaa. (RUN-EU PLUS, 2022, ss. 27-44)

3.2 Prosessin kehittaminen

Toiminnan jatkuva parantaminen auttaa yritysta pysymaan kiinni muuttuvan
toimintaympariston vaatimuksissa. Jatkuva parantaminen kohdentuu usein maarattyyn

prosessiin, palveluun tai toimintoon, ja naiden vahittaisten parannusten myoéta se ajan myo6ta
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kehittda koko organisaation toimintaa. Jatkuvan parantamisen periaatteen noudattaminen
vaatii organisaatiolta sitoutumista muutokseen seka avointa toimintakulttuuria, joka sallii
virheet ja niista oppimisen. Tassa teorialuvussa jatkuvan parantamisen teemaa kasitellaan

nimenomaan prosessin kehittdmisen nakdkulmasta.

Yksittainen liikketoiminnan prosessi koostuu loogisesti toisiinsa liitetyista tapahtumista, jotka
tapahtuvat tietyn ajan sisalla ja joiden my6ta syntyy jokin lopputulos. Prosessi pitda sisallaan
myds toiminnan kannalta valttamattomat resurssit. Sen tarkoituksena on, etta tieto tai
materiaali jalostuu prosessin aikana. Kasitteena prosessi kuvailee sita, miten asiat tehdaan
sen sijaan, etta kuvailtaisiin mita tehdaan. (Becker & Kahn, 2003, s. 4; Laamanen & Tinnila,
2009, ss. 121-123; Schein, 1987, s. 39)

Prosessien kehittdminen on osa prosessijohtamista. Bengt Karl6fin (1999, ss. 346-347)
mukaan Goésta Steneskog (1990) kuvaa prosessijohtamisen kolmen vaiheen kautta: 1)
Yksil6i 2) Uudista 3) Kehita. Ensimmaisessa vaiheessa maaritellaan prosessi ja todetaan sen
ongelmakohdat. Vaihe vaatii myds prosessinomistajan nimeadmisen. Toisessa vaiheessa
prosessia uudistetaan ja parannetaan projektimuotoisena. Kehitysvaihe merkitsee jatkuvaa
kehittamisty6ta, joka pitaa sisalladn prosessin yllapitdmisen, valvonnan ja kehittdmisen
(esim. PDCA-sykleissa). Edella kuvatuilla vaiheilla edeten voidaan kayda lapi organisaation

eri prosesseja ja nain parantaa koko organisaation toimintaa.

Johtamalla ja kehittamalla tehtavakohtaisten eli funktionaalisten ryhmien asemesta
prosesseja, saadaan organisaation toiminnasta parempi kokonaisndkemys asiakkaan
nakdkulmasta. Pelkkia funktionaalisia ryhmia kehittdmalla niiden toimintojen valille jaa usein
harmaita alueita, jotka eivat ole kenenkaan vastuulla. Nama katkokset toimintojen valilla
nakyvat asiakkaille hitaina ja kankeina prosesseina. Johtamalla asiakasnakdkulmasta kasin
prosesseja voidaan sujuvoittaa niin, ettd ne toimivat paremmin myos sisdisesta
nakokulmasta tarkasteltuna. (Karlof, 1999, ss. 344-345)

Kuten luvun 3.1 kuvassa 6 on tuotu esille, voidaan organisaation prosessit asettaa osaksi
organisaation rakenteellista osaamispaaomaa. Prosesseja strategisesti johtamalla voidaan
varmistaa niiden laatu ja yhteensopivuus organisaation toimintaan, mutta lopulta henkil6stdn
osaaminen, kyvykkyydet ja motivaatio ratkaisevat sen, miten hyvin prosessit toimivat. On
myds huomattava, ettd nama inhimilliset voimavarat eivat ole samalla tavalla kopioitavissa
kuin monet muut resurssit, kuten tietojarjestelmat, koneet ja laitteet tai tuotteiden ja

palveluiden ominaisuudet. (Laamanen & Tinnila, 2009, s. 30)



22

Prosessit voidaan jakaa ydinprosesseiksi ja tukiprosesseiksi (kuva 10). Esimerkkeja ydin- eli
liketoimintaprosesseista ovat tuotteiden ja palveluiden kehittdminen, tuotteen toimittaminen
ja asiakkaan tyytyvaisyyden yllapitaminen. Tukiprosesseja ovat mm. strateginen suunnittelu,
osaamisen kehittaminen, tietojarjestelmien yllapito ja prosessien suunnittelu. Laajat prosessit
voidaan vield jakaa pienempiin osa- tai aliprosesseihin. (Laamanen & Tinnila, 2009, ss. 121—
123)

Kuva 10. Prosessien jako ydin- ja tukiprosesseihin (Laamanen & Tinnila, 2009, s. 123)

i iakk: _ " i
Asiakas S Sl Toimituksesta Tuotteen Tyytyvéisyyden Asiakas
Tuotteen kehittaminen kiinnostuksen sopiminen toimittaminen lpitiminen
herdttdminen P ylap

Tukiprosessit

Strateginen suunnittelu Tietojdrjestelmien ylldpito Osaamisen kehittdminen
Rahoituksen suunnittelu Toimittajan valinta Vuosisuunnittelu Prosessien suunnittelu

Laadun- ja riskienhallinta ovat tarked osa prosessijohtamista: laatu syntyy prosesseissa ja
operatiivisia riskeja voidaan arvioida prosesseja arvioimalla. Laadunhallinta liittyy
olennaisesti jatkuvan parantamisen teemaan. Parantamalla yhta prosessia tai prosessin osa-
aluetta muuttuu jokin toinen osa-alue seuraavaksi pullonkaulaksi, jota tulee kehittaa. Nain
organisaation toiminta kehittyy kokonaisuudessaan ajan my6ta. Riskikartoituksessa
tunnistetaan mahdolliset poikkeamat, virheet tai muut prosessin toteutumiseen haitallisesti
vaikuttavat tekijat. Samalla arvioidaan riskien todennakoisyys seka niiden vaikutusten
laajuus. (Laamanen & Tinnila, 2009, ss. 25, 132)

Prosessikuvauksessa esitetdan prosessin ymmartamisen kannalta tarkeat toiminnot.
Laamasen ja Tinnilan (2009, ss. 123—124) mukaan kuvaus voi tarpeen mukaan sisaltéa
seuraavat tai joitain seuraavista tekijoista: resurssit, henkildstdén, menetelmat ja tydkalut,
tuotoksen, ymparistdkuvauksen seka prosessin liittymapinnat toisiin prosesseihin.
Prosessikuvauksessa voidaan ottaa kantaa myds prosessin eri vaiheissa tarvittavaan

osaamiseen. Prosessikuvauksen laajuus voidaan maarittaa organisaation tarpeen mukaan.

Jatkuvan parantamisen PDCA-periaatteen (plan-do-check-act, my6s kehittamisen keha tai
Demingin ympyra) mukaisesti toiminnassa toteutetaan jatkuvasti neljaa vaihetta:

suunnittelua, toteuttamista, arviointia ja kehittdmista. Suunnitteluvaiheessa asetetaan
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tavoitteet: paatetdan, mita halutaan saada aikaiseksi, millaista muutosta halutaan ja
suunnitellaan muutos tai testi. Toteutusvaiheessa kokeillaan haluttua muutosta. Kokeilu
suositellaan toteutettavaksi ensin pienessa mittakaavassa. Arviointivaihneessa havainnoidaan
ja tarkastellaan kokeilun tai muutoksen vaikutuksia. Lopulta kehittamisvaiheessa korjataan ja
parannetaan toimintaa saatujen tulosten ja kehittdmisen kehan aikana opittujen asioiden
perusteella. Useiden perattaisten PDCA-syklien avulla toiminnan laatu kasvaa, kun
toiminnan sovitut tavoitteet eli normit kehittyvat ajan myéta (kuva 11) (Laamanen & Tinnila,
2009, s. 40; Lean Enterprise Institute, n.d.).

Kuva 11. PDCA-sykli parantaa toiminnan laatua ajan myéta (mukaillen Lean Enterprise

Institute, n.d.; mukaillen Sipila, 2019)

-

Tavoite

Laatu

Aika

Hameen ammattikorkeakoulussa yksilévastuun asemesta korostetaan yhteiskehittelya, jossa
ratkaisuja ja toimintatapoja kehitetdan yhdessa. (Hameen ammattikorkeakoulu, n.d.-c).
Organisaation laatutyd ja arjen tyoskentely perustuu PDCA-periaatteeseen. Periaatteen
avulla toimintaa parannetaan jatkuvasti ja toisaalta pitkalla aikajanteella se lisda myos
osaamispaaomaa yrityksessa. (Evans & Lindsay, 2008, s. 644, 646; Torkkola, 2016, s. 39;

Hameen ammattikorkeakoulu, n.d.-d)

Yksi tunnetuimmista prosessijohtamisen malleista on autoteollisuuden kehityksesta syntynyt
lean-johtamismalli. Lean mainitaan ensimmaisen kerran John F. Krafcikin (1988) artikkelissa
Triumph of the lean production system. Tuohon aikaan yleinen kasitys oli, ettd ns. hauraat
(engl. fragile) tuotantojarjestelmat, joissa pidetaan suppeaa varastoa, vahaisia puskureita ja
kaytetdan yksinkertaista teknologiaa, eivat pystyisi tuottamaan korkeaa laatua eivatka olisi
ylipaataan tuottavia. Tutkittuaan autotehtaita ympari maailman, Krafcik kuitenkin huomasi
tuottavuuden korreloivan hauraiden tuotantojarjestelmien kanssa. Tunnetuin esimerkki
tallaisesta tuotantojarjestelmasta on japanilaisen autonvalmistajan Toyotan tehtaat. (Modig &
Ahlstrém, 2013, ss. 76-77)
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Kuten useimmat prosessijohtamisen mallit, myés lean-malli on alun perin kehitetty teollisen
tuotannon prosessien johtamiseen. Malleja ei ndin ollen ole suunniteltu kaytettavaksi
asiantuntijatyon johtamisessa sellaisenaan, vaikka soveltamalla niistéd saadaankin
kayttokelpoisia myds tietotyon johtamiseen. Sari Torkkolan (2016, s. 13) mukaan
asiantuntijatyon lean-johtamismallien hidas kehitys johtuu pitkalti vaarista johtopaatoksista.
Krafcikin (1988) artikkeli keskittyy autotehtaiden tuotannollisiin toimintoihin ja Torkkolan
mukaan se sivuuttaa tehtaissa samaan aikaan tapahtuneen, kokonaisvaltaisen muutoksen

kohti lean-ajattelumallia.

Tana paivana lean-ajattelumalliin liittyvaa kirjallisuutta ja tietoa on olemassa suuret maarat ja
mallia onkin kehitetty yhd useamman toimialan ja liiketoimintaprosessin kayttéén. Lean-
johtamismallin katsotaan parantavan henkildston hyvinvointia tuomalla asiantuntijatydhén
rakennetta ja parantamalla nain yksittaisten tyéntekijoiden tyésuoritusta. Lean-periaatteiden
kautta tyontekijat ymmartavat paremmin oman roolinsa systeemissa, mika lisaa tyon
merkityksellisyyden tunnetta ja auttaa ymmartamaan muiden tyéta paremmin. (Torkkola,
2016, s. 13)

Yksi lean-mallin tarkeimmista tydkaluista on gemba-lapikavely. Gemba tarkoittaa paikkaa,
jossa arvonluonti todellisuudessa tapahtuu. Kaytannossa lapikavelyssa esihenkild tai johtaja
menee paikan paalle sinne, missa tyo varsinaisesti tapahtuu ja tutustuu tydhon
havainnoimalla, kysymalla avoimia kysymyksia ja kuuntelemalla tyontekijoita. Gemba-
lapikavelyssa keskitytddn prosessiin asiakkaan nakdkulmasta ja se toteutetaan samassa
jarjestyksessa, jossa tyd normaalisti etenee. Lapikavelysta nousee yleensa esille ongelmia,
mutta niita ei ratkaista lapikavelyn aikana, vaan niita tyostetdan kokonaiskuvan hahmotuttua
jalkikateen. Ennen lapikavelya on syyta selvittaa, mika havainnoitavan prosessin tarkoitus ja
tavoite on. Nain lapikavelyn aikana pystytaan keskittymaan olennaisiin asioihin. (Torkkola,
2016, ss. 125-126)

Gemba-lapikavely voidaan vieda lapi esimerkiksi seuraavilla Sari Torkkolan (2016, ss. 237—

239) kokoamilla kysymyksilla:

e Mitka ovat tdman prosessin ongelmat asiakkaan tai organisaation kannalta?

e Kuka on vastuussa tasta prosessista asiakkaan ndkdkulmasta paasta padahan?

¢ Miten tydpyynnét saadaan?

o Kuka aikatauluttaa ja priorisoi toimintaa asiakastilausten perusteella? Minkalaisia
priorisointisdantéja on kaytdéssa?

e Kuinka sujuvaa ty6é on?
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e Miten tyot siirretaan priorisoinnin jalkeen tiimista toiseen?
e Miten tarvittavat tiedot toimitetaan tahan tyévaiheeseen?

¢ Miten kehittaisit tata tyovaihetta?

Gemba-lapikavelyn aikana prosessiin ja tyovaiheisiin liittyvien kysymysten avulla saadaan
tietoa siita, miten prosessi kaytanndssa toimii. Tarkeaa on, ettd kysymyksia esitetdan niille
tydntekijoille, jotka toteuttavat kyseista prosessia. Lapikavelyssa tulisi kdyda lapi prosessi
alusta loppuun samaa reittia, jonka sen toteuttaminen muutenkin etenee. Ennen lapikavelya
johtajan tai lapikavelyn vetajan on selvitettava, mika on kyseisen prosessin tarkoitus eli milla

tavoin se tuottaa arvoa asiakkaille. (Torkkola, 2016, ss.125-126)

3.3 Vastuullinen tutkijanarviointi

Tutkijanarviointi on tarkea osa niin soveltavaa kuin akateemistakin tutkimusta seka tiedon
tuottamista. Tutkijalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa henkil6a, joka tydskentelee osana
suomalaisen korkeakoulun tai tutkimuslaitoksen opetus- tai tutkimushenkilostoa ja tekee
paaasiassa tutkimusta tai hankkii tutkimusrahoitusta. Tutkijanarvioinnissa arvioinnin
kohteena on tutkijan tyd tai tutkija yksilona tai osana tutkimusryhmaa. (Vastuullisen

tutkijanarvioinnin tyéryhma, 2020, s. 2)

Osaamisen johtaminen ja kehittaminen edellyttdd osaamisen arviointia. Arvioinnin avulla
saadaan parhaimmillaan tietoa siita, mitka ovat henkildston kyvyt tydssa suoriutumiseen ja
I6ytyykd organisaatiosta piilevia kyvykkyyksia, joita ei ole osattu vield hyédyntaa.
Organisaation nakékulmasta tutkijanarviointi tukee strategisen osaamisen johtamista tuoden
arvioitavan osaamisen ja kyvykkyydet organisaation tietoon. Arvioitavan nakdkulmasta

arviointi tuottaa tietoa oman kehittymisen sek& oman tyén johtamisen tueksi.

Tutkijanarviointi tukee organisaation laadunvarmistusta. Laatukasitys voidaan erotella
kahteen luokkaan, joista ensimmaisessa laadunvarmistus tapahtuu rutiininomaisten
tydsuoritusten valvomisen kautta, toiminnan tulosten perusteella, kun taas toisessa luokassa
laadunvarmistus nahdaan luovan tyon edistamisena ja arviointi perustuu toiminnan
arviointiin. Korkean asiantuntijatydn maaran vuoksi korkeakouluille ominaisempaa on
jalkimmaisen vaihtoehdon kaltainen laadunvarmistus, joka arvioinnin lisaksi pitaa sisallaan
laadun vahvistamisen ja kehittdmisen. (Ursin, 2020, ss. 230-231) Tutkijanarvioinnin
suunnittelussa onkin tarkeaa huolehtia siita, ettd arviointi perustuu molemminpuoliseen

luottamukseen ja tukee arvioitavan motivaatiota. Vaarana on, etta arviointi aiheuttaa
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epaluottamusta tai, ettd se ohjaa tutkijan ty6ta joko tutkijan itsensa tai organisaation kannalta

epaedulliseen suuntaan.

Kuvassa 12 on Henry Honkasen (2005, s. 21) rakentama malli henkiléarvioinnin roolista
tarkkarajaisessa organisaatiossa, jossa tyontekijan soveltuvuus arvioidaan organisaatioon
rekrytoidessa. Taman jalkeen tapahtuu sisaista liikkuvuutta tehtavasta toiseen. Muutokset
tehtavissa toteutetaan yleensa ilman erillistd arviointia, mutta joissain muutostilanteissa
arviointi koetaan tarpeelliseksi. Honkasen mukaan henkiléarviointia kaytetdan paaasiallisesti
rekrytointien yhteydessa seka johtotehtaviin siirryttdessa ja vahemman sisaisen liikkkuvuuden,
urajohtamisen tai kehittamistarpeiden kartoittamisen valineena. Tutkijanarviointi sijoittuu
urakehityksen varrella juuri Honkasen esimerkin arviointipisteisiin (kuvan 12 tummat kolmiot)

eli rekrytointiin seka organisaation sisalla tehtavasta toiseen siirtymiseen.

Kuva 12. Henkiléarvioinnin rooli tarkkarajaisessa organisaatiossa (mukaillen Honkanen,

2005, s. 21)

Organisaation
ulkoraja

Urakehitysta
organisaation
sisélld

Organisaation
vdin

Soveltuvuuden
arviointi

/\  eiarviointia
A arviointi
@ tyontekijax

Nykyisessa tyomarkkinatilanteessa tiedeyliopistojen tapaan myds ammattikorkeakoulujen
taytyy houkutella osaajia Suomen rajojen ulkopuolelta. Maria Pietild (2018, s. 74) osoittaa
vaitoskirjassaan, etta hyvin johdettu tenure track -jarjestelma yliopistossa nahdaan yhtena
houkuttelevuustekijana niin suomalaisten kuin ulkomaalaistenkin tydnhakijoiden joukossa.
Yliopistoissa tenure track -jarjestelma viestii tutkijoille organisaation sitoutumisesta ja sen
avulla ohjataan tiedeyliopistojen tutkimusstrategioiden suuntaa. Pietilén tuloksista voidaan
jonkinasteisesti paatella, ettd myés ammattikorkeakoulun kannattaa kehittda tenure track -
jarjestelmaa, mutta pidemmalle viedyt johtopaatdkset vaatisivat lisda tutkimusta nimenomaan

ammattikorkeakoulukentalla.
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Avoin ja vastuullinen tutkijanarviointi on olennainen osa avointa ja vastuullista tiedetta.
Useimmat vastuullisen tieteen ja tutkimuksen julistukset, suositukset ja ohjeet sisaltavat
mainintoja myds vastuullisesta tutkijanarvioinnista. Vaikka opinnaytetyd tutkijanarvioinnin
teeman kautta kasitteleekin yksilon arviointia, ovat vastuullisen tutkimuksen ja
tutkijanarvioinnin kasitteet niin [8hella toisiaan, ettad vastuullisen tutkimuksen teema nousee
lahdemateriaalista vaistamatta esille. Esimerkiksi Julkaisufoorumin JUFO-luokituksella
arvioidaan ensisijaisesti tehtyja julkaisuja, mutta julkaisujen myéta sitd hyédynnetaan usein
myos yksittaisen tutkijan arvioinnissa. Tutkijanarviointiin keskittyneita kansallisia ja
kansainvalisia toimijoita ja julkaisuja ovat mm. Tieteellisten seurain valtuuskunnan
Tutkijanarvioinnin hyvat kaytannot -suositus, DORA-julistus sekd CoARA-sopimus.
Yleisemmin vastuulliseen tieteeseen keskittyneita toimijoita ja julkaisuja ovat Suomessa
esimerkiksi Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK), Julkaisufoorumi (JUFO), Tieteellisten
seurain valtuuskunta ja sen alla toimivat Avoin tiede- ja Vastuullinen tiede-verkkosivustot
seka kansainvalisesti Leidenin tutkimusmetriikkamanifesti ja Hong Kongin periaatteet.
Vastuullisen tieteen toimijoita ja kasitteistda Suomessa ja kansainvalisesti on koottu

taulukoihin 1 ja 2.



Taulukko 1. Vastuullisen tieteen toimijoita ja kasitteistéa Suomessa
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Termi Synonyymit Julkaisija Formaatti Lahde

Hyva tieteellinen HTK, HTK-ohje Tutkimuseettinen Ohje https://tenk fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-
kaytanto neuvottelukunta (TENK) kaytanto-htk

Tutkijanarvioinnin Vastuullisen Tieteellisten seurain Suositus https://edition.fi/tsv/catalog/book/169

hyvat kaytannot

Tiedonjulkistamisen
neuvottelukunta

Vastuullinen tiede
Kansallinen
julkaisumetriikkaopas

Avoin tiede

Julkaisufoorumi

tutkijanarvioinnin
kansallinen suositus

TINK

KJMO

JUFO, JUFO-portaali

valtuuskunta; Vastuullisen
tutkijanarvioinnin tyéryhma

Opetus- ja kulttuuriministerio

Opetus- ja kulttuuriministerio
Finn-ARMAnN
julkaisumetriikkaverkosto

Tieteellisten seurain
valtuuskunta

Tieteellisten seurain
valtuuskunta

Asiantuntijaelin

Verkkosivusto

Opas

Verkkosivusto

Luokitusjarjestelma

https://tink.fi/

https://www.vastuullinentiede.fi/

https://wiki.eduuni.fi/display/csckjmo/Kansalli
nen+julkaisumetriikkaopas

https://avointiede.fi/

https://www.julkaisufoorumi.fi/



https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk
https://tenk.fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk
https://edition.fi/tsv/catalog/book/169
https://tjnk.fi/
https://www.vastuullinentiede.fi/
https://wiki.eduuni.fi/display/csckjmo/Kansallinen+julkaisumetriikkaopas
https://wiki.eduuni.fi/display/csckjmo/Kansallinen+julkaisumetriikkaopas
https://avointiede.fi/
https://www.julkaisufoorumi.fi/

Taulukko 2. Vastuullisen tieteen toimijoita ja kasitteistda kansainvalisesti
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Termi Synonyymit Julkaisija Formaatti Lahde
Coalition for CoARA Science Sopimus https://coara.eu/
Advancing Research Europe
Assessment
San Francisco DORA, DORA-julistus American Julistus https://sfdora.org/
Declaration on Society for
Research Cell Biology
Assessment (ASCB)
Leiden Manifesto Leidenin manifesti, Hicks, D., Julistus http://www.leidenmanifesto.org/
Leidenin Wouters, P.
tutkimusmetriikkamanifesti = ym.
The Hong Kong HKPs, Hong Kongin Moher, D., Julistus https://www.wcrif.org/guidance/hong-kong-principles
Principles periaatteet Bouter, L.,
Kleinert, S.
ym.
The Metric Tide - Wilsdon, J., Selvitys http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.1.4929.1363
Allen, L., ym.
Journal Impact Impact Factor, JIF, IF Journal Luokitusjarjestelma = https://clarivate.com/webofsciencegroup/essays/impact-
Factor Citations factor/
Report (JCR)
The Human HRS4R Euroopan Tyokalu https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/hrs4r
Resources Strategy komissio

for Researchers


https://coara.eu/
https://sfdora.org/
http://www.leidenmanifesto.org/
https://www.wcrif.org/guidance/hong-kong-principles
http://dx.doi.org/10.13140/RG.2.1.4929.1363
https://clarivate.com/webofsciencegroup/essays/impact-factor/
https://clarivate.com/webofsciencegroup/essays/impact-factor/
https://euraxess.ec.europa.eu/jobs/hrs4r
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Coalition for Advancing Research Assessment (CoARA) on yhteenliittyma, joka edistaa
eurooppalaisia tutkimusrahoittajia edustavan Science Europen julkaiseman Agreement on
Reforming Research Assessment -sopimuksen toimeenpanoa. Sopimus on syntynyt
Euroopan komission kadynnistaman kansainvalisen yhteistydn tuloksena tammikuussa 2022
ja se maarittéda uusia tutkimuksenarvioinnin kaytantoja. Sopimuksessa painotetaan
tutkimustyon ja sen arvioinnin moninaisuutta, avoimuutta ja syrjimattomyytta. CoARA-
sopimuksen tarkoituksena on vahvistaa tieteen ja tutkimuksen laatua ja vaikuttavuutta.
(Kansallinen julkaisumetriikkaopas, 2023) Sopimukseen on maailmanlaajuisesti liittynyt yli
600 organisaatiota. Suomessa sopimuksen on allekirjoittanut 35 organisaatiota, joiden
mukana 18 ammattikorkeakoulua. Hdmeen ammattikorkeakoulu allekirjoitti sopimuksen
lokakuussa 2023. (CoARA, n.d.-b)

DORA-julistus eli San Francisco Declaration on Research Assessment koostuu
suosituksista, jotka tahtaavat oikeisiin tapoihin mitata ja arvioida tieteellisia tuotoksia.
Suositukset on alun perin kehitetty San Franciscossa The American Society for Cell Biology
(ASCB) -yhdistyksen vuosikokouksessa vuonna 2012. DORA-julistus julkaistiin lopulta
maaliskuussa 2013. (Kansallinen julkaisumetriikkaopas, 2023) Julistuksen on allekirjoittanut
maailmanlaajuisesti yli 3 000 organisaatiota, joista suomalaisia organisaatioita on 20.
Yksikdan suomalainen ammattikorkeakoulu ei ole allekirjoittanut DORA-julistusta. (DORA,
n.d.)

Leidenin tutkimusmetriikkamanifesti eli Leidenin manifesti (engl. Leiden manifesto) kokoaa
tutkijanarvioinnin parhaita kaytantéja yhteen kymmeneksi periaatteeksi. Manifestin on
koonnut Diana Hicksin ja Paul Woutersin tydéryhma ja se on alun perin julkaistu Nature-
lehdessa vuonna 2015. Muiden julistusten ja sopimusten tapaan Leidenin manifesti painottaa
laadullisen arvioinnin kayttda, prosessien avoimuutta ja l&pindkyvyytta seka tieteenalojen
erojen huomioimista tutkijanarvioinnissa. Periaatteissa korostetaan, etta paikallisesti
merkittava tutkimuskin voi olla huippututkimusta. Tutkimusta ei siis voida arvioida pelkastaan
sen perusteella, onko tutkimus ollut kansainvalisesti tai edes kansallisesti merkittavaa, vaan
myds paikallinen merkittdvyys on otettava huomioon. Tama periaate patee erityisesti
kielikysymyksen suhteen: my6s muuta kuin englanniksi tehtya tutkimusta tulisi pystya
arvioimaan yhdenvertaisin periaattein. (Hicks ym., 2015, s. 430; Kansallinen

julkaisumetriikkaopas, 2023)

Hong Kongin periaatteet (engl. The Hong Kong Principles, HKPs) on vuonna 2019 koottu ja
hyvaksytty lista vastuullisen tutkimuksen ja tutkijanarvioinnin periaatteista. Periaatteet on

koottu World Conference on Research Integrity -konferenssissa Hong Kongissa ja ne on alun
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perin julkaistu PLoS Biology -lehdessa. Aiemmin mainituista sopimuksista ja julistuksista
poiketen Hong Kongin periaatteet painottuvat erityisesti hyvien tieteellisten kaytantéjen
edistdmisen tunnustamiseen ja palkitsemiseen. (Kansallinen julkaisumetriikkaopas, 2023;

World Conferences on Research Integrity, n.d.)

The Metric Tide -selvityksessa tarkastellaan tutkimusmetriikan kayttoa ja rajoituksia.
Selvityksen kaynnisti brittildinen korkeakoulu- ja tiedeministeri David Willetts vuonna 2014 ja
monialaista ohjausryhmaa johti professori James Wilsdon. Selvitys julkaistiin lopulta
heindkuussa 2015. Selvityksessa tuotettiin suosituksia eri toimijoille mm. tutkimuksen
johtamiseen ja hallintoon, tietoinfrastruktuuriin seka koordinaation edistamiseen liittyen.
Aiemmin mainittujen sopimusten ja julistusten tavoin myds The Metric Tide -selvitys
painottaa maarallisten metriikoiden kayton kriittista tarkastelua tutkijanarvioinnissa.
(Kansallinen julkaisumetriikkaopas, 2023; Wilsdon ym., 2015, Recommendations-luku, toinen

kappale)

Journal Impact Factor eli JIF-luokitus on tunnetuin viittausten maariin ja artikkelien
lukumaariin perustuva julkaisukanavien luokitusjarjestelma. JIF-luokitus on ollut kaytéssa
1960-luvulta asti maarittdmaan julkaisukanavien maarallistad vaikuttavuutta. JIF-luokitus
vuodelle 2023 saadaan jakamalla ensin vuoden 2023 viittausten lukumaara kahtena
edellisena vuotena julkaistujen artikkelien lukumaaralla ja jakamalla sitten saatu osamaara

kahtena edellisena vuotena julkaistujen artikkelien lukumaaralla. (Clarivate, n.d.)

The Human Resources Strategy for Researchers eli HRS4R on Euroopan komission
suositukseen perustuva tydkalu ja verkkosivusto, jolla tuetaan komission eurooppalaisten
tutkijoiden peruskirjan ja tutkijoiden tydhdnoton saanndstén toteutumista organisaatiotasolla.
Komission suositus on annettu vuonna 2005 ja se ottaa kantaa mm. yhteiseen
eurooppalaiseen tutkimuspolitiikkaan, tutkijoiden uranakymiin Euroopassa seka tutkijoiden
likkuvuuteen Euroopan alueella. Suosituksessa on annettu periaatteita ja vaatimuksia
esimerkiksi tutkijan vapauksiin, eettisiin kysymyksiin, vastuullisuuden seka hyvien
kaytanteiden noudattamiseen liittyen niin yksilétasolla kuin tutkijoita tyollistavien
organisaatioidenkin tasolla. HRS4R jakaa HR Excellence in Research Award -tunnustuksia
organisaatioille, jotka ovat kehittdneet toimintaansa komission peruskirjan eli Charter & Code
-saannoston mukaisesti. Tunnustuksen ovat talla hetkelld saaneet n. 700 organisaatiota
maailmassa. Suomessa tunnustuksen ovat saaneet 10 yliopistoa seka Teknologian
tutkimuskeskus VTT. Listalla ei ole suomalaisia ammattikorkeakouluja. (Euroopan komissio,

n.d.; Euroopan komissio, 2005, ss. 67-75)
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Vastuullinen tutkijanarviointi perustuu yleisen kasityksen mukaisesti kokonaisarviointiin, jossa
huomioidaan mm. tieteenalojen monimuotoisuus, inklusiivisuus seka laadulliset mittarit.
Pelkkien julkaisumetriikoiden, kuten JIF-luokituksen tai Julkaisufoorumin eli JUFO-
luokituksen kaytto tutkijanarvioinnissa ei ole suositeltavaa, silla luokitusten maaritelmat voivat
vaihdella eri tieteenalojen valilla, eivatkd ne nain ollen ole luotettavia mittareita monialaisessa
tutkijanarvioinnissa. Lisaksi julkaisumetriikoiden katsotaan kuvaavan huonosti julkaisujen
vaikuttavuutta, tarkeytta tai laatua. Julkaisumetriikan vastuullinen kaytto edellyttaa, etta sita

hyédynnetaan vain yhtena osa-alueena tutkijanarvioinnissa. (Suomen Akatemia, n.d.-b)

Useimmat kansalliset ja kansainvaliset suositukset tunnistavat julkaisumetriikan
ongelmalliseksi tutkijanarvioinneissa. Julkaisufoorumi-luokituksen kayttéohje 2019
suosittelee, etta yksittaista tutkijaa arvioitaessa tulee ensisijaisesti keskittya tutkijan
julkaisemaan kokonaissisaltoon. Laadullisen arvioinnin tukena voidaan tarvittaessa kayttaa
maarallista tutkimusmetriikkaa, kuten JUFO-luokitusta. (Julkaisufoorumi, 2019) Yksi neljasta
CoARAnN ydinsitoumuksesta edellyttaa tutkimuksen arvioinnin perustamista ensisijaisesti
laadulliseen arviointiin. DORAN suosituksissa kehotetaan niin ikdan valttdmaan
lehtiperustaista metriikkaa arvioitaessa yksittaisen tutkijan tieteellisia ansioita. Myds Leidenin
manifesti korostaa periaatteissaan laadullisen arvioinnin kayttéa. Manifestissa otetaan
kantaa mm. siihen, ettd maarallisen arvioinnin pitaisi ensisijaisesti vain tukea laadullista
arviointia seka siihen, kuinka yksittaisten tutkijoiden arviointi tulisi perustua tyouran

laadulliseen tarkasteluun. (Kansallinen julkaisumetriikkaopas, 2023)

Laadullisessa tutkijanarvioinnissa on pyrittdva huomioimaan mahdolliset tiedostamattomat
vinoumat, joita arvioijilla voi olla. Vinoumat voivat liittya esimerkiksi subjektiivisuuteen,
puolueellisuuteen, asenteisiin ja arvoihin tai asiantuntemusalaan. (Vastuullisen
tutkijanarvioinnin tydryhma, 2020, s. 3) Nama seikat voivat johtaa siihen, etta arviointi
tehdaan liian kriittiseksi tai toisaalta lilan suopeaksi. Jalkimmainen voi tulla kyseeseen
esimerkiksi tilanteessa, jossa arvioitava on laheinen tydkaveri tai arvioijat muuten haluavat
miellyttda arvioitavaa. Vinoumien tunnistamiseen ja korjaamiseen voidaan yleisesti vaikuttaa
oman tyon kriittisella tarkastelulla, kouluttautumisella ja reflektoinnilla. Myos arvioinneista
saatua palautetta voidaan kayttaa vinoumien tunnistamiseen. Hyvin suunniteltu arvioinnin
prosessi ja selkeat toimintaohjeet auttavat vinoutumien vaikutusten ehkaisyssa. Tarkeinta on,

ettd arvioijat tunnistavat vinoumien mahdollisuuden ja tarkastelevat omaa tyétaan kriittisesti.

Tutkijanarvioinnin prosessin vaatimukset voidaan kuvata tasoina, jotka hyvin suunniteltu
arvioinnin prosessi lavistaa (kuva 13). Arvioinnin prosessin on oltava laadukas:

ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajan tulee tayttaa tietyt vaatimukset, jotta voidaan
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varmistua organisaation karkiosaajien patevyydesta. Arvioinnissa tulee noudattaa yleisesti
tunnistettuja hyvia, vastuullisen tieteen, tutkimuksen ja tutkijanarvioinnin kaytantéja. Toisaalta
prosessi on hyva sailyttaa tarpeeksi ketterana, jottei prosessia koeta liian raskaaksi

esimerkiksi rekrytoidessa ja meneteta nain potentiaalisia huippuosaajia.

Kuva 13. Tutkijanarvioinnin prosessin suunnittelussa huomioitavat vaatimukset

Tutkijanarvioinnin
prosessi

4 Metodologiset valinnat

Metodologiset eli menetelmaopilliset valinnat ovat yksi oleellisimpia asioita tutkimuksen
teossa, silla vain systemaattisesti toteutettu tutkimus voi olla tieteellisesti pateva (Saunders
ym., 2019, s. 5). Tieteellisessa tutkimuksessa menetelmalla tarkoitetaan kokonaisuutta,
johon kuuluvat tutkimusstrategian, aineiston hankintamenetelman seka analyysimenetelman
valinta ja noudattaminen. Tutkimuksen menetelmiin liittyva pohdinta vastaa kysymykseen
siitd, millaisilla tavoilla voimme saada tietoa tutkittavasta aiheesta. Laajemmat tieteellisen
ajattelun nakokulmat eli perinteiset tieteenfilosofiset suuntaukset toimivat perustana edella

mainituille menetelmavalinnoille. (Jyvaskylan yliopisto, 2015)

Taman opinnaytetydn tutkimusmenetelmaksi valittiin toimintatutkimus ja tutkimusaineiston
keraamisen menetelmiksi valittiin lomakekysely sekad gemba-tyopaja. Naihin
aineistonkeruutapoihin paadyttiin, jotta tutkittavasta aiheesta saadaan mahdollisimman
kokonaisvaltainen kasitys eli asiaa tarkastellaan seka tenure trackissa arvioitujen etta
arvioinnin prosessiin muulla tapaa osallistuvien henkildiden nakokulmasta. Tutkimusta varten
anottiin Hameen ammattikorkeakoulun tutkimuslupa (lite 4). Tutkimuslupahakemukseen
liitettiin tutkimuksen aineistonhallintasuunnitelma (lite 1) seka tietosuojailmoitukset (liitteet 2
ja 3).
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Tutkimusmenetelmana toimintatutkimuksen voidaan nahda perustuvan pragmatismiseen
tiedonfilosofiaan, joka korostaa kaytannon toiminnan ja tietamisen valista yhteytta.
Toimintatutkimuksessa ei haeta laboratoriomaisia, kontrolloituja olosuhteita, vaan tutkimusta
tehdaan luonnollisissa olosuhteissa. (Salo ym., 2023, s. 43) Toimintatutkimus valittiin
opinnaytetyon tutkimusmenetelmaksi, koska tutkimuksen tarkoituksena on kehittaa
organisaation toimintaa ja tutkija on osallinen kehitettdvassa prosessissa. Tutkimuksen
tarkoituksena on tuottaa tietoa toiminnan muuttamiseksi ja toisaalta muuttaa toimintaa uuden

tiedon tuottamiseksi. Nama ovatkin toimintatutkimukselle tyypillisia ominaisuuksia.

Heikkisen, Kaukon ja Salon (2023, s. 18) maaritelman mukaan toimintatutkimus on

e interventioon eli valiintuloon perustuva,

e kaytdnnonlaheinen,

e osallistava ja demokraattinen,

e reflektiivinen,

e sosiaalisia kdytantoja tutkiva tutkimusote, jonka tarkoitus on
o tutkia todellisuutta, jotta sita voitaisiin muuttaa, ja

o muuttaa todellisuutta, jotta sita voitaisiin tutkia.

Toimintatutkimuksen historia taas voidaan tiivistda kolmeen toimintakenttaan: kokeellinen ja
interventionistinen organisaatioiden kehittaminen, yhteiskunnallinen kamppailu tasa-arvon ja
demokratian puolesta seka tutkimusstrateginen lahestymistapa kaytantdjen tutkimukseen ja
kehittdmiseen. Toimintatutkimuksen historialliset toimintakentat taydentavat toisiaan ja
toimintatutkimuksen maaritelma syntyykin toimintakenttien leikkauskohtaan, kuten kuvassa
14 on havainnollistettu. (Salo ym., 2023, ss. 43—47)
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Kuva 14. Toimintatutkimuksen historialliset toimintakentat (Salo ym., 2023, s. 47)

Kokeellinen ja
interventionistinen
organisaatioiden
kehittaminen

Interventionistinen,
kaytdnnonlaheinen,
reflektiivinen

Osallistava ja demokraattinen,
sosiaalinen prosessi, sosiaalisen
todellisuuden tutkiminen ja
parantaminen

Todellisuuden muuttaminen,
tutkimuksen mahdollistaminen

Tutkimusstrategia

ja ldhestymistapa
) v P Yhteiskunnallis-

poliittinen kamppailu
tasa-arvon ja
demokratian
edistdmiseksi

Kaéytantdjen
tutkiminen ja
kehittdminen

Yksi toimintatutkimuksen toteuttamistapa on syklit, joissa PDCA-kehan tapaan suunnittelu,
toiminta, havainnointi ja reflektointi seuraavat toisiaan (kuva 15). Toimintatutkimukseen
sisaltyy yleensa useampi tallainen sykli, mutta se voi koostua myés vain yhdesta syklista. On
kuitenkin hyva huomata, etta toimintatutkimuksen etenemisen spiraalimainen esitystapa on
vain karkea yksinkertaistus todellisuudesta. Syklin vaiheita tai erillisia sykleja voi olla vaikea
erottaa toisistaan tai spiraalista voi irrota ns. sivuspiraaleja, joissa jatketaan jonkin osa-
alueen kehittamista erillaan paaspiraalista. (Toikko & Rantanen, 2009, s. 67; Heikkinen ym.,
2023, ss. 26-27)

Kuva 15. Toimintatutkimuksen spiraalimalli (Toikko & Rantanen, 2009, s. 67)

Suunnittelu

Toiminta

Reflektointi

Havainnointi

Suunnittelu

Reflektointi




36

Tutkimuksen taustalla olevaa todellisuuskasitysta eli ontologiaa voidaan kuvata
Iahtokohdiltaan tulkinnalliseksi. Ymmartaakseen kompleksista ja jatkuvasti muuttuvaa
tyoyhteison toiminnan todellisuutta, on ymmarrettava siina todellisuudessa toimivien ihmisten
suhdetta omaan ty6hoénsa, tavoitteisiinsa ja periaatteisiinsa. (Toikko & Rantanen, 2009, s.
54)

Tutkimuksen metodologisia valintoja kuvataan ja kasitelldadn Saundersin, Lewisin ja
Thornhillin (2019, s. 130) luoman tutkimussipulin avulla: tutkimukselle luodaan tieteellista
tarkastelupohjaa syventaen samalla nakokulmaa kerros kerrokselta (kuva 16). Tutkimuksen
uskottavuuden varmistamiseksi menetelmaopilliset valinnat tehdaan tutkimussipulin
ulkokehalta, tieteenfilosofisista suuntauksista kohti ydinta eli varsinaista tutkimuksen
toteutusta. Talldin voidaan varmistua siitd, etta tutkija on tosiasiallisesti ymmartanyt
tutkimuksen luonteen ja valinnut oikeat menetelmat sen toteuttamiseen, mika lisaa
tutkimuksen luotettavuutta. (Saunders ym., 2019, ss. 128, 214-215)

Kuva 16. Tiivistelma tutkimusmetodologiasta (mukaillen Saunders ym., 2019, s. 130; ks.

myds Jyvaskylan yliopisto, 2015)

Pragmatismi

Tieteenfilosofiset
suuntaukset

Korostetaan tiedon kaytdnnéllista luonnetta.

Deduktiivinen

Suhde teoriaan Tarkastellaan havaintoja teoriaan pohjaten.

Monimenetelmallinen

Metodologiavalinnat Pyritdan kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen.

Kyselytutkimus ja tyopaja I

Strategiat Kerataan tietoa kyselyn ja tyopajan avulla.

A T E—

Poikittaistutkimus

Tarkastellaan ilmi6td tiettynd ajankohtana.
————

Aineistonkeruu ja analyysi

Tutkimuksen ydin on tiedonkeruu ja analysointi.

Pragmatismi eli tiedon kaytannéllisyyden luonteen korostaminen luo tarkeimman

tieteenfilosofisen pohjan tutkimuksen metodologisille valinnoille. Pragmatismiin paadytaan
tietokasityksen kannalta oleellisen kysymyksen kautta: mika on patevaa tietoa?
Pragmaattinen totuusteoria perustuu ajatukseen "totta on se, mika toimii”. (Toikko &
Rantanen, 2009, s. 39) Pragmatismi on aikoinaan eroteltu omaksi kasitteekseen ja sen
kayttéa ovat ajaneet eteenpain erityisesti amerikkalaiset tiedemiehet Charles Sanders

Peirce, William James ja John Sewey 1800-luvun lopulla. Sitd ennen tiedon alkupera jaettiin
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yleisesti kahteen kasitteeseen: empirismiin, jossa tietoa tuotetaan havaintojen kautta seka
rationalismiin, jossa tietoa tuotetaan ajattelun kautta. Pragmatismissa tietoa taas tuotetaan
toiminnan kautta. Vaikka pragmatismi onkin tarkea osa toimintatutkimuksen
tiedonmuodostusta, on se usein sekoitus kaikkia kolmea nakemysta. Tiedonmuodostuksen
tavat painottuvat toimintatutkimuksessa karkeasti niin, ettd suunnittelu- ja
reflektointivaiheessa tietoa muodostetaan rationalismin keinoin, pragmatismia hyédynnetaan
toiminnan vaiheessa ja havainnoinnin vaiheessa tietoa muodostetaan empiristiseen tapaan
(kuva 17). (Heikkinen & Huttunen, 2006, ss. 198—199)

Kuva 17. Tiedonmuodostuksen painopisteet spiraalimallissa (mukaillen Heikkinen &
Huttunen, 2006, s. 199)

Rationalismi

Suunnittelu

Pragmatismi

Reflektointi

Empirismi

Opinnaytetyon tutkimuksen suhde teoriaan on paaosin deduktiivinen, koska tyossa
tarkastellaan havaintoja teoriaan pohjaten. Deduktiolla tarkoitetaan tieteenfilosofista
paattelya, jossa yksityiskohtiin paadytaan tunnettujen tosiasioiden perusteella.
Deduktiivisessa logiikassa oletetaan, etta yksildista riippumattomat lainalaisuudet vaikuttavat
yksilon ja ryhmien kayttaytymiseen. Deduktioon perustuva sosiaalitieteiden positivismi syntyi,
kun sosiaalitieteissa haluttiin pystya selittdmaan ja ennustamaan ihmisten kayttaytymista
samaan tapaan kuin luonnontieteissa pystyttiin selittdmaan ja ennustamaan luonnonilmidita.
Deduktiivinen paattely suosii usein kyselyihin perustuvaa tutkimusta, koska teoriaan
tutustuminen tapahtuu ennen empiirisen aineiston kerdamista. (Grénfors & Vilkka, 2011, ss.
14-15)

Tutkimuksen metodologiavalinta on monimenetelmallinen tutkimus eli se sisaltaa seka
laadullisen ettd maarallisen tutkimuksen menetelmia. Monimenetelmallisyys onkin tyypillista
toimintatutkimukselle, silla toimintaan vaikuttaminen ja sen kehittaminen vaatii
kokonaisvaltaista ymmarrysta toiminnasta. Heikkinen, Kaukko & Salo (2023, ss. 35—-36)
argumentoivat, ettei toimintatutkimusta voida lukea varsinaiseksi tutkimusmenetelmaksi.

Heiddn mukaansa ”"se on laajempi lahestymistapa, jossa korostuu tavoite vaikuttaa
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tutkimuskohteeseen ja kehittda sen toimintaa”. Tata argumenttia tukee muun muassa Toikon
ja Rantasen (2009, s. 30) huomio siita, etta toimintatutkimuksessa tutkijan osallisuus voi
vaihdella tilanteen mukaan esimerkiksi ulkopuolisesta asiantuntijasta tasavertaiseen
toimijaan. Tassa tydssa toimintatutkimus on kuitenkin pyritty asettamaan soveltuvilta osin
tutkimusmenetelmien viitekehykseen, jotta sille ominaisia piirteitd on voitu raportissa tutkia

syvallisemmin.

Tutkimusstrategiaksi valittiin kyselytutkimus ja tydpaja. Kysely ja tydpaja valittiin
tiedonkeruun keinoiksi, jotta tenure trackin arvioinnista saadaan kokonaisvaltainen kasitys
sen kehittdmistd varten. Kyselytutkimus sisdltda sekd maarallisia eli kvalitatiivisia etta
laadullisia eli kvantitatiivisia kysymyksia. Ty6paja toteutetaan lean-ajattelumallin mukaisesti
gemba-lapikavelyna, koska tavoitteena on prosessin kehittdminen ja gemba-lapikavelyssa

prosessi voidaan kayda yksityiskohtaisesti lapi vaihe vaiheelta.

Ajallisesti kyseessa on poikittaistutkimus eli ilmiota tai toimintaa tarkastellaan tiettyna
ajankohtana. Todellisuudessa toiminnan kehittdminen tapahtuu toimintatutkimuksen
spiraalimallin mukaisesti sykleissa (ks. kuva 15), mutta tutkimus toteutetaan
poikittaistutkimuksena yhdessa ajankohdassa. Tutkimuksessa saatua tietoa hyddynnetaan
toiminnan kehittamisessa, minka jalkeen tutkimus voidaan mydhemmin toistaa toisessa
ajankohdassa, saaden nain vertailtavaa tietoa toiminnan kehittymisesta pidemmalla

aikavalilla.

Tutkimussipulin ytimen eli tutkimuksen toteutuksen muodostavat tiedonkeruu ja analysointi,
silld ne toimivat pohjana opinnaytetydn toiminnalliselle kehittamistehtavalle. Aluksi tietoa
kerataan teoreettista viitekehysta varten paaosin kirjallisuudesta seka internet-lahteista.
Teoreettista tietoa analysoidaan niin, etta sen perusteella voidaan muodostaa
kyselytutkimuksen runko. Tutkimuksessa tietoa keratdan kyselytutkimuksen ja tyépajan
avulla ja tata tietoa analysoidaan niin, ettd paadytaan tutkimuksellisen kehittdmistehtavan

kannalta oleellisiin havaintoihin ja kehitysideoihin.

Tutkimuksen lomakekysely rakennettiin mittausmallin pohjalta (kuva 18), joka on esimerkki
tilastollisesta mallista. Mittausmalli sisaltaa kolmenlaisia kasitteita: tosiarvoja (1), osioita (x) ja
mittausvirheita (¢). Tosiarvot ovat tutkittavan ilmién ulottuvuuksia ja osiot kysymyksia ja
vaitteita, joilla tosiarvoja pyritaan mittaamaan. Osioita on yleensa aina enemman kuin
tosiarvoja. Mittausvirheet otetaan mallissa huomioon, koska ne ovat osa jokaista tutkimusta.
Ne eivat ole taysin valtettavissa, mutta mitd vahemman mittausvirheita, sitd parempi on

mittauksen luotettavuus eli reliabiliteetti. Mittausmallin perimmaisena ajatuksena on se, etta
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tosiarvojen mittaaminen on mahdollista vain epasuorasti osioiden avulla. (Vehkalahti, 2014,
ss. 91-92)

Kuva 18. Tilastollinen mittausmalli (Vehkalahti, 2014, s. 91)
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Tosiarvoiksi (1) valittiin kolme keskeista ulottuvuutta tutkimuksen teoriapohjan perusteella:

¢ Osaamisen strateginen johtaminen
e Prosessin kehittdminen

e Vastuullinen tutkijanarviointi

Osiot (x) pohjautuivat tosiarvoihin:

e Osaamisen kehittaminen

e Tenure trackin / urapolun tavoitteet

e Prosessin sujuvuus

e Prosessista viestiminen

e Arviointiin kaytetty aika suhteessa siita saatuun hyotyyn
e Arvioinnin hyddyllisyys urakehityksessa

e Arvioinnin totuudenmukaisuus

e Arvioinnin vastuullisuus

¢ Monimuotoisten tydurien huomioiminen

e Monialainen arviointi
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Kyselyn laadullisten vastausten analyysiin kaytetdan varikoodausta ja teemoittelua, jotka
ovat laadullisen sisallénanalyysin menetelmia. Maarallisia vastauksia arvioidaan tilastollisten
menetelmien avulla. Gemba-tyOpajassa prosessi kdydaan lapi vaihe vaiheelta
tukikysymysten avulla. TyOpajassa pyritddn saamaan tietoa prosessin sujuvuudesta niilta
henkil6ilta, jotka tyoskentelevat sen eri vaiheissa. Toimintatutkimukselle tyypilliseen tapaan
tutkija on osa kehitettdvaa prosessia ja osallistuu tydpajan aikana kaytavaan keskusteluun,
muistaen kuitenkin roolinsa tutkimuksen toteuttajana. Tydpajan muistiinpanoja analysoidaan

kyselyn tapaan varikoodauksen ja teemoittelun avulla.

5 Kehittamistehtavan toteutus

Tama luku kasittelee kehittamistehtavan empiiristd osuutta. Aluksi kuvataan arvioinnin
prosessi luvussa 5.1 ja sen jalkeen lomakekyselyn ja tyOpajan aineistonkeruu ja analyysi
luvuissa 5.2 ja 5.3. Luvussa 5.4 kuvataan kehittdmistehtavan kulku ja arvioidaan
kehittdmistehtavaa kokonaisuutena. Lopuksi luvussa 5.5 arvioidaan tutkimuksen
luotettavuutta Heikkisen ja Syrjalan (2006, s. 161) viiden validointiperiaatteen avulla ja

reliabiliteettia Saundersin, Lewisin ja Thornhillin (2019, s. 214) kokoamien uhkien kautta.

5.1 Arvioinnin prosessikuvaus ja sisainen ohje

Opinnaytetydn tuotoksena laadittin Hameen ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajan tenure
trackin arvioinnin prosessikuvaus (kuva 19). Prosessikuvaus on rakennettu organisaation
tarpeeseen niin, etta siina on tekijéind huomioitu tutkimusyksikon johtaja, henkildstdpalvelut
seka tutkijanarviointirynma. Arvioitavan nakdkulma on tietoisesti jatetty prosessikuvauksesta
pois, silla tallaisenaan prosessikuvaus julkaistaan vain organisaation sisaiseen kayttoon.
Prosessin kuvaamisella halutaan tehda arvioinnin prosessista lapinakyvampi ja tuoda
paremmin esille pyrkimys tasapuolisuuteen. Samalla se toimii eri yksikdiden edustaijille

arviointiprosessin toimintaohjeena.



Kuva 19. Hameen ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajan tenure trackin arvioinnin prosessikuvaus
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Sanallisessa ohjeessa on kuvattu arviointiprosessi sanallisesti alusta loppuun eli
rekrytointitarpeesta valintapaatdkseen asti. Arvioinnin prosessikuvaus taas on kuvallinen
esitys siita, mita tapahtuu missakin prosessin vaiheessa ja kenen vastuulla mikakin vaihe on.
Prosessikuva on tehty uimaratakuvauksena, jossa rivit kertovat toimijat ja sarakkeet kertovat

prosessin vaiheet. Vaiheet etenevat loogisesti aikajarjestyksessa vasemmalta oikealle.

Tutkijayliopettajan tenure trackin alkuarvioinnin prosessin kaynnistda se, kun organisaatioon
syntyy tarve rekrytoida uusi tutkijayliopettaja tai kun jo organisaatiossa tytskenteleva henkild
halutaan siirtaa tutkijayliopettajan tenure trackiin. Tassa ensimmaisessa vaiheessa
esihenkild eli useimmiten tutkimusyksikdn johtaja pyytaa arvioitavaa toimittamaan
ansioluettelonsa sahkopostitse henkildstopalveluihin. Vastuullisen tutkijanarvioinnin
periaatteiden mukaisesti suosituksena on kayttaa tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ansioluettelomallia (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2023b). Samassa tutkimusyksikon
johtaja toimittaa arvioitavalle Himeen ammattikorkeakoulun kriteeriston tutkijayliopettajan
tehtavaan, jonka kohtiin pyydetaan kiinnittamaan ansioluettelossa erityistd huomiota.

Kirjallinen tutkijanarviointi perustuu lopulta samoihin painotuksiin. Painotukset ovat:

1. Rahoituksen hankkiminen
a. Merkittava tutkimusrahoitus: rahoituksen alkamis- ja paattymisaika,
rahoituksen tyyppi, myontaja ja maara seka arvioitavan rooli eri
rahoitushauissa
2. Julkaisuiden saannodllinen tuottaminen
a. Kokonaisjulkaisumaara ja esim. 10 tarkeinta ja/tai viitatuinta julkaisua
3. TKI-ty6n johtaminen
a. Tiivis kuvaus tutkimusryhmien rakentamisesta ja johtamisesta seka
yritysyhteistyosta tydelaman toimijoiden kanssa
4. Opetus ja opinnaytetdiden ohjaaminen
a. Maarat ja itsearvio (Hadmeen ammattikorkeakoulu, henkildkohtainen

tiedonanto, n.d.)

Kun ansioluettelo on saapunut, henkiléstopalveluiden tydntekija tallentaa sen arvioitavan
kansioon tutkijanarviointiyhman yhteisiin tiedostoihin. Taman jalkeen tutkijanarviointiryhma
kokoontuu arviointikeskusteluun. Keskustelun aikana valitaan ryhmasta ns. paaarvioija, joka
kirjoittaa arvioinnin pohjan keskustelun perusteella. Arviointidokumentissa on viisi kohtaa,
joihin otetaan arvioinnissa kantaa: 1) Rahoituksen hankkiminen 2) Julkaisuiden saannéllinen

tuottaminen 3) TKI-tyon johtaminen 4) Opetus ja opinnaytetdiden ohjaaminen 5) Arviointi.
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Arvioinnin painotukset ovat samat, jotka on tuotu arvioitavalle esille tenure trackin

kriteeristdssa jo ennen ansioluettelon toimittamista.

Keskustelun jalkeen paaarvioija kirjoittaa arvioinnin perustuen arviointiryhman kanssa
kaytyyn keskusteluun. Paaarvioija ilmoittaa muulle tutkijanarviointiryhmalle, kun han on
kirjoittanut arvioinnin pohjan, minka jalkeen ryhman jasenet lukevat arvioinnin Iapi ja
kommentoivat sita tarvittaessa. Tassa vaiheessa jokaiselta ryhman jaseneltd odotetaan

vahintdan vahvistus siita, ettd arviointi on heidan puolestaan valmis lahetettavaksi eteenpain.

Arvioinnin valmistuttua henkildstdpalveluiden tyéntekija lahettda arviointidokumentin
arvioitavan esihenkildlle, jonka edellytetdan Iahettdvan sen eteenpdin arvioitavalle.
Kehittamistyon myota on todettu jarkevimmaksi, ettd arviointidokumentti menee arvioitavalle
esihenkildn eli tutkimusyksikdn johtajan kautta. Hanella on lopulta paatésvalta tenure track -

valinnoista seka vakinaistamisesta tutkijayliopettajan tehtavaan.

5.2 Kyselyn aineistonkeruu ja analyysi

Tutkimuksen lomakekyselyn aineisto kerattiin 21.2.—10.3.2024. Ennen kyselyn julkaisemista
se kaytiin 1api Hdmeen ammattikorkeakoulun henkildstépaallikdn kanssa, jotta varmistuttiin
siita, etta kyselylla saadaan vastauksia oikeisiin kysymyksiin. Keskustelun perusteella
kyselyyn lisattiin kysymys siita, kuinka monta vuotta on tohtorin vaitoksesta seka siita, oliko
tutkijayliopettajan tehtavankuva tuttu tenure trackiin valittaessa. Lisaksi keskustelun
perusteella tarkennettiin tenure trackin ohjaajan rooliin liittyvaa sanoitusta kyselyssa.
Kyselyyn lisattiin myés muutama kysymys liittyen tenure trackiin yleisesti, mutta naita
tuloksia ei analysoida opinnaytetydn puitteissa. Kyselylomake on kokonaisuudessaan

opinnaytetyon liitteessa 6.

Kyselylinkki lahetettiin osallistujille sdhkdpostitse Webropol-nettilinkkind saateviestin kera
(liite 5). Linkki Iahetettiin niille tenure trackissa olleille tutkijayliopettajille, jotka oli arvioitu
tenure trackin aikana, rajaten kyselyn ulkopuolelle ne, jotka oli arvioitu ennen arviointiryhman
perustamista vuonna 2022. Kysely toteutettiin kokonaistutkimuksena eli sen otos kasittaa
koko perusjoukon. Kysely Iahetettiin 18 henkildlle ja lopullinen vastaajamaara oli 9 henkilda
eli kyselyn vastausprosentti oli 50 %. Kyselyn avoimien tekstivastausten analysointiin

kaytettiin varikoodausta.

Kyselyn aluksi selvitettiin, onko henkilén tenure track alkamassa, alkanut vai jo paattynyt.

Kyselyyn vastanneista 56 % ilmoitti olevansa talla hetkella tenure trackissa ja 44 % ilmoitti
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tenure trackin olleen heidan osaltaan paattynyt. Yhdellakdan kyselyyn vastanneista tenure
track ei ollut alkamassa tulevaisuudessa. Toinen kysymys koski Hameen
ammattikorkeakoulussa tyoskentelyn kestoa, johon 56 % ilmoitti viisi vuotta tai alle ja 44 % yli
viisi vuotta. Kyselyn ensimmaisella sivulla kysyttiin viela siita, kuinka monta vuotta arvioidun
tohtorin vaitdksesta on. Suurin osa (56 %) ilmoitti tohtorin vaitdksesta olevan viisi vuotta tai

alle ja loput (44 %) ilmoitti vaitdksesta olevan yli viisi vuotta.

Kyselyssa selvitettiin, mika ansioluettelomalli vastaaijilla oli kdytéssa heidan aloittaessaan
tenure trackissa. Himeen ammattikorkeakoulun ohjeissa tenure trackissa aloittaville
tutkijayliopettajille suositellaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ansioluettelomallia, joten
haluttiin selvittda, onko mallin kaytto yleista vastaajien keskuudessa vai joutuvatko he
vaihtamaan ansioluettelomallia suosituksen mukaan. Suurin osa vastaajista ilmoitti
kayttaneensa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ansioluettelomallia jo ennen tenure trackin

alkua.

Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat, ettei heidan tenure trackin ajaksi ollut nimetty tiettya
ohjaajaa. Ohjaajalla tarkoitetaan esihenkilda tai muuta, tenure trackia tukemaan nimettya
henkiloa. Kaytdnndssa lahes kaikissa tapauksissa esihenkild ohjaa tenure trackia, mutta tata

ei tuoda organisaatiossa erityisesti esille. Ohjaaja voi olla myds joku muu henkild.

Tutkijayliopettajan tehtavankuva oli tuttu kahdelle kolmasosalle vastaajista siina vaiheessa,
kun heidat valittiin tenure trackiin. Kolmasosa oli valittu tenure trackiin niin, etta he eivat

tarkkaan tienneet, millaiseen tehtdvankuvaan he ovat tenure trackin my6ta suuntautumassa.

Henkildiden omissa tavoitteissa tenure trackin ajalle nousevat esille erityisesti
rahoitushakemusten maaran kasvattaminen ja oman tutkimusalueen ja tutkimusryhman
kehittaminen. Naiden lisaksi vastauksista nousi oman aseman ja tunnettuuden lisdaminen
tutkimusyhteisdssa seka omassa tyoyhteisdssa, ammatillinen kehittyminen ja
julkaisutoiminnan lisddminen. Myds oman tutkimusalueen teemojen opetus seka
tydelamayhteyksien rakentaminen mainittiin vastauksissa. Vastaukset toistavat suhteellisen
hyvin Hameen ammattikorkeakoulun painotuksia tenure trackille ja sen arvioinnille:
rahoituksen hankkiminen, julkaisuiden saanndllinen tuottaminen, TKI-tyon johtaminen ja
opetus ja opinnaytetdiden ohjaaminen. Naista viimeinen mainittiin kyllakin vain kerran, mika
selittynee osittain silla, etta tutkijayliopettajan tyénkuvaan kuuluu vain noin 30 prosenttia

opetustydta. Muut painotukset saattavat siksi korostua vastauksissa.
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Yksi kyselyn kysymystyypeista oli vaitteet, joiden vastaukset kerattiin Likertin asteikolla (arvot
1-5 seka en osaa sanoa). Vaihtoehdot olivat: tdysin samaa mielté (1), jokseenkin samaa
mielté (2), en samaa enké eri mieltd (3), jokseenkin eri mieltd (4), tdysin eri mieltd (5) ja en
o0saa sanoa. Jotta vastauksia voidaan analysoida tilastollisin menetelmin, mielletaan Likertin
asteikko tassa tapauksessa valiasteikoksi. Oletetaan siis, etta vaihtoehtojen valit ovat yhta
suuria. Jos Likertin asteikon valien suuruudessa olkoonkin poikkeuksia, ne ovat selitettavissa
mittauksen hairidtekijoille eli mittausvirheilla, joilta ei tutkimuksessa voi valttya (ks. kuva 18).
(Vehkalahti, 2014, ss. 36—37) En osaa sanoa -vastaukset on jatetty analyysissa mitta-
asteikon ulkopuolelle, silla ne sekoittaisivat valiasteikon tulkintaa. Kuvaajissa ne on kuitenkin
tuotu nakyville, silla vastausten tulkinnan kannalta niilld on oma roolinsa. Neutraalit en
samaa enké eri mieltd -vastaukset on huomioitu analyysissa valiasteikon keskimmaisena

arvona.

Kuvassa 20 on vastausten jakauma kysymyksen 8 "Missa maarin olet samaa tai eri mielta
seuraavista vaitteistd koskien HAMKIin tenure trackin arvioinnin kaytannon vaiheita?”
ensimmaisiin vaitteisiin. Vaitteet koskivat arvioinnin kadytannon vaiheita. Suurin osa
vastaajista mielsi dokumenttien toimittamisen helpoksi, joskin muutama vastaaja oli
vaitteesta jokseenkin eri mieltd. Kolmasosa vastaajista ei osannut sanoa arviotaan siihen,
saiko arviointiin liittyen pyydettaessa lisatietoja. Tulos saattaa johtua siita, etta he eivat ole
tarvinneet lisatietoja eivatka nain ollen ole niita pyytaneetkaan. Vaitteeseen kantaa ottaneet
ovat hieman enemman eri mieltéd kuin samaa mielta vaitteesta. Vastaajille vaikuttaa olevan
epaselvaa, miksi arviointia tehdaan. 45 % vastaajista otti neutraalin kannan vaitteeseen
"Minulle oli koko ajan selvaa, minka takia arviointia tehdaan”, mika kertonee
epatietoisuudesta. Osa vastaaijista oli jokseenkin samaa mielta vaitteesta, mutta suurempi
osa oli jokseenkin tai taysin eri mielta vaitteesta. Vain yhden vastaajan ilmoittaessa olleen
jokseenkin samaa mielta siita, ettd hanelle oli koko ajan selvaa, mita arvioinnin eri vaiheissa
tapahtuu, voidaan paatella, etta arvioinnin eri vaiheet ja niiden sisalt6 eivat ole vastaaijille
tuttuja. Yli puolet vastaajista olivat vaitteesta jokseenkin tai taysin eri mielta. Arvioinnin
aikataulutusta ei mydskaan pideta vastausten perusteella onnistuneena: 67 % vastaajista oli

jokseenkin tai tdysin eri mieltd vaitteesta "Arvioinnin aikataulutus oli onnistunut”.
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Kuva 20. Vastaajien arviot tenure trackin arvioinnin kdytannon vaiheista

Missd maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista vaitteista koskien HAMKin
tenure trackin arvioinnin kdytanndn vaiheita?

W Tdysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd En samaa enkd eri mieltd M Jokseenkin samaa mieltd M Taysin samaa mieltd

Pyydetyt dokumentit oli helppo

toimittaa

Sain pyydettdessd lisatietoja
arviointiin liittyen

Minulle oli alusta alkaen selvaa,
minkd takia arviointi tehddan

En osaa sanoa 33,4 %

Minulle oli koko ajan selvaa, mita
arvioinnin eri vaiheissa tapahtuu

Arviginnin aikataulutus oli
onnistunut
-75% -50% -25%

0% 25% 50% 75% 100%

Kysymys tenure trackin arvioinnin kaytannon vaiheista sisalsi myds vaitteita tenure trackin
tavoitteisiin liittyen Likertin asteikolla (kuva 21). Lahes puolet vastaajista ei osannut sanoa,
sitoutuivatko he ohjaajansa kanssa sopimiinsa tavoitteisiin. Muutama vastaaja oli jokseenkin
samaa mieltd sitoutumisesta. Suuri en osaa sanoa -vastausten maara voi johtua
kysymyksenasettelusta, tenure trackille kun ei talla hetkelld organisaatiossa varsinaisesti
nimeta ohjaajaa. Kyselyn alussa on kuitenkin tuotu esille, ettd ohjaaja voi olla esimerkiksi
esihenkil6 tai muu, tenure trackia tukemaan nimetty henkil. 56 % vastaajista koki, ettei
heidan kanssaan ollut kayty arviointia Iapi sen valmistuttua. Vield suurempi osa (67 %)
vastaajista ilmoitti, etteivat he olleet sopineet ohjaajansa kanssa tenure trackin tai

tutkijanuran tavoitteista arvioinnin perusteella.
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Kuva 21. Vastaajien arviot tenure trackin ohjaamisesta

Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista vaitteista koskien HAMKin
tenure trackin arvioinnin kdytannon vaiheita?

W Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri mieltd Jokseenkin samaa mieltda M Taysin samaa mieltd

Sitouduin ohjaajani kanssa
sopimiimme tenure trackin En osaa sanoa 44,5 %
tavoitteisiin

Arvioinnin valmistuttua kdvimme LA
sen ldpi ohjaajani kanssa i
Sovimme ohjaajani kanssa tenure

trackini / tutkijanurani tavoitteista 11,1%
arvioinnin perusteella

-75% -50% -25% 0% 25% 50% 75% 100%

Arvioinnin kaytanndn vaiheiden onnistumista selvitettin myds avoimella kysymyksella "Mita
mielta olet arvioinnin eri kaytanndn vaiheista?”. Vastauksissa nousi esille epaselvyys
arvioinnin prosessin kulusta: arviointi oli saattanut tulla arvioitavalle yllatyksena, koko
arvioinnin prosessia kuvataan "taytend mysteerind” ja prosessin lapinakyvyyden puutetta
kritisoidaan. Epaselvyyttd on lisannyt myos se, etta arviointia ei olekaan tehty, vaikka
arvioitavalla on ollut kasitys, ettd se tehtaisiin. Vastausten perusteella tenure trackille on
saatettu asettaa sellaisia tavoitteita, joihin henkild ei itse ole ollut valmis sitoutumaan.
Tavoitteiden toteuttamiseen on myos saatettu varata liian vahan tybéaikaa. Arvioinnin
aikataulutukseen ei vastausten perusteella olla kovin tyytyvaisia. Vastauksissa kuitenkin
mainitaan, ettd dokumenttien toimittamiseen oli vastaajan mielesta varattu tarpeeksi aikaa.
Yksi vastauksista noussut teema oli vastuullinen tutkijanarviointi ja dokumenttien
toimittaminen ja sisaltd. Dokumenttien toimittamista kuvattiin "suoraviivaiseksi ja selkeaksi” ja
sitd kuvattiin hyvaksi tavaksi koota ja muistella, mitd oma ura on pitanyt sisallaan. Toisaalta
vastauksista selvida, ettd arvioinnissa on joissain tapauksissa kaytetty muita, kuin
arvioitavalta itseltdan saatuja tiedonlahteita. Urakehityksen kannalta vastaajille tarkeda
vaikuttaa olevan lopullinen valinta tutkijayliopettajan vakituiseen tehtavaan tenure trackin
jalkeen. Tenure trackin aikana ohjattua tukea esimerkiksi esihenkil6lta tai muulta nimetylta

ohjaajalta on saatu osan vastaajien mielesta huonosti.

Kuvassa 22 on esitetty vastaukset kysymykseen 10 "Missa maarin olet samaa tai eri mielta
seuraavista vaitteistd koskien HAMKIin tenure trackin arviointia?” Vastaukset kerattiin Likertin
asteikolla. Kaksi kolmasosaa vastaajista koki, ettd heidan osaamisensa otettiin arvioinnissa
huomioon. Loput vastaajista ottivat neutraalin kannan tai olivat jokseenkin eri mielta asiasta.

Kysyttaessa tutkijanarvioinnin hyoddyllisyydestd oman osaamisen kartoittamiseen vastaukset
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jakautuivat koko asteikolle, painottuen kuitenkin hieman enemman positiivisen kuin
negatiivisen kannan puolelle. Samoin oli vaitteen "Tutkijanarviointi on hyddyllinen keino
oman osaamiseni kehittdmiseen” kohdalla: vastaukset jakautuivat koko asteikolle,
neutraalien kantojen ollen noin 33 % ja positiivisten 45 %. Viisi vastaajaa ilmoitti, etta pystyy
hyddyntamaan arvioinnissa saamaansa palautetta urakehityksessaan, kun taas nelja
vastaajaa oli asiasta jokseenkin tai taysin eri mieltd. Kolmasosa vastaajista ilmoitti arviointiin
kayttdmansa ajan olleen oikeassa suhteessa siitd saatuun hydtyyn, mutta lahes puolet oli

asiasta jokseenkin tai taysin eri mielta.

Kuva 22. Vastaajien arviot tenure trackin arvioinnista

Missd maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vaitteistd koskien HAMKin
tenure trackin arviointia?

M Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta En samaa enka eri mieltd M Jokseenkin samaa mieltd W Taysin samaa mielta

Osaamiseni otettiin arvioinnissa
huomioon

Tutkijanarviointi en hyddyllinen
keino oman osaamiseni
kartoittamiseen

Tutkijanarviointi on hyddyllinen
keino oman osaamiseni
kehittdmiseen

Pystyn hybdyntamaan arvioinnissa
saamaani palautetta
-50% 25%

urakehityksessani

Arviaintiin kdyttdmani aika oli
oikeassa suhteessa arvioinnista
saamaani hydtyyn

-75% 0

% 25% 50%

75% 100%

Avoimissa vastauksissa arvioinnin vaikutuksesta oman osaamisen kehittdmiseen (kysymys
11) seka urakehitykseen (kysymys 12) korostui omien kehityskohteiden ja toisaalta
organisaation odotusten kirkastuminen. Suuri osa vastaajista toteaa, ettei arviointi tuonut
heille uutta tietoa, vaan tavoitteet ja omat kehitystarpeet oli heilla tiedossa jo ennen
arviointia. Vastausten hajonta on suurta: toisaalta ollaan valmiita tekemaan omassa tydossa
toimia arvioinnista saadun palautteen perusteella, toisaalta todetaan, ettei arviointi tuonut
mitdan uutta omiin tavoitteisiin ja oman osaamisen kehittdminen tapahtuu oma-aloitteisesti.
Vastausten perusteella vaikuttaa silta, etta arvioitujen on vaikea tunnistaa arvioinnin

vaikutusta urakehitykseen nykyisessa arviointiprosessissa.

Vastakohtapareilla selvitettiin, millaisena arvioitavat kokevat tenure trackin arvioinnin

(kysymys 16). Kysymykseen valittiin teoriapohjaan perustuen yksitoista sanaparia, jotka ovat
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toistensa vastakohdat. Vastakohtaparien tulokset on esitetty kuvassa 23 laatikkokuvaajina.
Sanaparit on jarjestetty kuvaan keskiarvon (x) mukaiseen suuruusjarjestykseen suurimmasta
pienimpaan laskevassa jarjestyksessa luettavuuden helpottamiseksi. Kyselylomakkeella
sanaparit oli jarjestetty satunnaiseen jarjestykseen niin, etta positiivinen tai negatiivinen termi
saattoi olla kummalla puolella asteikkoa tahansa. Asteikolla 1-5 keratyt havainnot jarjestettiin
aineistonkeruun jalkeen niin, ettd positiiviset termit saivat arvon 5 ja negatiiviset arvon 1.
Laatikkokuva valittiin esittdmaan vastakohtaparien tuloksia, silla siitd on helposti luettavissa
erot sanaparien valilla. Tutkimuksen toistamisen yhteydessa laatikkokuvalla voidaan myoés

katevasti osoittaa erot eri ajankohtina kerattyjen havaintojen valilla.

Kuva 23. Vastakohtaparien tulokset
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Arvioitavat kokivat paaosin arvioinnin olevan enemman totuudenmukainen kuin vaaristeleva,
vastausten keskiarvon ollessa 3,6. Vastaukset sijoittuvat valille 2-5, joten osa arvioitavista
kuitenkin koki arvioinnin enemman vaaristelevanakin. Arviointi koettiin enemman
yhdenvertaiseksi kuin eriarvoistavaksi, vastausten painottuessa asteikon keskivaiheille.
Keskiarvo 3,3. Oikeudenmukaisuus korostui vastauksissa enemman kuin epareiluus,

vastausten painottuessa asteikon keskivaiheille ja sijoittuen valille 2-5, keskiarvo 3,3.
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Sanaparit vaivaton—-tydlas (ka. 3,3) ja kannustava—lannistava (ka. 3,2) painottuivat
positiivisten vastausten puolelle, mutta hajontaa molemmissa on runsaasti vastausten
sijoittuessa koko asteikolle 1-5. Arviointia pidetaan yhta vastuullisena kuin
valinpitamattomanakin (ka. 3,1). Sanapari sekava—selkea kallistuu keskiarvollisesti hieman
enemman selkean puolelle (ka. 3,1), vastausten hajonnan ollessa valilla 2—4. Arvioinnin
hyddyllisyys jakaa vastaajien mielipiteita: vastaukset sijoittuvat valille 1-5, suurimman osan
vastauksista sijoittuessa asteikon keskivaiheille (ka. 3,1). Arvioinnin prosessia pidetdan
jonkin verran enemman salaisena kuin lapinakyvana, keskiarvo 2,8. Hidas painottui selvasti
enemman kuin nopea, saaden negatiivisista sanoista kaikista suurimman painotuksen

vastauksissa (ka. 2,3).

Kysymyksessa 17 selvitettiin vastaajien tyytyvaisyytta tenure trackin arvioinnin prosessiin
NPS-mittarilla (kuva 24). Vastaukset kerattiin asteikolla 0-10, jossa 0 = tyytyméaton ja 10 =
tyytyvainen. Vastaajista 66,7 % sijoittui arvostelijoihin (vastausten arvot 0-6) ja 33,3, %

passiivisiin (arvot 7-8). Yksikaan vastaaja ei kuulu suosittelijoihin (arvot 9-10).

Kuva 24. Arvioitujen tyytyvaisyys tenure trackin arvioinnin prosessiin

333%
0%

Suosittelijat
9-10

Yleisesti ottaen vastaajat toivoivat selkedmpaa ja paremmin aikataulutettua arviointia.
Vastauksissa korostettiin prosessin lapinakyvyyden ja vastuullisuuden kehittamista.
Vastauksissa toivottiin myos arvokeskustelua tenure trackin tavoitteista seka arviointiryhman
toiminnan kehittamista vastuullisen tutkijanarvioinnin periaatteiden pohjalta. Monialaisten ja

erilaisten tydurien tunnistaminen koettiin tarkeaksi.
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5.3 Tydpajan aineistonkeruu ja analyysi

Lean-mallin mukainen gemba-ty0paja jarjestettiin paikan paalla Hameenlinnan
korkeakoulukeskuksella 4.4.2024. Tybpajaan kutsuttiin tutkijanarviointiryhman jasenet,
tutkimusyksikoiden johtajat seka henkilostopaallikko. Lopullinen osallistujamaara oli tydpajan
vetdjan lisaksi kuusi henkil6ad. Tilaisuuteen ei ollut mahdollista osallistua etana sen
kehittdmisluonteisuuden vuoksi. Tyopajan alkuun osallistujilta pyydettiin allekirjoitukset
suostumuksiin tutkimukseen osallistumisesta (liite 7) seka kerrottiin lyhyesti opinnaytetyén
teoriapohjasta ja erityisesti gemba-lapikavelysta. Lisaksi naytettiin opinnaytetydn myoéta luotu
arvioinnin prosessikuvaus (luku 5.1 kuva 19). Lapikavelya pohjustettiin Sari Torkkolan

kokoamilla kysymyksilld gemba-lapikavelya varten (luku 3.2).

Prosessin lapikavelyn alkupaassa keskustelu eteni odotetusti tenure trackin ja sen arvioinnin
yleisiin kehittamiskohteisiin. Prosessin ensimmaisessa vaiheessa keskustelua kaytiin
esimerkiksi siitd, onko tenure trackilla yleensd muuta ohjaajaa kuin esihenkild el
tutkimusyksikon johtaja. Tallaisiakin tapauksia on organisaatiossa olemassa. Pohdittiin myds,
pitaisikd ohjaajan naissa tapauksissa olla itse kdynyt tenure trackin, jotta pystyy toimimaan
ikdan kuin mentorin roolissa ohjatessaan uutta tenure trackilaista. Kun tenure track on tullut
organisaatiossa saannonmukaisesti kayttoon, on naita potentiaalisia ohjaajiakin yksikdissa
koko ajan enemman. Organisaatiossa on aktiiviset vertaismentorointiryhmat esihenkildille ja
asiantuntijoille (ks. Nikander ym., 2022), ja yksikoissa on tunnistettu vertaismentoroinnin
tarve myds tenure trackilaisille. My6s oma tutkimustiimi voisi tarjota tukea ja ohjausta tenure
trackin aikana. Esihenkil6ina tutkimusyksikdiden johtajat tunnistavat tarjoamansa tuen
merkityksen: esihenkildn on mahdollistettava tenure trackin aikainen kehitys. Arvioinnin
merkitys tenure trackin aikaiselle kehitykselle nimettiin yhdeksi kehityskohteeksi, silla on
pantu merkille, ettd alkuarvioinnista huolimatta henkil6illa saattaa olla edelleen samat

haasteet tenure trackin lopussa kuin sen alussa.

Tyo6pajassa kirkastui edelleen ajatus siita, etta pelkka tohtoriksi vaitteleminen ei takaa
kenellekdan suoraan vakituista tutkijayliopettajan paikkaa. Taman asemesta halutaan
korostaa organisaatioon rakennetun urapolun kriteereja (luku 2.2), jossa muodollisen
patevyyden lisaksi korostuvat esimerkiksi tutkimusryhman rakentaminen, yritysyhteistyd seka
verkostotoiminta. Toisaalta todettiin, ettei esimerkiksi verkostotoiminnan vaikuttavuuden
arviointia juurikaan tehda talla hetkellda. Monimuotoinen arviointi takaa sen, etta arvioinnissa
voidaan tasapuolisemmin huomioida erilaiset tyourat. Painotukset eri kriteerien valilla voivat
vaihdella henkildn mukaan ja arvioinnissa tulisikin tarkastella kokonaisuutta. Edelleen

pidetaan ylla ajatusta siita, etta kaikki tutkijayliopettajat rekrytoitaisiin julkisen haun kautta ja
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mahdollisesti aina ennen vakinaistamista ensin maaraaikaiseen tenure trackiin. Talla
saavutettaisiin tasavertainen kohtelu kaikille kandidaateille, mutta toisaalta saatettaisiin
menettaa sellaisia hakijoita, jotka olisivat siitymassa organisaatioon vakituisesta tehtavasta.
Tydpajassa oltiin samaa mielta siita, etta tutkijayliopettajalla tulee olla aina tutkimuksellinen
ote tyohonsa. Jos kandidaatti ei tayta tutkijayliopettajan kriteereita tai tutkimuksellinen ote
puuttuu, voidaan henkild palkata organisaatiossa toiseen tehtavaan tutkijayliopettajan
asemesta. Substanssiosaamisen arviointi halutaan tydpajassa kaytyjen keskustelujen
perusteella sailyttda edelleen molemmilla, seka arviointiryhmalla etta esihenkilolla. Esihenkild
pystyy arvioimaan valintaa erityisesti oman yksikkdnsa ja tiimiensd osaamistarpeiden kautta.
Todettiin, etta tenure trackiin rekrytointi siséltaa sille ominaisten haasteiden lisdksi myds

muut, rekrytoinneille tyypilliset haasteet.

TyOpajassa ja arviointiryhman toimintaa kehitettdessa on kayty keskusteluja siita, pitaisiko
ryhman kuulla esihenkil6a ennen arvioinnin tekemista. Esihenkilon nakemys arvioitavan
osaamisesta seka tehtavankuvan edellyttdmasta osaamisesta toisi arviointiin syvyytta.
Kuulemalla esihenkil6a voidaan myds valttya tilanteilta, jossa arviointiyhman arviointi
poikkeaa merkittavasti esihenkildon nakemyksesta. Toisaalta voidaan argumentoida, viekd
esihenkilén kuuleminen pois osan arvioinnin objektiivisuudesta. Yleisesti ottaen nahdaan
parempana, mita laajemmalla tietopohjalla arviointi voidaan tehda, mutta samalla tulee
huomioida tasapuolisuus arvioitavien valilla. Jos esihenkilon nakemys otetaan huomioon
ennen arvioinnin tekemista, tulisi varmistua siita, etta jokaisen arvioitavan kohdalla kaytaisiin
Iapi samat asiat ja samalla painoarvolla. Tutkijayliopettajien tehtdvankuvat voivat vaihdella
paljonkin riippuen yksikodsta, substanssista ja henkilon osaamisesta ja kokemuksesta.
Esimerkiksi ammatillisen opettajakorkeakoulun opinnoissa ei tuoteta opinnaytety6ta samaan
tapaan kuin muissa koulutuksissa, joten siella toimivat tutkijayliopettajat eivat ohjaa
opinnaytetditd vaan useammin esimerkiksi kehittamishankkeita. Arvioinnissa
kehittdmishankkeet taytyy pystya ottamaan huomioon yhta lailla kuin opinnaytetéidenkin

ohjaus.

Kaytannon toimista ansioluettelo- ja julkaisuluettelomallit seka tutkimussuunnitelman
pyytaminen nousivat tydpajassa esille. Toivottiin, ettd jatkossa kaikilta arvioitavilta
edellytettaisiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ansioluettelomallin mukaista
ansioluetteloa. Taman lisaksi julkaisut haluttaisiin mieluummin maaramuotoisessa listassa,
mihin voitaisiin hyodyntaa niin ikdan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
julkaisuluettelomallia. Julkisissa hauissa ansioluettelo ja julkaisuluettelo voitaisiin pyytaa jo
hakuvaiheessa (yleensa haun toisessa vaiheessa) ja suoravalinnoissa esihenkild pyytaisi

dokumentit rekrytoinnin yhteydessa. Edelld mainittujen dokumenttien lisaksi tydpajassa
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korostettiin tutkimussuunnitelman hyddyllisyytta. Hakija toimittaisi tutkimussuunnitelman
samassa yhteydessa kuin muutkin pyydetyt dokumentit. Siind han toisi esille oman arvionsa
siita, millaista tutkimusta han alkaisi Hameen ammattikorkeakoulussa toteuttaa ja tata
voitaisiin arvioinnissa peilata organisaation strategiaan ja tavoitteisiin. Tydpajassa sovittiin,
etta arviointiyhma tekee ehdotuksen tutkimussuunnitelman rakenteesta, jolla jatkossa

voidaan ohjeistaa hakijoita tuottamaan oma suunnitelmansa.

Ty6pajassa sovittiin, etta jatkossa arviointiryhma toimii itsenaisesti siten, etta jasenet
jarjestavat saannollisia tapaamisia noin kolmen viikon tai kuukauden valein arviointeja
varten. Saanndllisilla tapaamisilla varmistetaan, etta arviointeja pystytaan tekemaan
aikataulun mukaisesti. Tyopajassa mietittiin myds tarvetta ns. pikakaistalle (fast lane) erilaisia
rekrytointitarpeita ennakoiden. Tasta ei kuitenkaan tyépajan aikana viela paatetty mitaan.
Arviointidokumentin valmistuttua se tarkistetaan asiavirheiden osalta henkiléstopalveluissa,
minka jalkeen se toimitetaan tutkimusyksikon johtajalle, joka toimittaa sen edelleen
tydntekijalle. Tydpajassa ehdotettiin, ettd tutkimusyksikon johtaja veisi arvioinnin tiedoksi
myds heidan kuukausipalaveriinsa, jossa kasiteltaisiin kaikki edellisen kuukauden aikana
tehdyt tutkijayliopettajien arvioinnit. Lopuksi todettiin, ettd henkildstépalveluiden tarkein rooli
prosessissa on strateginen, osaamisen kehittdmisen nakodkulma seka arvioinnin operatiivinen

hallinnointi.

5.4 Kehittamistehtavan arviointi

Kehittamistehtava aloitettiin elokuussa 2022 perustamalla arviointiryhma (kuva 25). Taman
jalkeen arviointiryhma on kokoontunut tarpeen mukaan tutkijanarviointeja seka arviointien
kehittamista varten. Tutkijayliopettajan tenure trackin ensimmainen prosessikuvaus luotiin
henkilostdpalveluissa marraskuussa 2022. Se esiteltiin ensin tutkimusyksikdn johtajille
kuukausipalaverissa helmikuussa 2023 ja my6hemmin myds koulutusyksikodiden johtaijille
maaliskuussa 2023. Elokuun 2023 jalkeen arviointiryhma on kokoontunut yhd enemman
itsenaisesti, minka takia tapaamisia ei ole enaa merkitty aikajanalle. Kehittdmistehtavan
tutkimusosuus toteutettiin kevaalla 2024. Tenure trackissa arvioitujen henkildiden
lomakekyselyn vastausaika oli 21.2.—10.3.2024. Gemba-tyOpaja jarjestettiin 4.4.2024.
Opinnaytetyon tulokset esitellaan tyon valmistuttua Hdmeen ammattikorkeakoulun
tutkijakoulutuksen ja -osaamisen ohjausryhmalle ja tulosten implementointi alkaa
syyslukukaudella 2024.
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Kuva 25. Kehittamistehtavan kulku

26.8.2022 28.11.2022 8.3.2023 4.4.2024
Arviointiryhma Tutkijanarvioinnin Tenure trackin esittely Gemba-
perustetaan ensimmainen yksikén johtajien tyGpaja
F prosessil kuvaus kk-palaverissa :
_ 2023 _
8.2.2023 21.2.-10.3.2024

Tutkijanarviointiryhman Tenure trackin esittely Kyselyn vastausaika
tapaamiset tutkimusyksikan johtajien kk-
palaverissa

Kehittamistehtavan myotad muodostettiin organisaatioon tutkijayliopettajan tenure trackin
arvioinnin prosessikuvaus seka sisadinen ohje arvioinnin kulusta. Taman lisaksi
kehittdmistehtavan tutkimusosuuden myd6ta saatiin runsaasti kehitysideoita tenure trackin
arvioinnin kehittdmista varten. Opinnaytety® on tarkea panos Hameen ammattikorkeakoulun
tutkijanarviointien ja tutkimustoiminnan kehittamiseen. Se tarjoaa arvokasta tietoa myos
muille korkeakouluille, jotka haluavat kehittaa tutkijaurapolkuaan ja edistaa tutkimus- ja
kehittdmistoimintaansa huolehtimalla tutkimuksensa karkinimien osaamisen strategisesta

johtamisesta.

Kehittamistehtava oli tekijalle oppimismatka ja yksi ensimmaisia suurempia kehitysprojekteja
tyéurallaan. Opinnaytetyon kultainen sdanté "rajaa, rajaa, rajaa” tuli tarpeeseen moneen
otteeseen, kun tutkittava aihe meinasi vieda tekijaa mukanaan. Lopultakin voidaan viela
todeta, etta tyota olisi voitu rajata entisestaan, jolloin olisi voitu keskittya syvemmin jaljelle
jaaneisiin aiheisiin. Tekija on kuitenkin tyytyvainen tyén lopulliseen muotoon ja uskoo sen

tulosten hyddyllisyyteen.

Eniten haasteita kehittamistehtavan aikana aiheutti tydn, opintojen ja yksityiselaman
yhdistaminen. Tekijan aikaoptimismi aiheutti sen, ettei opinnoille varattu alusta asti tarpeeksi
aikaa lyhentamalla tydaikaa, mika alkoi opintojen toisena vuotena nakya negatiivisesti myos
kehittamistehtavan etenemissa tyopaikalla. Tekija asetti opinnot etusijalle, silla niiden
pitkittyminen olisi aiheuttanut huomattavaa stressia. Nain ollen kehittdmistehtavan
tutkimusosuus saatiin toteutettua suunnitellusti ja tydssa painotus siirtyi hieman enemman
kehitysideoihin kuin varsinaiseen kehittamistydhon opintojen aikana. Uupumista olisi voitu
valttda myos kayttamalld huomattavasti enemman yhteiskehittelyn periaatetta

kehittamistehtavan toteuttamisessa.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen patevyys eli validiteetti kertoo, tutkittiinko sita, mita piti. Tutkimuksen
reliabiliteetti taas kertoo tutkimuksen tarkkuudesta ja toistettavuudesta. Kimmo Vehkalahden
(2014, s. 41) mukaan ensisijaista on tutkimuksen validiteetti, silla ellei tutkita sita, mita piti, ei
mydskaan tutkimuksen reliabiliteetilla ole merkitysta. Toikko ja Rantanen (2009, s. 121)
painottavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa validiteetin ja reliabiliteetin asemesta
tutkimuksen luotettavuudesta kertoo paljon enemman sen my6ta tuotetun tiedon
kayttokelpoisuus. Todenmukaisuuden lisdksi tutkimuksessa tuotetun tiedon tulisi siis olla
myds hyddyllisté. Toikon ja Rantasen kanssa samoilla linjoilla ovat Heikkinen ja Syrjala
(2006, s. 149), jotka esittavat toimintatutkimuksen arviointiperiaatteeksi ennemmin validointia
kuin validiteetin arviointia. Validoinnilla he tarkoittavat prosessia, jossa ymmarrys maailmasta
kehkeytyy vahitellen. Heikkinen ja Syrjala ovat muodostaneet Steinar Kvalen ajatusten
pohjalta viisi periaatetta toimintatutkimuksen arviointiin: 1) Historiallinen jatkuvuus 2)
Reflektiivisyys 3) Dialektisuus 4) Toimivuus 5) Havahduttavuus. Saunders, Lewis ja Thornhill
(2019, s. 214) taas ovat nostaneet reliabiliteetin keskeisimmiksi uhiksi osallistujien virheet ja

vinoumat seka tutkijan virheet ja vinoumat.

Seuraavassa opinnaytetyon tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan Heikkisen ja Syrjalan

(2006, s. 161) toimintatutkimuksen viiden validointiperiaatteen avulla.

Historiallinen jatkuvuus on pyritty sailyttamaan kehittdmistehtavan fokuksessa niin, etta
opinnaytetyon raportissa on kasitelty sekd menneita (paaosin luku 2 Toimintaymparistd), etta
tulevia tapahtumia (paaosin luku 7 Pohdintaa). Kehittamistehtavan kohde on pyritty
asettamaan kontekstiin, jolloin se ei jaa irralliseksi ymparille olevista asioista. Historiallinen,
poliittinen ja ideologinen yhteys on huomioitu raportissa. Toimintaymparistdn esittelyssa seka
tydn teoriaosuudessa asiaa on tarkasteltu makrotasolla yhteiskunnallisena ja
kansainvalisena ilmiéna (luku 3.3 Vastuullinen tutkijanarviointi) ja tutkimusosuudessa
mikrotasolla "sosiaalisen yhteisén toimintahistoriallisena jatkumona” (Heikkinen & Syrjala,
2006, s. 150). Kehittamistehtavan kertomukselle ei rakenneta selkeaa loppua, silla
kehittdminen jatkuu tiiviisti myds opinnaytetyon valmistuttua. Opinnaytetydstd muodostuu
kuitenkin erdanlainen kiinnekohta tarinaan, silla sen myéta lyddaan lukkoon Hameen
ammattikorkeakoulun tenure trackin arvioinnin prosessi tietyssa hetkessa (ns. Tenure track
1.0).

Reflektiivisyys on huomioitu tydssa siten, etta tekija on lapi opinnaytetydn tunnistanut oman

roolinsa suhteessa tutkittaviin ja tarkastellut omia vinoumiaan kriittisesti. Vaikka
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tutkimuksessa pyritdankin objektiivisuuteen, sallii toimintatutkimus tutkijan olla osa tutkittavaa
toimintaa. Tutkija tunnistaa roolinsa henkiléstopalveluiden edustajana ja ymmartaa, etta tama
on myOs se paaasiallinen nakdkulma, josta han tutkittavaa kohdetta tarkastelee.
Tunnistetaan, etta esimerkiksi talouspalveluiden tai tietohallinnon edustaja olisi
opinnaytetyossaan paatynyt todennakoisesti erilaiseen Iahestymiskulmaan. Toisekseen
tutkija on tutkittavien henkildiden kollega, minkd han uskoo tassa tapauksessa vaikuttaneen
positiivisesti tutkimuksen ja kehittdmistehtavan onnistumiseen. Kolmantena tutkija on myds
saman ammattikorkeakoulun opiskelija, minka niin ikdan voidaan nahda vaikuttaneen
positiivisesti tutkimuksen onnistumiseen: ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin takia
henkildstolla on intressi edistaa opiskelijoidensa opintojen etenemista ja miksei tyon
laatuakin. Parhaimmillaan opinnaytetydn mydta tuotettu arvioinnin prosessin reflektointi luo
uutta keskustelua aiheen ymparille organisaatiossa seka kansallisella tasolla ja kehittyy sen

myota uusiksi tutkimuskysymyksiksi.

Dialektisuus tarkoittaa totuuden rakentumista teesien eli vaitteiden ja antiteesien eli
vastavaitteiden tuloksena. Lopputuloksena muodostuu synteesi. (Heikkinen & Syrjala, 2006,
s. 154) Opinnaytetydssa dialektisuus toteutuu siten, ettéd raportissa on tuotu esille erilaisia
nakokulmia asioihin. Teorioihin tai prosesseihin on harvoin yhta oikeaa vastausta tai
toimintatapaa, ja tdma on saanut nakya kehittamistehtavassa. On tarkeaa, etta myos
valtavirran vastakkaiset ajatukset saavat huomiota, silla lopulta vain siten voidaan aidosti
reflektoida tehtya tyota. Vastuullisen tutkijanarvioinnin luvussa kasitellyt erilaiset julistukset ja
sopimukset sisaltavat paljolti samoja painotuksia, mutta jokaiselle on kuitenkin ndhty oma
tarpeensa siind hetkessa, kun ne on luotu. Lopulta organisaatiossa taytyykin sisaisesti
maaritella, mitka ovat sille organisaatiolle tarkeat ja ominaiset painotukset. Kuten luvun 3.3
kuvassa 13 on havainnollistettu, tutkijanarvioinnin prosessin ketteryys, vastuullisuus ja laatu
ovat jatkuvassa tasapainoilussa keskendan: kuinka paljon hakijoilta voidaan edellyttaa ilman,
ettd prosessi koetaan liilan raskaaksi ja menetetaan nain hakijoita? Miten mitata arvioinnin
vastuullisuutta niin, ettd se kokonaisuudessaan pysyy edelleen laadukkaana, eikd keskity
likaa esimerkiksi maarallisiin edellytyksiin? Teoreettisessa viitekehyksessa dialektisuus
nakyy lahteiden vuoropuheluna. Dialektisuuden periaate nakyy tydssd muun muassa edella

mainittujen esimerkkien kautta.

Toimivuutta arvioidaan sen perusteella, tuottaako ty6é kaytdnndon vaikutuksia. Filosofisista
tieteensuuntauksista toimivuuden arviointi palautuu pragmatismiin: "Totta on se, mika toimii.”.
(Heikkinen & Syrjala, 2006, s. 156; ks. myo6s luku 4) Tutkijan arvion mukaan opinnaytetyo ja
sen tutkimusosuus tuottavat toimivia ja tuottoisia tuloksia. Asiaa tutkitaan tiettavasti

ensimmaista kertaa, joten tutkimus on tarked avaus aiheen tutkimisen ymparilla.
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Tutkimuksen hyddyllisyys johtuu paaosin siita, ettd ensimmaista kertaa arvioitavien
nakokulma saadaan esille. Gemba-tydpajan tulokset tuovat tydnantajan tavoitteet ja
tunnistamat haasteet nakyvaksi. Tekija on pyrkinyt sailyttamaan tydelamalahtdisen
lahestymistavan lapi opinnaytetyon. Talla taataan, etta esitetyt kehitysideat ovat vietavissa
kaytantdon. Tekijan rooli Hdmeen ammattikorkeakoulun tyéntekijana helpottaa toimivien
kehitysideoiden esittdmista; Toisaalta kehittdmistehtdvan varrella on taytynyt reflektoida
myo0s sita, etteivat pitkan tydsuhteen aiheuttamat vinoumat aiheuttaisi ajattelun suppeutta.
Myds toimimattomista tavoista luopuminen on osa toimivuuden arviointia. Raportissa on
helpompi kertoa onnistumisista kuin epaonnistumisista, vaikka jalkimmaisia reflektoimalla
voitaisiin saada enemman hyo6tya aikaiseksi. Opinnaytetydn yhdeksi suurimmaksi
epaonnistumiseksi voidaan lukea tekijan aikaoptimismi: tydn, opintojen ja yksityiselaman
yhdistdminen osoittautui ennakoitua haastavammaksi. Tekijalla oli tydépdydallaan useita
muita kehittdmisprojekteja opinnaytetydn kehittdamistehtavan kanssa samaan aikaan, ja
viikkotydaika ei yksinkertaisesti riittdnyt kaikkeen. Lopulta opinnoissa on kuitenkin kyse
nimenomaan asioiden opettelusta, ja samanlaisen kehittamistehtavan vetaminen uudestaan

sujuisikin oletettavasti jo helpommin.

Havahduttavuus perustuu laadullisen tutkimuksen arviointiin taiteellisin kriteerein, jolloin
tutkimusta arvioidaan sen herattamien kokemusten, ajatusten ja tunteiden pohjalta
(Heikkinen & Syrjala, 2006, s. 159). Estetiikka tulee tutkimuksessa esille mm. raportin
ulkoasussa, kuvioissa seka esityksissa. Estetiikan liséksi tydon uskottavuutta lisaa siitd saatu
kokonaisvaltainen vaikutelma. Talléin lukija pystyy samaistumaan lukemaansa ja
kasittamaan sen vaivatta todentuntuiseksi. Tekija on pyrkinyt [api tydén luomaan lukijalle
todentuntuisen kokemuksen kiinnittamalla huomiota tyon saavutettavuuteen seka
tekstisisaltihin. Eri lukujen on tarkoitus johdonmukaisesti tukea toisiaan ja ohjata lukija
loogisesti lapi kehittdmistehtavan, siten kuin se on todellisuudessa tapahtunut. Tydssa on
haluttu korostaa sen ainutlaatuisuutta: onhan kyseessa ensimmainen ammattikorkeakoulun
tutkijayliopettajista tehty tutkimus. Taman seikan toivotaan havahduttavan erityisesti

ammattikorkeakoulukenttaa siihen, etta tutkimusteema saisi jatkoa tulevaisuudessa.

Seuraavissa kappaleissa arvioidaan tutkimuksen reliabiliteettia Saundersin, Lewisin ja
Thornhillin (2019, s. 214) kokoamien uhkien kautta.

Osallistujien virheiksi luetaan ne seikat, jotka vaikuttavat negatiivisesti tutkimukseen
osallistuvien henkildiden vastauksiin tai muuhun ulosantiin (Saunders ym., 2019, s. 214).
Kehittamistehtavan tutkimusosuuden lomakekyselyssa vastaajat ovat voineet esimerkiksi

tulkita kysymyksia eri tavalla kuin kysyja on tarkoittanut. Haastattelututkimuksesta poiketen
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lomakekyselyssa tutkija ei paase selittamaan kysymyksia sen enempaa, vaan ne avautuvat
vastaaijille heidan omien preferenssiensa lapi. Tata pyrittiin valttdmaan huolellisella
kysymyksenasettelulla ja lisdamalla kysymyksen peraan tarkempaa tietoa siita, mita tietyilla
termeilla tarkoitetaan. Koska kyselyn kohderyhma oli tutkijat, oletettiin myos, etta heilla on
keskivertoa parempi ymmarrys tutkimuksen laatuun vaikuttavista seikoista. Toisaalta tallaista
ei voida jalkikateen erityisesti todistaa, vaan jaa vain tutkijan toiveeksi, ettd nain on
tosiasiassa ollut. Tydpajassa keskusteluun on voinut vaikuttaa tyopajan kokoonpano.
Tutkijan oman arvion mukaan keskustelu kuitenkin vaikutti vapautuneelta ja monista
tydpajassa esiin nousseista asioista oli puhuttu jo aiemmissa kehittdmistapaamisissa. Tasta
voitaneen paatella, ettd tydpajassa pystyttiin tuomaan hyvin esille prosessin haasteita ja
kehityskohteita.

Osallistujien vinoumat voivat johtua esimerkiksi ennakkoasenteista, aiemmista
kokemuksista tai siita, millainen tutkimukseen osallistumiseen liittyva tilanne on (Saunders
ym., 2019, s. 214). Osaltaan vinoumat ovat voineet vaikuttaa siihen, kuinka moni vastasi
lomakekyselyyn. Esimerkiksi negatiivinen kokemus arvioinnista tai ajatus siita, ettd mikaan ei
kuitenkaan muutu, on voinut olla syy jattda vastaamatta kyselyyn. Kyselyn saatteessa tuotiin
esille, etta tutkija on organisaation henkiléstopalveluissa téissa, mika on voinut vaikuttaa
vastaushalukkuuteen niin positiivisesti kuin negatiivisestikin: toisaalta tiedetaan, etta tulokset
menevat sellaisille henkilGille, jotka oikeasti pystyvat vaikuttamaan prosessin laatuun ja
toisaalta vastaajat voivat pidattaytya tdydesta rehellisyydesta tietdessaan, ettad vastauksia

kasitelldan organisaation sisalla.

Tutkijan virheiksi luetaan sellaiset tekijat, jotka vaikuttavat tutkijan tulkintoihin ja toimintaan.
Yleisia syita vaarille tulkinnoille ovat mm. tiedonpuute, kokemattomuus ja vasymys.
(Saunders ym., 2019, s. 214) Opinnaytetydn kehittdmistehtavan tutkimusosuudessa toteutui
varmasti kaikki edellda mainitut uhkatekijat. Tiedonpuutteesta tai kokemattomuudesta johtuvia
uhkia pystyttiin kuitenkin pienentamaan rajaamalla ty6ta. Tutkijan jaksamista pyrittiin parhaan

mukaan parantamaan lyhentamalla tydaikaa, jolloin tutkimukselle jai enemman aikaa.

Tutkijan vinoumat vaikuttavat vastausten analysointiin ja tulosten muodostamiseen.
Vinoumat saattavat heijastua tutkimukseen jo tutkimuskysymyksen luomisesta asti.
(Saunders ym., 2019, s. 214) Kehittamistehtavan aikana tutkija on pyrkinyt kasittelemaan
vinoumiaan parhaan kykynsa mukaan. Toimintatutkimukselle tyypillisesti tutkija on osa sita
yhteis64a, jota tutkitaan. Tutkimuksen aikana tutkija on pyrkinyt tunnistamaan oman
kaksoisroolinsa organisaation henkildstdpalveluiden edustajana ja toisaalta saman

ammattikorkeakoulun opiskelijana. Arvioitaviin ndhden tutkija on ollut samaan aikaan kollega,
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hallinnollinen toimija seka tutkija. Kaiken kaikkiaan tutkijan kokemus on kuitenkin ollut, etta
asetelmasta on ollut enemman hyoétya kuin haittaa tutkimukselle: monet organisaatioon
littyvat asiat olivat tutkijalle jo ennestaan tuttuja, arviointiryhman seka johtajien kanssa
pystyttiin keskustelemaan avoimesti, koska kollegiaaliset suhteet oli muodostettu jo vuosia

aiemmin ja tuloksia pystytaan aidosti viemaan kaytantoon opinnaytetyon valmistuttua.

6 Johtopaatokset

Pysyakseen mukana kansallisessa ja kansainvalisessa kilpailussa, ammattikorkeakoulujen
taytyy pitda huolta karkiosaajistaan ja heidan osaamisestaan. Hameen
ammattikorkeakoulussa osaamisen johtaminen on kiintea osa strategiaa ja tyontekijéiden
jatkuvan osaamisen kehittymisen ansiosta organisaatiossa voidaan asettaa entista
kunnianhimoisempia tavoitteita. Tutkimuksen karkiosaajien, tutkijayliopettajien kohdalla
osaamisia on alettu arvioida, jotta niitd voidaan johtaa yha paremmin. Strategisen osaamisen
johtamisen lisaksi tutkijayliopettajan tenure trackin arvioinnin prosessiin liittyvat prosessin
kehittamisen seka vastuullisen tutkijanarvioinnin nakdkulmat. Prosessia kehitetdan, jotta se
tukee sille asetettuja tavoitteita yha paremmin. Vastuullisen tutkijanarvioinnin periaatteet taas

kehittavat arviointia tasavertaisempaan ja erilaisia tyduria huomioivaan suuntaan.

Kehittamistehtavan tutkimusosuuden paatutkimuskysymys on "Miten korkeakoulun
tutkijayliopettajan tenure trackin arviointiprosessia tulee kehittda kokonaisvaltaisesti
osaamisen johtamisen nakdkulmasta, jotta se tukee organisaation strategisia tavoitteita?”.
Tasmentavat tutkimuskysymykset selvittavat millainen nykyinen arviointiprosessi on, miten
arvioitavat kokevat nykyisen arviointiprosessin, miten arvioijat kehittaisivat nykyista
arviointiprosessia ja miten esihenkil6t kehittaisivat nykyista arviointiprosessia.
Kehittamistehtavan tutkimusosuudessa nykyisen arviointiprosessin tilaa ja sen
kehityskohteita selvitettiin lomakekyselylla arvioiduille seka gemba-tydpajalla
tutkijanarviointiryhmalle ja tutkimusyksikon johtajille. Seuraavassa kehittamistehtavan myota

tehdyt havainnot on tiivistetty viideksi tarkeimmaksi kehityskohteeksi:

1) Aikataulutus on yksi tenure trackin arvioinnin kriittisimmista kehityskohteista. Heikon
aikataulutuksen takia tenure trackin arviointia ei pystyta hyddyntamaan taydella
potentiaalilla, silla arvioinnit saattavat valmistua vasta tenure trackin jo alettua tai kun
henkild on jo vakinaistettu tutkijayliopettajan tehtavaan. Hyva aikataulutus takaisi
tasavertaisemman kohtelun arvioitujen valilla, parantaisi arvioinnin laatua poistamalla

kiireen tuntua ja lisaisi arvioidun sitoutumista arvioinnissa saatuihin kehityskohteisiin.



2)

3)

4)

9)
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Arviointia varten hakijoilta tulisi pyytaa ansioluettelo, julkaisuluettelo seka
tutkimussuunnitelma. Talla hetkella arvioidut pitavat dokumenttien toimittamista
helppona osuutena. Suurimmalla osalla tenure trackissa aloittavista on kaytdssaan
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2023b) ansioluettelomalli, joten sen
edellyttdminen arviointia varten ei vaikuttaisi lisdavan hakijan tydmaaraa. Taman
lisdksi gemba-ty6pajan tulosten perusteella tulisi hakijoilta jatkossa pyytaa myos
Suomen Akatemian (n.d.-a) mallin mukainen julkaisuluettelo, jotta julkaisut saataisiin
maaramittaisessa muodossa arviointiryhman kayttéon. Kehittamistehtadvan myota
myds tutkimussuunnitelman pyynt6 hakijoilta etenee, kun arviointiryhma tekee

ensimmaisen esityksensa suunnitelman mallipohjaksi.

Arvioinnin eri kaytannon vaiheet ja arviointikriteerit tulisi julkaista arvioitavien
saataville organisaation julkisille verkkosivuille, jotta arvioinnin prosessista tulisi
lapinakyvampi. Kaikki tenure trackiin, sen arviointiin ja tutkijayliopettajuuden
kriteereihin liittyva tieto tulisi kerata yhteen paikkaan ja tehda nain
saavutettavammaksi hakijoille ja tenure trackissa oleville henkiléille. Tama parantaisi
arvioitujen ymmarrysta siita, miksi arviointia tehdaan ja mita arvioinnin eri vaiheissa
tapahtuu. Samassa yhteydessa arvioinnin tarvetta voitaisiin selittda auki strategisen
osaamisen johtamisen nakdkulmasta, jotta arvioitavat saisivat paremman kuvan siita,
miten arviointi hyddyttda heidan osaamisen kehittymistdan ja urakehitystdan. Myds
vastuullisen tutkijanarvioinnin periaatteet voisi tuoda samassa esille, mika lisaisi
arvioinnin lapinakyvyytta ja toisi esille monialaisten ja erilaisten tyourien

tunnistamisen.

Tenure trackin ohjaajan nimeaminen selkeyttaisi urapolkua entisestaan. Ohjaaja voisi
olla esihenkil6 eli useimmiten tutkimusyksikon johtaja tai tutkijayliopettaja, joka on
itsekin kaynyt tenure trackin. Ohjaajan tehtaviin voisi tenure trackin alussa kuulua
esimerkiksi keskustelu tenure trackin tavoitteista ja tutkijayliopettajan
tehtavankuvasta, tuki tenure trackin aikana seka loppukeskustelu tenure trackin
paatyttya. Kaiken kaikkiaan olisi tarkeaa, ettd puhuttaessa tuetusta urapolusta, tulisi
sille olla myds nimetty ohjaaja, jonka kanssa henkilo voisi reflektoida omaa

kehittymistaan urapolun varrella.

Kaikkien tutkijayliopettajien palkkaamista julkisen haun kautta voitaisiin
organisaatiossa kokeilla, samoin kaikkien tutkijayliopettajien palkkaamista ensin

tenure trackin kautta. Kokeilun myoéta tulisi arvioida, kuinka paljon halutaan painottaa
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tasavertaista kohtelua ja toisaalta prosessin ketteryytta. Jos tenure trackin myo6ta kay
ilmi, ettei henkild tayta tutkijayliopettajan kriteereja, on edelleen mahdollisuus osoittaa
henkildlle jokin muu tehtava organisaatiossa eri nimikkeella. Tyypillisia rekrytointeihin
liittyvia haasteita voidaan organisaatiossa ratkoa yhteistydssa henkilostopalveluiden

kanssa.

7 Pohdintaa

Kevaalla 2024 virinnyt keskustelu Hdmeen ammattikorkeakoulun kasvamisesta Suomen
ensimmaiseksi tydelamayliopistoksi antaa mielenkiintoisen pohjan pohdinnalle
tutkijayliopettajien roolista tulevaisuudessa. Todennakoisesti tutkimuksen rooli
ammattikorkeakoulun toiminnassa tulee painottumaan entisestaan, jolloin myds tutkimuksen
karkiosaajien rooli organisaatiossa painottuu. Ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin
viimeaikaiset muutokset ohjaavat myds tahan suuntaan: ammattikorkeakoulut tarvitsevat
rahoitusta yha enemman yrityskentalta tutkimusrahoituksen muodossa. Tutkijayliopettajan
tehtavan tulee olla houkutteleva vaihtoehto, oli henkilon tausta sitten ammattikorkeakoulusta,
yliopistosta tai yrityselamasta. Samaan aikaan on tarkeda edistda moninaisten tyburien
huomioimista yhteiskunnallisella tasolla, jotta yhteisty6 ja verkostot esimerkiksi
ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen valilla toimivat saumattomasti tuoden synergiaetua

kansallisella tasolla.

Kansainvalisesti Hameen ammattikorkeakoulun kannattaa hyddyntaa valmiita verkostoja
myds tenure trackin arvioinnin kehittamiseen. Arviointiryhman kansainvalistyminen voi alkaa
esimerkiksi kutsumalla arviointeihin mukaan asiantuntijoita RUN-EU-korkeakouluista. Nain
alkaisi vahitellen rakentua eurooppalaisten asiantuntijoiden verkko, jota voisivat hyddyntaa
myo6s muut RUN-EU-korkeakoulut. Kansainvalisten arvioijien kayttaminen ei ole itseisarvo
(tiettyjen substanssialojen parhaat osaajat |I0ytyvat Suomesta), mutta se syventaisi

yhteisty6ta ja toisi kayttdon laajemman osaajapoolin arviointeja varten.

Organisaatiossa on jo osaamista PowerBlI-raportointiin, joten sita voitaisiin hyédyntaa
suhteellisen helposti tenure trackin aikaiseen kehittymisen seurantaan ja arviointiin. Nakyma
voitaisiin muokata sellaiseksi, ettd henkild itse nakisi oman edistymisensa, esihenkilé nakisi
omien tiimildistensa edistymisen ja henkildstdpalveluissa ja johdossa voitaisiin seurata
kaikkien tenure trackissa olevien henkildiden edistymista organisaatiotasolla. Raporttiin
pystyttaisiin tuomaan tehdyt arvioinnit ja itsearvioinnit, organisaation osaamiskartoituksen

tulokset seka tenure trackin aikana tehdyt julkaisut sekd haetut ja saadut hankerahoitukset
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ensisijaisesti suoraan tietokannoista tai manuaalisesti. Nain raportissa huomioitaisiin niin

laadulliset kuin maarallisetkin ansiot.

Hameen ammattikorkeakoulussa toimii useita vertaismentorointiryhmia esihenkildille ja
asiantuntijoille. Tenure trackissa oleville tai sen kayneille voitaisiin perustaa omat
vertaismentorointiryhmat, jossa he paasisivat keskustelemaan ja reflektoimaan tenure trackin
aikaista kehittymista yhdessa. Tama vaatisi organisaatioon lisda koulutettua henkilostoa
vertaismentorointiryhman vetamiseen. Kevyempia tapoja tuoda tenure trackissa olevat

henkilt yhteen olisi yhteinen Teams-ryhma ja yhteiset perehdytystilaisuudet.

Opinnaytetydn tutkimus on toistettavissa toisessa ajankohdassa, jolloin saadaan vertailtavaa
dataa eri ajankohdista. Muita jatkotutkimuksen aiheita ovat mm. tutkijoiden itsearvioinnin
kehittdminen tai laajemmasta nakdkulmasta tutkijayliopettajan tehtdvan kehittyminen
tulevaisuudessa. Kehittamistehtavan voisi rakentaa esimerkiksi kansainvalisen

arviointiryhman toiminnan kaynnistamiseksi tai arvioimiseksi.

Opinnaytetydn tekeminen oli kahden vuoden oppimisprosessi, joka todella vei tekijansa
mukanaan. Ylemman ammattikorkeakoulun toiminnallinen opinnaytetyd on tydelaman
kehittamistyd. Kehittdmisosaamisen lisdksi tyé on opettanut tekijalleen erityisesti
akateemisen kirjoittamisen taitoja. Tyon tavoite, ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajan
tenure trackin arvioinnin kehittaminen, toteutui tydéssa hyvin. Aiheen valintaan vaikutti sen
ajankohtaisuus ja hyodyllisyys seka se, ettei aihetta ole tutkittu aiemmin tastd nakokulmasta.
Kehittamistehtavan ja erityisesti opinnaytetydprosessin aikana tydta rajattiin, jotta se sailyi
toteuttamiskelpoisena ja asioihin pystyttiin perehtymaan tarpeeksi syvallisesti. Tietoperusta
tukee kehittamistehtavan onnistumista ja tuo erilaisia nakdkulmia tarkasteltavaksi. Lahteita
on kaytetty tydssa monipuolisesti ja niiden kaytdssa on pyritty analyyttiseen ja
asiantuntevaan arviointiin. Alkuperaisia lahteita on pyritty kayttdmaan aina kun mahdollista
toissijaisten lahteiden asemesta. Lahdekritiikkid osoittaa myos tydn ulkopuolelle jatettyjen
Iahteiden maara. Toimeksiantaja hyotyy tyon tuloksista, minka lisaksi niitd voidaan
hyodyntaa kansallisella tasolla muissa ammattikorkeakouluissa. Opinnaytetytssa on
noudatettu hyvaa tieteellistd kaytantda ja vastuullisuuden arviointi on sisdanrakennettu sen
aiheeseen. Opinnaytetydn raportissa on pyritty mahdollisimman saavutettavaan sisaltoén

mm. huomioimalla kuvioiden kontrastit.
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Liite 1. Aineistonhallintasuunnitelma

Aineistonhallintasuunnitelma

Tama ylemman ammattikorkeakoulun opinndytetydn ”“Ammattikorkeakoulun
tutkijayliopettajien tenure trackin arvioinnin kehittdminen” kehittamistehtdvan
aineistonhallintasuunnitelma on rakennettu Himeen ammattikorkeakoulun
opinnaytetydoppaan pohjalta. Suunnitelman tarkoituksena on kuvata, miten
opinndytetyossa keratty aineisto tallennetaan, kasitelldan ja sdilytetdaan. (Hameen

ammattikorkeakoulu, 2023a).

Hyva tieteellinen kaytinto

Tutkimukselle haetaan toimeksiantajan tutkimuslupa, koska tutkimus sisdltda lomakekyselyn
Hameen ammattikorkeakoulun henkilékunnalle seka Himeen ammattikorkeakoulun
henkilokunnan havainnointia. Hdmeen ammattikorkeakoulun kaytantéjen mukaisesti
tutkimuslupa tarvitaan, kun tutkimus, kehittamishanke tai opinnaytetyo kohdistuu
organisaation henkilokuntaan (Hdmeen ammattikorkeakoulu, n.d.). Tutkija sitoutuu
noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvaa tieteellista kaytant6a tutkimuksen
aikana (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2021). Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
eettinen ennakkoarviointi ei ole tarpeen, silld mikdan seuraavista ennakkoarviointilausunnon

tarpeen edellytyksista ei tayty:

a) Tutkimukseen osallistumisessa poiketaan tietoon perustuvan suostumuksen
periaatteesta.

b) Tutkimuksessa puututaan tutkittavien fyysiseen koskemattomuuteen.

c) Tutkimus kohdistuu alle 15-vuotiaisiin ilman huoltajan erillistd suostumusta tai
informointia, jonka perusteella huoltajalla olisi mahdollisuus kieltaa lasta
osallistumasta tutkimukseen.

d) Tutkimuksessa tutkittaville esitetdan poikkeuksellisen voimakkaita drsykkeita.

e) Tutkimuksessa on riski aiheuttaa tutkittaville tai heidan ldheisilleen normaalin

arkieldaman rajat ylittavaa henkista haittaa.
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f) Tutkimuksen toteuttaminen voi merkita turvallisuusuhkaa tutkittaville tai tutkijalle tai

heidan laheisilleen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta, 2019, ss. 16—18)

Tutkimusaineiston kerdaminen

Opinnaytetyossa keratdan tutkimusaineistoa lomakekyselylld niiltd henkil6ilta, jotka ovat
olleet arvioitavana tenure trackin aikana Hdmeen ammattikorkeakoulussa. Lomakekysely

toteutetaan Webropolilla. Aineistoa kasitelldaan tutkijan kotitietokoneella.

Opinnadytetydssa kerataan tutkimusaineistoa myods gemba-tyopajan aikaisella
havainnoinnilla. Ennen tydpajaa osallistujille annetaan tietosuojailmoitus , joka kertoo, miten
tyOpajassa kerattya aineisto kasitelldan. Aineistoon paasy ja sen kasittely on rajattu
tutkimuksen tekijalle. Tyopajaan osallistuvilta henkildiltd keratdan suostumus tutkimukseen
etukateen kayttden sdhkoista allekirjoituspalvelua. Allekirjoituslinkki lahetetdan osallistujien

tydsahkopostiin. Suostumuksia sailytetdan aineistonhallintasuunnitelman mukaisesti.

HenkilGtietojen ja arkaluonteisten tietojen kasittely

Lomakekyselya varten listataan niiden henkildiden nimet ja tydsahkopostiosoitteet, joille
kyselylinkki lahetetdaan (n=18). Ndita suoria tunnisteita ei kuitenkaan kayteta itse
tutkimuksessa eika niita julkaista opinnadytetydn raportissa. Taustatietona kyselyssa kerataan

my0s epdsuora tunniste sukupuoli. (Tietoarkisto, n.d.)

TyOpajan jarjestamiseksi laaditaan osallistujista lista, johon sisaltyy nimet ja tyosahkopos-
tiosoitteet. Koska tyopajan teemana on prosessin kehittdminen, suoria tunnisteita, kuten
nimia ja tydsahkopostiosoitteita, sisaltavia tietoja ei kdyteta itse tutkimuksessa eika niita

julkaista opinnaytetydn raportissa.

Tutkimusaineiston omistajuus ja sailytys opinnaytetyoprosessin aikana

Opinndytetyon tekija omistaa opinndytetyon tutkimusaineiston ja sen tulokset.

Tutkimusaineiston omistajuus ja sailytys opinnaytetyoprosessin jalkeen
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Tutkija omistaa opinndytetyon tutkimusaineiston ja sen tulokset. Tutkija vastaa

tutkimusaineiston sadilytyksesta vuoden ajan opinnaytetyon hyvaksymispaivasta, jonka

jalkeen aineisto havitetaan tietoturvallisesti.

Tutkimuslupa, opinnaytetydsuunnitelma, suostumukset tutkimukseen osallistumisesta ja

anonymisoitu tutkimusaineisto sailytetdaan tutkijan kotitietokoneen kiintealla verkkolevylla ja

tuhotaan yhden vuoden kuluttua opinnaytetydn hyvaksymispaivasta.

Aineistonhallintasuunnitelma, tietosuojailmoitus ja saatekirje tutkimukseen osallistujille

tallennetaan osana opinndytetyota ja ne on julkisesti kaikkien saatavilla Theseus-

tietokannassa osoitteessa www.theseus.fi. Tutkimusaineiston sdilytys opinndyteprosessin

jalkeen on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston sailytys opinndytetyoprosessin jalkeen (mukaillen Himeen

ammattikorkeakoulu, 2023b)

Asiakirja

Sailytysaika

Sailytyspaikka

Tutkimuslupa

1 vuosi opinnaytetyon
hyvaksymispaivasta

Kiintea verkkolevy

Opinnaytetyosuunnitelma

1 vuosi opinnaytetyon
hyvaksymispdivasta

Kiintea verkkolevy

Aineistonhallintasuunnitelma

Tutkija tallentaa osana
opinnaytetyota

Tietosuojailmoitus

Tutkija tallentaa osana
opinnadytetyota

Saatekirje tutkimukseen
osallistujille

Tutkija tallentaa osana
opinnadytetyota

Suostumus tutkimukseen
osallistumisesta

1 vuosi opinnaytetyon
hyvaksymispaivasta

Kiintea verkkolevy

Tutkimusaineisto

1 vuosi opinnadytetyon
hyvaksymispdivasta

Kiinte3d verkkolevy
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Aineistonhallintasuunnitelman lahteet

Hameen ammattikorkeakoulu. (19.2.2023a). Ennen opinnéytetydn aloittamista.

https://www.hamk.fi/opiskelijan-ohjeet/ennen-opinnaytetyon-aloittamista/

Hameen ammattikorkeakoulu. (19.1.2023b). Opinndytetydn suunnitteluvaihe. Haettu

29.3.2023 osoitteesta https://www.hamk.fi/opiskelijan-ohjeet/opinnaytetyon-suunnitteluvaine/

Hameen ammattikorkeakoulu. (n.d.). Tutkimuslupa.

https://www.hamk.fi/tutkimus/tutkimuslupa/

Tietoarkisto. (n.d.). Tunnisteellisuus ja anonymisointi.

https://www.fsd.tuni.fi/fi/palvelut/aineistonhallinta/tunnisteellisuus-ja-anonymisointi/

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (2019). Inmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset
periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi Suomessa. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohje 2019. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisuja 3/2019.
https://tenk fi/sites/default/files/2021-

01/Ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin ohje 2020.pdf

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. (7.7.2021). Hyvé tieteellinen kdyténté (HTK).
https://tenk fi/fi/tiedevilppi/hyva-tieteellinen-kaytanto-htk
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Liite 2. Tietosuojailmoitus kyselya varten

Tietosuojailmoitus 1 (4)
29.1.2024

Tietosuojailmoitus YAMK opinnaytetyo: "Ammattikorkeakoulun
tutkijayliopettajien tenure trackin arvioinnin kehittaminen”

Henkilotietojen kasittelyn tarkoitus

Tutkimuksen kesto: 1.2.-31.7.2025
Kyseessd on kertatutkimus.

Toiminnallisessa opinnaytetydssa toteutetaan tutkimuksellinen kehittamistehtava,
jonka tavoitteena on kehittdd Hameen ammattikorkeakoulun uusien
tutkijayliopettajien tenure trackin arvioinnin prosessia. Tyon tuotoksena on koottu
tutkijanarviointiryhma ja tullaan luomaan prosessikuvaus tenure trackin arvioinnista
seka sisainen ohje arviointiryhmén toiminnan tueksi, arvioitavien tiedoksi seka muun
henkildston kayttoon.

Tutkimuskysymys: Miten korkeakoulun tutkijayliopettajien tenure trackin
arviointiprosessia tulee kehittaa kokonaisvaltaisesti osaamisen johtamisen
nakokulmasta, jotta se tukee organisaation strategisia tavoitteita?

Opinnaytetydn tutkimusosuudessa kerétaan aineistoa lomakekyselylla. Kysely
toteutetaan Webropolilla ja aineistoa kasitelladn tutkijan tietokoneella. Kyselya varten
listataan niiden henkildiden nimet ja tydsahkopostiosoitteet, joille kyselylinkki
lahetetaan. Naita suoria tunnisteita ei kerata kyselyssa eika niita kayteta
tutkimuksessa tai julkaista opinnaytetyon raportissa. Vastaajia ja vastauksia ei
yhdisteta toisiinsa.

Yhteyshenkilo tutkimusta koskevissa asioissa
Nina Heikkila

[yhteystiedot poistettul]

Tutkimuksen suorittajat
» Nina Heikkila

Kasittelyn oikeusperuste

Henkildtietojen kasittely perustuu suostumukseen. Rekisterdidylla on oikeus
peruuttaa suostumus milloin tahansa taméan vaikuttamatta suostumuksen perusteella
ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.
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Tietosuojailmoitus 2 (4)
29.1.2024

Henkilotietosisalto ja sailytysajat
Tutkimuksessa keridtdan seuraavat tiedot:
Nimi

Tyosahkopostiosoite
Tehtavanimike

Lomakekyselyn avoimissa vastauksissa mahdollisesti esiin tulevat
henkilotiedot

Tutkimuksen jalkeen:

Tutkimusaineisto havitetaan [X]

Tutkimusaineisto arkistoidaan ilman tunnistetietoja [ ]
Tutkimusaineisto arkistoidaan tunnistetietojen kanssa [ |
Tutkimusaineisto avataan [ ]

Tutkimusaineisto havitetdan aineistonhallintasuunnitelman mukaisesti 1 vuosi
opinnaytetyon hyvaksymispaivasta.

Rekisteroidyt
Rekisterbityina ovat:

« Hameen ammattikorkeakoulun henkildokunnan jasenet, jotka osallistuvat
tutkimukseen

Rekisterin tietolahteet

Tiedot tutkimukseen kutsuttujen nimista ja tehtavanimikkeista on saatu Hameen
ammattikorkeakoulun tutkijanarviointien hallinnointiin kaytetysta taulukosta, johon
tutkimuksen tekijalla on paasy tydroolinsa puolesta. Tyosahkodpostiosoitteet on
muodostettu nimitiedoista julkisesti saatavilla olevan tiedon perusteella.

Henkilotietojen vastaanottajat

Henkilotietojen vastaanottajia ovat:
« Microsoft Oy
« Webropol Qy

Rekisterin suojauksen periaatteet
A Manuaalinen aineisto

Henkilotietoja ei kasitella paperisena.

B Sdhkdinen aineisto

Opinnaytetydssa muodostuneita tiedostoja sailytetaan Microsoft Oy:n OneDrive-
pilvipalvelussa seka varmuuskopioina tutkijan kotitietokoneella. Opinnaytetydn
tekijalla on molempiin sailytyspaikkoihin henkildkohtaiset kayttajatunnukset.
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Tietosuojailmoitus 3 (4)
29.1.2024

Pilvipalvelu on suojattu kaksivaiheisella tunnistautumisella ja kotitietokoneella
tiedostot ovat salasanalla suojattuja.

Tietojen lainmukainen kasittely varmistetaan tietojen luokittelulla ja tietoaineistojen
kasittelysaanttjen mukaisella toimintatavalla.

Analysoinnissa poistetaan tunnistetiedot.

Rekisterinpitaja
Yhteystiedot

Nina Heikkila
[yhteystiedot poistettu]

Tietosuojavastaava
Tutkimuksella ei ole tietosuojavastaavaa.

Automaattinen paatoksenteko
Rekisterissa ei tehda automaattista paatoksentekoa

Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Tietoja el siirreta EU:n tai ETA:n ulkopuolelle.

Rekisteroidyn oikeudet ja niiden rajoittaminen
EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679) antaa rekisterdidylle seuraavat oikeudet:

Oikeus peruuttaa suostumuksen
Rekisterdidylla on milloin tahansa oikeus peruuttaa suostumuksensa. (artikla 7)

Oikeus saada paasy tietoihinsa

Rekisterdidylla on oikeus saada rekisterinpitéjalta vahvistus siita, kasitellaanko hanta
koskevia henkilttietoja. Rekisterdidylléd on oikeus saada paasy tietoihinsa.
Tarkastusoikeudesta voidaan peria maksu tai siitd voidaan kieltaytya, jos pyynnot
ovat ilmeisen perusteettomia tai kohtuuttomia, erityisesti jos niita esitetaan
toistuvasti. (artikla 12 ja artikla 15)

Oikeus tietojen oikaisemiseen

Rekisterdidylla on oikeus vaatia rekisterissa olevan virheellisen tiedon oikaisemista
(artikla 16). Korjaamispyyntd tehdaan kirjallisesti. Joissain tietojarjestelmissa henkilo
pystyy myos itse korjaamaan omat tietonsa.

Oikeus tietojen poistamiseen

Rekisterdidylla on oikeus vaatia henkiltietojensa poistamista, jos yksi seuraavista
toteutuu (artikla 17):
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. Henkilotietoja ei enaa tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne kerattiin
tai joita varten niitd muutoin kasiteltin.
. Rekisterdity peruuttaa suostumuksen, eika kasittelyyn ole muuta laillista
perustetta.
. Rekisteroity vastustaa kasittelya eika kasittelyyn ole olemassa
perusteltua syyta (artikla 21).
. Henkildtietoja on kasitelty lainvastaisesti.
. Henkilotiedot on poistettava unionin oikeuteen tai jasenvaltion
lainsaadantdon perustuvan rekisterinpitajaan sovellettavan lakisaateisen
velvoitteen noudattamiseksi.
Rekisterdidylla kuitenkaan ei ole oikeutta tietojen poistamiseen tutkimuksissa, mikali
tietojen poistaminen todennakdisesti estaa kyseisen kasittelyn tai vaikeuttaa sita
suuresti.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen

Rekisterdidylla on oikeus kasittelyn rajoittamiseen, jos yksi seuraavista toteutuu
(artikla 18):
. Rekisteroity kiistaa henkilotietojen paikkansapitavyyden, jolloin kasittelya
rajoitetaan ajaksi, jonka kuluessa rekisterinpitaja voi varmistaa niiden
paikkansapitavyyden.
. Kasittely on lainvastaista ja rekisterdity vastustaa henkilGtietojen
poistamista ja vaatii sen sijaan niiden kayton rajoittamista.
. Rekisterinpitdja el enda tarvitse kyseisia henkilotietoja kasittelyn
tarkoituksiin, mutta rekisterdity tarvitsee niita oikeudellisen vaateen
laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi.
. Rekisterdity on vastustanut henkilbtietojen kasittelya artikla 21 kohdan
nojalla odotettaessa sen todentamista, syrjayttavatko rekisterinpitajan
oikeutetut perusteet rekisterdidyn perusteet.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmaista toiseen

Rekisterdidylld on oikeus saada koneluettavassa muodossa hanta koskevat henkilétiedot,
jotka hdn on rekisterinpitéjalle toimittanut, mikali kasittely perustuu suostumukseen ja
kasittely tapahtuu automaattisesti. (artikla 20)

Pyynnoét naiden oikeuksien kayttamiseen osoitetaan:

Yhieystiedot

MNina Heikkila
[yhiteystiedot poistettu]

Oikeus tehda valitus

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistolle. Lisatietoja
https://tietosuoja.fi/.
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Liite 3. Tietosuojailmoitus tydpajaa varten

Tietosuojailmoitus 1 (4)
29.1.2024

Tietosuojailmoitus YAMK opinnaytetyd: "Ammattikorkeakoulun
tutkijayliopettajien tenure trackin arvioinnin kehittaminen”

HenkilGtietojen kasittelyn tarkoitus

Tutkimuksen kesto: 1.2 -31.7.2025
Kyseessa on kertatutkimus.

Toiminnallisessa opinnaytetydssa toteutetaan tutkimuksellinen kehittamistehtava,
jonka tavoitteena on kehittdd Hameen ammattikorkeakoulun uusien
tutkijayliopettajien tenure trackin arvioinnin prosessia. Tyon tuotoksena on koottu
tutkijanarviointirynma ja tullaan luomaan prosessikuvaus tenure trackin arvioinnista
seka sisainen ohje arviointiryhman toiminnan tueksi, arvioitavien tiedoksi seka muun
henkildston kayttoon.

Tutkimuskysymys: Miten korkeakoulun tutkijayliopettajien tenure trackin
arviointiprosessia tulee kehittaa kokonaisvaltaisesti osaamisen johtamisen
nakokulmasta, jotta se tukee organisaation strategisia tavoitteita?

Opinnaytetyon tutkimusosuudessa kerataan aineistoa tyopajassa Hameen
korkeakoulukeskuksella. Tydpajan osallistujat valitaan tydroolin mukaan ja
kalenterikutsuja varten listataan niiden henkildiden nimet ja tydsahkdpostiosoitteet,
joille kutsu lahetetaan. Nimia tai sahkodpostiosoitteita el kayteta tutkimuksessa tai
julkaista opinnaytetyon raportissa. Osallistuvat tydroolit mainitaan raportissa, mutta
rooleja el yhdisteta tydpajassa annettuihin vastauksiin tai kommentteihin. Tydpajassa
syntyy tutkimukseen matenaalia tutkijan muistiinpanoina seka tutkijan kirjaamina
muistilappuina.

Yhteyshenkilo tutkimusta koskevissa asioissa
Nina Heikkila

[yhteystiedot poistettu]

Tutkimuksen suorittajat
» Nina Heikkila

Késittelyn oikeusperuste

Henkildtietojen kasittely perustuu suostumukseen. Rekisterdidylla on oikeus
peruuttaa suostumus milloin tahansa taman vaikuttamatta suostumuksen perusteella
ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.



Liite 3/2

Tietosuojailmoitus 2 (4)
29.1.2024

Henkilotietosisalto ja sailytysajat
Tutkimuksessa kerataan seuraavat tiedot:
« Nimi ja allekirjoitus
o Tydsahkopostiosoite
* Tehtavanimike

Tutkimuksen jalkeen:

Tutkimusaineisto havitetaan [X]

Tutkimusaineisto arkistoidaan ilman tunnistetietoja [ ]
Tutkimusaineisto arkistoidaan tunnistetietojen kanssa [ ]
Tutkimusaineisto avataan [ |

Tutkimusaineisto havitetaan aineistonhallintasuunnitelman mukaisesti 1 vuosi
opinnaytetyon hyvaksymispaivasta.

Rekisteroidyt
Rekisterdityiné ovat:

» Hameen ammattikorkeakoulun henkilokunnan jasenet, jotka osallistuvat
tutkimukseen

Rekisterin tietolahteet

Tiedot tydpajaan kutsuttujen nimista ja tehtavanimikkeista on haettu Hameen
ammattikorkeakoulun tiedoista tehtavaroolin perusteella. Tydsahkopostiosoitteet on
muodostettu nimitiedoista julkisesti saatavilla olevan tiedon perusteella.

Allekirjoitukset kerataan tyopajan yhteydessa erilliseen "Suostumus tutkimukseen
osallistumisesta’-lomakkeeseen.

Henkilotietojen vastaanottajat

Henkildtietojen vastaanottajia ovat:
* Microsoft Oy

Rekisterin suojauksen periaatteet
A Manuaalinen aineisto
Paperiset allekirjoitetut suostumuslomakkeet seka tybpajassa muodostuneet

muistiinpanot ja muistilaput sailytetaan Hameen ammattikorkeakoulun
henkilostopalveluiden tiloissa.

B Sahkdinen aineisto

Opinnaytetydssa muodostuneita tiedostoja sailytetaan Microsoft Oy:n OneDrive-
pilvipalvelussa seka varmuuskopioina tutkijan kotitietokoneella. Opinnaytetyén
tekijalla on molempiin sailytyspaikkoihin henkilékohtaiset kayttajatunnukset.



Liite 3/3

Tietosuojailmoitus 3 (4)
29.1.2024

Pilvipalvelu on suojattu kaksivaiheisella tunnistautumisella ja kotitietokoneella
tiedostot ovat salasanalla suojattuja.

Tietojen lainmukainen késittely varmistetaan tietojen luokitielulla ja tietoaineistojen
kasittelysaantdjen mukaisella toimintatavalla.

Analysoinnissa poistetaan tunnistetiedot.

Rekisterinpitaja
Yhieystiedot

Nina Heikkila
[yhteystiedot poistetiu]

Tietosuojavastaava
Tutkimuksella ei ole tietosuojavastaavaa.

Automaattinen paatoksenteko
Rekisterissa el tehda automaattista paatoksentekoa

Tietojen siirto EU:n tai ETA:n ulkopuolelle
Tietoja el siirreta EU:n tai ETA:n ulkopuolelle.

Rekisteroidyn oikeudet ja niiden rajoittaminen
EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679) antaa rekisterdidylle seuraavat oikeudet:

Oikeus peruuttaa suostumuksen
Rekisterdidylld on milloin tahansa oikeus peruuttaa suostumuksensa. (artikla 7)

Oikeus saada paasy tietoihinsa

Rekisterdidylla on oikeus saada rekisterinpitajalta vahvistus siita, kasitellaankd hanta
koskevia henkilotietoja. Rekisterdidylla on oikeus saada paasy tietoihinsa.
Tarkastusoikeudesta voidaan pena maksu tai siita voidaan kieltaytya, jos pyynnot
ovat ilmeisen perusteettomia tai kohtuuttomia, entyisesti jos niita esitetaan
toistuvasti. (artikla 12 ja artikla 15)

Oikeus tietojen oikaisemiseen

Rekisterdidylla on oikeus vaatia rekisterissa olevan virheellisen tiedon oikaisemista
(artikla 16). Korjaamispyyntd tehdaan kirjallisesti. Joissain tietojarjestelmissa henkild
pystyy myos itse korjaamaan omat tietonsa.

Oikeus tietojen poistamiseen

Rekisterdidylla on oikeus vaatia henkilGtietojensa poistamista, jos yksi seuraavista
toteutuu (artikla 17):
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. Henkilotietoja ei enéa tarvita niihin tarkoituksiin, joita varten ne keréttiin
tai joita varten niitd muutoin kasiteltiin.
. Rekisterdity peruuttaa suostumuksen, eika késittelyyn ole muuta laillista
perustetta.
. Rekisterdity vastustaa kasittelya eika kasittelyyn ole olemassa
perusteltua syyta (artikla 21).
. Henkildtietoja on Kasitelty lainvastaisesti.
. Henkilotiedot on poistettava unionin olkeuteen tai jasenvaltion
lainsaadantéon perustuvan rekisterinpitajaan sovellettavan lakisaateisen
velvoitteen noudattamiseksi.
Rekisterdidylla kuitenkaan ei ole oikeutta tietojen poistamiseen tutkimuksissa, mikéli
tietojen poistaminen todennakoisesti estaa Kyseisen kasittelyn tai vaikeuttaa sita
suuresti.

Oikeus Kkésittelyn rajoittamiseen

Rekisterdidylla on oikeus kasittelyn rajoittamiseen, jos yksi seuraavista toteutuu
(artikla 18):
. Rekisterdity kiistda henkildtietojen paikkansapitavyyden, jolloin kasittelya
rajoitetaan ajaksi, jonka kuluessa rekisterinpitaja voi varmistaa niiden
paikkansapitavyyden.
. Kasittely on lainvastaista ja rekisterdity vastustaa henkilotietojen
poistamista ja vaatii sen sijaan niiden kaytdn rajoittamista.
. Rekisterinpitaja el enaa tarvitse kyseisia henkilbtietoja kasittelyn
tarkoituksiin, mutta rekisterdity tarvitsee niita oikeudellisen vaateen
laatimiseksi, esittamiseksi tai puolustamiseksi.
. Rekisterdity on vastustanut henkilttietojen kasittelya artikla 21 kohdan
nojalla odotettaessa sen todentamista, syrjayttavatksd rekisterinpitajan
oikeutetut perusteet rekistertidyn perusteet.

Oikeus siirtaa tiedot jarjestelméasta toiseen

Rekisterdidylld on oikeus saada koneluettavassa muodossa hénta koskevat henkiltiedot,
Jotka h&n on rekisterinpitdjalle toimittanut, mikali kasittely perustuu suostumukseen ja
kasittely tapahtuu automaattisesti. (artikla 20)

Pyynnot ndiden oikeuksien kdayttdmiseen osoitetaan:

Yhteystiedot

Nina Heikkila
[yhteystiedot poistettu]

Oikeus tehda valitus

Rekisterdidylla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetun toimistolle. Lisatietoja
https://tietosuoja.fi/.
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Liite 4. Tutkimuslupapaatos

I\/| HAMK
i /A | Hame University
of Applied Sciences

TAY

Piitos

01.02.2024

Vite: Hakemus vastaanotettu 29.1.2024

TUTKIMUSLUPAPAATOS

Piaatos

Jakelu

Tiedoksi

Postiosoite

PL 230

13101 Himeenlinna

Nina Heikkil4 hakee tutkimuslupaa Hiémeen ammattikorkeakoulun YAMK-
opinndytetydtidn varten. Opinndytetydn tavoitteena on kehittid Hameen
ammattikorkeakoulun uusien tutkijayliopettajien tenure trackin arvioinnin
prosessia.

Paatan myontad tutkimusluvan hakemuksen tietojen mukaisesti.

Johanna Nirhi
Talous- ja hallintojohtaja

Asiakirja on allekirjoitettu siihkoisesti Himeen ammattikorkeakoulun
asianhallintajérjestelmissi. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaamosta.

Paitos lahetetidn sdhkopostitse tiedoksi.
Annukka Pakarinen

Tutkimusyksikon johtaja, HAMK Bio

Martti Majuri
Tutkimusyksikon johtaja, HAMK Edu

Jukka Pulkkinen
Tutkimusyksikon johtaja, HAMK Smart/HAMEK Tech

Henna Tanhuanpii
Henkilostopéadllikko, HAMK henkilostépalvelut

Puhelin (03) 6461
Faksi (03) 646 4200
Sdhkopostt HAMK @hamk. fi
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Liite 5. Kyselyn saateviestit

Moikka,

opiskelen liiketoiminnan kehittamisen ylempaa ammattikorkeakoulututkintoa Hameen
ammattikorkeakoulussa (HAMK). Opinnaytetyoni "Ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajan
tenure trackin arvioinnin kehittdminen" tutkimusosuudessa toteutetaan tutkimuksellinen
kehittdmistehtava, jonka tavoitteena on kehittdd HAMKIin tutkijayliopettajan tenure trackin

arviointia.

Toteutan tutkimuksessa lomakekyselyn niille HAMKIin tyontekijoille, jotka on arvioitu
tutkijayliopettajan tenure trackin aikana. Kyselylla selvitetddn, miten arvioinnin prosessi
koetaan ja hyddyttaako se osaamisen kehittamisessa tai urakehityksessa, minka lisaksi silla

haetaan kehitysideoita arvioinnin kehittdmiseksi jatkossa.

Vastaa kyselyyn viimeistaan sunnuntaina 10.3. seuraavalla linkilla: Linkki kyselyyn

Kyselyyn vastaaminen vie noin 10—-15 minuuttia. Kiitan jo etukateen antamastasi ajasta, se

on tarked panostus korkeakoulumme karkiosaamisten ja tutkimustoiminnan kehittdmiseen.

Kysely on anonyymi eli vastaajia ja vastauksia ei yhdisteta toisiinsa. Seuraavista linkeista

paaset tutustumaan tyon tietosuojailmoitukseen ja aineistonhallintasuunnitelmaan:

Linkki tutkimuksen aineistonhallintasuunnitelmalle (OneDrive, pdf-tiedosto)

Linkki tutkimuksen tietosuojailmoitukselle (OneDrive, pdf-tiedosto)

Parhain terveisin,

Nina Heikkila
opiskelija, liiketoiminnan kehittaminen YAMK

henkiléstokoordinaattori, HAMK henkildstopalvelut
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Hi,

| am studying for a master's degree in business development at Hame University of Applied
Sciences (HAMK). In the research part of my thesis "Developing the evaluation of the tenure
track of Principal Research Scientists in a university of applied sciences", a research-
oriented development task is carried out with the aim of developing the evaluation of the

tenure track of a Principal Research Scientist at HAMK.

| will carry out a questionnaire survey for those HAMK employees who have been evaluated
during the tenure track of a Principal Research Scientist. The questionnaire will determine
how the evaluation process is perceived and whether it is useful for competence
development or career advancement, and will also seek ideas for further development of the

evaluation process in the future.

Answer the questionnaire by Sunday 10 March at the following link: Link to the

questionnaire

It may take around 10-15 minutes to complete the survey. Thank you in advance for your
time, it is an important contribution to the development of cutting-edge skills and research at

our higher education institution.

The questionnaire is anonymous, i.e. there is no link between respondents and answers. The
following links will take you to the privacy notice and data management plan for this work (in
Finnish):

Link to data management plan (OneDrive, pdf file)

Link to privacy notice (OneDrive, pdf file)

Best regards

Nina Heikkila
student, business development, master's school

HR Coordinator, HAMK human resources services
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Liite 6. Kyselylomake

HAMKIin tutkijayliopettajan tenure trackin arvioinnin kehittdminen

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdelld (*)

1. Missa vaiheessa tenure trackia olet talla hetkelld HAMKissa? *

O Tenure track ei ole viela alkanut
O Olen téll4 hetkell tenure trackissa

O Tenure track on osaltani paattynyt

2. Kuinka monta vuotta olet ollut HAMKissa toissd? *

QO 5vuotta tai alle
QO 6-10 vuotta
O 11-15vuotta
(O 16-20 vuotta
O 21-25vuotta
QO 26 vuotta tai yli

3. Kuinka monta vuotta on tohtorin vaitoksestasi? *

QO 5vuotta tai alle

O 6-10vuotta

QO 11-15vuotta

QO 16-20 vuotta

O 21-25vuotta

(O 26 vuotta tai yli

QO En ole viitellyt tohtoriksi

‘ Seuraava ‘



Liite 6/2

HAMK:in tutkijayliopettajan tenure trackin arvioinnin kehittaminen

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdelld (*)

4. Mika ansioluettelomalli sinulla oli kayt6ssa aloittaessasi HAMKin tenure
trackissa? *

O Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) ansioluettelomalli

(O Oma ansioluettelomalli

O Joku muu, mika? ‘

5. Oliko urapolulle nimetty ohjaaja? *
Ohjaaja voi olla esimerkiksi esihenkild tai muu, tenure trackia tukemaan nimetty henkil.

O Kylia
QEi

6. Oliko tutkijayliopettajan tehtavankuva sinulle tuttu siina vaiheessa, kun sinut
valittiin tenure trackiin? *

O Kylia
@)=

7. Mika on/oli oma tavoitteesi tenure trackille? *

Edellinen H Seuraava




Liite6/3

HAMKIin tutkijayliopettajan tenure trackin arvioinnin kehittdminen

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

8. Missa maarin olet samaa tai eri mielta seuraavista vaitteista koskien HAMKin
tenure trackin arvioinnin kdytannon vaiheita? *

Minulle oli koko ajan selvad, mita
arvioinnin eri vaiheissa tapahtuu *

Arvioinnin aikataulutus oli onnistunut *

Pyydetyt dokumentit cli helppo
toimittaa *

Minulle oli alusta alkaen selvaa, minka
takia arviointi tehddan *

Sain pyydettdessa lisatietoja arviointiin
liittyen *

Arvioinnin valmistuttua kavimme sen
|&pi ohjaajani kanssa *

Sovimme ohjaajani kanssa tenure
trackini / tutkijanurani tavoitteista
arvioinnin perusteella *

Sitouduin ohjaajani kanssa

sopimiimme tenure trackin tavoitteisiin
*

Taysin  Jokseenkin
samaa
mielta

samaa
mieltd

O

O O O O OO

O

O

O O O O OO

O

En

samaa
enka

eri

mielta

O

O O O O O O

O

9. Mita mielta olet arvioinnin eri kdytannon vaiheista? *

Arvioinnin kdytannon vaiheita ovat esimerkiksi dokumenttien pyyntd ja toimittaminen, arvioinnin
aikataulutus ja ohjaajan toiminta arvioinnin aikana.

[ Edellinen ” Seuraava ]

Jokseenkin
eri mielta

O

O O O O O O

O

Taysin

eri

En
0saa

mieltd sanoa

O

O O O O O O

O

O

O O O O OO

O
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HAMKin tutkijayliopettajan tenure trackin arvioinnin kehittdminen

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdelld (*)

10. Missa maarin olet samaa tai eri mieltd seuraavista vaitteista koskien HAMKin
tenure trackin arviointia? *

En
samaa

Taysin  Jokseenkin  enka Taysin  En

samaa samaa eri Jokseenkin eri 0saa

mieltd mielta mieltd  erimieltd mieltd sanoa
Osaamiseni otettiin arvioinnissa
huomiocon * O O O O O O
Tutkijanarviointi on hyddyllinen keino
oman osaamiseni kartoittamiseen * O O O O O O
Tutkijanarviointi on hyddyllinen keino
oman osaamiseni kehittdmiseen * O O O O O O
Pystyn hyddyntdmaan arvioinnissa
saamaani palautetta urakehityksessani (O O O O O O
*
Arviointiin kdyttdmani aika oli oikeassa
suhteessa arvioinnista saamaani O O O O O O

hydtyyn *

11. Milla tavoin pystyt hyédyntamaan arviointia oman osaamisesi kehittamiseen?
*

12. Milla tavoin pystyt hyddyntdmaan arvioinnissa saamaasi palautetta
urakehityksessési? *

Edellinen H Seuraava
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HAMKin tutkijayliopettajan tenure trackin arvioinnin kehittaminen

@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

13. Millaista tukea haluaisit / olisit halunnut kayttaa tenure trackin aikana? *
Valitse 3 mieluisinta vaihtoehtoa.

[] Vertaismentorointi

[] Koulutukset

[[] Osaamiskeskustelut

[] Kehityskeskustelut

[] Osaamismerkit

[] Perehdytys

[] Opintopiirit

[] Tiimireflektointi

[] Kurssit ja tyopajat

[] Konferenssit ja seminaarit

[] Itsenginen opiskelu

[] Joku muu, mika? ‘

[] Joku muu, mik&? ‘

[] Joku muu, mik&? ‘

Voit valita 3 ja 3 vaihtoehdon valilta

Valitut vaihtoehdot: 0

14. Millaista tukea kaipaat / olisit kaivannut tenure trackin aikana ohjaajaltasi? *

Ohjaaja voi olla esimerkiksi esihenkild tai muu, tenure trackia tukemaan nimetty henkilt.

15. Millaista tukea kaipaat / olisit kaivannut tenure trackin aikana organisaation

yhteisilta palveluilta? *

Organisaation yhteisilla palveluilla tarkoitetaan esimerkiksi henkilosto-, talous- ja kirjastopalveluita.

Edellinen H Seuraava
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@ Pakolliset kysymykset merkitty tahdella (*)

16. Arvioi HAMKIin tenure trackin arviointia valitsemalla sopiva vaihtoehto

vastakohtaparien vélilta. *

Vaivaton *
Hyodyllinen *
Kannustava *
Védristelevd *

Sekava *

Joustava *
Lépindkyva *

Epéreilu *
Vastuullinen *

Yhdenvertainen *

Hidas *

17. Missd maarin olit tyytyvainen tai tyytymaton HAMKIin tenure trackin arvioinnin

ONONONOHONONONONONONO N

OHONONOHONONOHONONONOI

prosessiin kokonaisuudessaan? *

0 1

2 3

Tyytymaton QO O O O O O O O O O Q Tyytyvainen

ONONONOHONONONONONONO I

OHONONOHONONOHONONONONE

6 7 8 9 10

ONONONONONONONONONONO N

Tydlds

Hyodyton
Lannistava
Totuudenmukainen
Selked

Kankea

Salainen
Oikeudenmukainen
Valinpitamaton
Eriarvoistava

Nopea

18. Millaisia toiveita tai kehittdmisideoita sinulla on HAMKin tenure trackin
arvioinnin kehittdmiseen?

19. Millaisia toiveita tai kehittamisideoita sinulla on HAMKin tenure trackin

kehittamiseen?

Edellinen H Seuraava
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HAMKin tutkijayliopettajan tenure trackin arvioinnin kehittaminen

@ Pakolliset kysymykset merkitty tdhdelld (*)

20. Tahan voit jattaa palautetta tutkimuksen tekijalle.
Palautetta kdytetdan vain tutkimuksen tekijdn oman kehittymisen ja itsearvioinnin tukena, ei

varsinaisessa tutkimuksessa.

[ Edellinen “ Lihets ]
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Liite 7. Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Gemba-tybpaja, kevat 2024
Ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajien tenure trackin arvioinnin kehittaminen
Nina Heikkila

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Gemba-tybpajan toteuttaa Hameen ammattikorkeakoulun ylemman ammattikorkeakoulun
liketoiminnan kehittdmisen suuntautumisalan opiskelija Nina Heikkila, joka on myo6s
tydsuhteessa Hameen ammattikorkeakouluun. Tydpaja toteutetaan osana opinnaytetyota

"Ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajien tenure trackin arvioinnin kehittdminen”.

Minua on pyydetty osallistumaan ylla mainitun opinnaytetyén tutkimusosuuteen, jonka
tarkoituksena on kehittdd Hameen ammattikorkeakoulun tutkijayliopettajien tenure trackin

arviointia.

Ymmarran, etta osallistumiseni on vapaaehtoista ja voin peruuttaa suostumukseni milloin
tahansa syyta ilmoittamatta. Olen tietoinen siita, ettd mikali keskeytan tutkimuksen tai
peruutan suostumukseni, minusta siihen mennessa kerattyja tietoja voidaan kayttaa osana

tutkimusaineistoa.

Minulle on esitetty tutkimuksen tietosuojailmoitus (Liite 1), opinnaytetyon

tutkimussuunnitelma (Liite 2) seka opinnaytetyon aineistonhallintasuunnitelma (Liite 3).

Allekirjoitus ja nimenselvennys:

Suostumuksen liitteet:
Liite 1: Tietosuojailmoitus
Liite 2: Opinnaytetyon tutkimussuunnitelma

Liite 3: Opinnaytetydn aineistonhallintasuunnitelma
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