Metropolia

Honi Hasib

Toimittaja-arviointityokalun analy-
sointi

Metropolia Ammattikorkeakoulu
Insindori (AMK)
Rakennustekniikka

InsinOOrityd

1.3.2024



Tiivistelma

Tekija: Honi Hasib

Otsikko: Toimittaja-arviointitydkalun analysointi
Sivumaara: 29 sivua

Aika: 1.3.2024

Tutkinto: Insin6o6ri (AMK)

Tutkinto-ohjelma: Rakennustekniikka

Ammatillinen paaaine: Projektin hallinta

Ohjaajat: Riikka Jaaskelainen Lehtori

Ville Sivunen Hankintapaallikko

Opinnaytetyon aiheena oli toimittaja-arviointitydkalun analysointi, jota YIT kayttaa.
Tyon tavoitteena oli analysoida tamanhetkista tilannetta ja 10ytaa juurisyita, miksi toi-
mittaja-arviointeja ei toteuteta odotetulla tavalla.

Opinnaytety6 koostuu teoriaosuudesta ja haastatteluosioista. Teoriaosuudessa kasi-
teltiin hankintojen yleista teoriaa, aliurakoiden hankintaa, hankintojen hairigita, toimit-
tajien taustojen selvitysta ja toimittaja-arviointitydkalua. Haastatteluissa keskityttiin
kayttajien kokemuksiin ja nakemyksiin toimittaja-arviointityokaluun liittyen, jotta |0y-
dettaisiin juurisyyt, miksi toimittaja-arviot jaavat tekematta.

Toimittaja-arvioinnin tekemisestd on mahdollista saavuttaa merkittavia taloudellisia
saastoja ja helpottaa tydmaiden tuotantoa. Huonosti tai hyvin suoriutunut toimittaja
tulee arvioida, jotta pystytaan hyodyntamaan toteumatietoa tulevaisuuden projek-
teissa ja hankinnoissa. Yhteenvetona voidaan todeta, etta arviointien tekemiseen
kannattaa panostaa, jotta siita saatavat taloudelliset hyodyt ja tuotannolliset hyodyt
voivat olla merkittavia.

Tutkimustyon tavoitteeseen paastiin. Tyon tuloksena saatiin kerattya toimittaja-arvioi-
tityokalun nykytilanne.

Avainsanat: Toimittaja-arviointitydkalu, Hankintainsindori

Taman opinnaytetydn alkupera on tarkastettu Turnitin Originality Check -ohjelmalla.



Abstract

Author: Honi Hasib

Title: Supplier Assessment Tool Analysis
Number of Pages: 29 pages

Date: 1 March 2024

Degree: Bachelor of Engineering

Degree Programme: Civil engineering

Professional Major: Project management

Supervisors: Riikka Jaaskelainen (Senior Lecturer)

Ville Sivunen (Procurement Manager)

The topic of the engineering thesis was the analysis of the supplier evaluation tool
used by YIT. The aim of the thesis was to analyze the current situation and identify
the root causes why supplier evaluations are not carried out as expected.

The thesis consists of a theoretical part and interview sections. The theoretical part
covers general theories of procurement, subcontracting procurement, disruptions in
procurement, supplier background checks and the supplier evaluation tool. In the in-
terviews, the focus was on users' experiences and opinions regarding the supplier
evaluation tool in order-, to identify the root causes why supplier evaluations are not
being conducted.

Conducting supplier evaluations can lead to significant cost savings and mitigate the
construction site operations. Poorly or well-performing suppliers need to be evaluated
to utilize performance data in future projects and procurements. In conclusion, it is
worthwhile to invest in conducting supplier evaluations to gain financial and opera-
tional benefits which can be significant.

The study objective was achieved, and as a result of the thesis, the current situation
of the supplier evaluation tool was collected.
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Lyhenteet

Toha: YIT kayttaa rakentamispalveluidensa hankinnoissa Toha-nimista

hankintajarjestelmaa. Toha-lyhenne tulee sanoista toimitushallinta.



1 Johdanto

1.1 Kohdeyrityksen esittely

YIT Oyj on suomalainen rakennusalan yritys, joka tyollistda noin 4300 ammatti-
laista kahdeksassa eri maassa, jotka ovat: Suomi, Ruotsi, Viro, Latvia, Liettua,
TSekki, Slovakia ja Puola. YIT liikevaihto oli vuonna 2023 yhteensa 2,2 miljardia
euroa. YIT paakonttori sijaitsee Helsingissa ja sen osake on listattu Nasdaq

Helsinki Oy:ssa.

YIT jakautuu kolmeen segmenttiin: Asuminen, Toimitilat ja Infra. Naistd asumi-
sen osuus liikevaihdosta on 42 %, toimitilan 38 % ja infrastruktuurin 20 %. Li-
saksi YIT edistaa nuorten paasya rakennusalelle YIT Polku -harjoitteluohjel-
mansa avulla. Viime vuoden aikana YIT tarjosi yhteensa 667 kesatyo- ja harjoit-

telupaikkaa nuorille, joista 566 oli Suomessa. [6.]
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Kuva 1. YIT maantieteellinen liikevaihto ja henkilosto. [6]

1.2 Tausta ja tavoitteet

YIT:ssa kaytetaan toimittaja-arviointityOkalua valittaessa sopivia toimittajaeh-
dokkaita aliurakoiden ja palveluiden hankinnassa. On tarkeaa, etta toimittaja-ar-
viointeja tehdaan kaikista hankinnoista, jotta saadaan hyddynnettya toteutuma-
tiedot. Arviointeja ei kuitenkaan tehda siina laajuudessa, mita halutaan. YIT on
asettanut tavoitteen, etta jokaisesta tydmaasta tehdaan vahintaan 25 arviointia
toimittajista, mutta talla hetkella tavoite ei tayty. Opinnaytetydssa myods analy-
soidaan toimittaja-arvioinnin kayttdéa ja minkalaisissa erilaisissa tyotehtavissa

sita hyodynnetaan.



YIT kayttaa rakentamispalveluidensa hankinnoissa Toha-nimista hankintajarjes-
telmaa. Toha-lyhenne tulee sanoista toimitushallinta. Toha sisaltaa seuraavia

toimintoja:

Toimittajatietojen hallinta

e Tarjouspyynnot

o Tilaukset ja aliurakkasopimukset seka kotiinkutsut
e Toimittaja-arvioinnit

e Toimittajareklamaatiot

e Urakka- ja takuuaikaiset vakuudet

o Tilaajavastuulain mukaiset todistukset.

Opinnaytety0 rajoittuu toimittaja-arviointiin, eika siina oteta huomioon materiaali-

hankintoja.

Tutkimuksen tavoitteena on auttaa YIT:ta Idytamaan juurisyita siihen, miksi toi-
mittaja-arviointeja ei toteuteta odotetulla tavalla. Tata varten tutkitaan alan kirjal-
lisuutta ja haastatellaan eri asemassa olevia henkildita, jotka kayttavat Toimit-
taja-arviointityOkalua. Nain saadaan kasitys heidan kokemuksistaan tyokalun
kaytosta ja mahdollisesti selvittaa juurisyyt ongelmalle. Tutkimus suoritetaan

YIT:n tilauksesta.



2 Hankinnat

Toimittajahankinta on olennainen osa yrityksen ulkoisten resurssien hallintaa,
joka varmistaa tarvittavien tuotteiden ja palveluiden saatavuuden parhailla mah-
dollisilla ehdoilla. Naita resursseja tarvitaan yrityksen paivittaisten toimintojen
sujuvaan pyorittdamiseen. Hankintatoimi toimii yrityksen tukitoimintona, joka tur-
vaa ydintoiminnot hairiottomasti. Hyvalla hankinnalla pyritaan parantamaan yri-
tyksen kilpailukykya, mika ilmenee kustannustehokkuutena ja lisaarvona asiak-
kaille koko toimitusketjussa. Aliurakkahankinta kattaa kaiken, mista yritys saa

laskun ulkopuoliselta toimittajalta.

Suomen kielessa kaytetdan monia kasitteitd hankintaan liittyen, kuten hankinta,
osto, hankintatoimi, ostotoiminta, strateginen hankinta ja operatiivinen hankinta.
Terminologian vaihtelu voi olla yrityskohtaista, mutta yleisesti hankinta ja osto

ovat synonyymeja. [1, s.10-11.]

2.1 Aliurakat

Aliurakka on kaytanto rakennusalalla, jossa paaurakoitsija antaa osan raken-
nustyosta tai rakennusprojektista alihankintana toiselle yritykselle tai yksityis-
henkildlle, jota kutsutaan aliurakoitsijaksi. Aliurakkaan kuuluu seka tydpanoksen
etta usein myos rakennustuotteiden hankinta. Tama toteutetaan solmimalla
urakkasopimus, jossa kaytetaan yleista rakennusurakan yleisia sopimusehtoja
(YSE 1998).

Suomessa urakkasopimuksia ei saatele erityinen lainsaadanto, joten sopimuk-
sen tekoon ja sopimusprosessiin kiinnitetaan erityistd huomioita. Sopimus syn-
tyy tarjouksesta ja siihen annetusta myonteisesta vastauksesta ja molemmat
osapuolet ovat sitoutuneita tarjoukseen ja vastaukseen. Tarjoukset ja sopimuk-
set voivat olla joko suullisia tai kirjallisia, mutta kirjalliset sopimukset ovat suosi-
teltavia [2, s.8]. Vaikka rakennusurakkasopimusta voitaisiin periaatteessa tehda
suullisestikin, on suositeltava kayttaa kirjallista muotoa, koska suullisten si-

toumusten antamista ja sisaltda on vaikea nayttaa toteen. Osapuolet voivat



sopia urakkaneuvotteluissa, etta sopimus tulee voimaan vasta, kun molemmat

osapuolet ovat allekirjoittaneet sopimusasiakirjan. [3, s.19.]
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SOPIMUS

Kuva 2. Aliurakkasopimus prosessina. [2, s.8]

Aliurakan tavoitteet ja vaatimukset vaikuttavat sopimussisaltoon ja sopimuksen

teon jalkeen osapuolet kaytdssa ovat ne ohjauskeinot, jotka on maritelty sopi-

muksessa ja sopimusehdoissa.

Toteutuksen aikana ohjaus perustuu paaasiassa paaurakoitsijan tekemaan val-

vontaan ja aliurakoitsijan itsevalvontaan ja raportointiin. Paaurakoitsija puuttuu

aliurakoitsijan toimintaan, jos havaitsee poikkeamia sovituista asioista. Tama

puuttumisen tavoitteena on estaa tuotantohairidita ja laatuvirheita. Varsinaiset

ohjaustoimenpiteet toteutetaan yhteisten kokousten ja katselmusten yhteydessa



paa- ja aliurakoitsijoiden valilla. Nailla kokouksilla varmistetaan, etta aliurakoitsi-
jan tyo sujuu ilman hairiota ja lopputulos vastaa suunnitelmia laadullisesti. Ko-
koukset ovat tavanomaisesti muodollisia ja niissa kaytetaan usein valmiita lo-

makkeita, poytakirjoja ja tarkastuslistoja. [2, s.8.]

2.2 Palvelujen hankinta

Palveluiden hankinta tydmaatasolla koostuu paaasiassa erilaisista tyomaapal-
veluista, kuten nosto- ja konepalveluista, seka asiantuntijapalveluista, kuten mit-
taus-, suunnittelu- ja pohjatutkimuspalveluista. Nosto- ja konepalvelut voidaan
hankkia joko urakka- tai vuokrasopimuksilla, joissa vastuukysymykset ja velvolli-

suudet eroavat toisistaan.

Urakkaa tehdessaan aliurakoitsijalla on oma tydnjohto ja vastuu sovitun tyotu-
loksen saavuttamisesta. Henkilostovuokrauksessa taas tilaajalla on paavastuu
ja tyonjohto siita, etta suunniteltu tydokokonaisuus toteutetaan. Parhaimmillaan
vuokraus tarkoittaa sita, etta koneen ja kuljettajan vuokraaja antaa tilaajan kayt-
toon ja kuljettaja saa ohjeet tilaajalta. On tarkeaa pitaa selkea ero urakkaan ja
vuokraukseen liittyvien vastuiden valilla, jotta valtytaan tarpeettomilta epasel-

vyyksilta vastuukysymyksissa. [2, s.12.]

2.3 Kausisopimus

Viime vuosina yritykset ovat kasvavassa maarin suuntautuneet luomaan syvem-
pia ja pitkakestoisempia kumppanuuksia keskenaan, mika nakyyn niiden verkot-

tumisena.

Nama pitkaaikaiset kumppanuudet rakentuvat usein aiempien yhteistyOkoke-
musten pohjalta ja niiden tavoitteena on parantaa molempien osapuolten ase-
maa markkinoilla, tarjoten nain kilpailuetua. Yritysten on jaettava yhteinen paa-
maara, jota kohti he pyrkivat yhdessa. Tama paamaara voi olla esimerkiksi tuot-
teen tai palvelun laadun parantaminen, kustannusten alentaminen tai aikataulu-

jen tehostaminen.



Menestyksekkaan pitkaaikaisen kumppanuuden kulmakivena on avoin tiedon-
vaihto, molemminpuolinen hyoty, luottamus, sitoutuminen yhteisiin tavoitteisiin
ja yhteensopivat liiketoimintastrategiat. pitkaaikaista kumppanuutta kutsutaan

usein englanninkielisella termilla "partnering”.

Kun kahden yrityksen valille syntyy pitkakestoinen yhteistyd, se on strateginen
paatds molemmille yrityksille. Yhteistyon vakiinnuttamiseksi ja menettelyjen so-
pimiseksi osapuolten on laadittava erillinen puitesopimus. Kausisopimuksen yh-
teistyon prosessin voidaan jakaa kolmeen vaiheeseen (kuva 3). Puitesopimuk-
sen rakenteeseen kuuluu sopimuspohja ja siihen liittyvat liitteet. Tietojen kirjaa-
minen liitteisiin mahdollistaa niiden itsenaisen paivittamisen ja kehittamisen il-

man, etta koko sopimusta tarvitsee uusia.
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Kuva 3 Kausisopimuksen prosessin kuvaus. [2, s.17]

Sopimuksen sisalto vaihtelee hankinnan luonteen ja yhteistyon vaatimusten mu-
kaan ja jokainen sopimus laaditaan tapauskohtaisesti. Kuitenkin kaikkiin sopi-
muksiin kirjataan tarkeimmat perusasiat, kuten tuotteen tai palvelun kuvaus,
laadunvarmistus, yhteistoiminta, yhteinen kehittdmistyd ja hinnan maaritysperi-
aatteet. Puitesopimuksen laatimisvaiheessa tarvitaan tiivista yhteistyota, jotta
sopimuksen kirjattavat menettelyt toimivat saumattomasti ja molemmat osapuo-

let ymmartavat ne samalla tavalla. [2, s.17.]



2.4 Hankintapaatoksen tekeminen

Aliurakan sopimuskumppanin valinta tapahtuu tarkan harkinnan jalkeen, joka
perustuu tarjousvertailuun, sopimusneuvotteluihin ja muihin saatavilla oleviin

tietoihin aliurakoitsijasta.

Paatoksentekoprosessissa voidaan kayttaa paatdésanalyysia, joka perustuu eri
vaihtoehtojen ominaisuuksien, kuten hinnan, toimitusvarmuuden ja laaduntuot-

tokyvyn pisteyttamiseen.

Valitulle aliurakoitsijalle on ilmoitettava tarjouksen hyvaksymisesta valittomasti.
On myds hyva kaytanto ilmoittaa valinnasta kaikille tarjouksen tehneille kohtuul-

lisessa ajassa, viimeistaan kun sopimus on allekirjoitettu. [2, s.51.]

2.5 Hankintojen hairiot

Seuraavissa luvuissa esitan seuraavat hankintojen hairiot: reklamaatiot, aliura-

kan purkaminen ja aliurakoitsijan konkurssi.

2.5.1 Reklamaatiot

Reklamaatiolla ohjataan sopimuskumppanin toimintaa ja turvataan omia oikeuk-
sia ja asemaa. Reklamaatio voi olla huomautus, ilmoitus tai vaatimus, jonka tar-
koituksena on kiinnittaa huomioita johonkin asiaan ja saada toinen osapuoli rea-

goimaan siihen asianmukaisesti.

Reklamaatiot auttavat varmistamaan, ettd molemmat osapuolet ottavat vastuun
omista toimistaan ja reagoivat mahdollisiin ongelmiin tai epaselvyyksiin. Niiden
avulla voidaan my0s varmistaa, etta urakan tai toimituksen suoritus vastaa so-

vittuja vaatimuksia ja standardeja.

Jos reklamaatio ei tehd3, toisella osapuolella saattaa olla oikeus olettaa, etta
kaikki sujuu suunnitellusti ilman hairiota. Lisaksi reklamaation tekematta jattami-

sesta voi seurata, etta myohemmin havaittuun ongelmaan ei voida vedota.
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On tarkeaa, ettda molemmat osapuolet tekevat tarvittavat toimenpiteet mahdolli-
sen vahingon rajoittamiseksi ja varmistavat, etta tyo valmistuu sopimuksen mu-
kaisesti. Reklamaatiovelvollisuus taytetaan usein kirjaamalla asia tydmaako-

kouksen poytakirjaan tai ilmoittamalla siita kirjallisesti. [2, 5.88.]

Pvm
[Yrityksen nimi]
[Vastaanottajan nimi]
[Fostiozoite]
[00000, Postitoimipaikka]

REKLAMAATIO TYOSUORITUSVIIVEISTA ALIURAKASSA

1 Tapahtumien tausta ja reklamaation kohde

2 Seuraukset tydsuoritusviiveista

3 Vaatimukset

Allekirjoitus
Kohteliaimmin

YIT
[Yksikkd]

[Lahettdjan nimi]
[1&hettajan titteli]

Liitteet [Liite 1]
[Liite 2]

Kuva 4. Aliurakan tydsuoritusviivetta koskeva reklamaatiolomake

2.5.2 Aliurakan purkaminen

Aliurakan purkamista saannellaan tarkasti Rakennusurakan yleisissa sopimus-
ehdoissa (YSE 1998). Purkaminen on aarimmainen seuraamus sopimusrikko-
muksesta ja sita harkitaan vasta viimeisena vaihtoehtona. Tama johtuu siita,

etta urakan purkaminen on usein taloudellisesti epaedullisin vaihtoehto ja sopi-

mussuhteen jatkumista pyritdan tukemaan.
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Yleisesti urakan purun edellytyksen on olennainen sopimusrikkomus. Ennen
purkamista pyritaan yleensa lievempiin seuraamuksin, kuten yhteisiin toimiin ja

reklamaatiovelvollisuudella.

Paaurakoitsijalla on oikeus purkaa aliurakkasopimusta seuraavissa tilanteissa:
e Ennakoitujen viivastysten tapauksessa.
e Jos aliurakoitsijan suoritus poikkeaa merkittdvasti sopimuksesta.
e Jos aliurakoitsija laiminlyd vakuuden asettamisen.

e Jos aliurakoitsija joutuu konkurssiin, menettaa suorituskykynsa tai
menehtyy.

Vastaavasti aliurakoitsijalla on oikeus purkaa sopimusta, jos:
e Paaurakoitsija laiminlyd maksuvelvollisuutensa.
o Paaurakoitsija estaa aliurakan suorituksen sopimuksen mukaisesti.

Yleensa purkamisen edellytyksena on, etta vastapuoli ei korjaa virhetta kohtuul-

lisessa ajassa saatuaan kirjallisen huomautuksen. [2, s.90.]

Paaurakoitsijan oikeudet purkaa aliurakkasopimus on yksityiskohtaisesti maari-

telty rakennusurakan yleisissa sopimusehdoissa 78-81 §:ssa [3, s.272].

2.5.3 Aliurakoitsijan konkurssi

Aliurakoitsijan joutuessa konkurssiin, sopimuspuoleksi astuu konkurssipesa ja
sen hallinto, jonka edustajana toimii pesanhoitaja. Ennen konkurssia tehdyt so-
pimukset ja sitoumukset ovat yleensa edelleen voimassa ja sitovat myos kon-
kurssipesaa. Urakkasopimus ei katkea automaattisesti konkurssin myéta, vaan
se on erikseen peruttava. Yleensa urakka puretaan ja uusi aliurakoitsija vali-
taan, koska takaaja tai konkurssipesa eivat yleensa jatka tyota. Sopimuksen
purkaminen tapahtuu ilmoituksella, jossa paaurakoitsija vedoten sopimusehtoon

YSE 79 pykalaan ilmoittaa purkavansa sopimuksen. lImoitus on toimitettava
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todistettavasti toiselle osapuolelle esim. henkildkohtainen vienti ja vastaanotto-
kuittaus tai ilmoitus tydomaakokouksen poytakirjaan, jonka sisalto tarkistetaan

heti kokouksen jalkeen.

lImoituksessa on my0s esitettava vahingonkorvausvaatimus purkamisesta ai-
heutuvista kustannuksesta ja ilmoitettava urakan purkukatselmuksen ajankohta.
purkukatselmus on suoritettava viipymatta. Epaselvissa tilanteissa on hyva neu-
votella aliurakoitsijan tai konkurssipesan kanssa sopimuksen purkamisesta.
Paaurakoitsijan tulee myos ilmoittaa takaajalle urakkasopimuksen purkamisesta
ja katselmuksen ajankohdasta seka tiedustella, aikooko takaaja tai konkurssi-

pesa jatkaa tyon suorittamista.

Konkurssin ja urakan purkamisen jalkeen on suorettava katselmus, jossa arvioi-
daan valmistunut tyo ja sen osuus koko urakasta seka tarkastellaan maksueria
ja keskeneraisia toita. Keskeytynyt aliurakka vaatii uuden tarjouspyynnon val-

mistelun yhta huolellisesti kuin alun perinkin. [2, .94 ]
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3 Toimittaja-arviointityokalu

Kun hankintaprosessi on saatu paatokseen, on tarkeaa kerata palautetta siita,
miten kaikki sujui. Tama palautteen keraamisen paamaarana on parantaa han-
kintojen toiminnallisuutta ja levittaa tietoa onnistuneista ja epdonnistuneista

hankinnoista organisaatiossa.

Palautetiedon keraaminen tulee suorittaa systemaattisesti ja tiedot on syyta ke-
rata yhtenaisella tavalla esimerkiksi vakioidun palautelomakkeen avulla. Jarjes-
telmallinen kasittely on avain menestyksekkaaseen pitkaaikaiseen yhteistydhon.
[2,s.101.]

3.1 Suorituskyvyn mittaaminen

suorituskyvyn mittaamisen tarkoituksena on kannustaa ja ohjata ihmisia toimi-
maan niin, etta yrityksen liiketoiminnalliset tavoitteet saavutetaan tehokkaasti.
Tassa prosessissa toimenpiteet maarittelevat, mita tehdaan, kun taas mittarit
arvioivat, kuinka hyvin asiat suoritetaan. Tavoitteiden on oltava konkreettisia ja
mitattavissa olevia, jotta ne voivat todella ohjata paivittaista toimintaa ja paatok-
sentekoa. Nain ollen mittaaminen on keskeinen osa seka hankintojen kehitta-

mista.

Mittaamalla saadaan arvokasta tietoa yrityksen keskeisista suoritusalueista.
Tama tieto toimii paatoksenteon perustana ja auttaa tekemaan entista parempia
ja tarkoituksenmukaisempia paatoksia. Lisaksi se mahdollistaa asetettujen ta-
voitteiden seurannan ja perustuu tulosten arviointiin. Mittaamisen avulla voidaan
selkeasti visualisoida yrityksen tapatumia ja toiminnan muutoksia, mika helpot-
taa viestintaa yrityksen sisalla eri osastojen valilla ja myos organisaatioiden va-
lilla. Mittaamisella saavutetaan myos avoimuutta toimintaa ja selkeat mittarit toi-

mivat tehokkaina viestinviejina yrityksen sisalla.

Mittaaminen myos kannustaa tyontekijoita tekemaan parhaansa tyéssaan. On
tarkeaa, etta jokainen tyontekija ymmartaa oman roolinsa merkityksen yrityksen
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menestykselle. Selkeat ja ymmarrettavat mittarit auttavat tassa, silla ne kertovat
suoraan tyontekijalle, millainen vaikutus heidan tydpanoksellaan on yrityksen
suorituskykyyn. Mikali suorituskyky paranee mittareiden mukaan, se motivoi
tyontekijoita jatkamaan hyvaa tyota kohti entistd parempia tuloksia. Nain syntyy
positiivinen kierteenomainen kehitys. On myos tarkeaa, etta onnistumisista pal-
kitaan ja epaonnistumiset kasitellaan rakentavassa hengessa, jotta tyontekijoi-

den motivaatio sailyy korkealla. [1, s.100.]

3.2 Toimittajien suorituskyvyn tarkeimmat arviointikriteerit

YIT kaytossa olevat arviointikriteerit on maaritetty tarkeimmiksi kohdiksi oman
toimintansa kannalta, joka perustuu neljaan keskeiseen arviointikriteeriin: henki-
|6std, aikataulun tai toimituksen pitavyys, laatu ja tyoturvallisuuteen. Jokaista ar-
viointikriteeria on tarkennettu kolmesta viiteen tarkentavista kriteereista, mista
tulee antaa numeroarviointi urakoitsijan suorituksesta. Nama kriteerit, ovat olen-

naisia tekijoita hankinnan onnistumisen kannalta.
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Kuva 5. Toimittaja-arviointilomake

3.3 Toimittaja-arvion prosessikuvaus

Hankintainsindori valmistelee tarjouspyyntoasiakirjaa ja samalla aloitetaan
suunnittelemaan, kenelle tarjouspyynto lahetetdan yhdessa vastaavan tydnjoh-

tajan ja tarvittaessa tyopaallikon kanssa. Toimittajien kartoittamisessa kaytetaan
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hyodyksi YIT:n kayttdamaa toimittaja-arvioititydkalua ja katsotaan, miten toimit-

taja on suoriutunut aikaisemmista urakoista YIT:lI4, jos niita on ollut. Ennen tar-
jouspyynnon lahettamista toimittajalta voidaan tiedustella heidan tamanhetkista
tilannettaan ja kiinnostusta urakkaan. Tama on ensimmainen vaihe, kun toimit-

tajan kanssa aloitetaan tekemaan yhteistyota kyseisesta urakasta.

Hankintainsindori selvittda huolellisesti kaikki saadut tarjoukset varmistaakseen,
etta ne vastaavat tarjouspyynnossa esitettyihin vaatimuksiin. Mikali tarjouk-
sessa on puutteita tai epaselvyyksia, pyydetaan tarvittavat tarkennukset toimit-
tajalta. On yleista, etta tarjouksien sisallot ovat erilaisia eri tarjoajilla, mutta tar-
joukset on saatava vertailukelpoisiksi, joko pyytamalla paivitetty tarjous tai hin-
noittelemalla eroavaisuudet. Tarjousvertailun perusteella tehdaan paatos siita,
kenet valitaan urakkaneuvotteluun yhdessa vastaavan tyonjohtajan ja tarvitta-

essa tyopaallikon kanssa.

Urakkaneuvottelujen jalkeen hankintainsinGori esittelee potentiaaliset toimittajat
tyopaallikdlle ja vastaavalle tyonjohtajalle. Esityksessa otetaan huomioon tar-
joukset, urakkaneuvottelut, tehdyt toimittaja-arvioinnit ja omat aikaisemmat ko-
kemukset toimittajasta. Esityksen jalkeen valitaan toimittaja ja laaditaan urakka-
sopimus, mika lahetetaan allekirjoitettavaksi. Sopimus syntyy vasta silloin, kun

molemmat osapuolet ovat allekirjoittaneet sopimuksen.

Allekirjoitetun sopimuksen jalkeen voidaan aloittaa tyot tydmaalla. Yhteistyo toi-
mittajan ja tilaajan valilla on tassa vaiheessa paljon aktiivisempaa kuin aiemmin
ja jatkuu toiden valmistumiseen saakka. Kun vastaanottotarkastus on pidetty,

alkaa takuuaika. Tassa vaiheessa tulisi viimeistaan tehda toimittaja-arviointi nii-

den henkildiden osalta, jotka ovat olleet yhteistydssa toimittajan kanssa.

Toimittaja-arvion tekija on yleensa se henkild, joka on ollut eniten tekemisissa
toimittajan kanssa ja se henkilé on vastaava tyonjohtaja tai tyonjohtaja. Paras
tapa tehda toimittaja-arvioita olisi, etta ne henkilot, jotka ovat toimittajan kanssa
olleet tekemisissa, olisivat arvioinnissa mukana. Arviointi tulee tehda Tohassa,

missa toimittaja-arviointitydkalu sijaitsee.
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4 Toimittajien taloudellisen tilanteen arviointi

Kun tehdaan paatoksia toimittajista, jotka saavat tarjouspyynnon tai viimeistaan
kutsutaan urakkaneuvotteluun, on tarkeaa varmistaa niiden taloudellinen ti-
lanne. Valittaessa aliurakoitsija, jonka taloudellinen tilanne on heikko, voi ai-
heuttaa selkean riskin. On mahdollista, etta valittu toimittaja ajautuu konkurssiin
kesken tydmaan, mika aiheuttaa merkittavaa hairiota. Siksi on suositeltavaa
pyytaa tarjouksia vain sellaisilta toimittajilta, joiden taloudellinen tilanne on va-
kaalla pohjalla. Toimittajien taustan tai taloudellisen tilanteen voi arvioida seu-

raavien palveluiden kautta:

4.1 Tilaajavastuuraportti

Tilaajavastuuraportti on dokumentti, joka sisaltaa tietoja yrityksen tilaajavastuu-
lain velvoitteiden tayttymisesta. Se on osa Luotettava Kumppani -palvelua,
jonka tarjoaa Tilaajavastuu Group. Raportti koostuu yrityksen tilaajavastuutie-

doista ja se on saatavilla sahkodisesti Raportti-palvelussa.

Tilaajavastuuraportti sisaltaa seuraavia tietoja, jotka ovat olennaisia tilaajavas-

tuulain noudattamisen kannalta:

¢ Yrityksen rekisterdintitiedot ennakkoperintarekisterissa, tydnantajarekis-
terissa ja arvonlisaveronrekisterissa.

o Kaupparekisterin tiedot joko kaupparekisteriotteella tai vastaavalla doku-
mentilla.

e Yksityiskohtainen selvitys sovellettavasta tydehtosopimuksesta tai
muista keskeisista tydehdoista.

e Todistus tai selvitys yrityksen verovelattomuudesta tai verovelan maa-
rasta verohallinnolta.

e Vahvistus siita, etta yritys on ottanut pakolliset tyontekijoiden elakeva-
kuutukset ja suorittanut niihin liittyvat maksut ajallaan. Mikali maksuja on
maksamatta, tarvitaan myods maksusuunnitelmaan liittyva todistus.
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Tallaiset tiedot auttavat tilaajaa varmistamaan, etta potentiaalinen sopimus-
kumppani tayttaa tilaajavastuulain asettamat vaatimukset, jotka ovat olennaisia

paatoksenteon kannalta. [4.]

Tietoldhteiden perusteella yritys on hoitanut tilaajavastuulain edellyttdmat velvoitteet.

Kuva 6. Tilaajavastuuraportissa nayttaa OK-merkintaa, kun tietolahteiden pe-
rusteella yritys on hoitanut tilaajavastuulain edellyttamat velvoitteet.

Luotettava Kumppani -raportti voi antaa yritykselle OK-statuksen, mika ei kui-
tenkaan tayta YIT:n vaatimusta vastuuvakuutustietojen ilmoittamisesta. YIT
edellyttaa yhteistybkumppaneiltaan vastuuvakuutustietojen ilmoittamista Vas-

tuugroupille, vaikka tilaajavastuulaki ei tallaista vaatimusta aseta.

4.2 Risk Guardian

Risk Guardian on Bisnoden tarjoama palvelu, joka tarjoaa yrityksille ja yksityis-
henkilGille luottotietojen tarkastusta, yritysvalvontaa ja halytyksia merkittavista
muutoksista. Risk Guardianin luottotietoraportit perustuvat vakiintuneeseen
AAA-ratingmalliin. Malli ennustaa asiakkaan konkurssiriskia seuraavan 12 kuu-
kauden aikana ja auttaa valttamaan luottotappioita. Palvelu hyddyntaa monia eri
muuttujia ja ristiin ajoittaa tietoja eri lahteista konkurssiennusteen laskemiseksi
90 %:n tarkkuudella.



19

AAA Korkein luottoluokitus

/

AA Hyva luottokelpoisuus

Luottokelpoinen

NEW Uusi yritys/tausta ei negatiivinen
Epatyydyttava
C Luotonantoa ei puolleta

\

EES €5 (a8
|

Kuva 7. Risk Guardianin rating-asteikko

Palvelu tarjoaa myods mahdollisuuden tarkastella yrityksen maksukayttaytymis-

historiaa, luottoluokitusta, maksutapahistoriaa ja ladata vuosikertomuksia. [5]

4.3 Fonecta Finder

Fonecta Finder on monipuolinen verkko- ja mobiilisovellus, joka tarjoaa katta-
van tietokannan Suomen yrityksista. Sen avulla kayttajat voivat hakea ja ver-
tailla eri yrityksia niiden yhteystietojen ja taloudellisten tietojen perusteella. Fo-
necta Finder sisaltaa tietoja muun muassa yritysten liikevaihdosta, kannattavuu-
desta, markkina-analyyseista seka omistajista ja johtohenkil6ista, mika helpot-

taa yritysten valistd yhteydenottoa.



Taloustiedot

Liikevaihto
(miljoonaa euroa)
100
75
50
25
202012 202112 2022112 202312
Tilikauden tulos
(miljoonaa euroa)
150
100
50
198 1.1
53 d
—te
202012 202112 202212 202312
202012 202112 2022112 202312
Lilkevaihto (tuhatta euroa) 67099 70603 76294 61854
Lilkevaihdon muutos % -10.4% 52% 8.1% -18,9%
Lilketulos (tuhatta euroa) -28650 -35436 -16887 -21155
Kayttokate % -34.9% -45,3% -18.7% -32,3%
Lilkevoitto % -40.7% -49,2% -21.3% -33,5%
Tilikauden tulos (tuhatta euroa) 131288 5285 19621 11054
Henkilosto 353 352 303 241

Kuva 8. Fonecta Finderin esimerkki yrityksen taloustietondkymasta. [7]
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5 Haastattelut

Haastattelut ovat olennainen osa tutkimustyota ja niiden avulla pyritaan keraa-
maan arvokasta tietoa yrityksen sisaisista kaytannoista ja nakemyksista toimit-

taja-arviointityokalun toimivuudesta.

Haastattelut kohdistuivat eri rooleissa toimiviin tyontekijoihin yrityksessa. Naita
rooleja edustavat tyonjohtajat, tydmaainsinoori, vastaavat tyonjohtajat, tyopaalli-
kot, hankintainsindorit ja erilaisissa tyotehtavissa olevat toimihenkildiden johta-
jat. Jokaisella naista rooleista on oma nakdkulmansa ja kokemuksensa toimit-
taja-arvioinnista, mika mahdollistaa monipuolisen ja kattavan analyysin. Tyonte-
kijoiden haastattelut tarjoavat syvallista ymmarrysta kaytannosta, haasteista ja

mahdollisista kehityskohteista.

Haastattelut toteutettiin osittain yksittaisina tapaamisina ja osittain ryhmakes-
kusteluina. Yhteensa haastatteluja suoritettiin yndeksan henkilon kanssa. Haas-
tattelut tarjosivat mahdollisuuden syvalliseen ja yksityiskohtaiseen keskusteluun

seka antoivat haastateltaville tilausuuden ilmaista ajatuksiaan vapaasti.

5.1 Haastattelun kysymykset

Haastattelukysymykset sisalsivat seuraavat kysymykset toimittaja-arviointityo-
kalusta:

1. Miten kauan olette kayttaneet toimittaja-arviointitydkalua?
2. Mitka ovat toimittaja-arviointitydkalun tarkeimmat vahvuudet?
3. Miten helppoa ja vaikeata toimittaja-arviointityokalun kaytté on ollut?

4. Onko toimittaja-arviointitydkalu auttanut vahentdmaan toimittajien riskeja
tai parantamaan projektien laatua?

5. Miten tehdyt arvioinnit on vaikuttanut toimittajien valintaan ja seuran-
taan?
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6. Muistutatko tuotannon henkil6ita tekemaan toimittaja-arviota hankkeen
aikana?

7. Missa vaiheessa toimittaja-arviota olisi parasta tehda?

8. Mitd muutoksia tai parannuksia haluaisitte nahda toimittaja-arviointityoka-
lussa tulevaisuudessa?

9. Mita muuta haluatte tahan aiheeseen sanoa tai jaako jotain oleellista ka-

sittelematta?

5.2 Haastattelun purku

Ensimmaisessa kysymyksessa haluttiin saada selville, kuinka paljon haastatel-
tavalla henkildlla on kokemusta YIT:n kayttamasta toimittaja-arviointitydkalusta.
Vastaajista vahiten kokemusta oli neljan vuoden ajalta ja useammalla oli koke-

musta arviointityOkalusta koko tyokalun olemassaolon aikana.

Toisessa kysymyksessa haastateltavat saivat kertoa arviointityokalun tarkeim-
mista vahvuuksista. Jokaisen haastateltavan kanssa nousi esille kirjallisen pa-
lautteen tarkeys, joka antoi enemman ymmarrysta siita, miten toimittaja on suo-
riutunut kyseisesta urakasta, verrattuna pelkkaan numeraaliseen arviointiin. Li-
saksi haastateltavat nakivat tyokalun avulla, miten toimittaja on suoriutunut ai-
kaisemmissa kohteissa. Nain ollen tyokalun toteumatietoa voidaan hyddyntaa

tulevissa projekteissa.

Kolmannessa kysymyksessa haluttiin tietaa, miten kayttajaystavallinen tyokalu
on. Vastaukset osoittivat yksimielisesti, etta toimittaja-arviointitydkalun kaytto on
koettu helppona ja yksinkertaisena. Useat vastaajat korostivat tyokalun sel-
keytta ja helppokayttoisyytta. Haasteeksi nahtiin, etta toimittaja-arviointityokalu
on Tohassa, jonka kaytto koettiin haastavaksi. Tohassa ilmenee useita teknisia
ongelmia, kuten ohjelman kaatumista ja ikkunoiden avautumisongelmia. Nailla

teknisilla haasteilla on negatiivisia vaikutuksia toimittaja-arvioinnin tekemiseen.
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Neljannessa kysymyksessa haluttiin tietaa, milla tavalla haastateltavat kokevat
toimittaja-arviointitydkalun vahentavan riskeja tai parantavan projektin toimintaa.
Useat haastateltavat, kuten tyonjohtajat ja tydmaainsindori, eivat kokeneet tyo-
kalun konkreettisesti auttaneen tahan tarkoitukseen, koska he eivat kayta sita
kyseisiin tehtaviin. Sen sijaan hankintainsindorit ja muut johtamistydssa olevat
kokivat, etta tyokalu on auttanut arvioimaan, kenelle tarjouspyyntoja lahetetaan,
toimittajien valintaan ja kausisopimuksen tekemiseen. Hankintainsinoorit koros-
tivat tyokalun hyotyja monissakin eri tilanteissa heidan tydossaan, esimerkiksi

tarjouspyyntojen lahettamisessa ja urakkaneuvotteluissa.

Viidennessa kysymyksessa vastaukset osoittivat, etta toimittaja-arvioinnit vai-
kuttavat seka toimittajien valintaan, etta niiden seurantaan. Arviointien avulla
voidaan tunnistaa toimittajien vahvuudet ja heikkoudet, seka arvioida niiden ko-
konaissuoriutumista. Haasteltavista seitseman yhdeksasta vastasi, etta ennen
toimittajan valintaa toimittaja-arvioinnit huomioidaan paatoksenteossa. Haasta-
teltavilta tuli tdhan kysymykseen jo aikaisemmissa kysymyksissa osittain vas-
taus, mika vahvistaa taman kysymyksen vastauksen luotettavuutta. Kolme vas-
taajista vastasi myos, etta hintavamman tarjouksen valintaperustana voidaan
kayttaa toimittaja-arvioinneista saatuja hyvia arvioita, vaikka edullisempi tarjous

olisi saatavilla.

Kuudennessa kysymyksessa kysyttiin, ettd muistuttavatko he tuotannonhenki-
I6ita tekemaan toimittaja-arviointia. Haastateltavat kertoivat, etta toimittaja-arvi-
oinnin tekemisesta muistutetaan erilaisissa palavereissa, kuten hankintojen
seurantapalavereissa, joita pidetaan kahden viikon valein, taloudellisen loppu-
selvityksen jalkeen, tavoitekokouksessa ja seurantakatkoissa. Tyopaallikot ja
tydnjohtajat mainitsivat muistuttavansa sahkopostitse tai muulla tavoin toisia

henkiloita arviointien tekemisesta.

Lisaksi esitettiin myods lisakysymyksen viidelle henkildlle siita, miksi toimittaja-
arviointeja jatetaan tekematta. Haastattelut antoivat monipuolisia syita sille,
miksi toimittaja-arviointeja jatetaan tekematta. Yleisimpia syita olivat ajanpuute

ja kiire. Lisaksi vastuu arviointien tekemisesta koettiin epaselvaksi, mika saattaa
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johtaa siihen, etta arviointeja tehdaan vahan tai epajohdonmukaisesti. Haas-
teena mainittiin myos se, etta Toha ei ole tyonjohtajien arkipaivaisessa kay-
tossa, mika lisaa kynnysta sen kayttoon ja siten vahentaa arviointien tekemista.
Paasaantoisesti tyonjohtaja tekee toimittaja-arviointeja. Syy siihen, miksi osa
toimittaja-arvioinneista tehdaan paljon myohemmin kuin kyseinen toimittaja on
tehnyt tyonsa valmiiksi, nahtiin siina, etta tyonjohtaja on jattanyt arvioinnin teke-
matta, ja siirtynyt jo seuraaviin hankkeisiin, jolloin joku muu henkild tekee arvi-

oinnin ja jopa useamman arvioinnin kerralla.

Seitsemannessa kysymyksessa haastateltavat vastasivat milloin heidan mieles-
taan olisi paras aika tehda toimittaja-arviointia. Nakemykset olivat erilaisia ja

vastaukset olivat seuraavanlaiset:

o Kolme vastaajista vastasi taloudellisen loppuselvityksen jalkeen.

o kaksi vastaajista vastasi taloudellisen loppuselvityksen yhteydessa.
o Kaksi vastaajista vastasi ennen taloudellista loppuselvitysta.

o Kaksi vastaajista vastasi vastaanottovaiheessa.

Kolme vastaajista myos mainitsi valiarviointien tekemista pitkakestoisissa ura-
koista. Haastateltavat perustelivat silla, jos toimittaja-arviointia pantataan liikaa,
esimerkiksi riitatilanteissa voi tapahtua seuraava: toinen projekti tekee urakoitsi-
javalinnan ilman tieto siita, etta kyseisella toimittajaa on meneillaan riitatilanne.

Taman takia valiarviointia nahtiin tarkeana.

Kahdeksannessa kysymyksessa esitettiin, ettd mitda muutoksia tai parannuksia
haluaisitte nahda toimittaja-arviointitydkalussa tulevaisuudessa. Kaikilla haasta-
teltavilla oli hyvia kehitysideoita, joista yksi toistui kaikilla: Toimittaja-arviointityo-
kalun pitaisi vaatia aina antamaan numeerisen arvioinnin lisaksi myos kirjallista
palautetta. Tama nahtiin riskina, koska kirjallisen palautteen antaminen on toi-
sille haastavaa. Muita yksittaisia kehitysideoita ei avata tassa opinnaytetydssa,

mutta ne tullaan keraamaan ja esittelemaan YIT:lle.



25

6 Tulokset

Tutkimustyon tavoitteeseen paastiin. Tyon tuloksena saatiin kerattya toimittaja-
arvioititydkalun nykytilanne. Opinnaytetyon alussa maariteltiin kaksi kysymysta,
joihin pyrittiin I6ytamaan ratkaisuja. Nama kysymykset olivat 'Miksi toimittaja-ar-
vioinnit eivat toteudu toivotulla tavalla?' ja 'Mika on toimittaja-arvioinnin nykyti-
lanne?' Molempiin kysymyksiin I6ydettiin ratkaisut haastattelujen avulla, mitka

on kuvattu tarkemmin haastattelun purkuluvussa.
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7 Jatkokehitysehdotukset

Vastuu arviointien tekemisesta koettiin epaselvaksi, mika saattaa johtaa siihen,
etta arviointeja tehdaan vahan ja epajohdonmukaisesti. Ehdotukseni on, etta
vastuu arviointien tekemisesta siirrettaisiin hankintainsinddrille. Hankintainsi-
noori varmistaisi seurantapalavereissa vastaavalta tyonjohtajalta tai tyonjohta-
jilta, onko urakka siina vaiheessa, etta toimittaja-arviointi voidaan suorittaa. Jos
nain on, hankintainsindori sopisi naiden henkildiden kanssa, jotka ovat olleet te-
kemisissa toimittajan kanssa, yhdessa arvioinnin suorittamisesta. Talla tavoin
voitaisiin hyodyntaa useamman henkilon kokemukset arvioinnissa ja varmistaa,

etta arviointi tehdaan varmasti.

Toinen kehitysehdotus on toimittaja-arvioinnin asteikkoon liittyen. Asteikko on

ykkosesta vitoseen ja numeroasteikko on kuvattu seuraavasti:

o 1 = erittain tyytymaton
o 2 =tyytymaton

e 3 = vastasi odotuksia
e 4 =tyytyvainen

e 5 = erittain tyytyvainen

Numeroasteikot ovat subjektiivisia; joidenkin mielesta toimittajan suoritus vastaa
odotuksia, mika tarkoittaa heille samaa kuin olla erittain tyytyvainen. Ehdottai-
sin, ettd numeroasteikkoa koskevat ohjeet tulisi selventaa paremmin, jotta kaikki

kayttavat sita samalla tavalla.

Kolmas kehitysehdotus on antaa toimittajalle arviointilomake, missa toimittaja
arvioi tilaajaa. Tama arviointi tulisi myos liitteeksi tilaajan tekemaan toimittaja-
arviointiin. Nain molempien osapuolten nakdkulmat nahdaan kyseisesta ura-

kasta ja tilaaja voi nahda, missa asioissa on parannettavaa.
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Viimeinen kehitysehdotus on, etta toimittaja-arviointiin olisi hyva sisallyttaa
kohta, missa mainitaan, kuinka monta reklamaatiota on tehty. Tama mahdollis-
taa sen, etta arvioinnin lukija voi nahda suoraan, onko reklamaatioita esiintynyt,

ja tarvittaessa tutkia tarkemmin, mista ne ovat peraisin.
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8 Yhteenveto

OpinnaytetyOssa kasitellaan hankintoja ja niihin liittyvia haasteita seka toimit-
taja-arviointityOkalun kayttoa ja toimittajien taloudellisen tilanteen arviointia. Toi-
mittaja-arviointien avulla kohdeyritys luo tarkean sisaisen mittarin toimittajien
suoriutumisesta. Naiden arviointien avulla voidaan arvioida toimittajan suori-

tusta ja hyodyntaa tata tietoa tulevissa toimittajavalinnoissa.

OpinnaytetyOssa kerattiin tietoa toimittaja-arviointitydkalun nykytilanteesta ja
esiteltiin jatkokehitysehdotuksia siita, miten toimittaja-arviointia voidaan paran-
taa ja arviointien maaraa lisata. Tutkimuksessa tarkasteltiin myds muita ulkoisia

palveluita, joita kohdeyritys kayttaa toimittajien taustojen selvittamiseen.

Tyon tekeminen osoittautui erinomaiseksi oppimiskokemukseksi, silla tiedon-
hankinta kirjallisuudesta ja tyontekijdiden haastatteluista antoi runsaasti arvo-
kasta tietoa tulevan tyouran tueksi. Aikaisempi kokemukseni toimittaja-arvioin-
neista oli hyodyksi haastatteluissa, koska se mahdollisti syvallisemman keskus-

telun ja jatkokysymysten esittamisen omien kokemusten pohjalta.
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