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Tiivistelma

Tilaajaorganisaation keskeisen tydmenetelman ja koulutustuotteen, MES-menetelman,
tyontekijakokemusta ei ole aiemmin tutkittu. Tyontekijakokemuksen selvittdminen tehtiin tiedustelemalla
perhetyontekijoiltd vastauksia siihen, kuinka he kayttavat MES-menetelmaa tydssaan ja millaista tukea seka
koulutusta he toivoisivat jatkossa. Tyontekijakokemuksen selvittdmisen tavoitteena oli kehittda MES-
menetelman koulutusta vastaamaan vastaajien tarpeita. Tutkimus on toteutettu yhteistyossa
tilaajaorganisaation koulutuspalveluiden kanssa.

Tutkimuksen toteuttamistapa on laadullinen tutkimus sdahkdista kyselylomaketta kayttaen. Sisallén analyysi
toteutetaan abduktiivisesti. Johtoajatuksena on koulutuksen toteuttamisen sisélléllinen ja painopisteellinen
kehittdminen, joka perustuu tutkimuksessa saatavaan tietoon.

Tutkimuksen tuloksena selvisi, ettd MES-menetelmaa kaytetdan tilaajaorganisaatiossa laajasti ja
monipuolisesti. Suurimmalle osalle vastaajista MES-menetelman kaytto oli keskeista heidan tyossaan.
Vastaajat kokivat, ettda ensinnakin MES-menetelman kadytté hyodyttda heitd, auttaa keskusteluissa, auttaa
jasentdamaan asiakkaan tilannetta, tarpeita ja toiveita. Vastaajat kertoivat myds monissa vastauksissa
havaintojaan siita kuinka kokivat MES-menetelman hyoddyttavan heidan asiakkaitaan.

Tutkimuksen johtopaatdksena oli, ettd MES-menetelman kouluttamisessa ja tyontekijoille annettavassa
tuessa, ohjaavana periaatteena tulisi olla ryhmamuotoinen tydskentely vertaistuellisessa ja ideoita
vaihtavassa ymparistdssa. Tama hyodyttaisi niin kokeneita ja taitavia MES-menetelman kayttdjia, heidan
rooli voisi olla mentoroiva, kuten myods kokemattomampia ja arempia, jotka voisivat saada rohkaisua,
kannustusta ja tukea MES-menetelman kayttoon tydssaan.

Avainsanat (asiasanat)

Koulutus, sosiaaliala, tyontekijakokemus

Muut tiedot (salassa pidettavait liitteet)

Opinndytetydssa ei ole salassa pidettavia liitteita



o
Jam_k pescrption

Kivinen, Sami

Employee experience of the renewed MES-method

Jyvaskyla: JAMK University of Applied Sciences, May 2024, 40 pages.

Master of Social Services, Master’s Degree Programme in Project Management. Master’s thesis
Permission for open access publication: Yes

Language of publication: Finnish

Abstract

There has not been a study or survey before that would evaluate the employee experience of the MES-
method, key working method of the client organization. Asking how family workers use the MES-method in
their line of work and what kind of future training and support they look forward to receive, was seen to
give eyesight for the organization of the employee experience in the renewed MES-method. The research
has been conducted in collaboration with the training services of the client organization.

The research methodology is qualitative, utilizing an electronic survey. Content analysis is conducted
abductively. Guiding principle is substantive development in the future in-house training, based on the
information obtained in the study.

The results of the study revealed that the MES-method is widely and extensively used within the
organization. For the majority of respondents, the use of the MES-method was essential in their work.
Respondents felt that, first of all, the use of the MES-method benefited them, aiding in discussions and
helping to structure the client's situation, needs, and desires. Respondents secondly reported in many
responses their observations of how they perceived the MES-method benefiting their clients.

As a conclusion of the study, it was found that the guiding principle in training and support for employees in
the MES-method should be group work in a peer-supportive and idea-exchanging environment. This was
seen to benefit both experienced and skilled users of the MES-method, whose role could be mentoring, as
well as less experienced and more hesitant users, who could receive encouragement, support, and
guidance in using the MES-method more actively in their work.
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1 Johdanto

Opinndytetyon tavoitteena on tutkia tyontekijakokemusta MES-menetelmasta. MES-menetelma
on kehitetty tukemaan vanhempien valmiuksia tunnistaa omaan elamanhistoriaansa liittyvia
haasteita, jotka vaikuttavat heidan toimintaansa vanhempina (Eronen & Ylinen 2019, 10). MES on

lyhennelma sanoista “monimuotoisen elaman sankari”.

MES-menetelmaa on aiemmin tutkittu palvelua kdyttavien asiakkaiden nakoékulmasta. Tampereen
yliopiston tilaustutkimuksessa vuodelta 2019 kerrottiin ohjelmaan osallistumisen hyddyttaneen
suurinta osaa haastatelluista vanhemmista niin ohjelman aikana, etta sen jalkeen (Eronen & Ylinen
2019, 4). Tilaajataho naki ajankohtaiseksi ja merkitykselliseksi selvittdaa seuraavaksi, kuinka

tyontekijat kokevat MES-menetelman.

MES-menetelmaa ja kdytanteita kuinka MES-menetelmaa koulutetaan henkilokunnalle, on vuosien
saatossa kehitetty. MES-menetelman kehittymisen, kdytanteiden muuttumisen ja
tyontekijavaihtuvuudenkin nakékulmasta on katsottu perustelluksi tarkastella
tyontekijakokemusta MES-menetelmasta, silla MES-menetelma on laadullinen kilpailutekija.
Tyontekijakokemus menetelmasta vaikuttaa siihen missa maarin ja kuinka onnistuneesti
tyontekijat menetelmaa asiakastyossaan kayttavat. Tyontekijakokemuksen tutkimisen
tarkoituksena on |6ytaa keinoja vahvistaa sita, etta MES-menetelma pysyy kaytannonldheisena ja

sen hyodyt konkretisoituvat asiakasperheiden arjessa.

2 Mita on MES?

MES on Nelja Astetta Oy:n tydmenetelma tunnepuolen tydskentelyyn. Tavoitteina ovat
vanhemmuuden, itsetuntemuksen ja oman elamanhallinnan parantaminen. MES-ohjelman
viitekehys koostuu yhdistelmasta kokemusperaista tietoa ja tiettyjen terapiasuuntausten
teoreettista taustaa. Keskeisimpia terapiasuuntauksista ovat kiintymyssuhdeteoria, kognitiivinen-

ja skeematerapia seka narratiivisuus (MES-Viitekehys 2024).

MES-tyovalineitd on 16 ja niita kutsutaan kartoiksi. MES-menetelmia voi hyddyntaa perhetydssa
laaja-alaisesti. MES on alkujaan ollut ryhmamuotoinen ohjelma ja ryhmamuotoisia toteutuksia

jatketaan. Teemallisesti strukturoidut MES-kartat pohjautuvat kiintymyssuhdeteoriaan,



kognitiiviseen terapiaan ja skeematerapiaan. Jokaisessa kartassa on teema, jonka alta 16ytyy
johdantoteksti aiheeseen. Kartassa on avoimia kysymyksia, jotka toimivat itsereflektiivisesti ja

my0s kanssakdaymisessa perhetydntekijan ja asiakasperheen valilla.

OMIEN RAJOJEN KARTTA

Tehtdvanasi on havainnoida millaisia rajoja sinulla on. Teemme rajoja siihen miten
kayttaydymme, miten suhtaudumme asioihin, mita jaamme toisille ja mitd emme. Osan
rajoista vedamme tiedostaen ja osan tiedostamatta. Tehtavanasi on miettia rajojasi, missa
ne ovat, kuinka ne toimivat ja miten ne vaikuttavat kaytokseesi seka ajatukslisi suhteessa
itseesi ja toisiin.

Sopivat rajat Paksut rajat

Poissaolevat rajat

B

Kuva 1: MES-menetelman omien rajojen kartta



Uudistetussa MES-tyokirjassa on johdanto siita mika on MES-ohjelma ja selvitys MES-
viitekehyksesta. MES-ohjelmassa on kolme vaihetta: voimaantumisen ja toiveikkuuden -vaihe,
itsetuntemuksen lisdamisen -vaihe ja tulevaisuuden ja riittavan hyvien eldmantaitojen -vaihe.
Jokainen vaihe alkaa aiheeseen liittyvalla johdannolla. Vaiheiden nimistékin kay ilmi, ettd MES on
strukturoitu menetelma, jossa on selkea kaari. Ensin hahmotellaan nykytila ja toiveet, taman
jalkeen pyritddan ymmartamaan mista rakennusosista nykyiset olosuhteet ovat rakentuneet ja

lopuksi vahvistetaan haluttua muutosta. Alla on esittelyteksti MES-menetelman keskimmaiseen

"Mista elamani koostuu”-osuuteen.

Itsetuntemuksen
lisaamisen vaihe

(kartat 3-10)

Kuva 2: MES-tyokirjan 2.0san johdantosivu

Kuvista voi huomata, ettd MES-menetelman kirjallinen materiaali on kirjoitettu itsedan selittavaksi,
eli materiaalia voi lukea ja kdyda lapi jopa omatoimisesti. Talla on pyritty lisddmaan aineiston

hyodynnettavyytta ja myos sitd, ettd perhetyontekijat ja MES-karttoja tyon puolesta kayttavat



voisivat halutessaan omatoimisestikin kayda lapi MES-menetelmaa henkilokohtaisella ja itsea

puhuttelevalla tasolla.

3 Tiedonhankinta

Tiedonhankinta on tehty kayttamalla Jyvaskylan ammattikorkeakoulun verkkokirjastoa,
Metropolian verkkokirjastoa ja myds tekemalla tasmahakuja internet-selaimen hakukonepalveluja
hyodyntaen. Verkkokirjastohauissa on kaytetty lahtokohtaisesti tarkennettu haku -toimintoa.
Hakusanoina on ollut: sosiaaliala, laadullinen tutkimus, perhety0, terapeuttiset menetelmat ja

lastensuojelu.

Hakukonepalveluhakua hyédynnettiin mm. terapeuttinen ty6ote kasitteen avaamiseen. Talla
tavoin I6ydettiin ensin sosiaalialan verkkojulkaisuartikkeli. Artikkelissa viitattiin vaitoskirjaan.
Vaitoskirja oli luettavissa sahkdisesti ja |0ydettavissa finna.fi -palvelusta. Opinndytetyossa
hyédynnettava materiaali on vaitoskirjasta. Opinndytetyota tehdessa tavoitteena on ollut kayttaa
ajankohtaisia, luotettavia ja alkuperaisia lahteitda hyddyntaen tarvittaessa myds muiden alojen
lahteita. Tiedon hankinta on toteutettu monipuolisesti ja tiedonhankinnassa on hyddynnetty myos

tutkijan henkilokohtaista sosiaali- ja terveysalan aineistokokoelmaa.

4 MES ja lastensuojelu- seka sosiaalihuoltolaki

Opinnaytetyossa tutkittavaa MES-menetelmaa tyootteena kayttava tilaajaorganisaatio tarjoaa
lastensuojelun vaihtoehtopalveluja avo-, sijais- ja jalkihuollon asiakkaille, joten heidan palveluiden
taustalla on lastensuojelulaki sekd myos sosiaalihuoltolaki. Lastensuojelulaki maarittelee, etta sen
tarkoituksena on “turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuymparistéon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen seké erityiseen suojeluun” (Lastensuojelulaki 417/2017, §1). Lapsi- ja
perhekohtaista lastensuojelua toteutetaan tekemdilld asiakassuunnitelma sekd jérjestdmdllé
avohuollon tukitoimia ja ettd ehkdisevdd lastensuojelua jérjestetddn osana avo- sijais- tai
jélkihuoltoa silloin kun lapsi on lastensuojelun asiakkaana. (Laki lastensuojelulain muuttamisesta
1302/2014, §3). Pykaldn 36 mukaan lastensuojelun asiakkuudessa olevalle perheelle on
jérjestettdvd tarvittaessa lapsen ja perheen tuen tarpeisiin perustuva asiakassuunnitelma
huomioon ottaen lastensuojelun avohuollon tukitoimina erilaisia selvitystoimia ja tuki- ja

kuntoutusmuotoja. Ndistd kuudesta laissa olevasta tukitoimesta kohta kuusi puhuu muista lasta ja



perhetta tukevista palveluista ja tukitoimista. MES-menetelman voi asettaa tdman tukitoimen alle.
36 pykala paattyy: Lapsen terveyden tai kehityksen kannalta viilttdmdttémdt sosiaalihuollon
palvelut - - on jdrjestettdvéd sen mukaisesti kuin lapsen asioista vastaava sosiaalityéntekijd on
arvioinut niiden tarpeen lapsen tai vanhemman asiakassuunnitelmassa. (Laki lastensuojelulain
muuttamisesta 1302/2014, §36). Lain mukaan tulee tarjota palveluita ja ne tulee tehda nakyvaksi

vastaavan sosiaalityontekijan tekemassa asiakassuunnitelmassa.

Sosiaalihuoltolaki jota “sovelletaan hyvinvointialueen sosiaalihuoltoon” ja johon ”sisaltyvat
sosiaalisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin edistaminen seka yleis- ja erityislainsddadannon mukaiset
sosiaalihuollon tehtavat ja palvelut” (Laki sosiaalihuoltolain muuttamisesta 589/2022, §2) myds
velvoittaa toimimaan siten, etta toiminta tukee asiakkaan ja laheisten hyvinvointia. Erityisesti
sosiaalihuoltolain 18 § puhuu hyvinvoinnin tukemisesta - - joissa asiakas ja hdnen perheensd tai
asiakkaan hoidosta vastaava henkilé, tarvitsevat tukea ja ohjausta omien voimavarojen
vahvistamiseksi ja keskindisen vuorovaikutuksen parantamiseksi (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,

§18).

On hyva muistaa, etta perhetyo on sosiaalityontekijan paatoksella tapahtuvaa tyotd, jolla tuetaan
asiakasperheita. Tyoskentelyyn on perustellut, maaritellyt, syyt. Tyoskentely on tavoitteellista ja
ajallisesti maarallista. Perspektiivia tyoskentelyn pituuksiin yksittdisten asiakasperheiden kanssa
antaa lastensuojelulaki, jonka soveltamisoppaassa muistutetaan siita, etta lastensuojelun
asiakkaana oleville lapsille on tehtava asiakassuunnitelma, joka on vahintaankin tarkistettava
vuosittain (Taskinen & Stakes 2008, 39). Suunnitelmallinen sosiaalityo lapsen kanssa -kirjassa
kdaydaan lapi suunnitelmallisen sosiaalityon prosessia. Suunnitelmallinen tyévaihe alkaa siita, kun
lastensuojelutarpeen selvitys ja tilannearvio on tehty ja tyoskentelylle ndhdaan perustellut syyt ja
se paatetdan aloittaa. Lastensuojelutarpeen selvitys voi johtaa my6s paatokseen, etta tyoskentelya
ei katsota tarpeelliseksi aloittaa. Mikali asiakkuus ja sitad kautta suunnitelmallinen tyo aloitetaan,
niin tydskentelyn kesto vie aikansa tavoitteiden asettamisineen ja muutostyon arviointeineen.
Yleisen suunnitelmallisuuden lisdksi tydskentelyssa on erilaisia variaatioita riippuen asiakkuuden
tarpeista. Yleisesti ajatellen sosiaalityd on nahty muutosorientoituneena tyona mutta sielta loytyy
myos kannatteluorientoitunutta tyota, jossa padpaino on perustellulla seurannalla ja jalkituen

annolla (Muukkonen 2008, 40-53).



Vuoden 2015 huhtikuussa voimaan tullut uusi sosiaalihuoltolaki toi muutoksia lastensuojelulakiin.
Sosiaalihuoltolain soveltamisoppaan mukaan asiakaslahtdisyys on yksi keskeisimmista lain
valmistelua linjanneista periaatteista (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2017, 16). Tama on
perusteltu nakokulma, silla lastensuojelun selvityksessa haasteeksi on koettu sektorijako.
Asiakkaiden on vaikea hahmottaa toisaalta jarjestelman toimintaa, saati sitten vaikuttaa siihen.
Samoin myds tyontekijat tuntevat huonosti oman toimialueensa ulkopuolisia palveluita.
Haastavana piirteena on koettu myds palveluiden markkinamalli, asiakkaita siirrelldaan palvelusta
toiseen ja toimijalta toiselle. (Alhanen 2014, 64). Palvelut ovat tuotteistettuja ja ennalta
maariteltyja. Asiakkaille voi syntya kokemus siita, ettd heidan tarpeensa sovitetaan tarjottuihin

paketteihin ja he tulevat yksil6llisen kohtaamisen sijaan huomioiduiksi geneerisemmin.

5 MES ja yksilollisemmat terapeuttiset tyéotteet

Kansallisesta ndakokulmasta matalan kynnyksen tunnepuolen tyoskentelymenetelman tarkastelu
on ajankohtaista. Mielenterveyden palveluita pyritddan saamaan vahvemmin osaksi
perusterveydenhuoltoa. Jo vuodesta 2019 |dhtien on kansalaisaloitteena pyritty saamaan
lakimuutosta perusterveydenhuoltoon ja mielenterveyspalveluihin. Aloitetta kutsutaan
terapiatakuun nimella (Alametsa & Wahlbeck 2019, 44-50). Tarvetta paremmalle
mielenhyvinvoinnille on. Vaikkakaan MES-menetelma ei ole terapiaa, se voi olla monelle
perhetyon asiakkaaksi tulevalle ensi kynnys havainnoida omaa elamantilannetta ja elettya elamaa

perhetyon ammattilaisen ja strukturoidun menetelman avulla.

MES-menetelmaa kayttavalla perhetyontekijalla on, jos ei terapeuttinen tydote, niin vahintaankin
terapeuttisia elementteja sisaltava tydote. Vaitoskirjassa, joka kasittelee terapiatyon ja
sosiaalityon rajapintoja, Leena Lehtonen viittaa saksalaiseen sosiologi Niklas Luhmanniin, joka on
esittanyt ajatuksen siita etta, eri toimijoiden ja instituutioiden valisessa tilassa on meneillaan
prosesseja, jotka eivat sellaisenaan paikannu mihinkdan yksittaiseen toimijatahoon. Lehtonen
kutsuu tallaisia prosesseja rajapintatoiminnaksi. Lehtonen lisdksi pohjaa oman tarkastelunsa
Malcolm Paynen rekfleksiivis-terapeuttiseen orientaatioon. Lehtonen kirjoittaa kuinka Paynen
mukaan sosiaalityd on mahdollista hahmottaa kolmesta nakdkulmasta. Rekfeksiivis-terapeuttisesti
sen voi katsoa olevan joko yksilo- ja perhetason psyykkista eheytymista edesauttavaa terapeuttista
toimintaa. Sosiaalis-kollektiivisesti se on marginalisoitumisuhan alla elavien tai jo

marginalisoituneiden asiakkaiden yhteiskunnallista valtaistamista sosiaalisen



oikeudenmukaisuuden ja rakenteellisen muutostydon hengessa. Individualistis-reformistisesti se on
yhteiskuntarauhan yllapitoa ja turvaamista voimassa olevien palvelurakenteiden avulla (Leinonen
2020, 26-29). MES-menetelma tarkasteltuna Paynen orientaatioiden valossa on refleksiivis-
terapeuttista. Lehtosen hahmottelema rajapintamaisuus toteutuu siina, ettd MES-menetelma on
vakiintunut tydskentelymenetelma maanlaajuisessa perhetyon avopalveluyrityksessa, muttei
kuitenkaan yleisesti tunnustettu tyoskentelymenetelma. MES-menetelmaa hyodyttavat kyllakin
sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset, mutta lupa ja patevyys sen hyédyntamiseen on

tilaajaorganisaation myontama eika minkaan ulkopuolisen tahon hallinnoima.

Perhetydn toteuttaminen MES-menetelmaa ja karttoja hyddyttden, oli tuo hyodyttaminen
selkedsti havaittavissa tai sisdadanrakennettuna tyootteessa, jolla perhetyontekija tyotaan tekee, on
enemman kuin sosiaalitieteellisesti ja -poliittisesti toteutettua tyoskentelya. Voidaan kylla puhua
kattotasolla yhteiskunnallisesta muutostydsta, jossa yksilon ja yhteiskunnan suhdetta jasennetaan,
mutta se toteutuu vasta kun eldydytdan yksittdisten ihmisten ja perheiden elamaan (Leinonen
2020, 36). Perhety0Ossa toiminta voi olla refleksiivis-terapeuttista jossa tapahtuu yksiléiden ja
perhetason psyykkista eheytymistd. Kun opinnaytetydssa puhutaan tai viitataan terapeuttiseen
tybotteeseen niin silla tarkoitetaan yksildita huomioivaa tyootetta. MES-kartat antavat evaita
itsetuntemuksen ja elamanhallinnan lisddmiseen, jotka taasen ovat yksil6a huomioivia ja

toteutuessaan tarkoituksenmukaisesti, psyykkisia voimavaroja lisaavia, elementteja.

Jokainen perhe on lisdksi oma systeeminsa. Nykyisin vaikka perhemuodot voivat olla kirjavia,
perheen vuorovaikutussuhteilla ja perheen toimintamalleilla on merkitysta perheen jasenille ja
heidan hyvinvoinnilleen, kirjoittaa Vaananen (2013, 61) viitatessaan Lansfordin, Ceballon, Abbeyn
& Stewardin tutkimukseen. Jakonen ja Kamppinen tarkastellessaan systeemeja paatyvat
esittdmaan ajatuksen siita, kuinka ihmistoiminnan kannalta keskeiset systeemit ovat
julkilausumattomia, sanattomia sopimuksia, tavanomaisesta toiminnasta. Voidakseen arvioida,
purkaa ja/tai muuttaa tallaista hiljaista tietoa, se on tunnistettava. (Jakonen & Kamppinen 2017,
24) Systeemiajatteluun pohjautuva lahestyminen auttaa MES-menetelmaa kayttavaa
perhetyontekijaa ndakemaan pienetkin oivallukset ja muutokset arvokkaina. Pienikin muutos
vaikuttaa aina kokonaisuuteen. Jopa parempi tietoisuus nykytilanteesta avaa jo mahdollisuuksia

toivotulle muutokselle.
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Tyoskentely kunkin asiakkaan kanssa perustuu asianomaisen olosuhteisiin ja tarpeisiin. Asiakkaan
ja asioiden hahmottaminen laajemmasta perspektiivista kuin pelkadstaan kasilla olevan
konkreettisen haasteen tasolla, auttaa kuitenkin tunnistamaan muutosvoimavaroja ja toimimaan
yksil6llisia tarpeita huomioivalla tavalla. (Trevithick 2003, 170). Laajemmasta perspektiivista
I[ahestyminen on perusteltua myos siksi, etta yksildiden ja perheyksikdiden elamaan vaikuttavat
myos perhe-, yhteiso- ja kulttuuritasot. Sosiaalialan asiakkuuksissa nakyykin kotiolojen merkitys ja

mm. ylisukupolvisuus, joita tarkastellaan seuraavaksi.

5.1 MES ja sosiaalialan realiteetit - ylisukupolvisuus

Suomalaisessa yhteiskunnassa on yleisesti korostettu varhaista tukea ja ennalta ehkaisevia
palveluita lasten, nuorten ja lapsiperheiden tukemista koskevassa keskustelussa. Kuitenkin
Nousiaisen, Petreliuksen ja Ylirukan selvityksen mukaan, sosiaalityon piirissa on merkittava maara
asiakassuhteita, joista taustasta l0ytyy syvemmat juuret, ylisukupolviset ketjut, joihin vaikuttaa
niin psykososiaaliset kuin sosioekonomiset tekijat ja jonka taustalla on niin yhteiskunnallisia
tekijoita kuin myos moniulotteisia ilmidita. (Nousiainen ym. 2016, 10-11). Heraa kysymys onko

varhainen tuki ja ennalta ehkaisy riittava ja tarpeisiin vastaava palvelutuote?

Perheasetelmissa, joissa on ylisukupolvisuutta ja esimerkiksi paihdeongelmaa, tarvitaan usein
muuta. Paihteiden kdyton vuoksi lapsen huoltajuuden menettaneita ja sen kuitenkin takaisin
saaneita diteja haastatelleet Sinko & Virokannas (2009, 118) totesivat artikkelissaan, etta
"paihdeongelmaiset vanhemmat eivat useinkaan ole oppineet vanhemmuuden ja huolenpidon
malleja omassa kodissaan.” Paihdeongelmasta selviamisen lisaksi he nakivat, etta olisi tarpeen
opettaa konkreettisesti vanhemmuutta. Huostaanotettujen lasten institutionaalisia polkujen
tutkimuksessa selvisi, ettd vaikka huostassa pidon tavoite on valiaikaisuus, se kuitenkin useammin
paatyy pidempiaikaiseksi (Eronen 2013, 65). My0Os Eronen puhuessaan siitd, ettd vaikka lasten
kohdalla tyoskennelldaan valiaikaisuuden periaatteiden mukaisesti ja kotiutukseen tahtaavaa
tyoskentelya tehdaan, niin se ei aina paady kotiutukseen, varsinkaan pysyvaan sellaiseen (Eronen

2013, 77). Kotiolot eivat tue kotiutusta.
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5.2 MES ja sosiaalialan realiteetit - Kotiolojen merkitys

Konkreettisten vanhemmuustaitojen lisaksi yleiselld kodin ilmapiirilla on merkitysta. Toimiva
perhedynamiikka on Vaanasen tutkimuksen valossa lapsen psyykkista hyvinvointia suojaava tekija
(Vaananen 2013, 100). Ylisukupolvisuus, jota jo kasiteltiin, taasen saa aikaan sita, etta sukupolvelta
toiseen siirtyy hapedntunnetta ja leimattua identiteettia. Hyvaa dynamiikkaa on haastavampi
rakentaa. Perheilla on huojuva mindkuva. Mindkuva hyotyisi maaratietoisesta selviytyjan
identiteetin rakentamisessa, seka lapsen eldmassa, ettd hanen vanhempiensa eldamassa
samanaikaisesti. Pysyva muutos syntyy vasta sitten kun sekd vanhempien etta lapsen hyvinvointi

on tasapainossa (Satka & Nousiainen 2016, 141-149).

MES-menetelmadan perehtyneiden Erosen ja Ylisen tutkimuksessa korostus oli inhimillisessa
vaikuttavuudessa jarjestelmavaikuttavuuden sijaan (Eronen & Ylinen 2019, 90). Yksilollista
nakokulmaa painottaa myos lastenpsykiatri Cacciatore yhdessa Korteniemi-Poikelan ja Huovisen
kanssa, puhuessaan olosuhteista missa lapsen on otollista kehittaa terve itsetunto. Han puhuu
siitd, kuinka kodin tulisi olla lapsen ensimmadinen turvapaikka, jossa harjoitellaan tiimityota,
yhteisvastuuta, empatiaa ja luottamusta maailmaan seka luottamuksen antamista. Cacciatore ym.
korostaa kuitenkin myds sitd, etta asiaa tulisi katsoa yksittdisen ihmisen nakdkulman sijaan
perheyksikdiden nakokulmasta, hyvat evaat elamaan tulee oman perheen maaperasta. Kodin

ilmapiiri ja perheen itsetunto ovat tarkeita (Cacciatore ym. 2008, 72—-74).

6 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoitus on selvittda, kuinka MES-menetelmaa kaytetdan arjen tydssa ja millaisia
koulutustarpeita MES-menetelmaa kayttavat tyontekijat kokevat tarvitsevansa. Tutkimuksen
tavoitteena on ymmartaa organisaation tyontekijoiden osaamisen ja koulutustarpeen nykytilanne,
jotta voidaan suunnitella tulevaisuutta. Aihetta on perusteltua tutkia suunnitelmallisesti, silla
kohdeyrityksen tyontekijat tekevat tyotaan laajalla maantieteelliselld alueella ja perhetyontekijan
toimenkuva on itsendinen. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi on kerattava tietoa. Toisekseen MES-
menetelmaa on alun alkujaan kaytetty ryhmamuotoisesti, mutta nykydaan MES-ty6valineita
pyritdan hyddyntamaan myos yksilotyoskentelyssa. Tutkimuksen tavoitteena on siksi myos lisata
ymmarrysta siita, etta vaikuttaako painopisteen muutos MES-menetelman kdytossa

koulutustarpeisiin.
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Tutkimuskysymykset ovat:

e Milla tavoilla MES-menetelmaa kaytetdan arjessa?

e Millaista tukea MES-menetelman kayttoon tarvitaan?

7 Tutkimusmenetelmat ja toteutus

Opinndytetyossa kysytaan laadullista tietoa sisaltavia vastauksia kohdeyrityksen tyontekijoilta.
Kvalitatiivinen tutkimus on ylakasite. Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena. Laadullisesta
tutkimuksesta on sanottu, etta siina ei voi esittaa tarkkoja kysymyksia, koska ilmiota ei tunneta ja
ettd ilmio saadaan haltuun tutkittavan aiheen kautta (Kananen 2013, 26-28). Keratysta aineistosta
on tarkoitus muodostaa tapaus, kokonaisuus, jonka avulla hahmottaa tutkittavaa aihetta.
Keraystapa on sahkoéinen kyselylomake, johon vastaaminen on vapaaehtoista ja johon
vastaaminen on anonyymia. Kyselylomake 10ytyy opinndytetyon liitteista (Liite 1). Tutkimuksen
tavoitteena on hahmottaa nykytilannetta MES-menetelman kdyton ja menestyksekkadseen

kdyttoon tarvittavan tuen suhteen.

7.1 Laadullisen tutkimuksen toteuttaminen tapaustutkimuksena

On sanottu ettd "ei ole olemassa mitdan opetettavissa olevia saantoja tai viisasteen kiveen
rinnastettavaa metodia, joka oikein kdytettyna itsestdan tuottaisi viisaita ajatuksia” (Tuomi &
Sarajarvi 2013, 100). Vaikka yleisimmin laadullisessa analyysissa puhutaan induktiivisesta eli
yksittdisesta yleiseen paattelevasta tai deduktiivisesta eli yleisesta yksittdiseen paattelevasta niin
tuon kahtiajaon sijaan pyrkimyksena on tehda havaintoja abduktiivisesti, eli siten etta tutkijan
mielessa on johtoajatus ja/tai johtoajatuksia, joiden varaan rakentaa teorianmuodostusta (Tuomi
& Sarajarvi 2013, 95). Johtoajatukset rakentuvat tutkimuksellisen kehittamistoiminnan
viitekehykseen, jossa kehittamisprosessin aikana tuotettu tieto on luonteeltaan kaytannéllista ja

sen tehtavana on tukea kehittamista (Toikko & Rantanen 2009, 113).

Metsamuurosen mukaan tapaustutkimus “voidaan ymmartaa keskeiseksi kvalitatiivisen
metodologian tiedonhankinnan strategiaksi” ja etta, “lahes kaikki kvalitatiivinen tutkimus on
tapaustutkimusta” (Metsamuuronen 2008, 17—-18). Tarkoituksen ollessa saada tietoa

monipuolisesti niin aineisto analysoidaan tapaustutkimuksena, jossa “olennaista on, etta
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kdsiteltava aineisto muodostaa tavalla tai toisella kokonaisuuden, siis tapauksen (Saarela-
Kinnunen & Eskola 2015, 181)”. Vaikka otos olisi verrattain suppea, se ei kuitenkaan ole
valttamatta este vaan kuten tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu: keratysta aineistosta

rakennetaan jotain yleisemminkin kiinnostavaa (Saarela-Kinnunen & Eskola 2015, 182).

Tutkimus on lisaksi paatetty toteuttaa metodologisen eklektikon tyootteella eli
tutkimuskysymyksen herattamien nostojen konkreettiseen ratkaisemiseen keskittyen (Tuomi &
Sarajdrvi 2013, 61). Lahestymistapoina ovat taten metodologinen eklektia, abduktiivisuus ja
tutkimuksellinen kehittamistoiminta tapaustutkimuksellisesti. Nama lahtoasetelmat ovat valittu
siksi, etta tutkittavasta aineesta saataisiin kaytannollista, hyodynnettavaa ja tydelamalahtoista
tietoa. Tutkimuksen l6yddkset ovat pyrkimys saattaa mahdollisimman hyédynnettavaan muotoon.
Rajaus, etta kysely lahetetdan yrityksen tyontekijoille, jotka ovat olleet yrityksen palveluksessa
vuoden tai pidempaan, tukee hyodyllisen ja hyddynnettavan tiedon keraamisen nakékulmaa. Talla
rajauksella pyritaan saavuttamaan se, etta vastaajilla on kdaytannon tuntumaa ja mielipidetta MES-

menetelmasta.

Opinndytetyossa tavoitellaan myos sitd, etta ihmisen kokemus tulee kuulluksi. Ihmisen
kokemuksen tarkastelussa pitaydymme Lauri Rauhalan monopluralistisen holistisessa
ihmiskasityksessa, jossa ihmisella katsotaan olevan aineellinen, sosiaalinen ja tajunnallinen
ulottuvuus ja taman lisaksi ihminen on intentionaalinen, eli tavoitteellinen toiminnassaan. lhmisen
katsotaan olevan jatkuvassa kehityksessa yksil6llisena kokonaisuutena (Tokkari ym. 2015, 126—
132). Tama nahdaan tarkedksi, silla mikali otetaan totena Rauhalan nakemys siita, ettd ihminen on
jatkuvassa kehittymisessa, niin lienee paikallaan, etta tyonantaja antaisi toisaalta kehittymiseen
evaitd ja samaan aikaan my6s ymmartaisi tyontekijoiden nykytilaa siind maarin kuin mahdollista.
Rauhalan monopluralisholistisen mallin mukaan toimiminen opinnaytetyon viitekehyksessa
tapahtuu ensisijaisesti tutkijaan sisdanrakentuneina tapoina havainnoida. Rauhalamaisuus valittyy
talloin suoraan lukijan kokemuksen kautta, onhan tekstia lukeva itsekin yksiléllinen

intentionaalinen kokonaisuutensa.

7.2 Tutkimussuunnitelma

Ideoiden ndkdkulmasta tutkimussuunnitelmana on selvittdd MES-menetelman nykyisid kdyton

kohteita ja toimintatapoja. Kyselyssa selvitetdan, miten tyontekijat toivoisivat MES-menetelmaa



14

edistyvasti koulutettavan. Kyselyn perusteella on mahdollista, etta havaitaan myos MES-
menetelman hyodyntamatta jattamista. Laadullisten kysymysten ollessa kysymyksessa pidetdan
mahdollisena myds sita, etta vastauksissa tuodaan ilmi nakékulmia ja ajatuksia, joita ei
suoranaisesti kysytd, mutta jotka antavat lissaymmarrysta tutkittavaan aiheeseen. Naita

nakokulmia on tarkoitus hyédyntaa abduktiivisesti vastauksia tarkastellen.

Kaytannon nakdkulmasta tutkimuksessa esitetdaan kaksi laadullista kysymysta valitulle
vastaajajoukolle. Vastaukset analysoidaan tiivistaen ne pelkistettyihin ilmauksiin. Pelkistettyja
ilmauksia tarkastelemalla havainnoidaan minkalaiset ndakokulmat ja teemat korostuvat
vastauksissa. Alkuperaisia vastauksia hyddynnetaan ja niista nousevia yksittaisidakin ajatuksia

tarkastellaan niin abduktiivisesti kuin metodologisen eklektikon tyootteella.

Yksityiskohtaisempana piirteena tutkimussuunnitelmaa laadittaessa paatettiin, etta kysely
toteutetaan erillisina kyselyina pohjoisen ja etelan tiimeille. Etelan tiimissa on tutkimuksen
toteuttamisajankohtana 48 ja pohjoisen tiimissa 66 yli vuoden tydsuhteessa tyoskennellyttd, joilla
kysely lahetetaan. Valitulla jaolla voidaan havainnoida sita, ettd onko MES-menetelman kaytossa,
hyodyntamisessa ja koulutustarpeissa aluekohtaista eroavaisuutta ja/tai aluekohtaisia tarpeita,

joita olisi hyva huomioida.

Tutkimussuunnitelmaa tehdessa on pidetty myos mielessa nakokulma siitd, ettd paalle liimatut
tyoskentelytavat tai velvoittaminen jonkin menetelman kayttoon eivat yleisesti aikaan saa
haluttua lopputulosta. Ennemminkin MES-tydote tai karttojen hyédyntaminen tulisi tapahtua
luontaisesti. Taman nahdaan onnistuvan siten, etta asiakasrajapinnassa olevan perhetyontekijan
tulisi nahda MES-tybotteen hyoty. Sen vuoksi kysely on laadullista tietoa kerdava ja kysymykset

ovat mahdollisimman yleisluonteisia eika ohjaavia.

7.3 Menetelmat

Tiedon keruun menetelmana on nimettomana kerattava sahkoinen kyselylomake.
Kyselylomakkeen saatetekstissd kerrotaan tutkimuksen tavoitteet, mainitaan etta osallistuminen
on vapaaehtoista ja vastaukset tallennetaan anonyymisti. Tutkimuseettisestd nakokulmasta ja
koskien aineiston hankintaa, kayttoa ja sailytysta, taman tyon tiedonkeruu toteutetaan Kuulan

esittdman mallin mukaan, jossa huomioidaan niin tekijanoikeudelliset nakokulmat kuten myaos
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yksityisyyskysymykset. Kyselylomake antaa informaatiota tutkimuksesta ja aineiston kasittelysta.
Vastaajat antavat tuohon tietoon nojaten suostumuksensa vastauksiensa kayttéon. Lomake

maarittaa tutkijan oikeuden aineiston kayttoon ja sailytykseen. (Kuula, 2006, s. 68—131).

Laadullisen tutkimuksen toteuttaminen kyselylomakkeella mahdollisti sen, etta vastaukset saatiin
sanasta sanaan tallennettuna tutkijan kayttéon. Kukin vastaaja vastasi kaksi laadullista sisaltda
sisaltavaa vastausta. Jokaiseen anonyymiin kyselylomakkeeseen kaytossa ollut
tiedonkeraysohjelma loi yksil6llisen tunnistenumeron. Ensimmainen vastaus koski MES-
menetelman kdyttda ja sille annettiin tunniste A. Toinen vastaus koski vastaajan mielipidetta
koulutuksen ja tuen tarpeesta ja sille annettiin tunniste B. Tama mahdollisti sen, etta vastauksia
pystyi tarkastelemaan monipuolisesti. Vastauksia tarkasteltiin esitetyn kysymyksen mukaan,

tehden ristivertailua vastaajan molempiin vastauksiin.

Vastauksissa kysyttiin myos vastaajan tiimi. Vaihtoehtoina olivat pohjoinen tai eteld. Talla voitiin
havaita mahdollisia alueellisia eroja vastauksien sisallossa. Varsinkin koulutustarpeita koskevassa
kysymyksessa asian huomioiminen nahtiin perustelluksi jo tutkimussuunnitelmaa tehtdessa, olihan
tutkimuksen yhtena osatavoitteena havainnoida mahdollisia alueellisia eroja. Vastausten
kerdyksen ja analysoinnin yhteydessa huomattiin paikkansapitavaksi Kylman ja Juvakan huomiot
siitd, kuinka "aineiston keruun, kasittelyn ja analyysin tarkka toisistaan erottaminen on joskus
mahdotonta. --- Laadullisessa tutkimuksessa aineiston keruu ja analyysi ovat usein paallekkaisia

vaiheita (Kylma & Juvakka 2007, 110).”

7.4 Miten tutkimus hyodynnetaan?

Tutkimuksen on tarkoitus hyodyttda tilaavaa organisaatiota usealla tapaa. Tarkoitus on, etta se
hyodyttdisi operatiivista toimintaa toiminnan kehittamisen kautta. Yrityksen asiakasrajapinnassa
olevia tyontekijoita tutkimus hyodyttaa siing, ettd heidan ndkemyksensa ja kokemuksensa tulee
kuulluksi ja heidan tuottamansa tiedon perusteella koulutusta kehitetdan. Tutkimus hyodyttaa
myo0s asiakasperheitd, silla MES-menetelman itsetuntemusta ja elaméanhallintaa lisdavat elementit
tutkitusti tukevat asiakkaita ja asiakasperheita. Perhetyontekijat ammattitaidon kehittyminen
MES-menetelman kaytossa hyodyttda myos asiakasperheitd. MES-menetelma on lisdksi yrityksen
koulutustuote ja MES-menetelmasta saatavaa kokemustietoa hyddynnetaan myds siina kuinka

MES-menetelman kouluttamista kehittaa.
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Kaytannon tasolla tutkimustulokset hyodynnetdan analysoimalla ne osana opinndytetyota.
Kyselyssa selvinneet asiat kaydaan lapi koulutusosaston kanssa. Koulutusosasto esittelee keskeiset
nostot johtoryhmalle. Yhteistydssa johtoryhman ja koulutusosaston kanssa MES-menetelman

koulutusta ja jalkauttamista kehitetaan.

7.5 Eettisyys

Tieteellista etiikkaa kasiteltaessa on kirjoitettu etta, tiede kertoo kylla meille, miten asiat ovat,
muttei sano, miten niiden pitaisi olla. Lisdaksi myo6s tutkijan oma moraali ja intressit vaikuttavat
tieteelliseen tyohon. (Haaparanta & Niiniluoto, 1986, s. 86—88). Sen vuoksi on tarpeen etukateen
miettiad kriteeristda, joilla tieteellinen tutkimus toteutetaan. Samaan aikaan kun olemme
tekemisissa sosiaalisen todellisuuden kanssa tutkittaessa ihmisten kokemusta asioista, jotka
vaikuttavat heihin, niin haasteen saa aikaan myds se, etta sosiaalinen todellisuus on

moniselitteistd ja monimerkityksellista (Vesala ym., 2007, s. 46).

Kompassi tyon tekemiseen eettisesti, rehellisesti ja pyrkien tieteelliseen patevyyteen pitda olla
tyon tekijalla itsellaan. Siita hyotyy tilaava taho, mahdolliset vertaisarvioijat ja samaa aihepiiria
tutkivat. Vastaavasti se tuottaa haittaa kaikille, mikali eettisyys ei toteudu (Israel & Hay, 2006, ss.
5-6). Tutkimuseettisyys ihmistieteissa sisaltda omia erityispiirteitdan sen lisaksi etta itse
tutkimuksessa noudatetaan tieteellisia menettelytapoja avoimesti ja rehellisesti niin ihmisten
itsemaaraamisoikeutta kunnioitetaan antamalla mahdollisuus paattaa osallistua tutkimukseen.
Taman vuoksi tutkimuskyselylomakkeen tulee sisaltaa riittdva maara tietoa, jotta asianomainen
voi tehda harkintaan perustuvan paatoksen. Tutkimussuunnitelmassa kerrotaan, etta kysely
toteutetaan vastaajan anonymiteettid kunnioittaen. Tutkijan on siksi toimittava luottamuksellisesti
niin saamiinsa tietoihin, ettd myo6s niiden kaytdsta annettuja lupauksia koskien, samaan aikaan

tietosuojalainsaadantoa noudattaen (Kuula 2006, 58—65).

Eettisyys katsottiin tarkeaksi huomioida myds siita nakdkulmasta, etta kun tutkimuksessa
painotetaan metodologisen eklektikon lahestymista ja abduktiivisuutta, niin vaarana voisi olla, etta
tallainen johtoajatus savyttdisi tulkintoja vastauksista. Herattelevasti ja tervehdyttavasti tutkijan
eettisia valintoja pohtivassa kirjassa sanottiin, ettd “eettisyyden merkitysta ei voi vahatella. Koko

tieteenharjoituksen perusta on tutkimuksen tuottaman informaation luotettavuus (Pietarinen
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2002, 69).” Tutkimustyodssa on pyritty kdsittelemaan saatuja vastauksia tdma nakokulma mielessa

pitaen.

7.6 Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan Kylman ja Juvakan mukaan uskottavuudella,
vahvistettavuudella, refleksiivisyydella ja siirrettavyydelld (Kylma & Juvakka 2007, 127).
Kyselylomakkeessa kaytettiin selkeita laadullisia kysymyksia. Taman tarkoituksena oli auttaa
tutkimuksen tekijaa varmistumaan siita, etta tutkimistulokset, tassa tapauksessa laadulliset
vastaukset, vastaavat osallistuvien kasitysta tutkittavasta aiheesta. Tutkimusprosessin kulku on

selvitetty opinnaytety6ssa paapiirteittadin ja ndin se on vahvistettavissa.

Aineistoon reflektiivisesti suhtautuminen on tutkijan tietoisuutta omista lahtokohdista. Taman
opinnaytetydn tapauksessa tutkijalle MES-menetelma oli tuttu. Han oli toiminut MES-kouluttajana
ja hanelld oli omakohtainen kokemus menetelman opiskelusta, kdytosta perhetyossa sekda MES-
menetelman kouluttamisesta toisille. Reflektiivisyys oman asiantuntijuuden suhteen ja aihetta
koskien antaa evaita laadullisen tutkimuksen uskottavuuden hahmottamiseen. Tutkijalla oli
opinnaytetydssa monipuolista kaytannon kokemusta tutkittavasta aiheesta ja on perusteltua
olettaa, etta vastaukset joita kyselyyn osallistujat antavat, tulevat ymmarretyksi. Tutkimustuloksiin
ja niista tehtaviin havaintojen liittyy myos siirrettavyys. Talla tarkoitetaan sitd, ettd lukija saa
riittavasti kuvailevaa tietoa tutkimuksen osallistujista ja tutkimusymparistosta (Kylma & Juvakka

2007, 129).

8 Tulokset

Sahkodiseen kyselyyn saatiin annetun ajan puitteissa 19 vastausta. Kyselyyn vastaajat valitsivat
milla tyoskentelyalueella tyoskentelevat (eteld/pohjoinen). Vastaajista 6 oli eteldn tiimista ja 13
pohjoisen tiimista. Pohjoisen tiimin 66 viestin vastaanottajasta vastasi 13. Vastausprosentti oli
19,7 %. Etelan tiimissa kysely Iahti 48 vastaanottajalle, vastauksia saatiin 6, joten vastausprosentti
oli 12,5 %. Vastausaktiivisuuden keskiarvoksi tuli taten 16,7 %. Vastausprosentin katsottiin olevan
melko maltillinen, mutta vastausten sisaltda tarkastelemalla voitiin havaita vastaajien antaneen
tavoitteenmukaisia, laadullisia ja laadukkaita, vastauksia. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole aivan

tarkkoja sdaantoja mika on riittdva maara tutkittavaa tietoa (Kananen 2013, 134). Tutkittavaa
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aihetta tarkasteltaessa, tutkijan on tarpeen kayttad omaa harkintaa paatellakseen, milloin
tutkimusaineistoa on tarpeeksi eli saturaatio on saavutettu laadullisen tutkimustuloksen
saavuttamiseksi (Holloway & Galvin 2017, 152). Vastauksia tarkastelemalla voitiin havainnoida
korostuvia teemoja sekd saamaan opinndytetyon tavoitteiden kannalta oleellista tietoa ja

tekemaan laadullista tutkimis- ja kehittamistoimintaa.

Yleistasolla vastauksia tarkastellen kysymykseen “milla tavoin kdytat MES-menetelmaa” saatiin
laaja kirjo vastauksia, jotka kertovat mm. missa vaiheessa asiakassuhdetta ja millaisia tavoitteita
tavoitellen tyontekijat kayttavat MES-menetelmaa. Kysymykseen “millaista tukea ja/tai koulutusta
MES-menetelman kayttoon haluaisit” selvisi, etta 19 vastaajasta 10 kertoi ehdotuksia tuesta ja/tai
koulutuksesta, jota he toivoisivat tai nakisivat olevan hyvaksi. Tarkasteltaessa vastauksia, joissa
lisdkoulutukselle ei koettu tarvetta selvisi, ettad yksi vastaajista kouluttaa itsekin MES-menetelmas,
yksi toivoisi ennemminkin MES-kouluttajaksi kouluttamista ja kahdella oli MES-koulutus juuri
paattynyt tai kesken. Ainoastaan kolme vastaajaa ilmaisi lyhyesti ja selkeasti, etta heidan
mielestaan lisakoulutukselle ei ole tarvetta. Valtaosa vastaajista koki lisakoulutuksen,
yllapitokoulutuksen ja/tai kdytantojen jakamisen kaltaisille rakenteille perusteita, jopa ehdottivat
mahdollisia uusia kaytanteita. Seuraavaksi kaydaan lapi ensin yleisia huomioita tutkimustuloksista
ja pelkistetyista vastauksista ilmenneita teemoja. Pelkistetyista vastauksista ja niiden luokittelusta
on tehty taulukko (Taulukko 1). Taman jalkeen kdydaan lapi molemmista kysymyksista selvinneita
tarkempia yksityiskohtia omissa alaluvuissa, havainnoidaan yksittaisia vastaajia ja lopuksi tehdaan

yhteenveto.
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eheytymisen tueksi

Alkuperidinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Luokittelu Alaluokka
Vanhemmuuskeskusteluissa | Vanhemman Hyodyttaa MES antaa tukea
vanhemman oman eheytymisen tueksi | asiakasta

MES on helppo ottaa

menetelmana vaikka

MES-menetelmaa

on helppo kayttaa

Tyontekijan tydote

Keskustelun apu

muutostarpeita koko

perheelle.

|oydetaan

muutostarpeita

metsdpolulla kavellessa tai Tyontekijan

laavulla asioita kokemus

pohdittaessa.

Paastaan usein syvallisiin Paastaan syvallisiin Hyodyttaa Auttaa jasentamaan
pohdintoihin - - - isoja pohdintoihin ja asiakasta elamantilannetta

Taulukko 1. Esimerkki pelkistetysta sisallon analyysista

8.1 Kokonaisuuden havainnointi

Tutkimussuunnitelmassa pidettiin mahdollisena, etta laadulliset kysymykset mahdollistavat

sellaisten nakdkulmien ja ajatusten esilletulon, joita ei varsinaisesti kysyta, mutta jotka

hyodyttavat tutkittavaa aihetta: kuinka kehittdada MES-menetelman kouluttamista. N&din kavi.

Kysyttdessa koulutuksen ja tuen tarvetta vastaaja eritteli perustellusti yhden kartan ja yhden

liitteen sisdltod. Tama sai aikaan sen, ettd vastauksen sisalto tarkastettiin tutkijan ja

tilaajaorganisaation edustajan kanssa ja se huomioidaan, kun koulutusmateriaalia seuraavan

kerran paivitetaan.

Tutkimissuunnitelman tyoskentelyaluetta koskevan tiedustelun avulla selvisi eroavaisuuksia

jalkimmaisen laadullisen kysymyksen kohdalla. Siina selvitettiin vastaajien toiveita MES-

menetelman tuen ja koulutuksen suhteen. Eteldn kuudesta vastaajasta nelja olivat tyytyvaisia

saatuun koulutukseen, eivatka esittaneet toiveita, totesivat nykytilanteen hyvaksi. Pohjoisen 13
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vastaajasta vain kolme koki samoin, eli he eivat esittaneet lisatoiveita. Naistakin kolmesta yksi oli
juuri saanut paatokseen MES-perehdytyskoulutuksen ja toinen koulutti MES-menetelmaa
tilaajaorganisaatiossa. Tosin yksi etelan tiimin vastaajista kertoi myds syyksi juuri paattyneen MES-
perehdytyskoulutuksen. Alueellista eroa oli kuitenkin selvasti. Pohjoisen alueella koulutusta ja

tukea toivottiin enemman.

MES-menetelman kayttamisen vahvistaminen organisaatiotasolla nousi myds esille. Erds vastaaja
kirjoitti siita, etta esihenkildiden olisi hyva tehda “MES-nostoja”, eli pitaa tyoskentelymenetelmaa
mukana pdivittdisessa tydssa ja siind miten tyota tarkastella. Kolmessa vastauksessa mainittiin

tilaajaorganisaation kayttama asiakastietojarjestelma. Vastauksista selvisi, etta tietojarjestelmaan

on tehty MES-menetelman kirjaamiseen liittyvia muutoksia, jolla pyritdaan helppokayttoisyyteen.

8.2 MES-menetelman kaytto tydssa

Vastauksia saatiin 19. Osa vastauksista oli lauseen mittaisia. Suurin osa vastauksista oli kuitenkin
pidempia ja erittelevampia. Kuten laadullisten kysymysten luonteeseen soveltuu, vastauksissa
esitetyt nakokulmat vastasivat kylla suurimmaksi osaksi esitettyyn kysymykseen. Taman lisaksi
vastauksissa tuotiin esille ajatuksia, ndakdkulmia ja kehitysehdotuksia, joita ei kysytty.
Abduktiivisella paattelylla, jossa tutkijalla on mielessa johtoajatus tai johtoajatuksia, niin myos
naita lisanakokulmia huomioidaan sisallon analyysissa. Keskeisena johtoajatuksena on MES-

menetelman koulutuksen kehittdminen huomioimalla perhetydntekijoiden esittamia ajatuksia.

Kaikki vastaavat kertoivat kayttavansa MES-menetelmaa tyossaan. Kaksi vastaajaa kirjoitti sen
suuntaisesti, etta kdyttavat MES-menetelmaa melko vahan. Tarkemmin vastauksia
havainnoitaessa selvisi, etta toisen vastaajan MES-perehdytyskoulutus oli juuri paattynyt, eli han
oli uudehko tyontekija. Kaksi muuta vastaajaa kirjoittivat hyddyntavansa MES-menetelmaa. Toinen
kertoi: “hyddynnan - - MES-teemoja vaikken varsinaista karttaa ottaisikaan esille.” Sitaateilla
olevassa lainauksessa kuten neljassa muussakin vastauksessa toistui ilmaus: teemat. Vastauksista,
joihin sisaltyi ilmaisu “teemat”, syntyy vaikutelma siita, etta kun perhetyontekijalla on mielessa
tietty MES-teema, niin teeman huomioiva tyoote hyodyttaa perhetyontekijad, vahvistaa
ammatillista ja tavoitteellista tyootetta. Fyysista karttaa ei valttamatta edes oteta esille, ei
mahdollisesti edes mainita siitd asiakkaalle. Tama nakokulma tiivistyi vastauksessa: "MES-

menetelma on tausta-ajauksena kaikessa ty0ssa, tarkastelen perheiden tilanteita tarpeiden
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tayttymisen ja monimuotoisen kartan ndkokulmasta, vaikka niitd emme olisi vield perheessa

kdyneetkaan.”

Kyselyyn vastanneet tekivat myos paljon reflektointia. Yksi reflektion aihe oli MES-menetelman
kayton vaikuttavuus. Erdskin vastaaja sanoi, ettd hdnen mielestdan MES-menetelman ja karttojen
kaytté “vahvistaa - - asiakkaiden itsetuntoa ja vastaanottavuutta tyoskentelylle.” Tamanlaiset
kommentit kertovat tyontekijakokemuksesta MES-menetelmaa kohtaan. Menetelmadn nahdaan
myonteisesti vaikuttavan asiakkaaseen ja tydssa syntyvaan tuloksellisuuteen. Téma puhuu sen
puolesta, ettd kun MES-menetelman on esitetty toteuttavan terapeuttista tydotetta, yksil6a

huomioivaa tydotetta, niin vastaajat ovat havainnoineet kaytannossa ndin tapahtuneen.

Osa tyontekijoista koki karttojen kayton olevan erityisen hyodyllista, kun aloitetaan
perhetyoskentelya, niiden avulla he olivat saaneet selville asiakkaiden voimavaroja, vahvuuksia,
unelmia ja tarpeita. Yksi vastaajista kertoi, kuinka han aloittaessaan perhetyén uuden perheen
kanssa, kayttda karttaa, jossa kdydaan lapi asiakkaan ihmissuhteita. Han koki sen auttavan hanta
hahmottamaan asiakkaan sosiaalista verkostoa ja samaan aikaan han naki, etta kyseisen kartan
teko hyodytti asiakasta siina, etta asiakas pystyy arvioimaan omaa sosiaalista verkostoaan. Lapi
vastausaineiston toistui huomiot siita kuinka useimmat perhetyontekijat kokevat MES-
menetelman kayton hyodylliseksi, merkitykselliseksi ja palkitsevaksi tydssaan. Palkitsevuus liittyi
heiddan omaan tekemiseensa tai siihen mitda MES-menetelman kaytto aikaansai heidan mielestaan

asiakkaassa.

Hyodyt MES-menetelmasta asiakkaalle oli teema, joka nousi vastauksissa toistuvasti esille.
Abduktiivisella johtoajatuksella, jossa pyrkimyksena on kehittdda MES-menetelman jalkauttamista
ja metodologisen eklektikon tydotteella, jossa pyritdan vastaamaan konkreettisesti ilmaantuneisiin
nostoihin, tatakin ndakdkulmaa on hyva tarkastella, vaikka sita ei suoranaisesti kysytty. Useimmin
vastauksissa ilmeni jokin mydnteinen huomio, mita MES-menetelman tai tietyn MES-kartan kadytto
oli saanut aikaan. Mielenkiintoisesti yhdessa vastauksissa tuotiin toisaalta esille, etta
“onnistumista, vahvuuksista ja hyvistd puolista puhuminen avaa ovia huolista puhumiselle.”
Toisessa vastauksessa sanottiin, ettd “kartta on tuonut nakyvaksi asiakkaalle asioita joita sivuuttaa
elamassaan ja synnyttad pohdintaa joita useinkaan asiakas ei tuo ilmi tapaamisella, mutta

myohemmin saattaa huomata muutoksia joita han on tehnyt.” Vastauksista voi huomata, etta
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MES-menetelman hyoty ei siis ole valttamatta heti nahtavissa. Johdonmukainen MES-tybote
kuitenkin auttaa uusilla tapaamisilla ja seuraavilla kdayntikerroilla havainnoimaan muutosta. MES-
menetelman hyoty ei ole myodskaan suoraan kausaalinen. Onnistumisista puhuminen ei
luonutkaan lisda onnistumista vaan avaakin sopivan ymparistdn huolista puhumiselle.
Johdonmubkaisesti MES-menetelmaa kayttavan, MES-menetelman tydotteen avulla asiakkaan
tilannetta havainnoivan ja MES-menetelmaan luottavan perhetyontekijan, voi vastauksien

perusteella nahda hyotyvan MES-menetelman kaytosta.

Refleksiivis-terapeuttisen tydotteen mukaisesti hahmotellussa viitekehyksessa toteutuva
tyoskentely kavi ilmi myds siitd, kuinka erds vastaaja kirjoitti MES-karttojen kaytosta, etta niilla
“voi saada nakyvaksi hyvinkin yllattavia asioita. Eihan voi tietda mita toisen eldamaan kuuluu tai on
kuulunut ennen tyoskentelya.” Tassa ja muissa perhetyontekijoiden MES-menetelmaa koskevisssa
reflektoinneissa saattoi havainnoida myds ei-tietamisen asennetta. Ratkaisukeskeisessa
perhety0Ossa ei-tietdmisen asenne on madritelty siten, etta "teot ja asenne ilmaisevat halua tietaa
enemman siitd, mita on sanottu sen sijaan, etta ne kertoisivat --- ennakolta muodostamista
mielipiteista (Andersson & Goolishian 1992, 26).” Tyontekija ilmaisee tervetta uteliaisuutta ja ei-
tietamista joka kertoo ammattimaisesta suhtautumisesta tyéhon. Palveluiden kestohan on
ajoittainen ja maaraaikainen, ei pysyva. Yksilot ovat elamansa parhaita asiantuntijoita ja vaikka he
ajoittain ja/tai ollessaan sosiaalipalveluiden piirissa tarvitsevat apua ja tukea, niin perhetyontekijan
tyoskentelyn tavoitteena on se, ettd asiakkaan toimijuutta vahvistetaan. Tahan liittyy yhtaalta se
ettd asiakkaasta ja hdanen kertomastaan ollaan kiinnostuneita, hanta kuunnellaan. Toisaalta siihen
liittyy tyontekijan sitoutuminen tyohonsa. Seuraamuksena on parhaimmillaan merkityksellisyyden
kokemuksia niin tyontekijalle kuin asiakkaalle. Naita havaintoja voi tehda ldhindakokulmalla
sovituissa tapaamisissa, seka pidemmalla perspektiivilla tarkasteltuna siind, mita MES-menetelman

kayttd on saanut aikaan.

Nama muutamat nostot pohjustavat vastauksista syntyvaa yleisvaikutelmaa, ettd mita sinumpi
perhetyontekija on karttojen ja teemojen kanssa, sitd monipuolisemmin niitd onnistutaan
kayttamaan. Usealla karttojen kaytto heti tydskentelyn alussa antaa suuntaviivoja tyoskentelylle ja
antaa oleellista tietoa perhetydntekijille tehda tavoitteellista tyota yhdessa asiakkaan kanssa.
Tyoskentely tapahtuu yhteisellda maaperalld, MES-maastossa, jossa paadsee syvillisiin pohdintoihin,

kdynnistyy uusia ajatuspolkuja ja ndhdaan tuoreita nakoékulmia. Kayttamalla karttoja voidaan
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puhua sellaisista teemoista, joihin ei valttamatta vapaamuotoisemmalla keskustelulla helposti

padstaisi, mutta kun kdytossa on kartta, niin aiheista keskusteleminen kuuluu ikdan kuin asiaan.

Yleinen ilmapiiri MES-menetelman kayttéon oli mydnteinen. Vastauksista syntyi vaikutelma, etta
asetelmassa, jossa tehdaan tyota koko perheen kanssa ja erityisesti vanhempien kanssa, niin silloin
karttoja kdaytetaan enemman. Tukihenkil6ty6ta, eli ty6ta eri-ikdisten lasten ja nuorten kanssa,
padsaantoisesti tekeva vastaaja sanoi, ettd hanen kohdalla “MES-karttojen kaytto on ollut todella
vahaista --- aina niiden aika ei vain ole sopiva.” Sama vastaaja kuitenkin mietti vastauksessaan,
ettd murroksessa olevan nuoren kohdalla, kuten siirtymisissa ylaasteelle, lukioon, omaan kotiin ja
itsenadistyessa, karttoja voisi kylla hyodyntaa. Vaikka kyselyn tuloksissa korostui MES-menetelman
monikayttoisyys ja laaja hydodynnettavyys, niin poikkeukset vahvistavat saant6a. Perhetyontekijan
oma ammattitaito ja harkintakyky viime kadessa auttaa tekemaan ratkaisuja MES-menetelman

kayttamisesta ja kayttotavoista.

Vastaukset ensimmaiseen laadulliseen kysymykseen purettiin lisdksi pelkistettyihin ilmauksiin.

Vastauksien perusteella esiin muodostui seuraava ryhmaluokittelu:

1. MES-menetelman kaytto
2. MES-menetelman kohderyhmat

3. MES-menetelman kadyton reflektointi

8.2.1 MES-menetelman kaytto

Kaikki vastaajat olivat kdyttaneet MES-menetelmaa tyoskentelymenetelméana. Yksi vastaajista oli
kouluttanut MES-menetelmaa. Toinen sanoi, ettd han vastaisuudessa tulee kayttamaan
menetelmaa soveltuvin osin nuottivalmennuksessa, joka on KELAn tukema valmennus 16—-29
vuotiaille kohti tydelamaa (Nuotti-valmennuksen palvelukuvaus 2024, 4). MES-menetelmaa oli
kdytetty perinteisesti yksilo- ja perhekeskusteluissa. Lisaksi menetelmaa oli kdytetty luovasti
sosiaalinen kuntoutus leirimuotoisena -toiminnassa seka ryhmatapahtumissa, jossa kaikki
osallistujat tekevat samaa karttaa joko omalle tai yhteiselle pohjalle. Menetelman karttoja oli
kaytetty perinteisesti niitd poydan aaressa tayttden seka vapaamuotoisesti ajomatkan tai

kdvelyretken aikana jutellen. Vaikka tietyt tavat kayttda MES-menetelmaa olivat yleisempia, niin
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vastaajien luontevuus ja luovuus menetelman kaytén suhteen toivat esille MES-menetelmaén

monikayttoisyytta.

8.2.2 MES-menetelman kohderyhmait

Vastaajat kertoivat kayttavansa MES-menetelmaa useiden eri kohderyhmien kanssa. Suurimmassa
osassa vastauksia kohderyhma oli aikuiset/vanhemmat. Samoin lasten ja nuorten kanssa
menetelmaa kaytettiin. Lasten ja nuorten kanssa menetelmaa kaytettiin aiheista ja teemoista
vapaamuotoisemmin keskustellen. Ulkoisten kohderyhmien lisdksi vastaajat vastasivat
kysymykseen henkil6kohtaisesta perspektiivista ja sanamuodoissa jotka eivat ainoastaan

~Snon

kertoneet jotain tapahtuvan. He kertoivat "hyddyntdavansa menetelmaa”, "erittelevansa
asiakasvanhemman tilannetta” ja “tydstavansa teemoja.” Vastauksissa tulee ilmi, etta

kohderyhmana on lisdksi tyontekijoiden oma ammatillisuus.

Kohderyhmia oli erdan vastaajan mielesta lahes kaikki. Han kirjoitti vastauksessaan etta, "MES on
olennainen menetelma tydskentelyssamme kaikkien palveluiden osalta (paitsi tuetut ja valvotut
tapaamiset). Olen suunnitellut miten MESsia voisi hyodyntaa tyontekijatapaamisilla.”

Kohderyhmana on talléin myds tydyhteiso ja tilaajaorganisaatio.

8.2.3 MES-menetelman kdyton reflektointi

Osa vastauksista oli tiiviita ja lyhyita. Niissa ei ollut reflektointia juurikaan. Pidemmissa
vastauksissa vastaajat perustelivat mm. omaa MES-menetelman kadyttoa, kayton syita ja
vaikuttavuutta. Nakokulmina toistui eniten hyoty tyontekijalle ja asiakkaalle. ”Paastaan syvallisiin
pohdintoihin - - - kartan myo6ta isoja muutostarpeita koko perheelle.” Menetelmaa reflektoitiin
myo6s nakokulmasta “aika ei vain ole sopiva”, eli myds kayttamatta jattamista reflektoitiin.
Menetelmaa pidettiin keinona saada oleellista tietoa asiakastydhon, mahdollisuutena tyostaa

oleellisia keskustelunaiheita pysymalla menetelmakartan avulla teemassa.

Reflektoinnin kohteena oli myos tulevat MES-menetelmaan liitetyt vastaajan ajatukset. Erds
vastaaja puhui siita, kuinka “koulutuksessa kaydaan lapi hyvia teemoja ja nakékulmia, joita voi

hyodyntaa myos vapaamuotoisemmassa asiakastyon keskustelussa”. Toinen sanoi etta
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"ajatuksissa kdyttda enemman (karttaa) Nappulaan tulleen lomakkeen avulla.” MES-menetelma ja

vastaajan suhde MES-menetelmaan oli lasna vastauksissa.

8.3 Vastaukset tukeen ja koulutukseen

Kysymykseen saatiin 19 vastausta. 12 vastauksessa oli ehdotuksia, suoria toiveita ja nakdkulmia
siitd, millaista tukea ja koulutusta toivotaan. Seitsemdassa vastauksessa esiintyi ajatuksia siita, etta
koulutusta ja tukea ei koeta tarpeelliseksi, vaikka tata ei kysytty. Samoin kuin ensimmaisen
tutkimuskysymyksen kohdalla niin myds tassa, aiheeseen liittyvat vastaukset, jotka eivat
suoranaisesti vastanneet esitettyyn kysymykseen, on mahdollista hyédyntda abduktiivisesti niita

[ahestymalla.

Saadut vastaukset purettiin ensimmaisen laadullisen vastauksen tavoin pelkistettyihin ilmauksiin ja

syntyi ryhmaluokittelu:

1. Koulutusmenetelmat

2. Koulutuksen kokeminen henkilokohtaisella tasolla

8.3.1 Koulutusmenetelmat

Vastauksissa toivotusta tuesta ja koulutuksesta toistui toive ryhmamuotoisesta koulutuksesta.
Ryhmamuotoisiin toiveisiin sisdltyi usein ajatus ideoiden vaihdosta, ajatusten pallottelusta ja
vertaistuellisuudesta. Mahdollinen tuleva koulutus selvastikin haluttiin kdytannonlaheiseksi ja
hyédynnettavaksi. Yhden vastaajan toiveissa oli, etta koulutus olisi jotain muuta kuin
karttatyoskentelya sen tarkemmin erittelematta. Han toi esille nakemysta siita, etta
karttatydskentely ei ole kaikille asiakkaille ominaista. Koulutusmenetelmista ja tuesta puhuttaessa
toistui myos nakdkulma siita, ettd koulutuksen tulisi olla vapaaehtoista. Samoin my6s nakokulma

siitd, ettd koulutusta tulisi olla enemman ja itseopiskelulle ei ole aikaa, mainittiin.

Kahdessa vastauksessa puhuttiin koulutusorganisaation akatemiasta eli rakenteesta, jonka kautta
tehddan valmennuksia. Toisessa vastauksista ehdotettiin, etta etukdteen ja aikataulutetusti
kasiteltaisiin ennalta ilmoitettu kartta/kartat ja mahdollistettaisiin keskustelua ja ideoiden vaihtoa

kartan teemassa. Yhdessa vastauksessa ehdotuksena oli ajatus siita, ettd MES-koulutus voisi olla
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terapeuttisempi. Vastauksien ja koulutustuen toiveissa oli henkilokohtaisuuden savya ja tata
henkil6kohtaisuutta, joka kertoo my6s aiheen merkityksellisyydesta vastaajille, tarkastellaan

seuraavaksi.

8.3.2 Koulutuksen kokeminen henkilokohtaisella tasolla

Erityisesti vastaajat, jotka toivoivat lisdkoulutusta ja tukea, toivat esille nakdkulman siita mita he
toivovat talla tuella saavuttavansa. "Ryhmatydskentelyn kokisin hyvaksi - - - muutama keissi toisi
varmuutta”, "koulutukset ovat tuoneet varmuutta” ja ”“ei ole mielekasta, mikali tyontekija ei osaa
kayttaa karttoja luontevasti.” He toivoivat ammatillista varmuutta tai totesivat sita koulutuksista

saaheensa.

Vastauksissa, joissa tukea ja koulutusta ei koettu tarvittavan sanottiin mm. “Tiimin kanssa
karttojen kdyminen lapi - - - kouluttamana, on ollut hyva tapa” ja ”itse olen sitd saapumiseraa, etta
nama kaytiin tiimeissa lapi. Omakohtainen karttojen tekeminen avasi tydkalua hyvin.” Vastauksista
syntyi vaikutelma, etta kun tietty saturaatiopiste on saavutettu, niin silloin perhetyontekija ei enaa
koe tarvetta koulutukselle. Vastauksissa ilmeni tyytyvaisyytta. Vastauksissa ilmeni vaikutelma, etta
kyseinen henkil6 kykenee hyédyntamaan MES-menetelmada ammatillisesti palkitsevalle tavalla.
Enemmist6 vastaajista toi kuitenkin ilmi vastauksissaan, etta he eivat olleet vield saavuttaneet

tuota kylladntymispistetta.

Samaan aikaan kun toinen vastaaja toivoi terapeuttisempaa otetta niin koulutuksiin liitettiin myos
huolia: ”Karttoja ei tulisi kayda lapi yhdessa tydkavereiden kanssa. Tama ei mielestani palvele
ketdan”. MES-menetelm3, ollessaan menetelma itsetuntemuksen lisddamiseen, koetaan
lahtokohtaisesti henkilokohtaisella tasolla. Yksilon kokemus koulutuksesta on siksi tarkeaa
huomioida. Henkilokohtainen lahestyminen MES-menetelmaan, huolimatta koulutusymparistdsta
tai sen valinnaisuudesta, oli erdalle osallistujalle luontevaa. Han toivoi viela terapeuttisempaa
otetta. Samaan aikaan kappaleessa lainattu vastaaja kallistui pidattyvampaan suuntaan, han koki
liiallisen jakamisen ei-toivottavaksi. Molemmissa kommenteissa voi havainnoida Rauhalan
monopluralistisholistinen lahestyminen, jossa aineellisella, sosiaalisella, tajunnallisella ja
tavoitteellisella on paikkansa. Heidan kokemuksellisuutensa kuitenkin painottui kesken&an
eroavasti. Yleisesti havainnoituna kyselyyn vastaajien reflektointi omaan kokemukseen MES-

menetelmasta, kdayton hyodyista tydhon, myonteisesta vaikutuksesta asiakkaisiin, nakyi
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vastauksissa. MES-menetelman tydntekijakokemus vaikuttaa olevan enemman sisdistetty ja

henkilokohtainen kuin ulkoinen ja paalle liimattu tapa tyoskennella.

Luontevan karttojen kayttamisen voi ndhda toteutuvan todennakoéisimmin silloin kun MES-
valmennuksessa ja sen kaytdssa tydssa tulee henkilokohtaisen tason havaintoja menetelman
hyodyista. Ymmarrys hyodyista kannustaa kayttamaan MES-menetelmaa. Kayttamalla MES-

menetelmaa sen kaytto tulee luontevaksi.

8.4 Yksittdisen vastaajan vastauksien tarkastelu

Opinnaytetyossa tarkasteltiin yksittaisten vastaajien vastauksia MES-menetelman kayttadmisesta ja
koulutuksiin seka tukeen liittyvista toiveista. Tama nahtiin perustelluksi mm. siita syysta, etta
seitseman vastaajaa kertoi, etteivat haluaisi koulutusta tai etta kokivat saadun koulutuksen
riittavaksi. Tarkastelemalla ristiin yksittdisen vastaajan molempia vastauksia selvisi, etta kahdella
vastaajista oli yha kdynnissa tai juuri paattynyt MES-koulutus. Tama antoi ymmarrysta heidan
vastauksiinsa. Kolmas vastaaja kertoi kouluttavansa MES-menetelmaa organisaatiossa. Neljas
vastaaja toivoi MES-kouluttajaksi kouluttamista. Heidankin tapauksissa MES-menetelma oli

selvasti merkityksellinen tai kdaytdssa oleva tydskentelymenetelma.

Kahden vastaajan kohdalla, jotka eivat toivoneet lisdkoulutusta, voidaan panna merkille, etta
ensimmainen heista kertoi MES-menetelman kaytto -vastauksessaan, etta ”16ytanyt muutaman
kerran kartan, joka sopinut --- Enemman voisi kayttaa tyossa karttoja, meinaa unohtua.” Toinen
vastaaja sanoi MES-menetelman kdytostaan, ettd “hyédynnan MES-ohjelman teemoja --- vaikken
varsinaista karttaa ottaisikaan esille.” Heille MES-menetelma vaikutti olevan jotain tydssa mukana
olevaa muttei keskeista. Se, ettd vastaajat ovat osallistuneet kyselyyn, kertoo ettd heilld on
motivaatiota tyohonsa, he osallistuvat my&s vapaaehtoisiin kyselyihin. Samaan aikaan se, etta
heidan vastauksensa olivat lyhyet, tiiviit ja koulutusvastaiset, kertoo siita, etta pienelle osalle

vastaajista MES-menetelma ei ole ikddn kuin se viitekehys, jonka puitteissa he tyotaan tekevat.

Vield erdan kielteisesti lisdkoulutukseen suhtautuneen vastaajan kommentti MES-menetelman
kdyttoon kertoo toisenlaisesta suhtautumisesta MES-menetelmaan kuin ylla olevan kappaleen
vastaajilla. Kiinnostavasti han kertoo kayttdavansa menetelmaa leiriymparistossa eli mahdollisesti

ryhmalle tai ryhmille. Han kertoo saavansa ndin selville lapsen ajatuksia omista kyvyista ja kokee
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menetelméan kdyton synnyttavan tietoa lapsen ajatuksista. Naita tietoja han voi myos ammatillisen
harkintansa mukaisesti valittdaa vanhemmille. Tasta vastauksesta valittyy vaikutelma siita, etta
MES-menetelma on keskeista, se on otettu omaksi, sita hyodynnetaan ja sen kayttd on luovaa.
Vastaaja yksinkertaisesti kokee saaneensa MES-menetelman suhteen riittavan koulutuksen,

lisdtukeen ei ole tarvetta.

Tarkasteltaessa vastauksia, joissa esitettiin koulutus- ja tukitoiveita ja peilaten yksittdisen
vastaajan molempia vastauksia saatiin tietaa, etta ”itse karttoja kdaytan harvemmin, mutta teemat
ovat tyoskentelyssd mukana” kommentin kirjoittanut vastaaja toivoo karttatyoskentelyn sijaan
muita tapoja kasitella MES-teemoja ja perusteli: “Karttatydskentely ei ole kaikille ominaista.”
Tassa tapauksessa vastaaja toivoo jotain muuta kuin karttatyéskentelya kuitenkaan sanoittamatta
mita se voisi olla. Kynnys karttaa karttoja kady vastauksissa ilmi, karttatyoskentely ei tunnu omalta.
Toinen kyselyyn osallistunut kertoi MES-karttojen kaytténsa olleen todella vahaista ja samaan
aikaan tuen ja koulutuksen tarpeissa toivoo ”"esimerkkeja karttojen kaytosta” ja ideointia lisaa
yhdessa. Viela lisdaten ettd "asiakkaat ovat erilaisia ja karttojen soveltaminen omaan tyéhon

sopivaksi tulisi olla koulutuksen keskitssa.”

Koulutusmyoénteisten vastaajien MES-menetelman kayton vastauksissa oli toisaalta esimerkkeja
MES-menetelman ja karttojen monipuolisesta ja luovasta kdytdsta. “MES on olennainen
menetelma tyoskentelyssamme kaikkien palveluiden osalta (paitsi tuetut ja valvotut tapaamiset).
Olen suunnitellut miten MESsia voisi hyodyntaa esim. tyontekijatapaamisilla”, kirjoitti eras.
Vastaaja oli jopa suunnitellut luovaa MES-menetelman hyddyntamista tyontekijoiden kanssa.
Toinen vastaaja, joka ensin kertoi, etta MES-karttaa kayttaa "ihan keskustellen, en niinkdan
kaavaketta kayttden”, on kayttanyt sitd ryhmatapahtumissa. Osallistujat ovat tehneet joko omaa

tai yhteista karttaa.

Vastauksissa nousee esiin yhtadaikaisesti luovuutta ja MES-menetelman luontevaa toteuttamista ja
samanaikaisesti kaipuuta siihen, ettd MES-menetelman omaksuminen ja sisdistaminen olisi silla

tasolla, ettd voisi kokea kadyttdavansa sita viela luovemmin ja vapautuneemmin.
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8.5 Pohdinta jatkotuesta ja koulutuksesta

Saatujen vastauksien perusteella korostui nakemys, etta MES-menetelman onnistunut
kouluttaminen tydmenetelmaksi on syntynyt keskeisesti siitd, ettd menetelmaa on lahestytty
riittavan henkilokohtaisella tasolla ja samaan aikaan ryhmamuotoisesti. Koulutusmateriaali ei ole
vain luennoitu tai itseopiskeltu, vaan sitd on prosessoitu ryhmassa ja yksittdiset MES-kartat ovat
kayty lapi parein tai ryhmassa keskustellen. Vastauksessa, jossa tukea ja koulutusta ei koettu
tarvittavan, syyksi kerrottiin, ettd menetelma oli kdyty tiimeissa lapi. Ryhmamuotoinen ja

osallistava koulutus oli siinakin tapauksessa toiminut.

Kaikki vastaajat eivat toivoneet lisdakoulutusta tai nahneet sille tarvetta. Tata ei kuitenkaan nahda
perusteena olla tarjoamatta koulutusta. Perhetyontekijan vaihtuvat asiakkuudet saavat myos
aikaan vaiheita, jolloin MES-menetelman kaytto on ajoittain luontevampaa ja aktiivisempaa ja
toisinaan vahaisempaa. Tamankin nakoékulman vuoksi yllapitokoulutukselle on paikkansa.
Havainnoidessa nykykoulutustilanteeseen tyytyvaisia vastaajia, niin he olivat padosin kokeneita
MES-menetelman kayttajia. Perhetyontekijoita joilla on tietoa ja taitoa. Toimivien kdytanteiden
jakaminen, toisten ammattitaidoista kuuleminen, hyddyttaisi kokemattomampia. Voisiko
koulutuksiin osallistuvien roolia raataléida? Onnistuisiko osallistujien kokemus huomiointi niin etta
mukana olisi eri tason MES-osaajia? Reagoimalla mekaanisesti ja vain lisaamalla koulutusta tai
antamalla osan vapautuksen tulevista MES-koulutuksista, kumpikaan vaihtoehto ei tunnu saadun

tutkimustiedon valossa perustellulta. Koulutuksen kohdennuksen miettiminen on paikallaan.

Nykyista koulutusta terapeuttisempi kouluttaminen, siten etta tyonantaja maarittelisi koulutuksen
uusin painotuksin, ei vaikuta perustellulta. Koulutukseen osallistujat voivat kokea tallaista
henkil6kohtaisen terapeuttisuuden ulottuvuutta ja kokemuksellisuutta mutta kyseessa on
yrityksen tyontekijdlleen antama koulutus, johon kaikki osallistuvat. MES-koulutukseen osallistuva
ei voi valita tuleeko koulutetuksi vai ei, eika pysty vaikuttamaan missa ryhmassa hanet
koulutetaan. Hanelld ei mydskaan ole mahdollista vaikuttaa siihen onko samassa ryhmassa
osallistujina tai vetajina vaikkapa lahiesihenkilonsa tai ldhiesihenkil6ita. Tama voisi saada aikaan
sitd, ettd sen sijaan etta syntyisi luottamuksellinen, henkilokohtaisia ulottuvuuksia mukana
kantava palkitseva oppimismatka, niin kdykin niin, ettd kay jotain painvastaista. Yksi vastaaja
sanoikin, etta vaikka hanesta on "hyva idea tehda kartat itse --- niita ei tulisi kdyda lapi yhdessa

tyokavereiden kesken. Tama ei mielestani palvele ketdan.” On tarkeaa kayttaa hyvaa
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etukateisharkintaa siitd, kuinka henkilokohtaiselle tasolle koulutusta on perusteltua vieda
toteuttajan ndkokulmasta, samaan aikaan pitden mielessa sen, etta henkilokohtaisuus on
menetelmassa kuitenkin alati lasna ja monille osallistujista se voi olla luontevaa. MES-
menetelmdssa on terapeuttisia ulottuvuuksia. Se ei kuitenkaan ole terapiaa. Mikali
perhetyontekija kokee, etta MES-menetelma voisi olla henkilokohtaisempi terapeuttinen prosessi,
se voi olla sitd. Tuollaisen tavoitteen tulee kuitenkin talloin olla perhetyontekijan omasta halusta ja

motiiveista lahtevaa.

9 Tulosten tarkastelua

MES-menetelman sisallon analyysi kertoi paljon siitd, kuinka menetelmaa kaytetaan ja minkalaista
tukea ja koulutusta perhetyontekijat kokevat tarvitsevansa. Laajemmasta perspektiivista
vastauksia tarkastellen syntyy vaikutelma, ettd MES-menetelman kaytettavyys ja hyddynnettavyys
on poikkeuksellisen laaja ja monipuolinen. Moninaisia vastauksia lukiessa syntyy vaikutelmaa, etta
perhetyontekijan kokemus omasta osaamisesta ja siitd kuinka han on sisdistanyt MES-menetelman
asettaa tekemiselle rajoja. Osalle menetelman kayttoé on hyvin luontevaa ja he kayttivat
menetelmaa luovasti ja runsaasti. Toisaalta suurempi osa kaipasi varmuutta, vinkkien ja

kaytanteiden jakoa sekd ryhmamuotoista tekemista.

Kyselyssa ei kysytty koulutustaustaa, tyontekijan tyokokemuksen maaraa, kuinka pitkdan
tyontekija on kayttanyt MES-menetelmaa tai ollut tilaajaorganisaation palveluksessa. Tyo- ja
elamankokemuksella ja tyohistorialla on ymmarrettavastikin vaikutusta ja monilla tyontekijoilla on
ammattipatevyyden antavan koulutuksen lisaksi jopa lukuisia lisakoulutuksia, jotka antavat
eritasoisia evaita kayttdada myos MES-menetelmaa. Lyhyesti sanottuna vastauksista huomasi, etta
MES-menetelman kaytossa oli eroja. Toisille sen kaytto oli luontevaa, MES-menetelmaa pystyi
hyédyntamaan suunnitellusti tai spontaanisti, apuvalineita kdyttdaen tai vapaamuotoisesti
keskustellen. Toisille kdytto ei ollut yhta lailla luontevaa, vaan jopa haastavaa. Syina oli mm.

menetelman uutuus kayttajalleen ja se ettei nahnyt tydssaan tilaisuuksia menetelman kayttoon.

MES-menetelman sijoittuminen perhetydntekijan tyopaletissa todenndkoisesti vahintdankin
osittain henkilokohtaiseksi koetuksi ja joissakin tapauksissa, jopa hyvinkin terapeuttisena koetuksi
sekd itse menetelman rajapintamaisuus ja refleksiivis-terapeuttinen tyoote, vahvistaa kasitysta

siitd, etta tilaajaorganisaatiolla tulisi olla niin selked nakemys MES-menetelman koulutuksen ja
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kouluttamisen tavoitteista kuin mahdollista. Tall6in MES-menetelma voi vélittyd mahdollisimman
tarkoituksenmukaisesti tarjoten perhetyontekijille toimivan tydmenetelman, joka voi auttaa
asiakasperheita havainnoimaan omaa toimintaymparistodan tavalla, joka voi lisata heidan
itsetuntemusta ja eldamanhallintaa. Koulutustoiveissa oli myds vapaamuotoisuus ja ideoiden
vaihto. Eraan kokemuksen mukaan mita enemman mahdollistetaan lasnaolijoiden osallistamista,
sitd merkityksellisempada on koulutuksen rakenteen ennakkosuunnittelu niin aiheen rajauksen,

puheenvuorojen pituuden ja kokonaisuuden nakdkannalta.

MES-menetelman voi ndhda olevan merkityksellinen niin tilaajaorganisaatiolle, sen tyontekijoille
kuten myds asiakkaille. MES-menetelmaa ja siina kdytettavia MES-karttoja on jalostettu vuosien
saatossa. Vastaajien myodnteinen suhtautuminen MES-menetelmaan ja sen hyédyntamiseen
kertoo hyvasta tyontekijakokemuksesta ja siita etta MES-menetelma koetaan kaytannonldheisena.
Tarkastellaan viela lopuksi miksi MES-menetelman on jatkossa tarpeen muuttua reagoiden
yhteiskunnallisiin muutoksiin ja pysya nain tuoreena. Samoin tarkastellaan myds yhta uhkakuvaa

minka saa aikaan MES-menetelman vertaistuellinen kokemuksellisuus.

9.1 Vertaistuellisuus tyopaikkakoulutuksissa

MES-menetelman monipuolisuus on tdssa kohtaa opinndytetyota varmasti tullut opinnadytetyota
lukevalle selvaksi. Samaan aikaan mahdollisuudet synnyttavat myos uhkia. Yksi niista liittyy MES-
menetelman vertaistuellisuuteen ja tarkemmin siihen onnistutaanko vertaistuellinen kokemus

valittdmaan osallistujalle.

Vertaistukeen liittyy Mykkdanen-Hannisen mukaan yhteisen kokemuksen jakaminen ja siina
tarjoutuu tilaisuus jakaa kokemuksia ja tunteita seka keskustella muiden samassa
elamantilanteessa olevien kanssa (Mykkanen-Hanninen 2007, 26). Mikali MES-menetelman
koulutuksessa, tietoisesti tai tiedostamatta, ilmentyy opinndytetydssa aiemmin mainittu Lauri
Rauhalan monopluralistisholistinen ihmiskasitys, jossa ihmista ja ihmisyytta tarkastellaan
kokonaisvaltaisesti ja niin etta ihminen on alati kehityksessa johonkin suuntaan ja omaten siihen
intentiota eli tavoitteellisuutta, niin perhetyontekijat asettuvat kylld tuon laajemman ndkékulman
alle olemaan samassa elamantilanteessa, josta Mykkdanen-Hanninen mainitsi. Toisaalta jos
kouluttajan ja/tai koulutuksen ilmapiiri ja henki olisi kapeampikatseinen niin kuinka otolliset

olosuhteet ovat vertaistuellisen kokemuksen syntymiselle. On perusteltua pyrkia siihen, etta
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tyontekijakokemus MES-menetelméan koulutuksesta ja tuesta tapahtuisi ymparistossa, jossa

osallistujat kokevat psykologista turvallisuutta.

MES-menetelman kokeminen omakohtaiseksi ja sisdistetyksi tydmenetelmaksi ja sen luontainen
kayttaminen tyokontekstissa luontevasti hyotyisi siitd, ettd perhetyontekija olisi vahintaankin
jossain maarin saanut menetelmasta sen kokemuksen, jota menetelma parhaillaan todistetusti on
tarjonnut siihen osallistuville. Talldin perhetyontekija olisi omakohtaisesti kokenut mita

myonteista MES-menetelman kautta voi aikaansaada.

9.2 MES — mita tulevaisuudessa?

MES-menetelman tavoitteena on alusta asti ollut tukea vanhempien valmiuksia tunnistaa omaan
elamanhistoriaansa liittyvida haasteita, jotka vaikuttavat heiddan nykyhetken toimintaan ja tapoihin.
MES on vastannut alusta saakka onnistunut vastaamaan olemassa oleviin tarpeisiin ja kyselyyn
osallistuneiden vastauksien perusteella vastaa niihin yha. MES-menetelmassa on nahda
yhtymakohtia dialogiseen ymmarrykseen, joka on hyvin erilaista verrattuna sellaisiin psykologisiin
kuvauksiin ihmisista, joissa on tarkoitus maaritelld persoonallisuuksia ja personallisuuksien
ominaisuuksia pysyvina kuvina ihmisesta. Dialogisessa ymmartamisessa ilmiot kohdataan osana
elaman virtaa ja ilmididen ja ihmisten kokemus siind hetkessa on oleellista (Seikkula 2023, 20-21).
MES-menetelman vaikuttavuus ei ole diagnosoimisessa tai asioiden maarittelemisessa
asiantuntijan tai perhetyontekijan silmin, tai maarittelemisesta kiveen hakatuin ja lukituin
nakemyksin. Pdinvastoin se on asiakkaan auttamista hahmottamaan ja tunnistamaan omaa
tilannettaan ja elamanhallinnan lisadmisen tukemista. Mikali tallainen elamanvirtamainen malli
ndahddaan MES-menetelmalle ominaiseksi ja ehka jo jossain maarin olemassa olevaksi
l[ahestymistavaksi, niin on hyva pohtia vielad kuinka olla osa tuota virtaa, silla perhetyon

asiakkaiden tarpeet muuttuvat samaa tahtia yhteiskunnallisten muutosten kanssa.

Perhetyontekijoiden on tarpeen osata kehittdd ammattitaitoaan vastatakseen sopivalla tavalla
asiakastarpeisiin. Ei riitd, ettd vain tyontekijat kehittyvat, myos perhetyota tekevien
organisaatioiden on kehityttava, oltava joustavia. Jalava ja Virtanen puhuvat joustavasta
organisaatiosta ja pohjaavat sanomaansa japanilaisten professorien Ikujiro Nonakan ja Hirotaka
Takeuchin tutkimukseen tiedon luomisen prosessimallista. Tuossa mallissa kokemusten jakamisen

kautta havainnoimalla opitaan, kokemattomampi oppii kokeneemmalta jo havainnoinnin kautta.
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Tama tapahtuu perhetydssa usein siten, ettd asiakasperheen jasenet havainnoivat
perhetyontekijoiden tyootteessa toimivia malleja joita jaljitelld. Taman vaiheen voi ilmaista myos

sanomalla, ettd danetdn tieto valittyy eteenpdin danettémana tietona.

Toinen osa tuota mallia on danettdman tiedon siirtyminen havaittavaksi tiedoksi.
Kasitteellistaessamme asioita luomme metaforia, mielikuvia ja ilmaisuja, jotka jollain tapaa
kuvaavat asiaa. Kuitenkaan kahden ihmisen tulkinta samasta asiasta ei ole koskaan sama, joten
toinen osapuoli jisentda asian oman kisityskykynsa rajoissa. Adnetén tieto muuttuu muuksi, kun

se ulkoistuu ilmaisuksi ja ndin mallintuu joksikin muuksi, karkeaksi hahmotelmaksi.

Kolmas osa mallia on, kun havaittava tieto valittyy seuraavaksi havaittuna tietona. Muodollisessa
koulutuksessa nain tapahtuu. Nain esimerkiksi tapahtuu tilanteessa, jossa MES-menetelmaa
koulutetaan. Samaan aikaan syntyy prosessin edetessa synteesid, kun koulutukseen osallistuvat
jakavat omia ajatuksiaan, kokemuksiaan ja MES-menetelman ollessa kyseessa, myds tunteitaan, ja
ndin syntyy uutta kokonaiskuvaa, jota ei ollut olemassa aiemmin. Neljanneksi eli viimeiseksi
prosessin osaksi havaittava tieto muuntuu aanettémaksi tiedoksi. Opitut asiat sisdistyvat

kokemuksen kautta yksikoiden danettomaan tiedon tietokantaan ja muuttuvat voimavaroiksi.

Mita vaaditaan Takeuchin ja Nonakan mukaan siihen, ettda tama nelivaiheinen malli toteutuu?
Tarvitaan sosialisaatiota, vuorovaikutusta, ulkoistettua dialogia, tiedon verkottumista sita jakavien
kesken, sopivia keskustelusaantoja siind, etta vuorovaikutus on mahdollisimman ei-hierarkkista ja
rakentavasti ilmaistua. Tallgin tieto jalostuu, organisaatio on joustava ja oppiva. Organisaatio saa
formaalia tietoa ja sen yhdistyessa toimiviin informaaleihin tiedon hankkimistapoihin eli mm.
havainnoimiseen ja yhdessa toimimiseen niin pystytdan vastaamaan nykyhetken tarpeisiin. (Jalava

& Virtanen 1998, 60-65).

Organisaatiojoustavuudessa on omat nakékulmansa. Samoin on yksilon joustavuudessa, joka
vhdistyy oppimiseen ja uuden omaksumiseen. Joustava oppiminen onnistuu
menestyksekkdammin, kun kohdehenkil6 kokee, ettd oppiminen on mielekasta. Talldin uusi
informaatio yhdistyy olennaiseksi osaksi yksilon olemassa olevan tiedon rakennetta.
Mielekkddseen oppimiseen liitetdan myos se, etta oppijalla on relevanttia aiempaa tietoa,

oppiaines on mielekasta ja opiskelussa voi tehda valintoja (Novak 2002, 67-68). MES-menetelman



34

henkilokohtaisesti puhuttelevien elementtien voi ndhda toimivan tallaisena yhdistavana tekijana

olemassa olevan ja uuden tiedon valilla.

10 Pohdinta

Kyselyyn saadut vastaukset kertoivat siitd, ettd MES-menetelma koetaan kaytanndnldheiseksi ja
merkitykselliseksi. Perhetyontekijat, jotka kayttavat menetelmaa paivittdisessa tydssaan, kertoivat
sen hyodyttavan heitd ja heidan asiakkaitaan. Vastauksista kavi ilmi, ettd MES-menetelman
tyontekijakokemus on valtaosin myonteinen. Kahdelle kyselyyn vastanneista MES-menetelma ei
vaikuttanut olevan keskitssa heidan tydssaan. Kyselyssa, joka oli suunnattu yli sadalle vastaajalle,

on hyvin ymmarrettavaa, etta mielipide-eroja ja tydskentelemisen eroja 16ytyy.

Missa maarin MES-menetelman koulutuksessa on mahdollista huomioida koulutettavien
yksilollinen koulutus- ja kokemustaso jai mietityttdmaan. Osa vastaajista oli hyvin luovia MES-
menetelman kaytossa, toisille oli vaikeampi 16ytaa tilaisuutta tai sopivaa paikkaa menetelman
kayttoon. Luovuuden huomioimisen nakdkulma jai muhimaan mieleen. Voisiko luovuuteen MES-
menetelman kaytdssa kannustaa? Voisiko luovuutta kouluttaa? Voisiko luovuus olla yksi
lahestymistavoista, jonka hengessa MES-menetelmakoulutuksia ja tydpajoja voisi tulevaisuudessa

pitaa?

Toinen nakokulma, joka heratti pohdintaa, oli MES-menetelman viitekehys verrattuna saatuihin
vastauksiin. Viitekehys on tahankin asti pohjautunut kokemusperaiseen tietoon yhdistettyna
terapeuttisiin suuntauksiin, joista keskeisimpina kiintymyssuhdeteoria, kognitiivinen- ja
skeematerapia seka narratiivisuus. Keskeista vuorovaikutuksellisessa MES-menetelman kaytossa
on asioiden lapikayminen keskustellen. Mydskaan MES-menetelmaa kayttava ei asetu
asiantuntijaksi tai ikdan kuin asiakkaan ylapuolelle. Hy6tyisikd MES-menetelma jatkossa
vahvemmasta linkittymisesta dialogisuuteen? Olisiko dialogisuuden mukaan otto alleviivatummin

perusteltua?

Tyontekijakokemuksen tutkimisessa ennakoivasti ja pyrkien siihen, etta tyontekijat tulevat
kuulluksi, on perusteltuja syita. Tyo- ja organisaatiopsykologian suomalainen uranuurtaja Antero
Toskala jo aikoinaan sanoi, ettd “usein organisaatiossa tieto kayttaytyy kuin vesi. Alaspdin se valuu,

tippuu tai tihkuu, ylospain se pdasee vain hoyrystyessaan (Toskala 1992, 42).” Proaktiivinen MES-
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menetelmédn kayton, siihen toivottavan koulutuksen ja tuen tarpeiden selvitys, on askel siihen
suuntaan, etta tilaajaorganisaatiossa perhetyontekijoiden tuottaman informaation ei tarvitsisi
hoyrystya. Sen sijaan tyontekijakokemuksen huomioon ottaminen mahdollisimman laaja-alaisesti
ja niin etta palaute ei vaikuta pelkastaan tavoitteena olleeseen koulutuksen kehittdmiseen vaan
jopa siihen, miten MES-menetelma kehittyy, on arvokasta. Talléin MES-menetelma pysyy
kdytannonlaheisend, oikeasti hyodynnettavana ja myos sopivalla tavalla kehittyvana ja
muuttuvana. Tyontekijakokemus otetaan huomioon ja se hyddyttaa tyontekijaa, asiakkaita ja koko

organisaatiota.
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Liitteet

Liite 1. Kyselyyn liittyva saate

Hei!

Opiskelen projektijohtamisen ylempaa korkeakoulututkintoa Jyvaskylan ammattikorkeakoulussa ja
teen opinndytetyotani MES-menetelman kaytosta arjen tydssa. Tutkimusluvan tutkimuksen
tekemiseen olen saanut tydnantajaorganisaatioltasi. Kohderyhmana on vuoden tai pitempaan
perhetyOssa toimineet tyontekijat. Osallistuminen on vapaaehtoista ja kysely toteutetaan siten,

etta yksittdista vastaajaa voida tunnistaa.

Tutkimukseni tavoite on selvittaa, kuinka MES-menetelmaa kaytetaan arjen tydssa ja millaisia
koulutustarpeita MES-menetelmaa kayttavat tyontekijat kokevat tarvitsevansa. Tutkimuksen
tuloksia tarkastellaan johtoryhmassa. Tutkimuksen tulokset hydédynnetaan koulutuspalveluiden

kehittdmisessa.

Tutkimusaineisto sailytetaan ohjeistuksien mukaisesti ja saadut tulokset hyodynnetaan
opinnaytetydn kokoamiseen. Tutkimusluvan antanut tydnantajaorganisaatio pidattaa oikeuden
tehda aiheesta seurantatutkimuksia, mikali katsoo sen aiheelliseksi. Yksittdisia vastaajia ei

talléinkaan voida tunnistaa raportista. Tutkimus toteutetaan sahkoisena kyselylomakkeena.

Lampimasti kiittden osallistumisestasi,

Etunimi Sukunimi



