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Lyhenneluettelo ja sanasto

BSP Business Service Provisioning, pilvipohjainen verkosto-
talous

Finvoice Suomalainen verkkolaskustandardi.

PEPPOL Eurooppalainen Verkkolaskustandardi ja -verkosto.

TeappSXML Suomalainen verkkolaskustandardi.

UBL Universal Business Language, avoin standardi sahkai-

sille liiketoiminnan asiakirjoille.

XML Extensible Markup Language, merkintakielen stan-
dardi, jota kaytetaan esimerkiksi tietojen tuonnissa oh-
jelmistosta toiseen.



1 Johdanto

1.1 Taustaa

Sahkoinen taloushallinto on yleistynyt huomattavasti viime vuosina. Erilaiset ra-
japinnat, toiminnanohjausjarjestelmat ja kokonaan sahkoiset kirjanpitokaytannot
ovat mahdollistaneet paremman liikkkuvuuden, saavuttavuuden ja lapinakyvyy-
den yritysten ja organisaatioiden toiminnassa. Vuonna 2021 kuitenkin sahkaoi-
sen taloushallinnon olivat ottaneet kayttonsa vain noin puolet suomalaisyrityk-
sista (Kalliovaara & Lyytikainen 2021).

Sahkdisen taloushallinnon hyoédyt ovat nousseet esiin myds viranomaistasolla
esimerkiksi harmaan talouden kitkemisessa tulorekisterin kayttdédnoton myoéta
(Verohallinto 2020a). Seuraava askel kohti lapinakyvyyden ja seurannan li-

saysta yritysten toiminnassa on reaaliaikainen arvonlisamenettely.

Verohallinto on viime vuosina selvittanyt arvonlisaveroilmoituksen uudistusta eli
siirtymista lasku- ja kuittikohtaiseen raportointiin (Verohallinto 2020b). Tama niin
kutsuttu reaaliaikainen arvonlisaverojarjestelma edellyttaisi sahkoista taloushal-
lintoa kaikilta sitd koskevilta yrityksiltd. Muutosta vauhdittaa myds kansainvali-

nen suhtautuminen sahkoiseen taloushallintoon.

1.2 Tavoitteet

Opinnaytetyon tavoitteena on kartoittaa arvonlisaveron ilmoitusmenettelyn nyky-
tilanne, siihen kohdistuvat muutokset |ahitulevaisuudessa ja arvioida niiden vai-
kutuksia. Taman myota saadaan selkeampi kuva reaaliaikaisen arvonlisavero-

tuksen kehityksesta ja yritysten taloushallinnon sahkoéistamisen kiireellisyydesta

lahivuosina.

Aiheeseen perehtyminen toteutetaan kdymalla opinnaytetydssa lapi taloushal-

linnon kehitysta kirjallisuuden avulla. Teoriaosuudessa selvitetdan myds



arvonlisaverotuksen tamanhetkinen toteutustapa, muutoksen taustasyyt ja muu-
toksen suunnitellut toteutustavat. Vaikutuksien arvioimiseksi kaytetaan niin vi-
ranomaisten julkaisemia arvioita kustannuksista ja kdytannén muutoksista kuin

myOs muita alan toimijoiden arvioita.

Opinnaytetyon tutkimusosuuden tavoitteena on kartoittaa toimeksiantajan, Ran-
talainen Oy:n, asiakasyrityksien tarpeita sahkdiseen kirjanpitoon siirtymisessa.
Muutos vaikuttaa erityisesti niihin asiakasyrityksiin, jotka eivat viela ole sahkoi-
sen taloushallinnon piirissa. Arkikielessa paperiasiakkaiden siirto kohti sah-
koista taloushallintoa on ollut tydn alla jo pidempaan. Opinnaytetydn avulla voi-
daan saada lisaa tyokaluja prosessin nopeuttamiseksi. Tavoitteena on kuulla
asiakkaita ja heidan nakemyksiaan sahkoisesta taloushallinnosta ja sen tyoka-
luista. Lisaksi tavoitteena on |0ytaa oikeat keinot houkutella asiakkaita ottamaan

askeleen kohti digitalisaatiota ja tukea heitd muutoksen keskella.

1.3 Aiheesta tehdyt aiemmat opinnaytetyot

Sahkdiseen taloushallintoon siirtymiseen liittyen on tehty viime vuosina muuta-
mia opinnaytetoita. Nama ovat kuitenkin keskittyneet tietyn ohjelman kayttoon-
oton lisdamiseen kohdeyrityksilla.

Vuorenpaa (2022) tutki sahkoisen taloushallinnon kayttéon ottamisen lisdamista
asiakasyrityksilla. Kyselyssa esille nousivat erityisesti yritykset, jotka olivat lilke-
vaihdoltaan ja henkilostomaaraltaan pienia, mutta yritys oli ollut jo pidempaan
toiminnassa. Nama yritykset kertoivat, etta sahkoistamista jarrutti tuen tarve ja
tiedon puute liittyen sahkoistamiseen. Opinnaytetyd keskittyi Fennoan ominais-
piirteisiin ja osana opinnaytety6ta luotiin opas asiakasyrityksille Fennoan kayt-
toon. (Vuorenpaa 2022, 37.)

Vuorenpaan tekema kysely oli toteutettu hyvin ja sen kysymykset sopivat myds
taman opinnaytetydn aiheeseen. Kysymyksissa tiedusteltin muun muassa vas-

taajien kaytossa olevia sahkoisen taloushallinnon palveluja, tyytyvaisyytta



tyokalujen kayttoon ja suunnitelmia liittyen sahkoisten taloushallinnon palvelujen
lisdamiseen liittyen (Vuorenpaa 2022, 46—48).

Kekalainen (2014) kasitteli opinnaytetyossaan asiakasyritysten tyytyvaisyytta
toimeksiantajan, tilitoimisto X:n, tarjoamiin sahkoisen taloushallinnon palveluihin
ja toimeksiantajaan yleisesti. Opinnaytetydssa kaytiin lapi Netvisor-ohjelman

kayttdéa ja sen tarjoamia ominaisuuksia. (Kekalainen 2014, 7-12, 17-30.)

Hannikainen (2022) toteutti opinnaytetyonsa yhteistyossa toimeksiantajansa, ti-
litoimisto X:n ja Netvisor-ohjelmistokumppaneiden kanssa. Opinnaytety6ssa ha-
luttiin tutkia sahkoisen taloushallinnon vaikutusta asiakastyytyvaisyyteen. Opin-
naytetyossa asiakkaisiin oltiin yhteydessa seka asiakaskyselyn etta teemahaas-
tatteluiden kautta. Haastatteluissa nousi esille kaksi nakokulmaa. Osa asiak-
kaista oli hyvin tyytyvaisia sahkoiseen taloushallintoon, ja osa ei kokenut saa-
neensa tarpeeksi tietoa palvelun kaytosta tai tarjolla olevista palveluista. Opin-
naytetyon tavoitteena oli saada 30 asiakasta sahkoisen taloushallinnon pariin.
Kohdeasiakkaista vain muutama siirtyi opinnaytetyon aikana sahkoiseksi. (Han-
nikainen 2022, 22-23, 27-28, 37-38.)

Valitalo (2023) teki opinnaytetydnaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen reaaliai-
kaisesta arvonlisaveroraportoinnista. Opinnaytetyon tavoitteena oli tarkastella
arvonlisaveroilmoituksen muutosta, sen taustasyita ja hyotyja. Nakokulmana oli
pienten ja keskisuurten yritysten kokemat vaikutukset ja hyddyt muutoksen to-
teutuessa. Opinnaytetydssa nostetaan esiin Verohallinnon julkaisemien materi-
aalien puutteellisuus. Verohallinto ei ole viela kertonut, kuinka esimerkiksi luot-
totappioiden ja hyvityslaskujen kasittely toteutetaan uudessa ilmoitusmenette-
lyssa. Verohallinto on saattanut tehda tarkempiakin ohjeistuksia uudesta ilmoi-
tusmenettelysta, mutta niita ei ole viela julkaistu. Kaavailtu arvonlisaveroilmoi-
tuksen muutos tulee olemaan iso ja se vaikuttaa niin asiakkaisiin, tilitoimistoihin,
kuin ohjelmistoyrityksiin. (Valitalo 2023, 2, 37.)



2 Taloushallinnon kehitys

2.1 Sahkoinen taloushallinto

Lahti ja Salminen (2014) maarittelevat taloushallinnon jarjestelmaksi, joka mah-
dollistaa organisaation raportoinnin sidosryhmilleen seuraamalla taloudellisia ta-
pahtumia. Karkeasti jaettuna taloushallinto voidaan jakaa ulkoiseen eli yleiseen

taloushallintoon ja sisaiseen eli johdon laskentatoimeen. Alla olevaan kuvioon 1.

on koottu naiden raportointien erot. (Lahti & Salminen 2014, 16.)

Sidosryhmat/ Kayt- Viranomaiset Yrityksen ylin johto
tajat Rahoittajat Keskijohto ja esimiehet
Omistajat Tyontekijat
Muut sidosryhmat
Raportoinnin paa- | Ulkoinen raportointi Sisainen-/Johdon raportointi
kategoriat

Talousraportointi

Tilinpaatosraportointi Talousohjausraportointi

Budjetointi ja ennustaminen

Konsernikonsolidointi- ja | Bl (Business Intelligence) ja
tilinpaatosraportointi liketoiminta-analytiikka

Tietolahteet Kirjanpito / taloushallinto | Kirjanpito / taloushallinto
Muut operatiiviset jarjestelmat
ERP

Big Data

Kuvio 1. Ulkoinen ja sisainen raportointi (mukaillen Lahti & Salminen 2014,
173).

Lahti ja Salminen (2014) kertovat ulkoisen raportoinnin keskittyvan lakisaatei-
seen raportointiin. Yleisimpia hyodynnettavia raportteja ovat tulos- ja taselaskel-
mat, paa- ja paivakirja seka viranomaisilmoitukset. Viranomaisilmoituksia ovat
esimerkiksi arvonlisaveroilmoitukset ja tuloveroilmoitukset. Ulkoiseen raportoin-

tiin sisaltyy kiinteasti myds tilinpaatdsraportointi. Tilinpaatdsraportointi koostuu
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virallisesta tilinpaatoksesta, joka on julkista tietoa ja tilinpaatoserittelysta, joka
sisaltaa tilinpaatoksen liitetietoja. Osa naista liitetiedoista saadaan kirjanpidosta
ja osa kerataan taloushallinnon jarjestelman ulkopuolelta. (Lahti & Salminen
2014, 174.)

Lahti ja Salminen (2014) mainitsevat sisaisen raportoinnin merkityksen kas-
vusta vallitsevan epavarman taloustilanteen ja monilla toimialoilla tapahtuneiden
muutoksien myota. Sisainen raportointi tukee yrityksen strategiaa ja auttaa arvi-
oimaan oikeita toimia ennustamalla ja simuloimalla potentiaalisia ratkaisuja ja
tapahtumia. Sisainen raportointi voidaan jakaa kolmeen osa-alueeseen: talous-
ja tulosraportointiin, talousohjauksen raportointiin ja liiketoiminnan hallintaan ja
analysointiin. (Lahti & Salminen 2014, 176-177.)

Lahden ja Salmisen (2014) mukaan talousohjauksen raportointi muodostuu toi-
minnalle asetettavien tavoitteiden, taloushallinnon osalta budjetin, ymparille. Ta-
lousohjauksen raportointi koostuukin yleensa johdon kuukausiraportista, vaki-
oidusta sisaisesta talousraportoinnista ja budjetointiprosessista ja ennustami-
sesta. Lisaksi raportointiin voidaan sisallyttda kustannuslaskelmia tarpeiden mu-
kaan. Merkittava ero ulkoiseen raportointiin verrattuna on raporttien laajuus ja
nakokulma. Siina missa ulkoisessa raportoinnissa keskitytaan 1ahinna viran-
omaisten vaatimuksiin, talousohjauksen raportoinnissa kaydaan lapi tunnuslu-
kuja ja laskelmia monipuolisemmin. Raportteja muodostetaan usein erikseen
esimerkiksi tulos- ja kustannusyksikoittain, eri prosesseista tai liikketoiminta-alu-
eista. (Lahti & Salminen 2014, 177-178.)

Lahti ja Salminen (2014) kertovat talousohjauksen raportoinnissa hyddynnetta-
van myos kirjanpidon erilaisia raporttimalleja ja hierarkioita. Yhtena tydkaluna
voidaan pitaa seurantakohteita. Seurantakohteilla saadaan nostettua raportille
eri osa-alueille kuuluvia kuluja. Seurantakohteita voidaan luoda esimerkiksi pro-
jekteille, toiminnoille tai kustannuspaikoille. (Lahti & Salminen 2014, 178.)

Lahti ja Salminen (2014) kertovat budjetoinnin ja ennustamisen kaytosta talous-
ohjauksen raportoinnissa. Monilla sahkaisilla kirjanpitojarjestelmilla on sahkaoi-
nen tyokalu budjetin luomiseen. Osa luvuista kirjautuu automaattisesti budjettiin
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esimerkiksi edellisen vuoden toteutumien mukaisesti, mutta budjettiraportointi
on muokattavissa. Budjettiraportti voidaan luoda yrityksen tarpeidenmukaisella
tarkkuudella, suurista linjoista yksityiskohtaisempiin tavoitteisiin. Ennustaminen
kulkee yleensa budjetin mukana. Ennusteita voidaan paivittaa esimerkiksi kuu-
kausittain tai kvartaaleittain, jolloin toiminnan kehitysta on helpompi seurata niin
tilikauden aikana kuin sen paatyttya. (Lahti & Salminen 2014, 180-181.)

Lahden ja Salmisen (2014) mukaan sahkdinen taloushallinto ei tarkoita vain ta-
loushallinnon osa-alueiden kasittelya sahkoisesti vaan taloushallinnon tehosta-
mista kayttamalla muun muassa erilaisia sahkaisia tydkaluja, integrointia ja so-
velluksia. Lahti ja Salminen kuvaavat sahkdisen ja digitaalisen taloushallinnon
eroja verkkolaskujen avulla. Digitaalisessa taloushallinnossa verkkolaskut kul-
kevat suoraan yritykselta toiselle verkkolaskutuskanavien kautta. Sahkoisessa
taloushallinnossa lasku lahetetdan myyjalta paperisena ja ostaja skannaa sen
omaan kirjanpitoonsa. Vaikka lasku lopulta siis on sahkoisessa muodossa, ei se
ole ollut digitaalinen. (Lahti & Salminen 2014, 26.)

Verkkolasku on rakenteinen lasku. Rakenteisessa laskussa kaikki laskun tiedot
ovat standardin mukaisesti jasennelty, mika mahdollistaa sen luettavuuden ja
kasittelyn koneellisesti. Verkkolaskuja lahetetaan verkkolaskuvalittajien kautta.
Yrityksella tulee siis olla sopimus joko suoraan tai valillisesti esimerkiksi tilitoi-
miston kautta verkkolaskuvalittajan kanssa. Verkkolaskuvalittajalla on vastuu
tarkistaa yrityksen olevan oikea ja etta se on kaupparekisterissa. Tama auttaa
ehkaisemaan huijauslaskujen massapostituksia ja vaarinkaytoksia. (Tieke
2023.)

Suomalaisissa verkkolaskuissa kaytetaan yleensa kahta verkkolasku formaattia:
Finnvoice ja TeappsXML. Molemmat formaatit on kehitetty yhteensopiviksi eu-

rooppalaiseen verkkolaskustandardiin (EN16931), seka toisiinsa. (Tieke 2023.)

Vuonna 2008 Euroopan Unioni aloitti PEPPOL- projektin, jonka avulla luotiin
UBL-standardin mukainen verkkolaskusanoma ja PEPPOL- verkosto verkkolas-
kuja varten. Myos UBL-standardi kayttaa XML- pohjaista verkkolasku kuvausta.
PEPPOL- verkosto oli alun perin tarkoitettu julkisen hallinnon kayttoon
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Euroopan Unionin alueella. Nykyaan PEPPOLia kaytetaan kuitenkin laajasti
my0s yritysmaailmassa ja Euroopan Unioin rajojen ulkopuolella. (Fredman
2022.)

2.2 Digitaalinen taloushallinto

Lahden ja Salmisen (2014) mukaan digitaalinen taloushallinto nakyy erityisesti
erilaisten tietovirtojen digitalisoimisena. Kun data kulkee digitaalisena eri jarjes-
telmien ja organisaatioiden valilla, mahdollistaa se myds taloushallinnon rapor-

toinnin ja prosessien automatisointia. (Lahti & Salminen 2014, 27)

Lahti ja Salminen (2014) kertovat digitaalisen taloushallinnon tuomista merkitta-
vista hyodyista verrattuna paperiseen taloushallintoon. Digitaalinen taloushal-
linto tehostaa prosesseja, vahentaa tarvittavien resurssien maaraa ja on ympa-
ristoystavallinen ratkaisu. Digitaaliseen taloushallintoon siirtyminen on paranta-
nut organisaatioiden tehokkuutta paasaantoisesti 30—50 %. Yksittaisissa pro-
sesseissa tehokkuus on saattanut nousta jopa 90 %. Tehokkuuden parannus
johtuu erityisesti paallekkaisten prosessien lopettamisesta. Kun data on digitaa-
lisessa muodossa, on se saavutettavissa kaikkien prosessiin osallistuvien
osalta reaaliaikaisesti. Kustannussaastoja syntyy niin arkistoinnin, tydvoiman

kuin niihin kaytettavien tukitoimintojen osalta. (Lahti & Salminen 2014, 32.)

Lahti ja Salminen (2014) puhuvat myos muista digitalisaation tuomista eduista
organisaatioiden arjessa. Ohjelmistojen tarjoamat sovellukset mahdollistavat
esimerkiksi GPS:n hyddyntamisen matkalaskujen luonnissa. Automatisointi li-
saa tiedon luotettavuutta, kun tallennus- ja laskuvirheet vahenevat. Tiedon-
saanti myds helpottuu, kun ohjelmistosta voi hakea erilaisia raportteja myos it-
senaisesti. Suuremmille ja kansainvalisille organisaatioille digitalisointi tuo saa-

vuttavuutta ja lapinakyvyytta toimintoihin. (Lahti & Salminen 2014, 32-33.)

Lahden ja Salmisen (2014) mukaan digitalisoituminen nakyy myds sen myo6ta
kayttoon tulevissa jarjestelmissa. BSP eli Business Service Provisioning tarkoit-

taa verkostotaloutta, jossa yhdistyvat useat toimijat tai komponentit
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pilvipohjaisten jarjestelmien ja keskitettyjen tietokantojen avulla. BSP:sta puhut-
taessa voidaan tarkoittaa myos erillista palvelua tai palveluntarjoajaa. Siina ta-
pauksessa palveluntarjoaja tarjoaa kokonaisuutta, jossa prosessin ja sovelluk-
sen yllapito, seka kehittdaminen kuuluvat hintaan. Erilaisten verkostomallien ja
kokonaisprosessipalveluiden kehitys nakyy laajasti eri toimialoilla ja monissa
toiminnoissa. Niiden kehitys tuo myds muokattavuutta ja joustavuutta taloushal-
linnon organisointiin. Keskittamista, hajautusta ja ulkoistamista voidaan yhdis-
tella ja valita kunkin toiminnon ja prosessin tarpeiden mukaan. (Lahti & Salmi-
nen 2014, 49.)

Kaarlejarvi ja Salminen (2018, 29-31) nostavat seuraavat tekijat, jotka mahdol-
listavat digitalisaation nopean kehityksen:
e sahkoisen laskutuksen ja standardien globaali kehitys
¢ pilvipalveluiden kehittyminen ja yleistyminen taloushallinnon ohjelmis-
toissa
e mobiilisovellusten tuoma kayttajaystavallisyys taloushallinnon ohjelmis-
toihin
e taloushallinnon yhdistyminen toiminnanohjaukseen sita varten raata-
I6idyissa ratkaisuissa
e taloushallinnon ekosysteemien ja alustojen luonti ja kehitys
e datan kaytdn ja keraamisen kasvu.
Vaikka digitalisointi on kovassa kasvussa, on tarkeaa muistaa myds taloushal-
linnon perustarkoitus. Taloushallinto tuottaa tietoa liiketapahtumista vahintaan

siina kapasiteetissa, mita laissa on maaritelty. (Lahti & Salminen 2018, 29-31.)

Kaarlejarven ja Salmisen (2018) mukaan taloushallinnon digitalisoituminen kiih-
tyy vuosina 2016—-2020. Tata harppausta sahkoistymiseen selittda laskutuksen
ja standardien globaali kehitys, ohjelmistojen muutos ja robotiikan lisaantymi-
nen. Erityisesti eri ohjelmistojen muutos kayttajaystavallisempaan suuntaan on
vaikuttanut sahkoisen kirjanpidon kayttoonottoon. Raataloidyt ratkaisut erilaisille
toimialoille integroitujen kirjanpito-ohjelmien ja lisdantyvien mobiilisovelluksien

kanssa nostavat niiden houkuttelevuutta. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, luku 3.)
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2.3 Alykas taloushallinto
Alla olevassa kuviossa 2. Kaarlejarvi ja Salminen (2018) mallintavat taloushal-

linnon kehitysta paperittomasta taloushallinnosta alykkaaseen taloushallintoon
(Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16).

Alykas talous-

hallinto
Digitaalinen
taloushallinto
Sahkoinen ta-
loushallinto
Paperiton Kir-
janpito
1990-luku 2000-luku 2010-luku 2020-luku

Kuvio 2. Taloushallinnon digitalisoituminen: kehitys paperittomasta kirjanpi-
dosta alykkaaseen taloushallintoon (mukaillen Kaarlejarvi & Salminen 2018,
16).

Kaarlejarven ja Salmisen (2018) mukaan alykas taloushallinto eroaa digitaali-
sesta taloushallinnosta automaatioiden kautta. Vaikka digitaalinen taloushallinto
sisaltaa taloushallinnon sahkditamisen lisaksi myds automatisaatiota, on auto-
matisoinnin raamit luonut ohjelmiston kayttaja. Alykkaassa taloushallinnossa
ohjelmisto osaa luoda itselleen kasittelysaantoja, suoriutuu normaaleista ja
poikkeavista tilanteista, tekee tasmaytyksia, analysoi tuloksia ja valmistaa en-
nustuksia tulevasta. Tama mahdollistaa ohjelmiston kayttajan keskittymisen eri

osa-alueisiin kuin aiemmin. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 16-17.)

Kaarlejarvi ja Salminen (2018) kertovat alykkaan taloushallinnon tuomista hyo-

dyisté organisaatioille. Alykas taloushallinto tarjoaa digitaalisen taloushallinnon
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tuomien etujen lisaksi lisdarvoa liiketoimintaan ja helpottaa taloushallinnon teh-
tavia. Erilaiset automatisaatiot vahentavat kayttajan tydmaaraa, tekoaly nostaa
tarkeita datapisteita esiin ja jopa ehdottaa mahdollisia toimenpiteita. Talloin
kayttajalle aukeaa mahdollisuus keskittya enemman uusien ja tulkinnallisten ti-
lanteiden kasittelyyn ja paatoksentekoon. (Kaarlejarvi & Salminen 2018, 22—-23.)

Kaarlejarvi ja Salminen (2018) kokoavat digitaalisen taloushallinnon eli automa-
tisoinnin ja alykkaan taloushallinnon eli tekoalyn hyddyntamisen eroja taloushal-
linnon edistamisessa. Automatisoinnin hyodyt ja tavoitteet nakyvat tehokkuu-
dessa, laadussa ja nopeudessa. Tekoalyn hyddyntaminen lisaa tietoa ja hyotya
liiketoimintaan ja hyddyttaa niin tydntekijoita kuin asiakkaita. Alykas taloushal-
linto toisin sanoen tukee paremmin toiminnan johtamista, strategian kehitysta ja
auttaa optimoimaan tyontekijoiden tydpanosta. (Kaarlejarvi & Salminen 2018,
23))

Kananen ja Puolitaival (2019) kertovat datan maaran tarkeydesta tekoalyn hyo-
dyntamisessa. Tekoaly toimii algoritmien avulla ja algoritmit tarkkuus on suo-
raan sidoksissa datan maaraan. Datan maaran lisaksi tekoalyn suoriutumista
toimivuutta saatelevat myos datan yhtenaisyys ja luokiteltavuus. Mita vahem-
man datassa on tulkinnan varaa, sita helpompi tekoalyn on sita kasitella. (Kana-
nen ja Puolitaival 2019, 63—-65.)

Kananen ja Puolitaival (2019) ovat luoneet polun operatiivisen tiedon, eli datan,
keraamisesta tiedolla johtamiseen eli sen hyoédyntamiseen osana liiketoimintaa.
Polun lisaksi on keratty vaiheisiin liittyvia yleisia ongelma tilanteita. Nama on

koottu alla olevaan taulukkoon 1.
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Vaihe Ongelmatilanne

Datan tallentaminen Dataa ei kerata tai tallenneta

Data-arkkitehtuuri Dataa ei varastoida

Datan hallinta Dataa ei voi hyddyntaa

Analytiikka ja automaatio Dataa ei ole analysoitu

Visualisointi Tuloksia ei kommunikoida eteenpain

Tiedolla johtaminen Dataa ei kayteta johtamisessa
Datalla ei ole vaikutusta ihmisten
kayttaytymiseen

Taulukko 1. Operatiivisesta informaatiosta tiedolla johtamiseen (Kananen ja
Puolitaival 2019, 75-76).

Kanasen ja Puolitaipaleen (2019) mukaan datan hyédyntaminen aloitetaan tun-
nistamalla dataa kerryttavat osa-alueet ja ne osa-alueet, joille datasta voidaan
saada lisdarvoa. Data- tai jarjestelmaarkkitehtuuri tarkoittaa datan keraamista
sellaisella jarjestelmalld, joka pystyy hyddyntamaan tekoalya. Jotta dataa voi-
daan hyddyntaa, tulee koko organisaatiolla olla ymmarrysta tietoisuutta datan
hyodyntamismahdollisuuksista ja tekoalyn kapasiteetin perusteista. (Kananen ja
Puolitaival 2019, 76.)

Kananen ja Puolitaival (2019) kertovat datan hyddyntamisen yleisesti rajoittuvan
historiatietojen tarkasteluun. Tall6in datalla ei ole vaikutusta yrityksen ydinstra-
tegiaan. Koulutuksen myo6ta voidaan dataa kuitenkin kayttaa olemassa olevien
toimintojen kehittamiseksi. Esimerkiksi asiakaskokemusta, tuotteita, palvelua tai
operatiivisia toimintaprosesseja voidaan kehittda datan ja tekoalyn avulla. Data-
ohjautuvuudesta puhutaan, kun datan kaytto on osa yrityksen arkipaivaa. Se
vaikuttaa ydintoimintoihin, paatoksentekoon ja auttaa innovoimaan uusia tuot-
teita ja palveluita kayttamalla dataa analytiikan rinnalla. (Kananen ja Puolitaival
2019, 76-77.)
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3 Arvonlisaverotuksen ilmoitusmenettely

3.1 Nykytilanne

Arvonlisaveron ilmoitusvelvollisuus koskee lahes kaikkia liiketoimintaa harjoitta-
via yrityksia yritysmuodosta huolimatta. Poikkeuksia on muutamia, esimerkiksi
esiintyvat taiteilijat ja vahaista liiketoimintaa tekevat yritykset. Toiminta katso-
taan vahaiseksi, jos 12 kk aikana liikevaihto on alle 15 000 euroa. (Verohallinto
2021a.)

Vaihtoehtoisia arvonlisaverokausia on yhteensa kolme. Kausi maaraytyy yrityk-
sen liikevaihdon mukaisesti. Alle 30 000 euron liikevaihdosta ilmoitus tehdaan
vuosittain. Alle 100 000 euron liikevaihdosta riittda ilmoitus neljannesvuosittain.
Yli 100 000 euron liikevaihto tarkoittaa sita, etta ilmoitus tehdaan kuukausita-
solla. Liikevaihdosta huolimatta yritys voi halutessaan tehda ilmoituksen tiheam-
min. Liikevaihtosaanto ei koske sellaisia yrityksia, jotka harjoittavat yksinomaan
maa- ja metsatalouden liiketoimintaa. Niiden tulee tehda ilmoitus vuosittain.
(Verohallinto 2024.)

lImoitukselle taytetaan tiedot maksettavista ja vahennettavista kotimaassa suo-
ritettavista veroista verokannoittain. limoituksella iimoitetaan myds esimerkiksi
0-verokannan alainen liikkevaihto, seka Euroopan unionin alueella tapahtuva ta-

varoiden ja palveluiden osto- ja myynti tiedot. (Verohallinto 2021b.)



Arvonlisaveroilmoituksen paperilomake nakyy kuvassa 1.

Verovelvollisen nimi (arvonlisdverovelvollinen)

Y-tunnus tai henkiltunnus

ARVONLISAVERON TIEDOT

Verokausi Vuosi

euroa

snt

Vero kotimaan myynnista
verokannoittain

24 %:n vero

14 %:n vero

10 %:n vero

Wero tavaraostoista
muista EU-maista

Vero palveluostoista
muista EU-maista

Vero tavaroiden maahan-
tuonneista EU:n ulkopuolelta

Vero rakentamispalvelun ja
metalliromun ostoista
(kddnnetty vemvelvollisuus)

euroa snt

O-verokannan alainen
liikevaihto

Tavaroiden myynnit
muihin EU-maihin _____.

Palvelujen myynnit
muihin EU-maihin _____

Tavaraostot muista
ElU-maista _

Palveluostot muista
EU-maista _

Tavaroiden maahantuonnit
EU:n ulkopuolefta _____

Rakentamispalvelun ja
metalliromun myynnit
{kadnnelty verovelvollisuus)

Rakentamispalvelun ja
metalliromun ostot
{kadnnetty verovelvollisuus)

Verokauden
vahennettdva vero

Alarajahuocjennuksen maara

Maksettava vero

Arvonlisdveron alarajahuojennukseen oikeutettu tiyttad

euroa snt

Alarajahuojennukseen
oikeuttava liilkevaihto

Alarajahucjennukseen

Palautukseen
oikeuttava vero (=)

oikeutt; vero

KORJAUKSEN SYY

Tayta vain, jos korjaat aiemmin ilmoitettuja tietoja.

j Laskuvirhe/Tayttévirhe:

_[ Oikeuskéyténnon muutos

]:' Verotarkastuksessa saatu ohjaus

| Laintulkintavirhe

Kuva 1. Arvonlisaveroilmoitus (Verohallinto 2021b).
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Kalliovaara ja Lyytikainen (2021) kertovat jo kymmenien ohjelmistojen mahdol-

listava sahkdisen arvonlisaveroilmoituksen. Sahkoisissa ohjelmistoissa hyddyn-

netaan jo monin tavoin automaatioita. Esimerkiksi ostolaskut kasittelyssa pelkka

laskun hyvaksyminen laukaisee automaation, joka kirjaa tositteen kirjanpitoon ja

suorittaa arvonlisaveron kasittelyn asetettujen saantéjen mukaisesti. Samoin

laskun maksaminen luo maksusta kerralla tositteen niin reskontraan kuin kirjan-

pitoon. Kirjanpitajan rooliksi jaa poikkeamien tarkkailu. (Kalliovaara & Lyytikai-

nen 2021.)
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Nykyinen arvonlisaveroilmoitusmuoto on ollut kaytéssa yli 25 vuotta. Verohal-
linto on havainnut kdytdssa olevan ilmoitusmuodon antavan kapean ja niukan
kuvan yrityksen toiminnasta. Lisaksi arvonlisaverovajeen eli lainmukaisen ja to-
teutuneen kertyman on arvioitu olevan viime vuosina noin 1,3 miljardia euroa.
Naiden syiden vuoksi on selvitetty mahdollisuutta siirtya kuitti- ja laskukohtai-

seen arvonlisaveroraportointiin. (Verohallinto 2020c.)

Muutoksen toteutusta harkittaessa on tehty yhdessa Maailmanpankin kanssa
kustannus-hyoétyanalyysi (Verohallinto 2020c). Selvityksessa oli mukana talous-
hallinnon ohjelmistotoimittajia, asiakasyrityksia ja tilitoimistoja. Selvitys toteutet-
tiin vuosina 2017-2020 ja sen perusteelta Verohallinto on koostanut reaaliaikai-
sen ilmoitusmenettelyn hyotyja ja kustannuksia eri kokoisille yrityksille. (Vero-
hallinto 2020b.) Alla olevassa taulukossa 2 on kuvattu yritysten luokittelua kol-

meen luokkaan.



Miniyrittdjat

Hoitavat tyypillisesti
kirjanpitonsa ja
veraraportointinsa itse. Voivat
kayttaa jotain taloushallinto-
ohjelmistoa, mutta usein
kdytossa lahinnd Office-
ohjelmat, sahkdposti ja
paperi.

Luokkaan kuuluvat:

» Alkutuotannosta alv-
velvolliset
(ei
kirjanpitovelvollisuutta)
likevaihdosta riippumatta
266 512 kpl ja

= 50 % yrityksist4, joiden
liikevaihto
< 100 000 e (192 650
kpl) ja asioi itse = 96 325
kpl

Yhteensa: n. 363 000
yritystd

Kuva 2. Asiakasryhmat hyoty-kustannusselvityksessa. (Verohallinto 2020b).

Pk-tilitoimistoasiakkaat

Ovat ulkoistaneet
kirjanpidon ja
veroraportoinnin ainakin
joltain osin tilitoimistolle
siten, ettd raportit
tuotetaan jossakin
taloushallinnon
jérjestelmassa.

Alv-laskenta tapahtuu
paakirjanpito-tasolla:
ohjelmisto tuottaa alv-
laskelman joko
kirjauskohtaisten alv-
koodien tai
péaakirjanpitotilikohtaisen
alv-kasittelyn avulla.

Luokkaan kuuluvat:

« Yritykset, joiden
liikevaihto on
100 000 €-10M €=
120 743 kpl ja

= 50 % miniyritysten (LV
<100 000 e) = 96 325

kpl

Yhteensa: n. 217 000
yritysta

Suuryritykset

Kayttavat tyypillisesti laajoja
toiminnanchjausjarjestelmid (ERP
yms.), joita kaytetaan
ensisijaisesti muihin kuin yrityksen
ulkoisen laskennan ja raportoinnin
tarpeisiin. Alv-ilmoituksen
laatiminen edellyttda usein eri
jérjestelmien/osajarjestelmien
tuottamien tietojen yhdistelya
manuaalisesti.

Luokkaan kuuluvat:
Yritykset, joiden liikevaihto > 10 M
€

Yhteensd: n. 4 400 yritysti
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Selvityksen myota Verohallinto (2020c) toteaa, etta edelleen ennalta maaritelty-

jen tietojen raportointi riittaisi. Uudistuksen myota ei yritysten tarvitsisi toimittaa

laskujen tai kuittien tietoja kokonaisuudessaan, vaan merkitykselliseksi nousee

tietojen vertailukelpoisuus liikkekumppanien valilla. Lisaksi uudistukseen olisi tar-

koitus sisallyttda maantieteellisia rajoituksia, joiden osalta ilmoittaminen olisi va-

paaehtoista. (Verohallinto 2020c.)
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3.2 Yrityksen digitalous -hanke

Tukeakseen muutosta kohti reaaliaikaista arvonlisaveroilmoittamista ty6- ja elin-
keinoministerid (2021) on aloittanut Yrityksen digitalous -hankkeen. Hankkeen
toteutusaika on 2021-2024 ja sita koordinoi Patentti- ja rekisterihallitus. Hank-
keen tavoitteena on luoda perusta reaaliaikatalouden kayttédnottoa varten.

(Tyo- ja elinkeinoministerid 2021.)

Patentti- ja rekisterihallituksen (2024) mukaan hankkeen tavoitteena on mahdol-
listaa digitalous Suomessa. Konkreettisena tavoitteena on luoda ehdotuksia,
joilla rakennetaan digitalouteen talouteen tarvittavia taloushallinnon toimintoja ja
prosesseja, varmistetaan ekosysteemin yhteen toimivuus ja tekniset tarpeet
seka luodaan sille organisaatio ja hallintamallit. Hankkeessa arvioidaan myos

tarpeelliseksi nousevaa lainsaadantda. (Patentti- ja rekisterihallitus 2024a.)

Patentti- ja rekisterihallitus (2024) kertoo hankkeen toteutuksen jarjestettavan
yhteistyossa useiden toimijoiden kanssa. Mukana ovat Verohallinto, Valtion-
konttori, Tilastokeskus, Digi- ja vaestdvirasto ja ryhma yksityisia toimijoita.
Hankkeen visiona on luoda digitalouden ekosysteemi, joka mahdollistaa reaali-
aikaisen, turvallisen ja saumattoman yhteystoiminnan niin kansallisesti kuin

myos muiden Pohjoismaiden kanssa. (Patentti- ja rekisterihallitus 2024a.)

Hankkeen visioksi kerrotaan ekosysteemin olevan valmis vuonna 2030. Hank-
keen katsotaan tarvitsevan jatkokehitysta ja kaikkien hankkeen osien ei uskota
valmistuvan hankeaikana eli vuosina 2021-2024. (Yrityksen digitalous 2023.)

Patentti- ja rekisterihallitus (2024) tiedottaa hankkeen liittyvan kiinteasti Nordic
Smart Goverment and Business -hankkeeseen. Tama on pohjoismaisten kaup-
parekisterien yhteinen hanke, jonka tarkoituksena on edistaa taloustietojen au-
tomatisointia ja siirtymista niin yritysten valilla kuin yrityksilta viranomaisille.
Hankkeessa on menossa vaihe 4.0, jonka toiminta-aika on 2021-2024. (Pa-
tentti- ja rekisterihallitus 2024b.)
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Yrityksen digitalous -hankkeelle on luotu omat verkkosivut. Verkkosivuille on
luotu tietoa eri toimijoille, kuten kunnille, yrityksille ja taloushallinnon ammattilai-
sille. Verkkosivujen on tarkoitus toimia myds yhteiséfoorumina, joten sielta 10y-
tyy myos muun muassa asiakaskyselyita ja tapahtumakalenteri. Osana han-
ketta on toteutettu useita kokeiluja, joissa korostuu erityisesti Peppol-verkosto.
(Yrityksen digitalous 2023.)

3.3 Reaaliaikaisen arvonlisaverotuksen valmistelu

Verohallinnon mukaan lasku- ja kuittikohtainen raportointi otettaisiin kayttéon
vaiheittain. Kiinteana osana uudistusta on kirjanpidon prosessien ja ohjelmien
kehitys. Uudistuksen kayttoonoton olisi tarkoitus alkaa pelkkien laskujen osalta,
silla niiden sahkoinen kayttdaste on kuitteja suurempi. Kayttoonotto alkaisi en-
sin julkishallinnon kanssa kaytavasta kaupasta. Sen jalkeen uudistus laajenisi

yritysten valisiin kauppoihin ja kuluttajakauppoihin. (Verohallinto 2020c.)

Alkuperainen tavoite uudistuneen ilmoitusmenettelyn kayttdonottoon oli vuosi
2022, mutta koronan ja maailman muuttuneen taloustilanteen vuoksi sita lykat-

tiin. Uutta aikataulua uudistukselle ei ole viela paatetty. (Verohallinto 2023.)

Viitteita kayttdonoton aikataulusta voidaan ottaa muista viranomaistason sah-
koistamisprojekteista. Viimeisimpana suurena reaaliaikaisen ilmoituksen hank-
keena voidaan katsoa olevan tulorekisteri. Tulorekisteri (2024) on sahkdinen tie-
tokanta, jonne ilmoitetaan tiedot maksetuista palkoista, elakkeista ja etuuksista.

Alla olevaan kuvioon 3. on keratty tietokannan tiedot lajeittain vuodelta 2023.
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100

10

| .
0,1
M Palkkatieto-ilmoitus B Tyonantajan erillis-ilmoitus
Etuus-ilmoitus Henkildita, joilta ilmoitettu palkka-tietoja

B Henkil6ita, joilta ilmoitettu etuus-tietoja M Maksajat, jotka ilmoittivat palkka-tietoja

B Maksajat, jotka ilmoittivat etuus-tietoja

Kuvio 3. Tulorekisterin tiedot lajeittain vuodelta 2023 (Tulorekisteri 2024).

Valtiovarainministeri (2014) aloitti kansallisen tulorekisterin perustamishankkeen
1.11.2014. Hankkeessa oli kuusi vaihetta; jarjestaytyminen, vaatimusmaarittely
ja valmistelu, hankintaprosessi, rekisterin maarittely, suunnittelu, toteutus ja tes-
taus seka kaksi kayttoonottoa. Hankkeen toteutusaika oli 2014-2019 ja ensim-
mainen kayttoonottopaiva oli 1.1.2019. (Valtiovarainministeri 2014.)

Palkkatietoja rekisterissa on ollut vuodesta 2019 alkaen. Elake- ja etuustietoja
on ilmoitettu vuodesta 2021 alkaen. limoitukset tapahtuvat joko rajapinnan
kautta tai sahkoisen asiointipalvelun avulla. Paperisia ilmoituksia hyvaksytaan
vain erityisesta syysta. Verohallinnon tulorekisteriyksikkd hoitaa tulorekisterin yl-

lapitdmista ja toimii sen vastuuviranomaisena. (Tulorekisteri 2024.)

3.4 Uudistukseen vaikuttavat ulkoiset tekijat

Suomen arvonlisaveroilmoitus menettelyyn vaikuttavat myos kansainvaliset te-

kijat. Euroopan komissio (2022) on tehnyt ehdotuksen arvonlisaverosaantojen
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uudistamisesta. Uudistus sisaltéa myos digitaalisen raportoinnin kayttdonoton,
joka mahdollistaisi tulevaisuudessa reaaliaikaisen arvonlisaveroraportoinnin.
(Euroopan Komissio 2022.) Ehdotuksen toteutuessa kokee myds Suomi tar-

vetta nopeampaan muutokseen asiassa.

Ehdotuksessa on kolme paatavoitetta. Ensimmainen tavoite on arvonlisaveroil-
moitusvelvollisuuksien nykyaikaistaminen lisdamalla vaatimukset digitaalisesta
raportoinnista ja rajat ylittavissa liiketoimissa sahkodisesta laskutuksesta. Toi-
sena tavoitteena on paivittaa arvonlisaverotukseen liittyvia suorituspaikkasaan-
toja erityisesti lyhytaikaisen matkustajaliikenne palvelujen ja vuokramajoituksen
osalta. Viimeisena tavoitteena on ottaa kayttédén Euroopan Unionin yhteinen ar-
vonlisaverovelvollisten rekisterdintijarjestelma. Jarjestelma helpottaa ilmoitus ja
maksamisjarjestelyja ja minimoidaan moninkertaisen rekisterdinnin tarve Euroo-

pan unionin alueella. (Euroopan Komissio 2022.)

Nykyinen voimassa oleva arvonlisaverodirektiivi on Iahtoisin 1970-luvulta. Direk-
tiivi vaatii poikkeusluvan jasenvaltioilta, jotka haluavat ottaa kayttoon pakollisen
sahkdisen laskutuksen mahdollistavia raportointivaatimuksia. Poikkeusluvan
saaneet jasenvaltiot ovat ottaneet kayttoon vaatimuksia, jotka antavat verovi-
ranomaisille liiketoimikohtaisia tietoja. Nama uudistukset ovat tehostaneet vero-
valvontaa ja lisanneet arvioiden mukaan 19-28 miljardia euroa arvonlisaverotu-
loja jasenvaltioille muutoksen alettua vuosina 2014—-2019. (Euroopan Komissio
2022.)

Nykyinen direktiivi antaa jasenvaltioille mahdollisuuden paattaa laajasti veron-
kannon jarjestamisesta ja raportointivaatimuksista. Monikansallisille yrityksille
tama tarkoittaa hajanaisia saantoja, jotka voivat vaihdella suuresti toimittavissa
maissa. Jasenvaltioilla on myds ollut vapaus valita, onko yritysten ilmoitettava
yhteisohankinnoista. Vain alle puolet jasenvaltioista vaatii iimoitusta yhteisohan-
kinnoista. (Euroopan Komissio 2022.)

Uuden direktiivin myota sahkoisen laskutuksen saanndkset kiristyisivat. Sahkoi-
nen lasku tulisi toimittaa ostajalle kahden tyopaivan kuluessa verotettavan ta-
pahtuman suorituksesta. Uusi sahkoinen arvonlisaverotietojarjestelma, VIES,
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olisi keskeinen muutokselle. Sahkoisista laskuista keratyt tiedot siirrettaisiin
VIES-jarjestelmaan seuraavan paivan aikana ja se korvaisi talla hetkella kay-
tdssa olevat yhteenvetoilmoitukset. Uudistuneet sdadokset on tarkoitus ottaa
kayttoon 1.1.2028 ja ne koskisivat Euroopan Unionin sisaista kauppaa. (Virta-
nen & Stevenius 2022.)

Majoitus- ja vuokraustoiminnan alustataloutta koskevien arvonlisaverovelvolli-
suuksien muutoksia on tarkoitus ottaa kayttoon 1.1.2025. Uudistus siirtaisi ar-
vonlisaveron perimis- ja tilittdmisvastuun palveluja tarjoaville alustoille. (Virtanen
& Stevenius 2022.)

Arvonlisaverovelvolliseksi rekisterdintiin on ehdotettu useita muutoksia ja ne
otettaisiin kayttoon vaiheittain vuosina 2024—-2026. Muutokset sisaltavat muun
muassa laajennuksia kaytdssa olevaan OSS-jarjestelmaan ja kaanteisen arvon-
lisdverotuksen sallimiseen. OSS-jarjestelman laajennuksien on tarkoitus mah-
dollistaa yrityksen kaikkien raportointivelvoitteiden huolehtimisen yhden portaa-
lin kautta. (Virtanen & Stevenius 2022.)

Myo6s muilta valtion osa-alueilta nakyy viitteita taloushallinnon digitalisoinnista.
Valtiokonttori (2023) kannustaa kuntia ja hyvinvointialueita digitalisoimaan kaik-
kia taloushallinnon osa-alueita. Tukea tarjotaan myos suoraan tutkihallintoa.fi -

sivustoon liittyvassa hankkeessa. (Valtionkonttori 2023.)

3.5 Reaaliaikaisen arvonlisaverotuksen vaikutukset

Verohallinnon (2020b) mukaan uudistus vahentaisi tarvittavien resurssien kayt-
tda niin viranomaistaholta kuin yritystenkin puolelta. Esimerkiksi arvonlisavero-
vahennyksien oikeellisuutta tarkistaessa, ei tarvitsisi enaa tehda selvityspyyntoa
kohdeyritykselle, vaan tarvittavat tiedot 16ytyisivat suoraan toimitetulta arvonli-

saverotusraportilta. (Verohallinto 2020c.)
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Alla olevassa kuvassa 3. on Verohallinnon arvioimat kustannusvaikutukset asia-

kasryhmittain:
Miniyrittajat Pk-tilitoimistoasiakkaat Suuryritykset
Kertaluontoiset kustannukset Kertaluontoiset kustannukset Kertaluontoiset
kustannukset
« ohjelmistomuutokset: 476 « ohjelmistomuutokset: 1,5
000 e, n. 7 e [ yritys, mutta milj. e, n. 7 elyritys * uudet alv-koodit: 44 4
vain osa kdyitdd ohjelmistoja, « muut kayttésnoton milj. e, n. 10 000
osa vain OmaVeroa kustannukset (mm. elyritys
« ilmoitus on ohjaavampi, joten koulutus): 816 000 e, n. 4 » veroton myynti: 900
ei muita kayttéénottoon elyritys 000 e, 10 000 efyritys
littyvid kustannuksia * 90 yritysta
Vuotuinen « muut kayttésnoton
Vuotuinen kustannusvaikutus® kustannusvaikutus® kustannukset (mm.
) ) : + Suurelle osalle asiakkaista koulutus): 22,2 milj.
» Suurelle osalle asiakkaista ei . i . .
o ‘ ei vuotuisia kustannuksia e, n. 5 000 efyritys
vuotuisia kustannuksia ) ]
@ g S5 gl 7 » Kustannuksia n. 2 % eli n.
: 2é‘§taf‘t’“; 5"‘? I 1;;' ? 4 340 yritykselle, n. 315 e / Vuotuinen
. it e yritys, yhteensa 1,37 milj. kustannusvaikutus®

yritys, yhteensa 1,31 milj. e
Yhteensa: n. 217 000 yritysta ~SHHIEIaEge

Yhteensd: n. 363 000 yritystd asiakkaista ei
vuotuisia

kustannuksia

» Kustannuksian. 2 %
eli n. 90 yritykselle, n.
465 e / yritys,
yhteensd 42 000 e

Yhteensd: n. 4 400
yritysta

* Vuotuinen kustannusvaikutus muodostuu tiettyjen poikkeustilanteiden, esimerkiksi verottomien myyntien
kdsittelysté arvonlisdveroilmoitusta varten. N&ita tilanteita on arviolta 2 prosentilla asiakkaista.

Kuva 3. Yhteenveto kustannuksista asiakasryhmittain. (Verohallinto 2020c).

Verohallinto (2020b) arvioi muutoksen kertaluontoisten kustannusvaikutuksien
olevan vahaisia niille pienille ja keskisuurille yrityksille, joilla on jo kaytdssaan
valmis sahkoisen taloushallinon ohjelmisto. Suurimpia muutoskustannuksia ar-
vioidaan tulevan niille yrityksille, joiden taloushallinnon ohjelmisto on rakennettu
sisaisen laskennan nakokulmasta ja joiden ohjelmistoja on raataloity yrityksen
tarpeisiin. Kustannuksia tulee myos muutoksesta johtuvan koulutustarpeen
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vuoksi. Verohallinto suunnittelee taman vuoksi laadukasta ja kattavaa ohjeis-

tusta muutoksesta. (Verohallinto 2020b.)

Vuosittaisia kustannuksia arvioidaan tulevan vain hyvin vahaiselle osalle yrityk-
sista. Tama tarkoittaa poikkeustilanteista, esimerkiksi arvonlisdverottoman
myynnin ilmoittamisesta, johtuvia kustannuksia. Sen on arvioitu koskevan noin
2 % kayttajista ja tuovan noin 15% kustannukset laskettuna kayttdonottovai-
heen kustannuksista. Kaytannossa se tarkoittaisi yrityksen koosta riippuen noin
200-500 euroa vuodessa. (Verohallinto 2020b.)

Hydtyja muutoksesta olisi useita. Uusi alvonlisaveroilmoitus olisi selkeampi ja
ohjaavampi. Se helpottaisi kirjanpidon tasmaytysta arvonlisaveroilmoitukseen ja
toisi sita kautta saastoja myos yrityksille. Verohallinnon olisi helpompi kohden-
taa ohjausta ja selvityspyyntéjen maara vahenisi. Verohallinnon reagointi no-
peutuisi ja siten myos yritykset saisivat tiedon virheellisistd menettelyistaan no-
peammin. Muutoksen ei arvioida tuovan lisaa resurssitarpeita Verohallinnon
puolelle, mutta verovajeen uskotaan vahenevan 60 miljoonaa euroa vuosita-
solla. (Verohallinto 2020b.)

Fredman (2019) nostaa esille mahdollisia uudistuksen tuomia ongelmatilanteita.
Laskukohtaisessa ilmoitustavassa Verohallinnolle ilmoitetaan tositenumero, las-
kun paiva, tapahtuman kokonaissumma ja veron maara. Lisaksi verottajalle kul-
keutuu tieto niin myyjan kuin ostajan y-tunnuksesta. Yhdeksi ongelmaksi nou-
see yrityksen ostot, jotka tehdaan muutoin kuin ostolaskulla. Yrityksen edusta-
jan kayttaessa yrityksen pankkikorttia tai henkilOkohtaista pankkikorttiaan, eivat

edella mainitut tiedot kulkeudu Verohallinnolle. (Fredman 2019.)

Toiseksi pohdinnan kohteeksi Fredman (2019) nostaa manuaalisen taloushallin-
non maaran pienemissa yrityksissa. Naissa yrittaja toimii vahvasti taloushallin-
nossa. Han luo itse myyntilaskut, perii suoritukset ja maksaa ostolaskut. Talloin
tilitoimisto ei kirjaa kaikkia uudistuksen vaatimia tietoja laskukohtaisesti. Muutos

vaatisi kyseisille yrityksille lisdkuluja tydmaaran kasvaessa. (Fredman 2019.)
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Vahtera (2021) kritisoi Verohallinnon esittamia arvioita muutoksesta johtuvista
hyodyista ja kustannuksista. Verohallinnon kaavailema muutos tuo lisaa byro-
kratiaa arvonlisaveroilmoitusmenettelyyn ja tuottaa kustannuksia yrityksille digi-
talisoinnin saavuttamiseksi. Yrityksien saamat hyodyt ovat muutoksen alkuvai-
heessa vahaisia ja niiden arviointi tulevaisuudessa on vaikeaa. (Vahtera 2021.)

Tyollistavia vaikutuksia muutos tuo tilitoimistoille ja IT-alan yrityksille. IT-alalla
tama nakyy ohjelmistojen ja muutoksen tuomien uusien ratkaisujen muodossa.
Tilitoimistoilla se kdytannossa nakyy uusien tietojen kasvaessa tyomaaran kas-
vaessa. On mahdollista, ettad esimerkiksi korttiostojen tiedot joudutaan jatkossa
taydentamaan ilmoitukselle manuaalisesti. Haasteita tuovat my6s mahdolliset
kateisalennukset, suorite ja maksuperaisten kirjanpitojen erot ja erot ostajan ja
myyjan arvonlisaveroilmoituskausissa. (Vahtera 2021.)

Vahtera (2021) totea, etta kustannuksia arvioidessa tulee ottaa myds uudistuk-
sen myota nousevat rahaliikenteen kulut huomioon. Pankit veloittavat jo verkko-
laskujen ja korttitapahtumien valittamisesta. Muutoksen myo6ta ne voivat veloit-
taa myos niihin liittyvien tietojen erillisesta lahettamisesta. Tama tarkoittaisi vuo-

dessa satojen miljoonien lisakuluja yrityssektorilla. (Vahtera 2021.)

4 Tutkimusmenetelmat ja lahestymistapa

4.1 Tutkimustavan valinta

Opinnaytetyon tutkimusosuuden tavoitteena oli saada lisaa tietoa asiakasyrityk-
sien suhtautumisesta sahkoiseen taloushallintoon. Paapainona on asiakasyri-
tyksen valmiudet siirtya kayttamaan omassa taloushallinnossaan sahkoisia tyo-

kaluja ja heidan kokema tuen tarve.

Koska vastaajajoukko oli maaritelty toimeksiantajan puolelta, valittiin tutkimusta-

vaksi kvantitatiivinen tutkintamenetelma. Toimeksiantajan toiveena oli luoda
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kysely, joka voidaan lahettaa laajalle vastaajajoukolle. Kyselya suunnitellessa

paatettiin luoda verkkokysely.

Vilkka (2021) kertoo maarallisen tutkimuksen soveltuvan kaytettavaksi erityi-
sesti silloin, kun kartoitetaan tai halutaan kuvata ihmista koskevia ominaisuuk-
sia, kokemuksia tai ilmidita. Maarallisessa tutkimuksessa merkityksellista on se,
etta tutkittava ilmiéta on mahdollista kasitella mitattavassa muodossa. Mitta- ja
asenneasteikot ja kysymykset tulee miettia huolellisesti, jotta tuloksen tulkinta ja
analysointi on luotettavaa. (Vilkka 2021.)

4.2 Kyselyn suunnittelu

Kysely voidaan toteuttaa monin eri tavoin. Naita ovat esimerkiksi sahkdinen ky-
sely, puhelimitse tehty kysely tai haastattelu. Tarkoituksena on toistaa kysely
mahdollisimman samankaltaisesti kaikille osallistujille. Kysymyksien tulisi olla
vakioituja, esittaa vastaajille samalla tavalla ja samassa jarjestyksessa. Haas-
tattelussa voidaan valita tehda informoitu kysely. Talléin kyselyn edetessa esite-

taan lisakysymyksia. (Vilkka 2021a, osa 2.)

Kyselya suunnitellessa tulee pitaa mielessa tutkimusaihe ja kysymysten tarpeel-
lisuus. Kysymyksia tulee olla kustakin tarvitusta tiedosta tarpeeksi, mutta myos-
kaan turhia kysymyksia ei ole suotavaa olla. Kysymyksia miettiessa tulisi kiinnit-

tad huomiota myos niiden ymmarrettavyyteen. (Vilkka 2021a, osa 2.)

Kysely oli tarkoitus lahettaa toimeksiantajan toimittamalle asiakaslistalle. Asia-
kaslista koostuu sellaisista asiakkaista, joiden kirjanpidon sahkdisyysaste on
pieni. Tama tarkoittaa asiakkaita, joilla ei ole kaytdssaan esimerkiksi sahkoista
ostoreskontraa tai edes sahkoaista tiliotetta. Tavoitteena oli pitaa kysely lyhyena
ja kerata asiakkaiden nakemyksia ja toiveita liittyen kirjanpidon sahkoistami-
seen. Vastaajien suuren maaran vuoksi vapaamuotoisten vastausten maara ha-
luttiin pitdd mahdollisimman pienena. Sanallisten vastauksia lisattiinkin vain nii-
hin kysymyksiin, joiden uskottiin tuovan eniten lisaa tietoa vastaajien nakemyk-

sista.
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Kyselya suunnitellessa nousi esiin Vuorenpaan tekema opinnaytetyd ja siihen
liittyva kysely. Kyselyssa oli hyvin kayty lapi vastaajien perustiedot, nykytilanne
ja suunnitelmat liittyen sahkoiseen taloushallintoon (Vuorenpaa 46-48). Vuoren-
paan luomaa kyselya hyodynnettiin opinnaytetyon kysymyksia suunnitellessa,

mutta kyselya muokattiin opinnaytety6ta varten.

Kysymyslomake tulisi testauttaa ennen lahetysta. Talloin kyselylomake kaydaan
lapi kriittisesti ja mahdolliset ongelmakohdat, esimerkiksi liian laveat kysymykset
korjataan. Tarkeaa on kiinnittdd huomiota myos kyselyn tayttéaikaan, sujuvuu-

teen ja vastausvaihtoehtojen toimivuuteen. (Vilkka 2021a, osa 2.)

Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa kyselya testasivat toiset kirjanpitgjat.
Kyselya testanneilla kirjanpitajilla oli asiakkaana kohderyhmaa vastaavia asiak-
kaita. Nain saatiin varmistettua kyselyn sujuvuus, kaytettavyys ja kysymysaset-

teluiden ymmarrettavyys.

Kysymyslomake paatettiin toteuttaa Webropol-sovelluksen avulla. Webropol on
monipuolinen kyselytyokalu, joka tayttaa akateemiset vaatimukset (Webropol
2024). Tyokalun avulla luatiin kysely (Liite 2.), joka lahetettiin sahkopostitse toi-
meksiantajan valitsemalle asiakasryhmalle. Sahkopostissa oli kyselylinkin li-
saksi saatekirje (Liite 1.). Saatekirjeessa on kerrottu vastaajille kyselyn tarkoi-

tus, vastausaika, ja vastausten keruutapa ja sailytysaika.

Kysely lahetettiin huhtikuun alussa 2024 n. 560 toimeksiantajan valitsemalle
asiakasyritykselle. Vastausaikaa kyselylla oli 18 vuorokautta ja asiakasyrityksille
lahetettiin muistutus kyselyn paattymisesta kaksi vuorokautta ennen sen sulkeu-

tumista.

4.3 Kyselyn rakenne

Kyselyn muodostettiin kolmivaiheiseksi. Ensimmaisessa osiossa kerattiin vas-
taajien perustietoja. Naita olivat esimerkiksi vastaajien ika, yritysmuoto ja
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toiminta vuodet. Toisessa osiossa kartoitettiin yrityksien nykytilanne, mitka sah-
koisen taloushallinnon tydkalut olivat jo kaytdssa ja kuinka niiden kanssa toimi-
minen on sujunut. Kolmannessa vaiheessa haluttiin selvittaa yrityksen suunni-
telmat sahkoistamisesta ja vastaajien toivomat tukitoimet siihen liittyen. Lopuksi
annettiin mahdollisuus jattaa yrityksen yhteystiedot, jotta toimeksiantaja voisi ot-

taa yhteytta yrityksen sahkdistamiseksi.

5 Tutkimustulokset

5.1 Kyselyyn vastanneiden perustiedot

Kysely lahetettiin noin 560 vastaanottajalle. Vastanneita oli 41 eli noin 7 % kai-

kista vastaanottajista. Kysymyksissa 1-5 kysyttiin vastaajilta taustatietoja.

Vastaajien ika jakauma painottui yli viisikymmenta vuotiaisiin vastaajiin, joiden
osuus oli 69 % (28 vastausta) kaikista vastaajista. Eniten vastaajia oli 51-60-
vuotiaissa, 42 %. Yhtiomuodokseen 61 % (25 vastausta) vastaajista kertoi osa-
keyhtion. Toiseksi suurin yhtiomuoto oli 34 % (14 vastausta) henkildyhtio eli toi-
minimi, kommandiittiyhtio tai avoin yhti6. Myds yrityksien toimintavuosissa ja-
kauma painottui yli 10 vuotta toimineisiin yrityksiin, joiden osuus oli 71 % (29
vastausta) kaikista vastanneista. 59 % vastaajista kertoi yrityksen tyollistavan
vain yhden henkildon. Vaihtelua oli eniten vastaajien liikevaihdossa. 37% (15
vastaajaa) kertoi liikevaihdon olleen korkeintaan 30 000 euroa, mutta toiseksi
eniten vastaajia eli 19,5 % (8 kappaletta) kertoi liikevaihdon olevan yli 300 000

euroa.

5.2 Taloushallinnon sahkoisten tyokalujen hyodyntaminen

Vastaajien nyytilanteen kartoittamiseksi kysymyksessa 6 kysyttiin kyselyhetkella

kaytdssa olevista sahkdisen taloushallinnon tydkaluista ja tyytyvaisyydesta
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niiden kayttoon. Kuviossa 4. nakyy kaytossa olevien sahkoisten tyokalujen ja-

kauma.

B Kaytossa M Ei kaytossa

MYYNTIRESKONTRA (ESIM. MYYNTILASKU 56,10% 43,90%

OSTORESKONTA (ESIM. OSTOLASKUT
VERKKOLASKUINA)

29,30% 70,70%

KUITTIENHALLINTA (ESIM. PUHELINSOVELLUS

KUITTIEN TOIMITUKSEEN) L2 el

Kuvio 4. Kaytossa olevat sahkoisen taloushallinnon tyokalut.

Eniten vastaajilla oli kdytdssaan myyntireskontra eli sahkdiset myyntilaskut (23
vastausta). Ostoreskontra oli kdytdssa vain 12 vastaajista ja kuittienhallinnan oli
ottanut kayttoonsa 9 vastaajaa. Myyntilaskujen kayttoonottoon saattaa vaikuttaa
sen kaytdn helppous ja monipuolisuus. Useimmat kirjanpito-ohjelmistot tarjoa-
vat sahkdista laskutusta. Esimerkiksi Netvisorissa myyntilaskuja voidaan lahet-

taa verkkolaskuina, sahkopostitse tai postituspalvelun kautta (Netvisor 2024).

Kaytdssa oleviin sahkaisiin tydkaluihin vastaajat olivat paaosin tyytyvaisia. Ky-
symyksessa 7 vastaaja arvioivat sahkoisten tydkalujen kayttdéa asteikolla 1—4.
Asteikossa 4 vastasi todella tyytyvaista ja 1 ei tyytyvaista. Vastaukset on keratty

kuvioon 5.
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MYYNTIRESKONTRA (ESIM.
MYYNTILASKU
OSTORESKONTA (ESIM. OSTOLASKUT
VERKKOLASKUINA)
KUITTIENHALLINTA (ESIM.
TOIMITUKSEEN)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80 % 90 % 100 %

Kuittienhallinta (esim. . ) .
. e Ostoreskonta (esim. Myyntireskontra (esim.
puhelinsovellus kuittien . .
o ostolaskut verkkolaskuina) myyntilasku
toimitukseen)
m4 30,80% 23,10% 53,90%
m3 3,90% 19,20% 23,10%
m2 3,80% 3,80% 3,80%
1 0,00% 0,00% 3,80%
M Ei kdytossa 61,50% 53,90% 15,40%

H4 m3 m2 m1 mEikaytossa

Kuvio 5. Tyytyvaisyys sahkoisen taloushallinnon tydkaluihin.

Vastaajille annettiin mahdollisuus kertoa myos sanallisesti kysymyksessa 8
mitka tekijat vaikuttavat tyytyvaisyyteen tai tyytymattomyyteen kaytettavyy-
dessa. Sanallisissa vastauksissa palvelujen kaytdn positiiviseksi puoliksi nousi-

vat nopeus ja helppous. Vastaavasti huonot kokemukset liittyivat jarjestelman

epaloogisuuteen tai ohjeistuksen puutteeseen.

5.3 Sahkoisyyden lisaaminen

Sahkoisyyden lisdamista kysyessa kysymyksessa 9 61 % (25 vastausta) vas-
taajista kertoi, ettei suunnittele ottavansa uusia sahkodisen taloushallinnon tyo-
kaluja kayttoon. Seuraavat kysymykset, kysymys 10, suunnitellut sahkoisen ta-
loushallinon tyokalut ja kysymys 11, kayttdonoton ajankohta, oli suunnattu vain

niille vastaajille, jotka olivat paattaneet tai harkitsivat sahkoistamista.
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60,00%

50,00%

50,00%

43,80% 43,80%

40,00%
30,00%
20,00%

12,50%
10,00%

0,00%

B Myyntireskontra (esim. myyntilaskut verkkolaskuina)
B Ostoreskonta (esim. ostolaskut verkkolaskuina)
B Kuittienhallinta (esim. puhelinsovellus kuittien toimitukseen)

Muu, mika?

Kuvio 6. Kayttdonotettavat sahkoisen taloushallinnon tydkalut.

Kuvioon 6. on keratty kysymykseen 10 vastanneiden valitsemat vaihtoehdot.
Kysymys oli monivalintamuotoinen eli vastaajien oli mahdollista valita useampi
vaihtoehto halutessaan. Eniten kiinnostusta heratti kuitenkin ostoreskontran
kayttdonotto (8 vastausta). Muu-vaihtoehdon valinneilla (2 vastausta) joko oli jo
edelld mainitut sdhkoiset tyokalut kaytdssaan tai he eivat olleet viela paattaneet

sahkoistymisensa yksityiskohtia.

Jatkokysymyksena oli sdhkdistamisen suunniteltu toteutusaikataulu. Lahes puo-
let vastaajista, 44 % (7 vastausta), oli valmis tekemaan ratkaisuja sahkoisty-
miseksi jo tdman tilikauden aikana. Kuitenkin 31 % (5 vastausta) vastaajista ei
uskonut asian olevan ajankohtainen ainakaan kahden seuraavan tilikauden ai-

kana.

Niilta vastaajilta, jotka eivat aikoneet ottaa sahkoisen taloushallinnon tyokaluja
kayttdoonsa kysyttiin kysymyksessa 12 tahan vaikuttavia tekijoita. Myos tama ky-
symys oli monivalintakysymys. Suurimmaksi syyksi nousi, ettei sahkdistamista
koeta tarpeelliseksi. Taman vastausvaihtoehdon valitsi 42 % (16 vastausta)
vastanneista. MyOs sanallisen vastauksen vastausprosentti oli 42 % kaikista
vastauksista. Sanallisista vastauksista valtaosa mainitsi saman syyn, sahkoista-

misen hyotyja tai tarpeellisuutta ei koettu olevan.
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Kysymyksessa 13 kysyttiin sahkdisen taloushallinnon ominaisuuksien merki-
tysta vastaajille. Kysymys oli suunnattu kaikille vastaajille. Vastaus asteikkona
oli 1-4, 4 kuvasti suurta merkitysta ja 1 ei merkitysta yritykselle. Vastaukset on

koottu kuvioon 7.

m4 m3 m2ml

KAIKKI TIEDOT SAMASSA PAIKASSA 39,00% 29,30% 14,60%
SAHKOISEN TALOUSHALLINNON TUOMA AJAN
SAASTO 36,60% 26,80% 17,10%

MAHDOLLISUUS KAYTTAA OHJELMAA AJASTA
0, 0, 0,
JA PAIKASTA RIIPPUMATTA A B

KIRJANPIDON PAPERITTOMUUS 31,70% 26,80% 19,50%

TILIKAUDEN JA TOIMINNAN ENNUSTETTAVUUS 24,40% 17,10% 26,80%

NOPEA REAGOINTI TOIMINNAN MUUTOKSIIN 24,40% 14,60% 36,60%
KIRJANPIDON AJANTASAISUUS 31,70% 29,30% 24,40%
KIRJANPIDON TIETOJEN NOPEA SAATAVUUS 31,70% 22,00% 26,80%

Kuvio 7. Ominaisuuksien merkitys yritykselle.

Kuvion 7. mukaan eniten koettiin arvoa sille, etta kaikki tiedot I16ytyvat samasta
paikasta. Tahan vaihtoehtoon vastauksia tuli akselilla 4-3 yhteensa 28 kappa-
letta. Vahiten arvoa annettiin sahkoisen taloushallinnon kaytossa toiminnan en-
nustavuudessa ja paatoksissa. Merkitykseksi tilikauden ja toiminnan ennustetta-
vuudelle 24 kappaletta vastasi asteikolla 1-2 ja nopean reagoinnin toiminnan

muutoksiin kertyi 25 vastausta asteikolla 1-2.

Kysymyksessa 14 vastaajilta kysyttiin toiveita liittyen tilitoimiston tarjoamaan tu-
keen siirtyessa sahkdiseen taloushallintoon. Kysymys oli monivalintamuodossa,

joten halutessaan vastaaja saattoi valita useamman vaihtoehdon.
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45,00%

39,00%

40,00%

35,00%
29,30%

b I

B Webinaari (video-opastus) eri sahkoisista toiminnoista

30,00%
25,00%

20,00% 17,10%

14,60%

15,00%
10,00%
5,00%

0,00%

M Kirjallinen opasmateriaali sahkdisistd toiminnoista
M Henkilokohtaista opastusta kirjanpitdjalta
Jokin muu, mika?
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Kuvio 8. Toivotut tukitoimet sahkdiseen taloushallintoon siirtyessa.

Kuvion 8. perusteella isoimman hyddyn vastaajat kokisivat henkildkohtaisesta
opastuksesta. Lahes 30 % vastauksista oli kuitenkin, ettei opastus olisi tarpeelli-
nen. Koska kysymys oli suunnattu kaikille vastaajille, ei osa vastaajista aikonut
ottaa sahkoisia tyokaluja kayttoon. Talloin luonnollisesti myds opastukselle ei

olisi tarvetta.

Kysymyksessa 15 vastaajilla oli mahdollisuus kertoa sanallisesti mitka asiat
ovat vaikuttaneet tyytyvaisyyteen sahkoisten tyOkalujen kaytossa. Kokemuksia
tuli ohjelmistojen helppoudesta, mutta vastauksissa myds toivottiin apua ohjel-

miston kayton aloituksessa.

Kysymyksissa 16 ja 17 vastaajilla oli mahdollisuus jattaa yhteystiedot, jotta toi-
meksiantaja, Rantalainen, voisi tarjota heille sahkodisen taloushallinnon palve-

luja.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

6.1 Johtopaatokset

Opinnaytetyon tavoitteena oli esitella arvonlisaveroilmoituksen nykymuoto, il-
moitukseen suunnitteilla oleva muutos ja siihen johtavat tekijat. Luvussa kaksi
kaytiin lapi sdhkdisen taloushallinnon kehitysta ja sen eri osa-alueita kattavasti.
Luvun kaksi tavoitteena oli perehdyttaa lukija aiheeseen ja kertoa muutoksista,

jotka ovat ominaisia alan kehitykselle.

Teoriaosuuden seuraavassa osassa, luvussa 3, perehdyttiin arvonlisaveroilmoi-
tuksen nykykaytantoihin ja Verohallinnon esittdamaan tulevaan uudistukseen.
Kaytdssa oleva ilmoitusmenettely esiteltiin hyvin. Samoin hyddynnettiin Vero-
hallinnon julkaisemaa materiaalia arvonlisaveroilmoituksen muutoksesta. Muu-
tokseen liittyy kiinteasti Patentti- ja rekisterihallituksen koordinoima Yrityksen di-
gitalous -hanke. Hankkeen tarkoituksena on valmistella ja luoda ehdotuksia tu-

levan arvonlisaveroilmoitusmuutoksen toteuttamiseksi.

Uudistuksen vaikutuksien arvioimiseksi kaytettiin niin Verohallinnon julkaisemaa
vaikutusarviointia kuin taloushallinnon asiantuntijoiden kirjoittamia lausuntoja.
Vuonna 2020 verottaja ilmoitti lykkaavansa uudistuksen aikataulua. Alun perin
uuden menettelyn piti tulla voimaan vuonna 2022, mutta uutta ajankohtaa ei ole
viela kerrottu. Tama johti aiheesta kertovien julkaisujen ja julkisen keskustelun
hiipumiseen. Koska aiheeseen liittyen on vaikea |10ytaa tuoreita lahteita, on
opinnaytetydssa kaytetty enimmakseen vuosille 2019-2021 sijoittuvia artikke-

leja ja lausuntoja.

Opinnaytetyohon kerattyjen asiantuntijalausuntojen perusteella muutoksen vas-
taanotto on ollut paaosin positiivista. Esille nostettiin kuitenkin useita kaytannon
kysymyksia, joita ei ole viela ratkaistu. Naita olivat esimerkiksi reaaliaikaisen ra-
portoinnin sovellus luottokorttikaupassa, hyvityslaskuissa ja pienien yrityksien
saattamisessa sahkdisen taloushallinnon kayttajiksi. Lisatietoa toteutuksesta

saadaan luultavasti Yrityksen digitalous -hankkeen valmistuttua. Lisaksi esille
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nostettiin Verohallinnon vaikutusarvion luotettavuus. Vahtera (2021) esitti arvion
olevan hyvin matala ja uskoi todellisten kustannusten olevan suurempia (Vah-
tera 2021).

Myos Valitalo (2023) nosti opinnaytetydssaan esille arvonlisaveroilmoituksen
muutoksen mahdollisia haastekohtia, joita ei ole viela ratkaistu. Esimerkiksi luot-
totappioiden kirjaamisesta ja eri kuukausille asettuvista laskupareista, eli saman
tapahtuman osto- ja myyntilaskujen kasittelysta ei ole viela julkisesti ohjattu. Voi
kuitenkin olla, etta Verohallinto on luonut kasittelytavat naille tapahtumille, mut-
tei ole viela julkistanut niita. (Valitalo 2023, 37.)

Opinnaytety0ssa nostettiin esiin myds muutokseen vaikuttavia kansainvalisia te-
kijoita. Euroopan komissio on tehnyt ehdotuksen arvonlisaverosaantoja koske-
van EU-direktiivin kehittamisesta digiaikaan (Euroopan Komissio 2022). Taman
toteutuessa on Suomen vastaavasti paivitettdva omaa lainsaadantdéaan ja ar-

vonlisaveromenettelyjaan paivitetyn direktiivin mukaiseksi.

Muutos on isoin niille yrityksille, jotka hyddyntavat taloushallinnossaan hyvin va-
han taloushallinnon tyokaluja tai eivat kayta niité ollenkaan. Kustannuksien kas-
vun lisaksi edessa on myos asennemuutos. Tutkimusosuudessa haluttiin selvit-
taa miten nama yritykset suhtautuvat sahkoiseen taloushallintoon ja minkalaista

tukea he kaipaisivat siirtyessaan sahkdisen taloushallinnon kayttajiksi.

Tutkimukseen vastanneiden osuus oli pieni, vastauksia tuli 41 kappaletta eli 7
% kohderyhmasta vastasi kyselyyn. Vastaajat valitsi toimeksiantaja eli Rantalai-
nen Oy ja kohderyhma koostettiin sellaisista yrityksista, joiden kirjanpito oli paa-

osin sahkoisen taloushallinnon ulkopuolella.

Kyselyn perusteella kiinnostus sahkdiseen taloushallintoon ei ollut suurta. Yli
puolet vastaajista, 61 %, ei aikonut ottaa sahkdisen taloushallinnon tyokaluja
kayttdonsa lahivuosien aikana. Muutoksen huonoksi puoliksi nahtiin hinta, pal-
velun tarpeettomuus ja tiedonpuute liittyen palveluihin. Palvelun tarpeettomuutta

perusteltiin sanallisissa vastauksissa muun muassa tositteiden vahyydella ja
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lyhyella ajallisella kayttdajalla esimerkiksi yrityksen lopettamisen ollessa suunni-

telmissa.

Vuorenpaan (2022) kyselyssa kysyttiin syita, joiden vuoksi sahkoisen taloushal-
linnon lisdaminen ei ole vastaajien suunnitelmissa. Kolme eniten vastauksia
saanutta vaihtoehtoa olivat tiedonpuute, tietoteknisten taitojen puute ja palvelun
tarpeettomuus. Esiin nostetuissa kommenteissa nostettiin myds aloituksen tur-
huus yrityksen lopetuksen ollessa ajankohtaista lahivuosina. (Vuorenpaa 2022,
34.)

Vuorenpaan kyselyssa saatiin siis hyvin samankaltaisia vastauksia kysyessa
miksi sahkoista taloushallintoa ei koeta tarpeelliseksi. Molemmissa tapauksissa
vastaajat kertoivat kokevansa ohjelmistojen kayton ja hyodyt vieraiksi seka pal-
velut tarpeettomiksi. Palvelu voidaan myos kokea tarpeettomaksi, jos sen kay-
tosta ja hyodyista on saatu liilan suppeaa tietoa. Palvelujen esittelyssa tulisikin
kayda tarpeeksi selkeasti ja kattavasti nilden kayttoa ja tuomia hyotyja etenkin

yrittajan ja yrityksen nakokulmasta.

Kekalainen (2014) havaitsi opinnaytetydssaan asiakkaiden vastahakoisuutta
siirtya kayttamaan sahkaoista taloushallintoa. Kyselyssa nousi myds esiin, etta
vastaajille sahkoinen taloushallinto oli vieras kasite. Kekalainen nosti myos esiin
tarpeen asennemuutokselle. Monet yrittajat ovat tottuneet toimimaan omalla ta-
vallaan ja siityminen sahkdisen taloushallinnon kayttajaksi toisi ison muutoksen
toimivaksi koettuun kokonaisuuteen. Sahkoisen taloushallinnon kayttda voisi
edistaa eri osa-alueiden esittely esimerkiksi tiedotteen tai henkilokohtaisen ta-

paamisen avulla. (Kekalainen 2014, 30.)

Sahkdisen taloushallinnon hyviksi puoliksi nahtiin aineiston kokoaminen yhteen
paikkaan, niiden kasittelyn helppous ja taman tuoma ajan saasto. Kuitenkin
sahkoista taloushallintoa ei nahty apuvalineena toiminnan suunnittelussa tai
paatoksien tekemisessa. Sahkdinen taloushallinto ndhdaan siis enemman ai-

neiston kasittelytapana kuin osana yrityksen johtamista.
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My6s Hannikainen (2022) kertoi opinnaytetyossaan asiakkaiden nostaneen sa-
mankaltaisia hyotyja esiin. Naita olivat paperittomuus, tehokkuus ja kustannus-
tehokkuus seka yhteistyon parantuminen kirjapitajan ja yrittajan valilla. Esiin
nousi myos tilitoimiston rooli sahkoiseen taloushallintoon siirtyessa. Kirjanpita-
jan esiin tuomat hyddyt ja vaikutukset taloushallinnon sahkodistamisesta auttavat

yrittajia paatoksissaan. (Hannikainen 2022, 39.)

Vuorenpaan (2022) kyselyssa nousi my0s esiin vastaajien kokema hyoty sah-
koisen taloushallinnon ajansaastoissa. Lisaksi painoarvoa annettiin kirjanpidon
paperittomuudelle, tietojen helpolle ja nopealle saatavuudelle, tietojen keskitta-
miselle samaan paikkaan ja kirjanpidon ajantasaisuudelle. (Vuorenpaa 2022,
35.)

Edella mainitut kaksi kyselya tukevat sita nakdkulmaa, etta yritykset arvostavat
kirjanpidon sahkoistamisen konkreettisia hyotyja. Aineiston helpompi saatavuus
ja kasittely verrattuna paperisiin laskuihin on helposti ymmarrettavissa ja nahta-
vissa. Taloushallinnon kaytto yrityksen toiminnan suunnittelussa ja paatoksissa
vaatii erilaista johtamistapaa, eikd sen muuttaminen ole valttamatta yhta help-

poa kuin paperilaskuista luopuminen.

Uusien ohjelmistojen tai ominaisuuksien aloitukseen on hyva tarjota tukea. Tuki-
muodoista kysyttaessa eniten kannatusta sai 16 vastauksella henkilokohtainen
opastus. Myds avoimissa vastauksissa kannatettiin henkilokohtaista tukea ja
yksi vastaajista nosti esiin, ettei opastajan tarvitse valttamatta olla yrityksen kir-

janpitaja.

Vuorenpaan (2022) kyselyssa haluttiin kysya toivotuista tukimuodoista sahkai-
sen taloushallinnon lisdamisessa. Eniten kannatusta erilaisista tukimuodoista
sai henkilokohtainen opastus. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli webinaari. (Vuo-
renpaa 2022, 36.)

Yrittajat arvostavat kyselyiden perusteella mahdollisuutta tutustua ohjelmistoihin
yhdessa. On ymmarrettavaa, etta uuden ohjelman kayttoon kaivataan opas-
tusta. Vaikka ohjelmisto olisi helppokayttdinen, ei yleensa esimerkiksi
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tilitoimiston tyontekijoidenkaan oleteta aloittavan uutta ohjelmistoa taysin ohjesi-

vujen avulla. Sen sijaan ohjelmiston aloituksessa auttaa kokeneempi kayttaja.

6.2 Luotettavuus ja eettisyys

Kyselyn tuloksia tulkitessa tulee ottaa huomioon perustietojen painotus van-
hempiin vastaajiin ja pitkaan toimineisiin yrityksiin. Painotusta oli my0ds tyonteki-
jéiden pienessa maarassa ja yhtiomuodossa, joka oli yli puolella vastaajista 61

% osakeyhtio.

Painottuminen edella mainitulla tavalla oli odotettavissa, koska vastaajajoukoksi
valittiin yrityksia, joilla oli kaytéssaan vahan sahkoisen taloushallinnon tyokaluja.
Vastausten painottumista tukee myos vuonna 2020 Suomen Yrittajien jasenyri-

tyksille suunnattu kysely.

Kivikoski ja Kauppinen (2021) kertovat, etta kyselyn tavoitteena oli selvittaa Pk-
yritysten digitalisoitumista, sen tuomaa kasvua ja Korona-pandemian vaikutusta
yritysten digitalisoinnissa. Kyselyssa nostettiin esiin menestyvien yritysten kanta
digitalisaatioon. Kolmannes yrityksista ei laittanut painoarvoa digitalisointiin,

miettiessaan menestymistaan. Nama yritykset olivat monesti pitkaan toimineita,
alle viisi henkild tyollistavia ja markkinoilla asemansa vahvistaneet. (Kivikoski &

Kauppinen 2021.)

Luotettavuutta miettiessa merkittavaksi nousee myds pieni vastausprosentti.
Kysely lahetettiin 560 kohdeyritykselle, mutta vastauksia kertyi 41 kappaletta el
vastausprosentti oli noin 7 %. Vastausten pientda maaraa selittaa valittu kohde-
ryhma. Kohderyhman tiedettiin jo etukateen koostuvan yrityksista, joiden kiin-
nostus sahkoista taloushallintoa kohtaan on pienta. Talléin myos sahkoinen ky-
sely aiheesta ei valttamatta herata mielenkiintoa.

Kyselyn pienta vastaajamaaraa tukevat myos Vuorenpaan (2022) ja Kekalaisen
(2014) tekemat kyselyt. Vuorenpaan kysely lahetettiin 30 asiakkaalle ja vastauk-
sia kertyi 10 (Vuorenpaa 2022, 32.) Kekalaisen asiakaskysely lahetettiin 396
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vastaanottajalle ja vastauksia kertyi 51 kappaletta eli vastausprosentti oli 12,9
% (Kekalainen 2019, 27.)

Kyselyn avulla pystyttiin kuitenkin nostamaan kohderyhman asenteita ja mielipi-
teita esiin. Vastaavia tuloksia oli saatu myds aiemmissa opinnaytetdissa, kuten

Johtopaatokset-luvussa todettiin.

Karelia ammattikorkeakoulu (2024) kertoo sitoutuneensa Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan vuonna 2023 julkaisemaan ohjeistukseen hyvasta tieteellisesta
kaytanndsta. Opinnaytetodissa tulee huomioida myos Tutkimuseettisen neuvotte-
lukunnan 2019 julkaisema ohjeistus liittyen ihmisiin kohdistuvaan tutkimukseen.
(Karelia 2024).

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2023) nostaa ohjeessaan nelja hyvan tieteel-
lisen kadytannon perusperiaatetta. Naita ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus
ja vastuunkanto. Tieteellisen tyon teko, suunnittelu ja dokumentointi tulee tehda
huolellisesti. Ty0ssa otetaan huomioon aiempi julkaistu tutkimustieto ja siihen
tulee viitata asianmukaisesti. Tieteellisessa tydssa kasitellaan eettisyytta ja pi-
detaan huolta, ettei tutkimuksesta tai sen julkaisusta aiheutu haittaa vastaaijille.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2023.)

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (2019) kertoo eettisen tutkimuksen yleisia pe-
riaatteita olevan Suomessa kolme. Ensimmaiset kaksi periaatetta koskevat liitty-
vat kunnioitukseen. Tutkijan tulee kunnioittaa tutkimuksen kohteena olevien

henkildiden ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta. Samoin kunnioitusta tulee

osoittaa aineelliseen ja aineettomaan kulttuuriperinté6n ja luonnon monimuotoi-
suuteen. Kolmannessa periaatteessa keskitytaan tutkimuksen vaikutuksiin. Tut-
kimus ei saa aiheuttaa haittaa, riskeja tai vahinkoja millekaan tutkimuskohteelle.

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019.)

Opinnaytetyon tutkimus on jarjestetty molempien ylla mainittujen ohjeistuksien
mukaisesti. Tyohon kaytetyt lahteet on nimetty ja dokumentoitu huolellisesti.
Aiempia opinnaytetoita ja muita aiheeseen liittyvia tutkimuksia on pyritty hyo-
dyntamaan opinnaytetyon omien tuloksien tukena. Opinnaytetyon tutkimus on
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jarjestetty anonyymisti ja osallistujille on kerrottu aineiston sailytyksesta ja sen
tuhoamisesta vuoden 2024 loppuun mennessa. Kysely itsessaan on suunniteltu
niin, etta sen vastaajille ei aiheudu vastauksesta minkaanlaisia haittoja. Vas-
taukset on my0s kasitelty anonyymisti, eika niista pysty tunnistamaan yksittaista
vastaajaa.

6.3 Pohdinta

Opinnaytetyon keskeisin sisalto oli Verohallinnon kertoman arvonlisaveroilmoi-
tuksen muutoksen ja sen aiheuttamien vaikutuksien tarkastelu. Aiheen tutki-
mista vaikeutti asian kasittelyn hiipuminen. Verohallinto on julkaissut sivullaan
tietoa muutoksesta, mutta suurin osa tiedosta on paivitetty viimeksi vuonna
2020. Aihetta on my6s samoihin aikoihin kasitelty julkisuudessa asiantuntijoiden
taholta. Koska saatavilla olevan tiedon perusteella aihetta on jo lapikayty, eika
uutta tietoa ole ollut saatavilla, on luonnollisesti aiheesta kirjoitettu hyvin vahan
enaa esimerkiksi vuoden 2023 aikana.

Yrityksen digitalous -hankkeen valmistuttua ja hankeraportin julkaisemisen jal-
keen saadaan mahdollisesti lisaa tietoa muutoksen toteutuksesta. Julkaisun
myota Verohallinto voi my06s antaa lisaa tietoa muutoksen toteutusajankoh-
dasta. Patentti- ja rekisterihallitus on kertonut hankkeen tuotoksen olevan pohja
jatkokehitykselle (Patentti- ja rekisterihallitus 2024a). Tama viittaisi siihen, ettei
arvonlisaveroilmoituksen muutosta ole suunnitteilla suoraan hankkeen valmis-

tuttua vaan mahdollisesti jatkohankkeen tuloksena.

Mahdollista muutosaikataulua pohtiessa voidaan tarkastella vuonna 2019 kayt-
toonotettua tulorekisteri. Tulorekisteria valmisteleva hanke alkoi marraskuussa
2014 ja tulorekisterin ensimmainen kayttoonottopaiva oli 1.1.2019. Hankkeen
aloituksesta ensimmaiseen kayttdonottoon oli vain hieman yli nelja vuotta. Jos
uusi hanke liittyen arvonlisaverotukseen aloitettaisiin hanketta seuraavan vuo-
den eli vuoden 2025 aikana saattaisi sen kayttéonotto alkaa jo vuoden 2029 ai-

kana.
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Vaikutuksia arvioidessa huomioitavaa on my0s eri kokoisten yrityksien maara.
Verohallinto (2020b) on itse jakanut muutosta koskevat yritykset kolmeen luok-
kaan. Naita ovat miniyrittajat noin 363 000 yritysta, pk-tilitoimisto asiakkaat noin
217 000 yritysta ja suuryritykset noin 4 400 yritysta. Miniyrittajiin kuuluvat ne yri-
tykset, jotka hoitavat kirjanpitonsa paasaantoisesti itse ilman edes taloushal-
linto-ohjelmiston apua. Nama yritykset koostavat noin 62 % kaikista muutoksen
piirissa olevista yrityksista. Kustannuksien ei arvioida olevan merkittavia. (Vero-
hallinto 2020b.)

Suurin muutos Verohallinnon nimeamille miniyrittajille ei tule kustannusvaikutuk-
sien muodossa. Muutos tulee olemaan isoin yrityksen pyorittamisessa kayte-
tyissa kaytannoissa ja siihen kaytetyissa ohjelmistoissa. Jos yrittdja on tahan
mennessa kayttanyt yrityksen liikketoiminnan seuraukseen esimerkiksi Excelia,
tulee hanen arvonlisaveroilmoituksen muutoksen mydota opetella kayttamaan ta-
loushallinto-ohjelmaa. Miniyrittajilla ei ole tukenaan tilitoimistoa, joka ohjaisi tai
neuvoisi uuden ohjelmiston kaytdssa. Yrityksen on siis joko palkattava tilitoi-

misto tai etsittava tarvitsemansa tieto jotain muuta kautta.

Vaikutuksia arvioidessa tarkeaksi nousee tarpeeksi pitka siirtymaaika. Yrityk-
sien lisaksi my0s taloushallinto-ohjelmistot tarvitsevat tarpeeksi aikaa valmistau-
tuessaan muutokseen. Verohallinto on kertonut ilmoituksen sisaltavan jatkossa
aiempaa enemman tietoa (Verohallinto 2020b). Useat taloushallinto-ohjelmat
mahdollistavat arvonlisaveroilmoituksen tekemisen rajapinnan kautta (Kallio-
vaara & Lyytikainen 2021). limoituksen muuttaminen vaatii siis myos taloushal-
linto-ohjelmien kehittamista ja paivittamista, jotta ilmoitus Iahtee oikeanmuotoi-

sena Verohallinnolle.

Opinnaytety6é on mielestani onnistunut. Aiheesta kerattiin hyvin tietoa ja sita tut-
kittiin erilaisesta nakokulmasta kuin aiemmat aiheeseen liittyvat opinnaytetyot.
Opinnaytetyo tekeminen oli minulle haastavaa, mutta se oli myds palkitsevaa.
Sain tyon edetessa paljon uutta tietoa niin kaavaillusta muutoksesta kuin sen
taustatekijoista. Opin my0s lisaa erilaisista yrityksista ja etenkin pienten yritys-

ten toiminnasta.
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Opinnaytetyo tuntui kuitenkin jaavan hieman yksipuoliseksi, koska tietoa ai-
heesta oli tarjolla enimmakseen viranomaisten, kuten Verohallinnon puolesta.
Aihetta olisi hyva tutkia lisaa, kunhan Yrityksen digitalous -hanke valmistuu ja
sen hankeraportti julkaistaan. Hankeraportin julkaisun myo6ta saadaan lisaa tie-
toa muutoksen toteutuksesta. Tama tieto auttaa mahdollisten teknisten ja ra-
kenteellisten muutoksien kartoittamisessa ja tilitoimistojen ja muiden ilmoittajien

valmistautumisessa muutokseen.



46

Lahteet

Euroopan Komissio. 2022. Ehdotus NEUVOSTON DIREKTIIVI direktiivin
2006/112/EY muuttamisesta arvonlisaverosaantdjen mukautta-
miseksi digiaikaan. EUR-Lex. https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/ALL/?uri=CELEX:52022PC0701. 1.4.2024.

Fredman, J. 2019. Mita se julkishallinto oikein suunnittelee taloushallinnon paan
menoksi? https://taloushallintoliitto.fi/mita-se-julkishallinto-oikein-
suunnittelee-taloushallinnon-paan-menoksi/. 30.3.2024

Fredman, J. 2022. Mika ihmeen peppol?! Taloushallintoliitto. https://taloushallin-
toliitto.fi/peppol/. 27.3.2024.

Hannikainen, T. 2022. Sahkoisen taloushallinnon vaikutus asiakastyytyvaisyy-
teen. LAB- ammattikorkeakoulu. Tradenomi. Opinnaytetyo.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/784015/Hannikai-
nen_Tiia.pdf?sequence=2&isAllowed=y. 22.3.2024

Kaarlejarvi, S. & Salminen, T. 2018. Alykas taloushallinto: automaation aika.
Helsinki: Alma Talent.

Kalliovaara, M. & Lyytikainen, J. Sahkoisen taloushallinnon hyodyt. Tilisanomat.
https://tilisanomat.fi/teknologia/sahkoisen-taloushallinnon-hyodyt.
1.4.2024.

Karelia. 2024. Karelia opinnaytetydn ohje: Hyva tieteellinen kaytanto.
https://libguides.karelia.fi/c.php?g=679019&p=4841504. 17.5.2024.

Kekalainen, S. 2014. Sahkodisen taloushallinnon palvelut tilitoimistossa. Tampe-
reen ammattikorkeakoulu. Liiketalous. Opinnaytetyo.
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/7447 8/Kekalai-
nen_Saija.pdf?sequence=1&isAllowed=y. 22.3.2024.

Kivikosiki, J. & Kauppinen, T. 2021. Pk-yritysten opit digitalisaatiosta 2020. Suo-
men Yrittgjat. https://www.yrittajat.fi/wp-content/uploads/2021/09/tut-
kimus_pk_yritysten_digitalisaatiosta_2020-1.pdf. 1.5.2024.

Lahti, S. & Salminen, T. 2014. Digitaalinen taloushallinto. Helsinki: Sanoma Pro
Oy.

Netvisor. 2024. Uuden myyntilaskun tekeminen. https://support.netvisor.fi/fi/sup-
port/solutions/articles/77000466443-uuden-myyntilaskun-tekemi-
nen#lLaskun-1%C3%A4hetys. 1.5.2024.

Patentti- ja rekisterihallitus. 2024a. Yrityksen digitalous. https://www.prh.fi/fi/tie-
toa_prhsta/ajankohtaista/projektit/yrityksen_digitalous.html.
22.3.2024.

Patentti- ja rekisterihallitus. 2024b. Nordic Smart Government and Business.
https://www.prh.fi/fi/tietoa_prhsta/ajankohtaista/projektit/nor-
dic_smart_government.html. 23.3.2024.

Tietoyhteiskunnan Kehittamiskeskus Ry. 2023. Verkkolaskuosoitteisto.
https://tieke.fi/palvelut/liketoimintapalvelut/verkkolaskuosoitteisto/.
28.4.2024.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2023. Hyva tieteellinen kaytanto ja sen louk-
kausepailyjen kasitteleminen Suomessa. https://tenk.fi/sites/default/fi-
les/2023-03/HTK-ohje_2023.pdf. 16.5.2024.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta. 2019. Ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen
eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen ennakkoarviointi



47

Suomessa. https://tenk.fi/sites/default/files/2021-01/Ihmistietei-
den_eettisen_ennakkoarvioinnin_ohje 2020.pdf. 16.5.2024.

TyO- ja elinkeinoministerio. 2021. Uusi hanke edistaa yritysten taloushallinnon
digitalisoitumista. https://valtioneuvosto.fi/-//1410877/uusi-hanke-
edistaa-yritysten-taloushallinnon-digitalisoitumista. 22.3.2024.

Vahtera, P. 2021. Verottajan kalliiksi tuleva digiloikka. Tilisanomat. https://tilisa-
nomat.fi/verotus/verottajan-kalliiksi-tuleva-digiloikka. 7.4.2024.

Valtionkonttori. 2023. Taloushallinnon digitalisointi — Hanki, laskuta, maksa, ra-
portoi. https://www.valtiokonttori.fi/blogi/taloushallinnon-digitalisointi-
hanki-laskuta-maksa-raportoi/. 15.3.2024.

Valtiovarainministerio. 2014. Kansallisen tulorekisterin perustamishanke.
https://vm.fi/lhanke?tunnus=VM055:00/2014. 15.3.2024.

Verohallinto. 2020a. Tulorekisteri tukee harmaan talouden torjuntaa.
https://www.vero.filharmaa-talous-rikollisuus/torjunta/hankkeet-ja-val-
vonta/hankkeet-ja-valvonta-2019/. 3.4.2024.

Verohallinto. 2020b. https://www.vero fi/tietoa-verohallinnosta/uutishuone/vero-
tuksen_muutoksia/alv-raportoinnin-tulevaisuus/alv-ilmoituksen--uu-
distaminen---kustannukset-ja-hy%C3%B6dyt/. 15.6.2023.

Verohallinto. 2020c. Lasku- ja kuittikohtainen raportointi. https://www.verofi/tie-
toa-verohallinnosta/uutishuone/verotuksen_muutoksia/alv-raportoin-
nin-tulevaisuus/lasku--ja-kuittikohtainen-raportointi/. 10.5.2023.

Verohallinto. 2021a. Millaisesta toiminnasta pitaa tai voi rekisteroitya alv-rekiste-
riin? https://www.vero.fi/yritykset-ja-yhteisot/verot-ja-maksut/arvon-
lisaverotus/rekisterointi/millaisesta-toiminnasta-
pit%C3%A4%C3%A4-tai-voi-rekister%C3%B6ity % C3%A4-alv-rekis-
teriin/. 28.3.2024.

Verohallinto. 2021b. Arvonlisaveroilmoituksen tayttoohje. https://www.vero.fi/yri-
tykset-ja-yhteisot/verot-ja-maksut/arvonlisaverotus/iimoitus-ja-mak-
suohjeet/arvonlisaveroilmoituksen-tayttoohje/. 28.3.2024.

Verohallinto. 2023. Alv-raportoinnin tulevaisuus. https://www.vero.fi/tietoa-vero-
hallinnosta/uutishuone/verotuksen_muutoksia/alv-raportoinnin-tule-
vaisuus/. 5.4.2024.

Vilkka, H. 2021. Nain onnistut opinnaytetyossa. PS-Kustannus: Jyvaskyla. El-
libs-ekirjat. 7.4.2024.

Virtanen, M. & Stenius, J. 2022. EU-komission ehdotus arvonlisaverotuksen ny-
kyaikaistamiseksi digiaikana. Oulun Kauppakamari. https://oulun-
kauppakamari.fi/tiedote/eu-komission-ehdotus-arvonlisaverotuksen-
nykyaikaistamiseksi-digiaikana/. 7.4.2024.

Visma. 2023. Sahkoinen taloushallinto 2023 — ohjelmistojen tuomat mahdolli-
suudet, riskit, hyddyt ja hinnat. https://www.visma.fi/visma-
fivaldi/sahkoinen-taloushallinto/. 15.5.2023.

Vuorenpaa, S. 2022. Sahkoisen taloushallinnon kayttéonoton lisdaminen tilitoi-
miston asiakkailla. Tampereen ammattikorkeakoulu. Liiketalouden
tutkinto-ohjelma. Opinnaytetyd. https://www.theseus.fi/bitstream/han-
dle/10024/782776/Vuorenpaa_Suvi.pdf?sequence=2&isAllowed=y.
22.3.2024.

Valitalo, K. 2023. Reaaliaikainen arvonlisaveroraportointi — vaikutus pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin. Turun ammattikorkeakoulu. Liiketalouden kou-
lutus. Opinnaytetyo.



48

https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/814855/Vali-
talo_Kaisa.pdf;jsessio-
nid=254C8169D05709F3D7F798C70F9CF29F ?sequence=2.
4.4.2024.

Webropol. 2024. Webropol Academic — fiksu valinta oppilaitoksille.
https://webropol.fi/akateemiset-ja-oppilaitokset/. 7.4.2024.

Yrityksen digitalous. 2023. Yrityksen digitalous. Valtiokonttori. https://www.yri-
tyksendigitalous.fi/. 6.4.2024.



Liite 1 1(1)

Saatekirje asiakaskyselyyn

Hei!

Opiskelen Karelia- ammattikorkeakoulussa lilkketalouden tradenomiksi ja teen
opinnaytetyota taloushallinnon sahkodistamisesta. Osana opinnaytetyota on lin-
kin takaa l6ytyva kysely, jolla kartoitetaan yrityksien ja yrittajien tarpeita ja nake-
myksia liittyen sahkdiseen kirjanpitoon. Kyselyn lopuksi on mahdollista jattaa
yhteystiedot, jos toivotte Rantalaisen olevan teihin yhteydessa yrityksenne ta-

loushallinnon sahkoistamiseksi.

Opinnaytetyo on toteutettu yhteistydssa Rantalainen Oy:n kanssa. Kysely on

taysin luottamuksellinen, eika kyselyyn jatettyja yhteystietoja kayteta tutkimuk-
sessa. Kerattya aineisto kasitellaan ja sailytetaan turvallisesti ja se havitetaan
viimeistaan vuoden 2024 loppuun mennessa. Valmis opinnaytetyo julkaistaan

sahkoisesti Theseus- julkaisuarkistossa.

Kysely on avoinna 19.4.2024 saakka. Arvostaisin suuresti vastaustanne, vas-

taaminen vie noin 10—15 minuuttia. Kiitos jo etukateen!
Linkki kyselyyn:
Anu Turunen

Liiketalouden tradenomi/Karelia

anu.turunen@edu.karelia.fi
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Kysely kirjanpidon sahkoistamisesta asiakasyrityksille

Liite 2. Sahkdisen kyselylomakkeen kysymykset yrityksille 1 (3)

1. Vastaajan ika
* Alle 25 v.
« 25-40v.
 41-50v.
+ 51-60v.
* yli60v.

2. Mika on yrityksenne yhtiomuoto?
« Toiminimi, kommandiittiyhtio tai avoin yhtio
+ Osakeyhtio
* Yhdistys

*  Muu, mika?

3. Kuinka pitkaan yritys on ollut toiminnassa?
+ Alle2v.
« 3-10v.
* yli10v.

4. Mika oli viimeksi paattyneen tilikauden liikevaihto?
+ 0-30000€
+ 30 001-50 000 €
« 50 001-100 000 €
« 100 001-200 000 €
« 200 001-300 000 €
» yli 300 000 €
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5. Montako tyontekijaa yrityksessa on?

6. Onko kaytdssanne seuraavia sahkdisen taloushallinnon tyokaluja?

1
2-4
5-10
11-50
yli 50

Kaytossa

Ei kaytossa

Myyntireskontra (esim. myyntilas-

kut verkkolaskuina)

Ostoreskonta (esim. ostolaskut

verkkolaskuina)

Kuittienhallinta (esim. puhelinso-

vellus kuittien toimitukseen)

7. Miten tyytyvainen olet sahkdisen taloushallinnon tydkaluun? (4 todella tyyty-

vainen, 1 ei tyytyvainen)

Ei kay-

tossa

Myyntireskontra (esim.
myyntilaskut verkkolas-

kuina)

Ostoreskontra (esim. osto-

laskut verkkolaskuina)

Kuittienhallinta (esim. pu-
helinsovellus kuittien toimi-

tukseen)

8. Voitteko avata tarkemmin mihin olette olleet tyytyvaisia sahkdisen tydkalun

kaytdssa tai mihin ette ole olleet tyytyvaisia: (avoin kysymys)

9. Onko teilla toiveissa ottaa jokin tai joitakin sahkdisen taloushallinnon tydka-

luja kayttédnne?
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+ Kylla
« Mahdollisesti
 Ei

10.Mita tyokaluja teilld on toiveissa ottaa kayttoon?
* Myyntireskontra (esim. myyntilaskut verkkolaskuina)
» Ostoreskontra (esim. ostolaskut verkkolaskuina
+ Kuittienhallinta (esim. puhelinsovellus kuittien toimitukseen)

*  Muu, mika?

11. Milloin sahkoisten palvelujen kayttdéonotto voisi tulla ajankohtaiseksi
yrityksellenne?

+ Tama tilikauden aikana

» Seuraavalla tilikaudella

» Seuraavan kahden tilikauden aikana

*  Myohemmin

12.Jos ette ole ottaneet sahkdisen taloushallinnon tytkaluja kayttéonne, mitka
ovat tarkeimmat syyt sille?

* En tieda palveluista riittavasti

* En koe palvelua tarpeelliseksi

* Hinta

+ Tietoteknisten taitojen puute

» Ajan puute, uuden ohjelman opetteluun ei ole aikaa

*  Muu syy, mika?
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13.Kuinka suuri merkitys seuraavilla sahkoisen taloushallinnon ominaisuuksilla

on yrityksellenne? (4= suuri merkitys, 1 ei merkitysta)

Kaikki tiedot samassa paikassa

Sahkdisen taloushallinnon tuoma ajan saasto

Mahdollisuus kayttaa ohjelmaa ajasta ja paikasta
riippumatta

Kirjanpidon paperittomuus

Tilikauden ja toiminnan ennustettavuus

Nopea reagointi toiminnan taloudellisiin muutoksiin

Kirjanpidon ajantasaisuus

Kirjanpidon tietojen nopea saatavuus

14.Minkalaista tukea kaipaisitte tilitoimistolta siirryttaessa sahkoiseen taloushal-

lintoon?

Webinaari (video-opastus) eri sahkdisista toiminnoista
Kirjallinen opasmateriaali sahkoisista toiminnoista
Henkilokohtaista opastusta kirjanpitajalta

Jokin muu, mika?

En usko tarvitsevani opastusta

15. Haluatteko kertoa tarkemmin kokemuksistanne tai ajatuksistanne koskien

sahkoista taloushallintoa ja sen kayttdonottoa?

(Avoin kysymys)

16. Haluatteko, ettd Rantalainen on teihin yhteydessa liittyen sahkdiseen talous-

hallintoon?

Kylla
Ej

17. Jattaisitteko yhteystiedot yhteydenottoa varten: (Avoin kysymys)



