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Taman opinnaytetyon aiheena oli kehittdd Samiedun tydelamapalvelutoimin-
taa yritys- ja sidosryhmatarpeisiin pohjaten. Tyon tavoitteena oli kehittéa Sa-
miedun tyoelamapalvelurajapinnassa tydskentelevien organisaation jasenten
moniammatillista yhteistoimintaa. Tyolla tdhdattiin toimijoiden sisdiseen orga-
nisoitumiseen ja yhtenaisen toimintamallin luomiseen tydelaméarajapintatyo-
hon. Aihe oli hyvin ajankohtainen, silla uuden tiimin tehokkaan toiminnan var-
mistaminen vaati kehittamista. Kehittamisty6 rajautui toimintamallikuvauksen
ensimmaisen version laadintaan. Toimintamallin pilotointi ja jatkokehitys rajau-
tuivat opinnaytetyon ulkopuolelle.

Opinnaytetyon tutkimusongelmana oli, millainen on tehokas tydelamapalvelu-
toiminnan toimintamalli ammattioppilaitoksessa. Tutkimusongelmaa tarkastel-
tiin selvittamalla, mita tarpeita yrityksilla ja keskeisilla sidosryhmilla on ammat-
tioppilaitoksen tydelamapalveluille tulevaisuudessa, miten ty6elamapalvelutoi-
minta tulisi organisoida ammattioppilaitoksessa ja miten moniammatillisen ty6-
elamapalvelutoiminnan toteutumista voidaan johtamisella tukea. Tutkimukselli-
sen kehittamistehtavan lahestymistapa oli toimintatutkimus, jossa tutkimuksen
kohteena olevaa toimintaa pyrittiin kehittamaan ja muuttamaan. Kehittamisen
taustaksi selvitettyja yritys- ja sidosryhmatarpeita tutkittiin kyselytutkimuksella
seka tata taydentaneilla ryhméhaastatteluilla. Varsinainen kehittdminen toteu-
tettiin moniammatillisen ty6elamatiimin tyopajatydskentelyna Leanin ideolo-
gian periaatteita mukaillen.

Tulosten perusteella yhteistyé ammattioppilaitosten kanssa on tydelamalle
erittdin merkittavaa ja tydelamapalvelutoimintaa on tarkea kehittdéa ammattiop-
pilaitoksissa. Tybelama tarvitsee tukea niin uuden osaavan tyévoiman saata-
vuudessa kuin nykyhenkiloston osaamisen kehittamisessa. Tutkimuksen mu-
kaan ammattioppilaitoksen tehokas tydelamapalvelutoiminnan toimintamalli on
asiakaslahtdinen ja joustava. Se tulee organisoida tytelamatarpeet huomioi-
den. Tehokasta tydelamépalvelutoimintaa toteutetaan organisaatiorajat ylit-
taen, jolloin koko henkiléston osaaminen saadaan paremmin valjastettua tyo-
elamaa palvelevaksi. Moniammatillista tydelamapalvelutoimintaa voidaan par-
haiten tukea yhteistoimintaan, yhdessa oppimiseen ja jatkuvaan kehittdmiseen
kannustavalla johtamisella.

Asiasanat: ammatilliset oppilaitokset, tyoelamaléahtoéisyys, moniammatillisuus,
lean-ajattelu
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ABSTRACT

The purpose of this thesis was to develop Samiedu's working life service activ-
ities based on the company and stakeholder needs. The goal of the study was
to develop the multiprofessional co-operation of the members of the organiza-
tion working in the working life service interface at Samiedu. The study aimed
at an internal organization of actors and the creation of a unified operating
model for work-life interface work. The topic was very current, as ensuring the
efficient operation of the new team required development. The development
task was limited to creating the first version of the operating model description.
Piloting and further development of the operating model were left outside the
scope of this study.

The research problem in this thesis was finding out what is the effective oper-
ating model of working life services in a vocational school. The research prob-
lem was approached by finding out what needs companies and key stakehold-
ers will have for the vocational school's work life services in the future, how
work life services should be organized in a vocational school, and how the im-
plementation of multiprofessional work life services can be supported by man-
agement. The approach of the research development task was action re-
search which aimed to develop and change the activity under study. The com-
pany and stakeholder needs, which were studied for a background the devel-
opment, were investigated with a survey and group interviews that comple-
mented this. The actual development was carried out as a workshop of a
multi-professional working life team in accordance with the principles of Lean
ideology.

Based on the results, co-operation with vocational schools is very important
for working life, and it is essential to develop working life service activities in
vocational schools. Working life needs support both in the availability of new
skilled labor and in developing the skills of current staff. According to the study
the vocational school's effective operating model for working life services is
customer-oriented and flexible. It should be organized by observing the needs
of work life. Effective working life service activities are organized crossing or-
ganizational boundaries, whereby the competence of the entire workforce can
be better harnessed to serve working life. Multiprofessional working life ser-
vice can best be supported by leadership that encourages co-operation,
shared learning, and continuous development.

Keywords: vocational institutions, working life orientation, multi-professional-
ism, Lean ideology
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1 JOHDANTO

TyOelaméayhteistydn merkitys ammattioppilaitoksille on merkittavan suuri. On-
nistumista ty6elamayhteistydssa voidaan pitaa yhtena avaintekijand menes-
tykselle. Uusi hallitusohjelma, valtakunnallinen tyévoimatilanne seka TE-pal-
veluiden siirto kunnille luovat valtakunnan tasoisen paineen ammattioppilaitok-
sille pohtia toimintansa jatkuvuutta seka kehittdd yhteisty6taan tydelaman ja
sidosryhmakumppanien suuntaan. (Opetushallitus 2013; Ty6- ja elinkeinomi-

nisterio s.a.; Valtioneuvosto 2023a.)

Etela-Savon alueelle Savonlinnaan sijoittuva It&d-Savon koulutuskuntayhtyma
eli Ammattiopisto Samiedu on lahtenyt tekemaan toimintaansa linjauksia, joita
ammattioppilaitosten kannattavalta toiminnalta tulevaisuudessa edellytetaan.
Ty6 Savonlinnan alueen elinvoimaisuuden edistamiseksi on toiminnan keski-
0ss4, ja tydelamayhteistyotoiminnan kokonaisuutta onkin lahdetty toteutta-
maan nimella Samiedun tyéelaméapalvelut. Tydelamapalveluiden edustukseen
ja kehitystoimintaan on viimeisen reilun puolentoista vuoden aikana resursoitu
lisda, ja vaikuttavan toiminnan varmistamisen nahdaan vaativan nykyisté or-

ganisoidumpaa toimintaa.

Tassa opinnaytetydssa kehitetdan tydn toimeksiantajan eli Samiedun tyoela-
mapalvelutoimintaa. Opinnaytetydssa keskitytdan sisaiseen organisoitumi-
seen ja toiminnan kehittamiseen tydelamakumppanien suuntaan. Kehittamis-

ty0 pohjautuu tassa opinnaytetydssa tutkittaviin yritys- ja sidosryhmatarpeisiin.

Ty6n raamit muodostuvat naista tutkituista tarpeista, Samiedun strategiasta,
tyoelamapalvelutoiminnan maarityksesta ja johdon odotuksista tydelamépal-
velutoiminnan suhteen. Opinnaytetydn kehittdmistyodta tehdaan Samiedun ke-
hittamislinjauksen mukaisesti jatkuvan kehittdmisen periaatteita noudattaen.
Tydlla halutaan aktivoida niin sisaista yhteistyota tydelamérajapinnassa toimi-

vien kesken kuin toimintaa tydelaméan suuntaan.

Toteutettava kehittamistyd on Samiedulle erittdin tarkea ja ajankohtainen. Sen
odotetaan antavan alkusysayksen ty6elamé&palveluiden moniammatillisen tii-

min kehittyneemmalle yhteistoiminnalle, luovan toimintamallin tiimin sisaiselle
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toiminnalle ja suhteessa tydelamakumppaneihin seka jalkauttavan jatkuvan

kehittamisen mentaliteetin tydelaméapalvelutoiminnan rajapinnassa tyoskente-
leville. Opinnaytetyon tekija tydskentelee osana Samiedun tyéelamépalveluita
asiakkuuspaallikdn tehtavassa, mika nahdaan eduksi kehittamistyén kokonai-

suuden kannalta.

Vaikka opinnaytetyon toimeksiantajana toimii yksittdinen ammattioppilaitos, on
tutkimus kiinnostava ja hyddyllinen myés muille ammattioppilaitoksille ja niiden
sidosryhmille. Keskittyessdan ammattioppilaitoksen tydelaméapalvelutoiminnan
kehittdmiseen voidaan opinnaytetyon todeta pureutuvan valtakunnallisesti,
alueellisesti ja organisaatiollisesti erityisen merkittavaan seka ajankohtaiseen
iimiéon. Olipa valtakunnallinen suhdanne- ja tydllisyystilanne miké hyvansa,
on osaamisen kehittdmisella aina keskeinen sija tydelaman ja talouden tuke-

misessa (Elinkeinoelamén keskusliitto 2023a).

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys koostuu ammattioppilaitosten tydela-
mayhteistydstd, monialaisesta ja -ammatillisesta yhteistydsta ja sen johtami-
sesta seka jatkuvan kehittdmisen ideologiasta, tarkemmin Leanista. Tyon ra-
kenne etenee tasta johdantoluvusta, luvusta 1, tyon toteutuksen kuvaamiseen
lukuun 2. Luvuissa 3, 4 ja 5 kasitellaan opinnaytetyon teoreettisen viitekehyk-
sen teemoja kasitteellisesti seka kehittdmistydén nakokulmista, ja luvussa 6
esitelladn toimeksiantaja. Tyon toiminnallisen osuuden toteutusta kuvataan lu-
vussa 7 yritys- ja sidosryhmatutkimusten osalta ja luvussa 8 kehittamistyon to-
teutuksen osalta. Luku 9 esittelee vastaukset opinnaytetyon tutkimuskysymyk-
siin kootusti johtopaatdsten muodossa. Tyon viimeinen luku, luku 10, yhdistaa
opinnaytetydn pohdinnan ja katselmuksen opinnaytetydn tekijan mietteisiin
opinnaytetyoprosessin jalkeen.

2 OPINNAYTETYON TOTEUTUS

Opinnaytetyon tavoitetta, Samiedun tydelamdapalvelutoiminnan kehittdmista,
lahestytaan asiakaslahtoisesti selvittden kehittamistydn pohjaksi yritysten ja
sidosryhmien arvostuksia seka tarpeita ammattioppilaitoksen tydelamapalve-
luille. Varsinainen kehittamistyo toteutetaan toiminnallisesti moniammatillisena

yhteistyona jatkuvan kehittamisen periaatteita noudattaen. Tassé luvussa ava-
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taan tarkemmin opinnaytetyon toteutusta tyon tavoitteiden ja rajausten, tutki-
muksellisen kehittdmistehtavan, kaytettavien menetelmien seké opinnaytetyt-

prosessin osalta.

2.1 OpinnaytetyOn tavoitteet ja rajaus

OpinnaytetyOn tavoitteena on kehittaa Samiedun tyoelamépalvelurajapin-
nassa tyoskentelevien organisaation jasenten moniammatillista yhteistoimin-
taa. Nama jasenet koostuvat tassa rajapinnassa jo ennen opinnaytetyon aloi-
tusta tydskennelleista henkiloista ja taman opinnaytetyon aikana valituiksi tul-
leista henkildista. Henkilot tydskentelevat eri timeissa, eri esihenkildiden alai-
suudessa, edustaen joko yksittaista tai useampaa koulutusalaa tai toimien toi-
mialariippumattomina tydelamarajapinnan edustajina. Kehitettava yhteistoi-
minta on siis yli organisaatiorajojen tapahtuvaa toimintaa, leikaten lapi organi-

saation.

Kehittamisella tahdataan 1. naiden toimijoiden sisaiseen organisoitumiseen
seka 2. yhtenaisen toimintamallin luomiseen tydelamarajapintatydhon tassa
opinnaytetydssa tutkittaviin yritys- ja sidosryhmatarpeisiin pohjaten. Kehitta-
mistydn lopputuloksena syntyy Samiedun tydelamapalvelutoiminnan toiminta-
mallikuvaus, tarkemmin rajattuna sen ensimmainen versio. Toimintamalliku-
vauksessa huomioidaan tydelaméapalvelutoiminta seké sisaisen organisoitumi-
sen etta toiminnan ulkoisten rajapintojen nakdékulmista. Toiminnan selkiytta-
miseksi toimintamallikuvauksen oheen kuvataan sisaisten toimijoiden roolituk-

set, vastuujako seka toiminnan keskeisimmaét linjaukset ja ohjeistukset.

Opinnaytetyossa kehitettavan toimintamallin pilotointi ja edelleen kehitys raja-
taan toteutettavaksi taman opinnaytetyon ulkopuolella. Tyo rajautuu keskitty-
maan toiminnan kehittdmiseen tulevaisuusorientoituneesti. Tydssa kylla kuva-
taan toiminnan lahtétilanne kehittdmistyon pohjaksi, mutta historiatietoa ei
erikseen tutkita. Tybelaman edustajia kuullaan kehittamistydn pohjaksi, mutta
heidan edustuksensa rajataan varsinaisen toiminnallisen kehittdmisosuuden
ulkopuolelle. Paatuotoksena syntyva toimintamallikuvaus rajataan kosketta-
maan kehittamistybhon osoitettuja jasenia ja ndiden yhteistoimintaa. Opinnay-
tetyon teoriaosuudessa kunkin aihealueen teoriaa kasitelladn vain taman opin-

naytetyon toteuttamisen kannalta oleellisten asiasisaltdjen osilta: toiminnan
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merkittavyyden ja vaikuttavuuden seka kehittamisen ja johtamisen osilta. Ke-
hittdmistyo rajautuu sen aihealueeseen, aikataulutukseen ja kaytettavissa ole-

viin resursseihin.

Organisaatiollisesti kehittamisty6lla tavoitellaan jouhevampaa, prosessoidum-
paa ja ohjatumpaa tyoskentelyd Samiedun moniammatillisessa tydelamapal-
velurajapinnassa. Opinnaytetydn toiminnallisen osuuden odotetaan tukevan
jatkuvan kehittamisen periaatteiden iskostumista tyéelamapalvelutiimin ylei-
siksi yhteisiksi kaytanteiksi. Onnistuessaan opinnaytety0 saa keskeiset toimi-
jat organisoitumaan yhteistydhon, innostumaan asiakaslahtdisesta tydelamaa
palvelevasta yhteistoiminnasta ja toteuttamaan toiminnan jatkuvaa kehitta-

mista viela opinnaytetyon jalkeenkin.

Tyo6n tekijd puolestaan odottaa saavansa tyon toteuttamisen myoéta vahvis-
tusta ymmarrykselleen suhteessa yritys- ja sidosryhmatarpeisiin seka taman
tiedon tutkittuun muotoon. Tyo auttaa tekijadnsa ymmartamaan organisaatio-
rajat ylittavan yhteistoiminnan erityispiirteitd sen haasteineen ja vahvuuksi-
neen sek& johtamisvaateineen. Tyon toteuttamisen jalkeen tekijan oma rooli
suhteessa monialaisiin kollegoihinsa on oletettavasti vahvempi ja mutkatto-
mampi, ja tekija saakin aiempaa vahvemmat lahtokohdat toimia moniammatil-

lisissa organisaatioissa ja niiden johtotehtavissa.

Opinnaytety6prosessilta tekija odottaa saavansa tukea omaan ammatilliseen
kasvuunsa. Aitoon ty6elamalahtdiseen kehittamistehtavaan ja toimeksiantoon
pohjautuvan tydn sovittaminen YAMK-tasoiseen ohjattuun opinnaytetyopro-
sessiin vaatii asioiden sovittamista, kompromisseja seka perusteltuja rajauk-
sia, linjanvetoja ja paatoksia tekijaltddn opinnaytetyoprosessin varrella. Tyon
tekijd uskoo oppivansa tasta opinnaytetydprosessista lisaa suunnitelmallisen,
aikataulutetun ja toisista henkilGista riippuvaisen tyon edistdmiseen vaadittavia
taitoja, epavarmuuden ja keskeneraisyyden sietokykyda, palautteen vastaanot-
tamistaitoja, paamaaratietoisuutta ja itsevarmuutta. Tyon toteuttaminen vaatii
monipuolista tutkimuksellista menetelmaosaamista, jonka tekija uskoo lisdan-

tyvan opinnaytetydprosessin myota.
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2.2 Opinnaytetyon tutkimuksellinen kehittamistehtava

Opinnaytetyon tutkimuksellinen kehittamistehtava keskittyy tutkimaan tytela-
matarpeita ja niiden pohjalta kehittamaan uutta, paremmin tutkittuihin tarpei-

siin vastaavaa tyoelamaa palvelevaa toimintaa.
Tutkimuksellisen kehittdmistehtavan on maara vastata kysymyksiin:

Paakysymys:

e Millainen on tehokas tydelaméapalvelutoiminnan toimintamalli ammat-
tioppilaitoksessa?

Alakysymykset:

o Mita tarpeita yrityksilla ja keskeisilla sidosryhmilla on ammattioppilaitok-
sen tyoelamapalveluille tulevaisuudessa?

e Miten ty6elamapalvelutoiminta tulisi organisoida ammattioppilaitok-
sessa?

¢ Miten moniammatillisen tyéelamépalvelutoiminnan toteutumista voi-
daan johtamisella tukea?

Opinnaytetyon tutkimuksellista kehittamistehtavaa hahmotetaan opinnayte-

tyon viitekehyksen ja toimintaymparistén kuvauksessa, kuvassa 1.

I B

Tyoelamayhteistyd
ammattioppilaitoksissa

i ) i Organisoitu G
. ; utkittavat yritys- ja e amiedun
R sidos hm'aj‘llr:raTl:"‘II eét e kE-hI- — wydelamapalvelutoiminnan
moniammatillinen ok B toimintasn Amap ;
Feried osoitettujen toimintamallikuvaus.
yhteistyd e B .
Kehittédmistydn raamit resurssien
voimin

Jatkuvan kehittamisen
ideologia, LEAN

1. Kuvata tydelamayhteistydn

merkityksellisyyttd 1. Suunnitella ja toteuttaa LEANIn
ammattioppilaiteksille ja periaatteita noudatiava
moniammatillisen toiminnan kehittamistyd.
kehittdmistad seka perustella 2. Tunnistaa ja huomioida tutkittu
jatkuvan kehittdmisen ideclogian tieto toiminnan kehittdmistybssa ja
valikoituminen kehittdmistyon toimintaan tehtavissa linjauksissa.
lahestymistavaksi. 3. MEarittaa ja kuvata
2. Laatia kehittamistydn tavoitteita toimintamallikuvaus vastuineen ja
ja toteuttamista tukeva yritys- ja roolituksineen.

sidosryhmatutkimus.

Kuva 1. Opinnaytety®n viitekehys ja toimintaympéristo
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Opinnaytetyon viitekehyksen ensimmaisiné tavoitteina on kuvata ty6elaméayh-
teistydn monitasoista merkityksellisyyttd ammattioppilaitoksille ja moniamma-
tillisen toiminnan erityispiirteitéa sen kehittdmisen ja johtamisen nakoékulmista
seka perustella jatkuvan kehittdmisen ideologian eli Leanin valikoituminen ke-
hittdmisen lahestymistavaksi. Viitekehys rakentuu kolmesta kokonaisuudesta:
1. tybelamayhteistydsta ammattioppilaitoksissa, 2. monialaisesta ja -ammatilli-
sesta yhteistyosta seka 3. jatkuvan kehittamisen ideologiasta, Leanista. Kehit-
tamistyon taustaksi toteutettava yritys- ja sidosryhmatutkimus on maara laatia
kehittdmistyon tavoitteita ja toteuttamista tukevaksi tyon viitekehykseen pohja-

ten.

Seuraavina tavoitteina on suunnitella ja toteuttaa Leanin periaatteita noudat-
tava kehittdmistyd. Keskitssa on tutkitun tiedon tunnistaminen ja huomioimi-
nen toteutettavassa kehittdmistydssa ja toiminnan linjauksissa. Lopputuotok-
sena syntyvassa toimintamallikuvauksessa on maara huomioida toiminnot
vastuineen ja roolituksineen seka opinnaytetyolla tahdattava kehittamistyon

jatkuvuuden varmistaminen.

Ty6ssé ensisijaisina jalostettavina tietoina toimivat tassa tydssa tutkittavat yri-
tys- ja sidosryhmatarpeet, Samiedun strategia ja tydelamapalvelutoiminnan
maaritys seka tydssa muodostuva tydelaméapalvelutoiminnan lahtotilanteen
kuvaus. Jalostettava tieto toimii kehittdmistyon pohjana ja raameina. Tyon lop-
putuloksena syntyva toimintamallikuvaus toteutetaan organisoidusti yhteis-

tydssa toimeksiantajan siihen osoittamien resurssien voimin.

2.3 Opinnaytetyodn tutkimusmenetelmét

Opinnaytetytssa kehitetaan tydelamapalvelutoimintaa osallistavalla ja toimin-
taa aktivoivalla lahestymistavalla. Toiminnan kehittaminen pohjataan opinnay-
tetydssa toteutettavan yritys- ja sidosryhmétutkimuksen tuloksiin. Tasséa alilu-
vussa on avattu opinnaytetyon seka sen keskeisimpien toimenpiteiden, yritys-
ja sidosryhmatutkimuksen seka varsinaisen kehittamistyon, tutkimukselliset 1a-

hestymistavat.
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2.3.1 Opinnaytetydn tutkimusmenetelma

Tama opinnaytety6 on tutkimuksellinen kehittamistyd, jossa tyon kohteena
olevan toiminnan kaytantoja pyritdan uudistamaan ja toiminnassa esille nou-
sevia ongelmia ratkaisemaan. Tutkimukselliselle kehittamistyo6lle tyypillisesti
toiminnan muutoksia vieddan opinnaytetyén aikana kaytantéon ja toiminnalle
luodaan konkreettinen uusi parannettu malli. Kehittdminen pohjataan syste-
maattisesti kerattyyn ja kriittisesti arvioituun tietoon niin teoriasta kuin kaytan-
nosta. (Ojasalo ym. 2015, 18-19.)

Tutkimuksellisessa kehittamistydssé korostuvat projekti- ja kehittamistyon
osaaminen seka toteutuksen tdsmallinen dokumentointi. Ty6 etenee aina ide-
oinnista, ideoiden kasittelyyn, ratkaisuun, toteutukseen ja tydn arviointiin. On-
nistunut tutkimuksellinen kehittamisty6 vaatii toteuttajaltaan laajaa yhteistyota
eri toimijoiden kanssa, epavarmuuden sietokykya, heittdytymista pois muka-
vuusalueelta seké rohkeutta ja innovatiivisuutta. (Humak 2023; Ojasalo ym.
2015, 19-20.)

Tutkimuksellisen kehittdmistydn merkittavyytta ja edelleen hyédynnettavyytta
pyritdan tutkimusprosessille tyypillisesti varmistamaan huolellisella ja katta-
valla kehittAmistydn prosessin ja tulosten dokumentoinnilla ja raportoinnilla.
Tyo6n tuloksena tavoitellaan uuden kaytannon tiedon ja teorian syntya. Tutki-
mustoiminalle ominaisesti prosessista haetaan eheaa ja loogista kokonai-
suutta suhteessa sen kohteeseen ja prosessin aikana tehtéviin valintoihin.
(Ojasalo ym. 2015, 19-21; Kyr6 2003.) Tutkimuksellisen kehittdmistyon tyypil-

listd etenemistd on kuvattu kuvassa 2.

1.
Kehittamis-
kohteen
tunnistami-

nenja
alustavien
tavoitteiden
asettaminen

2.
Kehittamis-
kohteeseen

tutustuminen
teoriassaja
kaytannossa

3.
Kehittdmis-
tehtavan
maarittami-
nenja
kehittamis-
kohteen
rajaaminen

4.
Tietoperus-
tan
laatiminen
seka

lahestymis-
tavan ja

menetelmien
valinta

-

Kehittdmis-
prosessin ja
tulosten
arviointi

58
Kehittamis-
tehtavan
toteuttami-
nenja
julkistami-
nen

\ Jarjestelmallisyys, analyyttisyys, kriittisyys, aktiivinen vuorovaikutus, dokumentointi, eettisyys. /

Kuva 2. Tutkimuksellisen kehittamisty®n vaiheet ja prosessi (mukaillen Ojasalo ym. 2015, 19—
22)
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Tutkimuksellinen kehittamisty0 pohjaa siis seka tutkittuun ettad kaytannon tie-
toon pyrkien rakentamaan ja luomaan uutta tietoa aiemman paalle. Kaytannon
toteutuksen vahva kytkeytyminen aiempaan aihealueen tutkimukseen ja teori-
aan on tutkimukselliselle kehittamistyolle ominaista. Tutkimuksellisessa kehit-
tamistydssa korostuvat 1. jarjestelmallinen, perusteltu ja dokumentoitu toi-
minta, 2. analyyttinen, erilaisia menetelmia hyddyntava, aktiivista vuoropuhe-
lua yllapitava ja nakoékulmia luova kehittamisen ote seka 3. kriittinen, kerattya
tietoa, omia johtopaatoksia ja itse prosessia tarkoin arvioiva lahestymistapa.
(Ojasalo ym. 2015, 19-22; Vilkka 2021, 25-26.)

Opinnaytetyon tutkimuksellisen kehittamistehtavan lahestymistapa on toimin-
tatutkimus, ns. action research, joka korostaa nykytilanteen ja -todellisuuden
muuttamista tutkimusprosessissa. Sitd sovelletaan osallistavassa kehittami-
sessd, jonka tavoitteena on tutkimuksen kohteena olevan toiminnan muuttami-
nen ja kehittaminen. Toimintatutkimuksella tyypillisesti pyritdan seka tutkitun
tiedon tuottamiseen etta toiminnan muuttamiseen kaytanndssa. (Ojasalo ym.
2015, 37; Toikko & Rantanen 2009, 29-30.)

Suojanen (2004) kuvaakin toimintatutkimuksen tutkimusstrategiaa teoreettisen
tutkimuksen ja kaytannon toiminnan vuoropuheluksi. Toimintatutkimuksessa
kehitettava toiminta toimii seka toimintatutkimuksen kohteena, vélineena etta
paamaarana. (Jyrkama s.a.) Toimintatutkimuksen perusmallia on havainnollis-

tettu kuvassa 3.
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Kuva 3. Toimintatutkimuksen perusmalli (mukaillen Jyrkdma s.a.; Suojanen 2004)

Toimintatutkimukseen oleellisesti siis liittyvat vaiheet: toimintasuunnitelman

laadinta, itse toiminnan toteuttaminen, toiminnan havainnointi seka toiminnan
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kehittdmiseen tahtaava tietoinen pohdinta eli reflektointi. Koska toimintatutki-
muksessa pyritdan selvittdmaan, miten asiat voisi toteuttaa aina vain parem-
min, kuvataan mallin useasti etenevan uuden kehitetyn suunnitelman jalkeen
spiraalimaisesti toistaen vaiheet uudelleen kohti tutkimuksen paamaaraa. (Jyr-
k&ma s.a.; Suojanen 2004.) Heikkinen (2018) kuitenkin huomauttaa, etta spi-
raalimaisesti kuvatun toimintatutkimuksen vaiheet harvoin etenevat tasmalli-
sesti juuri kuvatussa jarjestyksessa vaan pikimmiten lomittuvat toisiinsa ja to-

teutuvat rinnan.

Toimintatutkimuksessa keskeista on kehitettdvana olevaan toimintaan kytkey-
tyvien ihmisten osallistaminen prosessiin. Nama ihmiset toimittavat toiminta-
tutkimuksessa koehenkildiden virkaa ja osallistuvat nain itsekin tdhan luonteel-
taan hyvin kaytannonlaheiseen ja suoran ty6- ja toimintatilanneyhteyden
omaavaan tutkimukseen. Toimintatutkimus keskittyy aina parhaillaan vallitse-
vaan toimintakokemukseen, eika peilaa aiempia historiassa olleita kokemuk-
sia. (Anttila 1998; Suojanen 2004.)

Toimintatutkimus lukeutuukin empiirisiin menetelmiin siihen kytkeytyvan ha-
vainnoinnin ja kayttaytymiseen liittyvan tiedon hyddyntamisen nakokulmista.
Siina tutkijan on kyettava tekeméaan tulkintoja toiminnan tilanteesta ja sen
taustalla olevista vaikuttajista, ja nain toimintatutkimuksen voidaan katsoa lu-
keutuvan myos tulkitseviin, hermeneuttisiin menetelmiin. Toimintatutkimus on
jarjestelmallinen malli ongelmanratkaisuun ja kehittdmiseen tarjoten mahdolli-
suuden myos tarvittaville muutoksille ja mukautumiselle tutkimuksen ede-
tessa. (Anttila 1998.)

Tutkimuksellisena lahestymistapana toimintatutkimus saa parhaimmillaan sen
toteuttamiseen osallistuvat jasenet antamaan kaikkensa tutkimukselle ja kehit-
tamiselle. Luottamuksellisen, sallivan ja turvallisen kehittdmisilmapiirin luomi-
nen nousee keskioon tutkimustoiminnan suunnittelussa ja organisoinnissa.
Kehittamisryhman moninaisuus ja -muotoisuus tuovat omat vaateet tutkijan
ominaisuuksille ja tutkimusosaamiselle, mutta onnistuessaan naiden vaalimi-
sessa ja naista kaiken irti ottamisessa saa tutkija rikastettua tutkimustaan mo-
nipuolisilla ndkemyksilla ja kokemuksilla suoraan toiminnan kenttatasosta.
(Traeger 2016.)
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2.3.2 Aineistonkeruun ja analysoinnin menetelmét

Opinnaytetyossa tehtavan kehittamistyon taustaksi toteutettava tutkimuskoko-
naisuus koostuu kahdesta yleisesti kaytettavasta tutkimusmenetelmasta — yri-
tyksille ja sidosryhmille toteutettavasta kyselytutkimuksesta seka sita tayden-
tavista ryhmahaastatteluista (Vilkka 2021, 76, 99). Kehittamistydn varsinainen
toiminnallinen osuus toteutetaan, nykykehittdmiselle tyypillisesti, kohteena ole-
van toiminnan parissa tydskentelevié organisaation jasenia osallistavana tyo-
pajatoimintana (Toikko & Rantanen 2009, 90).

Kyselytutkimus

Kyselytutkimus mielletddn paéaasiassa tilastollisia menetelmia hyddyntavaksi
maaralliseksi eli kvantitatiiviseksi tutkimukseksi. Sen aineistot koostuvat tyypil-
lisesti vastaajalta kysytyistd h&nen ndkemystaan kuvaavista arvoista, luvuista
ja numeroista, joille pyydetédéan selitysta sanallisia vastauksia mahdollistavilla
taydentavaa tietoa hakevilla kysymyksilla. Naita kyselytutkimuksen sanallisia
vastauksia tutkijan on mahdollista lahestya myoés laadullisen eli kvalitatiivisen
analyysin keinoin. Kyselytutkimukselle ominaisesti naidenkin kysymysten tu-
lokset esitetaan raportoinnissa usein numeraalisesti, vahintdankin kerattyja

vastauksia tiivistaen ja yhteen vetaen. (Vehkalahti 2019, 13.)

Kyselytutkimus on yleisin muoto kerata tietoa suurten joukkojen mielipiteista,
asenteista ja kasityksista seka tarkastella naiden suhdetta kyselyssa kysyttyi-
hin taustamuuttujiin. Kyselytutkimuksella keratty kattava aineisto mahdollistaa
kuitenkin pelkkaa jakaumatason tietoa ja kunkin taustamuuttujan vastausfrek-
venssia kuvaavaa pidemmalle viedyn tiedon tarkastelun ja analysoinnin. Laa-
dukkaan kyselytutkimuksen aineiston avuin voidaankin yleensa kuvata:

- mita tutkittavaan ilmiéon sisaltyy,
- missa maarin sitd ilmenee ja
- missa yhteydessa se esiintyy.

Tutkimusmuotona kyselytutkimusta pidetdan systemaattisena, tutkittavaa ryh-

maa hyvin edustavana ja objektiivisena. (Anttila 1998.)

Laajan otannan tavoittelussa kyselytutkimusta pidetd&n tehokkaana ja talou-

dellisena menetelmana. Nykykokemusten pohjalta vastausprosentit kyselyissa
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jaavat kuitenkin helposti mataliksi. Menetelmana kyselytutkimus on hyddyn-
nettavissa jo yksissaan lukuisten asioiden tutkimiseen, mutta sita voi kayttaa
myos tutkimuksen alustavana menetelmana, jolloin menetelmaan yhdistetaan
muita taydentéavia ja syvallisempaén tietoon pyrkivid menetelmia. (Seppola
2023, 52; Vehkalahti 2019, 11, 13.)

Luotettavan kyselytutkimuksen laadinnassa on ensiarvoisen tarkeaa, etta tut-
kija on perehtynyt huolella tutkittavaan aiheeseen ja rajannut tutkimuksen ta-
voitteet. Nain tutkija saa laadittua kysymyssisalléltadn mahdollisimman palve-
levan ja laajuudeltaan riittavan kattavan, mutta tiiviin kokonaisuuden. Kysely-
tutkimuksen voi toteuttaa hyvin monella eri tapaa, kasvokkain, puhelimitse,
sahkoisesti tai vaikka paperilomakkeella postitse lahettaen. (Vehkalahti 2019,
20; Vilkka 2021, 76.)

Sahkoisesti toteutettava kysely mahdollistaa muita muotoja paremmin kyselyn
ulkonak6on ja vuorovaikutteisuuteen panostamisen seka kysymysten mukaut-
tamisen vastaajan antamien vastausten perusteella. Visuaalisesti miellyttava,
hyvin jasennelty, eri osa-alueisiin jaoteltu, siisti ja ehe& kokonaisuus tukee ky-
selyyn vastaamisen mielekkyyttéa ja edistdd nédin osaltaan vastausten saantia.
Sahkdiseen kyselyyn on siséllytettavissa monipuolisesti erilaisia kysymystyyp-
peja seka erilaisin tehostein, kuten varein, vastausvaihtoehtoja kuvaavia ja ko-
rostavia elementteja. (Valli & Perkkila 2018, 100.)

Kysymystyyppeja ja tehosteita ei kuitenkaan suositella kaytettavan vain mah-
dollisuuden vuoksi, vaan kyselylomakkeen sisélto tulisi tarkkaan harkita sen
tarkoitusperéén ja tavoitteisiin pohjaten. Vilkka (2021, 84) painottaakin, etta
kyselyn suunnittelu tulisi aina nivoa ja pohjata tutkimussuunnitelmaan. Kyse-
lyn suunnitteluun on tunnistettavissa seuraavat vaiheet:

- aiempiin tutkimuksiin, teoriaan ja tutkimusmenetelmiin perehtyminen,

- tutkimusongelman ja tavoitteiden asettaminen,

- tutkimuksen tarkoituksen ja kohderyhman maarittdminen,

- otannan suunnittelu,

- kysymysten ja kyselylomakkeen huolellinen muotoilu,

- kyselyn julkisivuna toimivan saatekirjeen valmistelu,

- analysointimenetelmien valinta ja

- kyselylomakkeen testauttaminen ennen julkaisua. (Valli 2018, 81; Veh-
kalahti 2019, 47-48; Vilkka 2021, 83-85.)
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Itse kysymysten muotoilussa on varmistettava niiden ymmarrettavyys ja yksi-
selitteisyys. Luotettavien vastausten varmistamiseksi yhdella kysymyksella ky-
sytdan vain yhta asiaa kerrallaan ja mahdolliset vastausvaihtoehdot ovat sel-
kedsti muotoiltuja jattden mahdollisimman vahan vastaajalle tulkinnanvaraa.
Lomakkeen kysymykset tulee rajata vain ja ainoastaan tutkimuksen tavoittei-
den ja tulosten analysoinnin kannalta oleellisiin kysymyksiin. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 117-118; Vilkka 2021, 83-85.)

Tulosten analysoinnissa kaytettavia taustamuuttujia kysytaan vain sen verran
kuin niita todellisuudessa hyddynnetaan tulosten ristiin arvioinnissa. Kyselylo-
make on jarkeva suunnitella etenemaan loogisina kokonaisuuksina aihealue
kerrallaan eteenpdin, koska kyselyn johdonmukaisuus helpottaa vastaajaa si-
saistamaan kysytyn asian ja vastaamaan haluttuun asiaan oikea-aikaisesti.
Eheaa kokonaisuutta edistaa myos kysymystyyppien, avoin, suljettu, valinta-,
monivalinta-, pudotusvalikko-, arviointiasteikko-, matriisi-, yms. -kysymysten,
tarkoituksenmukainen kaytt6. (SurveyMonkey s.a.; Vilkka 2021, 83-85.)

Valmiit vastausvaihtoehdot siséaltavilla kysymyksilla on mahdollista saada hel-
pommin analysoitavaa ja vertailukelpoisempaa aineistoa. Avoimet vapaamuo-
toisesti vastattavat kysymykset puolestaan mahdollistavat ennakoimattomam-
pien mielipiteiden ja syvallisempien nakemysten hankinnan vastaajilta. Tutki-
mussuunnitelma ja kyselyn tavoitteet ohjaavat myds kysymystyyppien ja nii-
den kautta kerattavan aineiston kasittelymenetelmien valintaa. (SurveyMon-
key s.a.; Vilkka 2021, 83-85.)

Yksi yleinen tapa kyselytutkimuksen aineistojen analysointiin on taulukointi,
ns. havaintomatriisin laadinnan keinoin. Taulukoinnissa yleisimmin kaytetysséa
muodossa kunkin vastaajan antamat vastaukset osoitetaan yhdella vastaaja-
kohtaisella vaakarivilla ja kunkin esitetyn kysymyksen saamat vastaukset ky-
symyskohtaisella pystysarakkeella. Taman muotoisen taulukoinnin my6ta tut-
kija paasee kiinni tutkimustulosten keskilukuihin, hajontoihin ja korrelaatioihin.
(Vilkka 2021, 89-90.)

Matriisin laadinta on yksinkertaisempaa valmiiksi muotoillut vastausvaihtoeh-

dot sisaltavien kysymysten osalta, jolloin tutkija voi maarittdé jokaiselle vas-
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tausvaihtoehdolle arvon joko ennen tutkimusta tai tulosten analysointivai-
heessa. Avoimien kysymysten vastausten saanti vastaavaan tilastolliseen
muotoon ja havaintomatriisiin vaatii tutkijalta enemman tyota, koska saadut
vastaukset vaativat ensin jarjestelemista ja koodaamista. Kyselytutkimusten
aineistojen analysoinnissa kuitenkin hyvin usein tahan paadytaan tilastollisten
arvojen esittamiseksi. (Vehkalahti 2019, 13; Vilkka 2021, 89-90.)

Lahestyttaessa kyselytutkimuksen avoimia vastauksia laadullisin menetelmin,
pyritaan tuloksista hakemaan yleisemp&é nakdkulmaa ja kokonaisuutta pa-
remmin kuvastavia jasennyksia. Tutkimuskohteen ominaisuuksia, merkityksia
ja laatua on mahdollista analysoida esimerkiksi vastauksia luokittelemalla, tee-
moittamalla tai esim. kasitekartan muodossa havainnollistaen. (Vehkalahti
2019, 13; Vilkka 2021, 89-90.) Vehkalahti (2019, 58-59) kuvaakin maarallista
ja laadullista tietoa esiintyvan yhdessa samoihin muuttujiin nivoutuen, mika

vaatii tutkijalta erityista huolellisuutta analysointivaiheessa.

Puolistrukturoidut ryhmahaastattelut

Tutkimusmenetelmina haastattelut lukeutuvat laadullisiin tutkimusmenetelmiin.
Haastatteluja hyddynnetaan usein tilanteissa, joissa tutkittava ilmio ei ole tutki-
jalle yksityiskohtaisen tuttu tai haastattelulla halutaan syvallisempaa ymmar-
rysté tai uusia ndkdkulmia muilla menetelmilla tutkittuun ilmiéon. Haastattelu
on keskustelua tutkittavasta ilmiosta, ja sen toteuttamismuotoja ja -menetel-
mia on useita. (Kananen 2017, 48; Ojasalo ym. 2015, 105-106.)

Haastattelumuoto ja -menetelmaét valikoituvat kehittamistyon maarittaman tie-
don tarpeen mukaisesti. Haastattelujen strukturointiaste eli se, kuinka tark-
kaan kysymykset on etukateen muotoiltu ja minka& verran haastattelijan on
mahdollista luovia ja joustaa haastattelun edetessé, on keskeisin menetelmia
erotteleva elementti. Menetelmien aaripaina toimivat taysin strukturoiduksi
mielletty kysely tai lomakehaastattelu ja taysin strukturoimattomaksi mielletty
avoin haastattelu. Naiden valimaastoon sijoittuvat mm. puolistrukturoitu haas-
tattelu ja teemahaastattelu. (Kananen 2017, 49-50; Ojasalo ym. 2015, 106—
109.)
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Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelija etenee tilanteen mukaan ha-
luamassaan kysymysjarjestyksessa hyodyntaen valmiiksi suunnitelluista kysy-
myksista niitd, jotka palvelevat kulloistakin haastattelutilannetta ja haastattelun
tavoitteiden saavuttamista arvionsa mukaan parhaiten. Puolistrukturoitu haas-
tattelu sallii haastattelijalle kokonaan joidenkin kysymysten kysymatta jattami-
sen tai haastattelutilanteessa kokonaan uusien kysymysten kysymisen. (Oja-
salo ym. 2015, 108.) Hirsjarven ja Hurmeen (2022, 46) mukaan puolistruktu-
roidulle haastattelulle ei kuitenkaan |6ydy yhta ainoaa selitysta, vaan eri tutki-
jat mieltavat kasitteen eri tavoin. Heidan mukaansa menetelman keskeisin

ydin on siing, ettd jokin haastattelun ndkdkulma on lukittu, mutta ei kaikkia.

Hirsjarvi ja Hurme (2022, 46) kasittelevat myos teemahaastattelua puolistruk-
turoituna menetelmana. Tama yleisestikin valmiiksi strukturoidun ja avoimen
haastattelun valimuotona pidettavéa haastattelumuoto on hyvin joustava mene-
telma tiedon hankkimiseksi. Se etenee etukateen tutkimuksen viitekehyksen ja
teorian pohjalta méaaritettyjen teemojen mukaisesti, ja haastattelija voi vaih-
della kysymyksia haastattelukohtaisesti huolehtien kuitenkin keskustelun saily-
misen kulloisessakin teemassa. Talla mahdollisimman vahan strukturoidulla
haastattelun muodolla pyritddn mahdollistamaan syvéllisen tiedon kerddminen
ja haastateltavien aaneen esiin tuominen. (Hirsjarvi & Hurme 2022, 46-48;
Ojasalo ym. 2015, 41.)

Haastatteluja on mahdollista toteuttaa yksilbhaastatteluina, pareittain tai eriko-
koisissa ryhmissd. Ryhmahaastatteluissa keskustelu korostuu ja haastattelijan
rooli kysymysten esittamisen sijaan painottuukin keskustelun kuunteluun, kes-
kustelun aihealueeseen ohjaamiseen ja jokaisen osallistujan aktivoimiseen.
Tata haastattelija voi toteuttaa vaihtelevasti joko koko ryhméaa tai yksittaista
henkiléa kerralla puhutellen ja kysymyksia esittaen. (Hirsjarvi & Hurme 2022,
60-62.)

Ryhmahaastattelutilanteissa keskustelu on usein avoimempaa ja spontaanim-
paa tuoden esiin monipuolisesti ndkemyksia ja tietoa tutkittavasta ilmidsta.
Sita pidetdankin tehokkaana muotona keréta tietoa kerralla useammalta haas-

tateltavalta. Ryhmassa toteutettava haastattelu voi myos rohkaista ja helpot-
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taa haastateltavia tuomaan omia ndkemyksidan esiin sekd mahdollistaa uu-
sien ajatusten synnyn ryhmalaisten keskustelun kautta. (Hirsjarvi & Hurme
2022, 60-62.)

Kuten muutkin haastattelut, my6s ryhmahaastattelut suositellaan nauhoitetta-
vaksi aineiston jatkokasittelyn helpottamiseksi. Jalkikateen aineistolle tehta-
valla siséllonanalyysilla tavoitellaan keratyn aineiston merkitysten loytamista ja
tunnistamista. Yksi tyypillinen laadullinen lahestymismalli on toteuttaa analyysi
kaksivaiheisesti: ensin pelkistaen ja toiseksi tulkiten. (Hirsjarvi & Hurme 2001,
144-148, 151-152; Vilkka 2021, 110-113.)

Kasittelyvaiheessa haastatteluaineisto tyypillisesti litteroidaan eli muutetaan
tekstimuotoon. Litterointi on mahdollista toteuttaa taysimaaraisena sanasta
sanaan tai osittaisena esimerkiksi teemoittain. Tutkimuksen tavoite ja analy-
soinnin menetelmat toimivat ratkaisevina tekijoina litterointitavan valinnassa.
Analysointivaiheessa apumenetelmina toimivat esimerkiksi aineiston varikoo-
daaminen ja asialuokittelu, jotka mahdollistavat sisalldista yhteyden omaavien
asiakokonaisuuksien Ioytamisen seka tutkimuksen mukaisten tulkintojen muo-
dostamisen. (Hirsjarvi & Hurme 2022, 144-148, 151-152; Vilkka 2021, 110—
113))

2.3.3 Kehittamistyon lahestymistapa

Nykyisin kehittdmistydssa korostetaan osallisuutta, niin kehittdjan omaa osal-
listumista kuin muiden kehittdmistyon kohteena olevaan toimintaan kytkeyty-
vien henkildiden osallistamista kehittdmiseen. Taman uskotaan mahdollista-
van tyon parempi tuloksellisuus ja tyéhon sitoutuneisuus. Osallistavassa toi-
mintatutkimuksessa itse tutkivan kehittdjan ja kehittamistyohon osallistuvien
valilla ei ole suuria roolituksellisia eroja, vaan kehittgja osallistuu tyohon itse
aktiivisena toimijana ja muut toimijat aktiivisina kehittgjina. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 89-91.)

Kehittamistyon tarkea elementti on tiedontuotanto. Sita voidaan hyddyntéaéa oh-
jaamaan itse kehittamisprosessia ja antamaan suuntaa kehittdmistoimille,

mutta erityisen tarkea se on myos kehittamistyon laajemman hyédynnettavyy-
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den varmistamisessa. Molemmissa konteksteissa hyvin dokumentoitu ja ra-
portoitu tieto tuovat tutkimuksellista ja kokemuksellista oppia ja mahdollistavat
jatkokehittamisen. (Ojasalo ym. 2015, 20, 29; Toikko & Rantanen 2009, 142—
144.)

Tavoiteltavien aineistojen méara on kehittamistoiminnassa tyypillisesti perin-
teisia tutkimuksia rajallisempi. Tutkimustoiminnan tapaan aineistojen keraami-
sen tavoitteet, rajaukset ja menetelmat tulee maarittaa ennen kehittamistoi-
minnan kaynnistamista. Kehittamistyosta syntynytta tietoa arvioidaan paaasi-
assa sen kayttokelpoisuuden ja siirrettdvyyden nakokulmista, mika olisi tarkea
huomioida tiedonkeruuta ja dokumentointia suunniteltaessa. (Toikko & Ranta-
nen 2009, 119-120, 125.)

Tiedon tuottamisen keskeisind menetelminé kehittamistydssa toimivat toimin-
nan dokumentointi ja havainnointi. Molemmissa korostuu syntyneen tiedon
yl6s kirjaaminen erilaisiin muotoihin, kuten toimintaa kuvastaviin raportteihin,
kehittamistyéryhman muistioihin tai kehittajan yllapitamaan havaintopaivakir-
jaan. Tehtavalla dokumentaatiolla ja havaintojen kirjaamisella pyritddn kuvaa-
maan kehittdmisprosessia ja sen etenemisen kannalta oleellisia vaiheita ja
kdanndskohtia niin, etta tyon luotettavuuden ja jatkohyddynnettavyyden arvi-
ointi mahdollistuu. (Ojasalo ym. 2015, 20, 29; Toikko & Rantanen 2009, 142—
144.)

2.4 Opinnaytetyoprosessi

Tama opinnaytetyo kytkeytyy tekijansa opintoihin liikketalouden ylemman am-
mattikorkeakoulututkinnon parissa (tradenomi YAMK). Ajatus opinnaytetyon
toteuttamisesta Samiedulle syntyi jo syksylla 2022, kun opinnaytetyon tekija
aloitti tydskentelyn toimeksiantajaorganisaatiossa. Varsinaista opinnaytetyon
suunnitelmaa ja opinnaytetyota edelsi tyon toteuttamista tukevat opinnot mm.
Lean-johtamisen ja Tydelaman kehittdminen laadullisen tutkimuksen menetel-
min -opintojen parissa. Jalkimmaisen opintojakson myo6ta syntyi taman opin-
naytetyon kehittamistydn yhtena raamina toimiva Samiedun tyéelamapalvelui-

den maaritys.
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Varsinainen opinnaytetyoprosessi alkoi kevaalla 2023 tydn aiheen ideoinnilla.
Sen sisalto lahestymistapoineen muovautui matkalla syksyyn. Syksylla 2023

aika oli valmis tydn suunnitelman lukitsemiseksi ja varsinaisen opinnaytetyén
tyostamisen aloittamiseksi. Taulukossa 1 on kuvattu maaraajat opinnaytetyo-

prosessin eri vaiheiden valmistumiselle.

Taulukko 1. Opinnaytetydprosessin aikataulutus vaiheiden maarapaivin esitettyna

TyOvaihe Aikataulu

Suunnitelma valmis 10.11.2023

Toimeksiantosopimuksen laatiminen | 24.11.2023

Suunnitelman esittely seminaarissa | 30.1.2024

Raportin alkuosan ja teorialukujen 6.1.2024

ensimmainen versio kirjoitettu

Kyselytutkimus ja ryhmahaastattelut | 21.2.2024
toteutettu ja tulokset hyédynnetta-

vissa

Tutkimusaineistot kasitelty ja analy- | 16.3.2024

soitu

Raportin alkuosan ja teorialukujen 17.3.2024

toinen versio kirjoitettu

Raportin alkuosa ja teorialuvut val- 22.3.2024

miina kielenohjaukseen

Kehittamistyo toteutettu ja tulokset 21.4.2024

raportoitu

Johtopaéatokset ja tydn lopputuotos 30.4.2024

valmis ja raportoitu

Koko raportti valmis viimeiselle tar- 21.5.2024

kistuskierrokselle

Esittely seminaarissa 28.5.2024

Tutkinnon valmistuminen 4.6.2024

Opinnaytetyon suunnittelu- ja valmisteluvaiheet toteutuivat loppuvuoden 2023

aikana ja toteutusvaihe alkuvuoden ja kevaan 2024 aikana. Toteutuksessa
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suunnitellusti rinnakkain etenivat yritys- ja sidosryhméatutkimus seka toiminnal-
linen tyopajatyoskentely. Aikajanallisesti opinndytetydprosessin etenemista on

kuvattu kuvassa 4.

2022 2023

Toimeksiantajaan, toimintaan ja Teoriaan Tutkimuksellisen kehittAmistyon
sidosryhmiin tutustuminen tutustuminen toteuttaminen

Tybeldmarajapintatydskentely Opinndytetydn Opinnaytetyon kirjoittaminen ja
Opinnaytetyoaiheen ideointi suunnitelman esittely
Opinnéytetyoté tukevat opinnot laadinta Valmistuminen tutkintoon

Tytskentely kohdeorganisaatiossa ja oman osaamisen kehittdminen

Kuva 4. Opinnaytetydprosessin aikajana

Opinnaytety6 linkittyy myds vahvasti tekijansé perustehtavaan ammattioppilai-
toksessa. Syvallinen aiheeseen perehtyminen ja monipuolisten nakékulmien
hankinta on mahdollistunut toimeksiantajaorganisaatiossa tyoskennellen.
Opinnaytetytn tekijan tydskentely aihepiirin parissa ja toiminnan kehittdminen

jatkuvat viela opinnaytetydprosessin ja tutkintoon valmistumisen jalkeenkin.

3 TYOELAMAYHTEISTYO AMMATTIOPPILAITOKSISSA

Taman opinnaytetyon teoreettisen viitekehyksen muodostavat teoriat tyoela-
mayhteistydsta ammattiopilaitoksissa, monialaisesta ja -ammatillisesta yhteis-
tyosté ja sen johtamisesta seka jatkuvan kehittamisen ideologiasta. Naméa
tyon paaasiallisena kehyksena toimivat teoriat johdattavat opinnaytetyn ete-
nemista koko tyon ajan aina tutkimuksellisen kehittdmistydn suunnittelusta, to-
teutukseen, lopputuloksiin ja loppupaatelmiin. Tama luku kasittelee tyotela-
mayhteistyotd ammattioppilaitoksissa kasitteellisesti ja sen monitasoisen vai-

kuttavuuden nakokulmista.

3.1 Ammattioppilaitosten ja tydelaman valinen yhteisty6

Ammattioppilaitosten tydelamayhteistyolla tarkoitetaan tyo- ja elinkeinoelaman
kanssa tehtavdd monimuotoista yhteisty6ta. Tydelamayhteistyolla pyritdéan
varmistamaan koulutusten tydelamavastaavuus ja kyky palvella tydelamén

tarpeita. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvi) toteuttaman am-
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matillisen koulutuksen tydelamayhteistyon arvioinnin mukaan oppilaitosten yh-
teistydomuotoja tydelaman kanssa ovat mm. yhteiset hankkeet ja projektit,
opiskelijavierailut tydpaikoilla, tydpaikkojen vierailut oppilaitoksissa, tydelaman
edustajien toimiminen kouluttajina seka tyéelaman kanssa yhteisten koneiden,
laitteiden sek& oppimisymparistéjen hankinta ja yllapito. (Kansallinen koulutuk-
sen arviointikeskus 2022.)

Ty6elamayhteistydssa onnistuminen on yksi merkittava ammatillisen koulutuk-
sen laadun mittari. Sita pidetaéan ammattioppilaitosten elinehtona tulevaisuu-
dessa menestymiseksi. Osallistamalla tyGelamayhteistyon eri osapuolet mu-
kaan kehittamistoimintaan ja kiinnittamalla yritysten todellinen toiminta osaksi
ammatillista koulutusta on saatu parhaita tuloksia yhteistydssa. (Kansallinen

koulutuksen arviointikeskus 2022; Opetushallitus 2013.)

Kuoppalan (2019, 163) mukaan tybelamayhteistyd on parhaimmillaan sita,
ettd ammattioppilaitokset ja tydelaman edustajat yhdistavat tietonsa ja tai-
tonsa luoden uusia kaytantoja koulutuksen ja tydelaman kehittamiseksi. On-
nistunut tydelamayhteistyd vaatii toimijoiden valista luottamusta, kaikkien osa-
puolien sitoutumista ja panoksensa antamista seka pitkajanteisyytta. Konk-
reettiset teot seka epaitsekas suhtautuminen yhteistydhon ovat avainase-
massa kestavaa tyoelamayhteistyota rakentaessa. (Kunttu 2019, 53; Kuop-
pala 2019, 147.)

Ty6elamayhteistydhon haasteita voivat tuoda ammattioppilaitosten vahainen
kokemus yritysasiakkaiden kanssa toimimisesta ja asiakkuudenhallinnasta,
muutoskyvykkyyden hitaus verrattuna yrityselamaan, opettajien mahdollinen
muutosvastarinta ja pitké poissaolo tydelaman tehtavista seka koulutusorgani-
saation pieni resursointi tydelamayhteistyéhon (Kotila & Maki 2012, 250-251).
Henkiloston tybelamaosaamista tulisikin kehittad maaratietoisesti mm. yhtei-
sollisyys- ja kanssakaymistaitojen osalta. Tyoelamayhteistydlle on annettava
aikaa, ja sen toteuttamisessa tulee kyeta huomioimaan seké lyhyen etta pit-
kan aikavalin suunnitelmallinen yhteistyd. (Karusaari 2020, 145-146, 156.)

Karvin (2022) tutkimuksen mukaan ty6elamayhteistydn kehittdminen ammat-
tioppilaitoksissa onkin erittain tarkeaa. Tyoelama tulee mielelld&n kuulluksi ke-
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hittdAmistydn taustaksi, ja ammattioppilaitoksilta odotetaankin aiempaa parem-
paa kykya muokata toimintaansa saamansa palautteen perusteella. S&annolli-
Syys, vuorovaikutteisuus ja jatkuvuus kuuluvat keski6één ammattioppilaitosten
tydelamayhteistydssa ja sen kehittamisessa. (Kansallinen koulutuksen arvioin-
tikeskus 2022.)

3.2 Ammattioppilaitosten tyéelamayhteistyon valtakunnallinen vaikut-
tavuus

Ty6elamayhteistyon merkitys ammattioppilaitoksille on kasvanut aina vuoden
2018 ammatillisen koulutuksen reformista lahtien. Reformin yhtena merkitta-
vana tavoitteena oli lisata tydssa tapahtuvaa oppimista, mika on osaltaan vaa-
tinut oppilaitosten ja tydelaman valisten yhteistydsuhteiden tiivistamista ja ke-
hittamistd. Ammatillisesta koulutuksesta annetun lain (531/2017) mukaan kou-
lutuksen tulisikin vastata tyo- ja elinkeinoelaman kehittamis- ja tyotarpeisiin ja
nain palvella tydelamaa niin olemassa olevan henkiléston liséa- ja taydennys-
koulutuksen kuin uusien osaajien tuottamisen nékokulmista. (Laki ammatilli-
sesta koulutuksesta 11.8.2017/531; Opetus- ja kulttuuriministerio 2022.)

My0s kesakuussa 2023 aloittaneen paaministeri Petteri Orpon hallituksen hal-
litusohjelma painottaa kasvavissa maarin koulutuksen tydelamayhteytta.
Tama nakyy mm. hallitusohjelman kirjauksissa tyévoimapula-aloille koulutta-
miseen keskittymisen ja opiskelijoiden valmistumisen jalkeisen tyollistymisen
painottamisena. Hallitus aikoo edistda koulutus- ja oppisopimuksissa koulut-
tautumisen maaran lisdantymista entisestaan, ja ammattioppilaitoksille pova-
taan mahdollisuutta myyda tutkintoon johtavaa koulutusta jatkossa markki-

naehtoisesti. (Valtioneuvosto 2023b.)

Tilauskoulutuksen mahdollistamisella hallitus pyrkii vastaamaan valtakunnalli-
seen osaajapulan ilmidon, joka ilmidna itsessaan luo vaikuttavuutta oppilaitok-
sen tydelamapalvelutoiminnan kehittdmiselle. 1Imié osaajapulasta ja kiristy-
vasta kilpailusta osaavan tyévoiman suhteen nayttaytyy alueittain hieman eri-
laisena mm. alueellisten muuttotrendi- ja vaestonkehityserojen vuoksi. Ty6voi-
man saatavuuden haasteet rajoittavat kuitenkin valtakunnallisesti yli 70 %:a
yrityksista laajentamasta ja kehittamasta liiketoimintaansa. (Valtioneuvosto
2023b; Valtonen 2022; Vesa 2021.)
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TyOvoimasaatavuushaasteen ratkaisemiseksi pelkéan perinteisen koulutuksen
lisdamisen ei uskota riittdvan, vaan sen katsotaan vaativan alueellista keskeis-
ten toimijoiden valista suunnittelua ja yhteistyota seka uusia malleja ja raken-
teita osaajien hankkimiseksi. Ammattioppilaitosten on omalta osaltaan pystyt-
tava varmistamaan saumaton ja toimiva tydelama- ja sidosryhmayhteisty6 ta-
man laajemman tavoitteen toteutumiseksi. (Valtonen 2022; Vesa 2021.) Rau-
dasojan & Kaitalan (2019) mukaan oppilaitosten toimijat ymmartavat viela hy-
vin eri tapaan tybelamayhteistyon merkityksen, ja kehittdmistyo oppilaitoksissa

onkin hyvin eri vaiheissa.

Ty6voimapulan liséksi valtakunnallisena ilmiéna on havaittavissa kohtaanto-
ongelmaa, kun samanaikaisesti yritykset karsivat tyévoimapulasta ja tyotto-
mien maaré on suuri. Kohtaanto-ongelman ratkaisemissa yhdeksi merkitta-
vaksi tekijaksi nahdaan koulutus sekd osaamisen lisddminen tybelamavaati-
musten mukaisesti. Kohtaanto-ongelman pienentamiseksi ja tyollistymisen no-
peuttamiseksi linjasi entisen paaministerin Sanna Marinin hallitus TE-palvelui-
den siirrosta kuntien vastuulle. (Larja & Peltonen 2022; Tyo6- ja elinkeinominis-

terio s.a.)

Paaministeri Petteri Orpon hallitus tulee toimeenpanemaan TE-palveluiden
uudistuksen. Sen, etta tyollisyyspalvelut, koulutuspalvelut ja elinkeinopalvelut
ovat saman tahon vastuulla, on maara vastata paremmin nopean ty6llistymi-
sen tavoitteeseen seka tuoda palvelut lahemmaksi asiakkaita. Koulutuksenjar-
jestdjilla onkin keskeinen merkitys uudistuksessa, ja oppilaitosten jouhevalla
tyoelamayhteistyolld ja koulutusten vastaavuudella tydelamatarpeeseen usko-
taan saatavan vaikuttavuutta tyollistymisen edistdmiseen entisestaan. (Tyo- ja

elinkeinoministeri6 s.a.; Valtioneuvosto 2023a.)

Tilanne tydvoima- ja tyollisyystilanteen osalta kuitenkin elaé talouden suhdan-
nevaihtelun mukaan ja on haastava ennustettava. Kiihkein koronapandemia
vuosina 2020-2022 seka helmikuussa 2022 alkanut Ven&jan hyokkayssota
Ukrainaan ja sen mukaiset pakotteet ovat tuoneet mukanaan taloudellisia ja
toiminnallisia haasteita myos yritystoimintaan Suomessa. Lokakuun 2023 suh-
dannebarometrin mukaan ty6llisyys olisikin heikkenemassa rakentamisen ja

teollisuuden taantuman myd6té ja tydvoimapula helpottumassa. Sodan tulevat
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talousvaikutukset ovat kuitenkin vaikeita arvioitavia, koska sen kestosta ja laa-
juudesta seka kayttoonotettavista talouspoliittisista toimista ei ole tietoa. (Elin-
keinoelaman keskusliitto 2023b; Suomen Pankki 2022.)

Selvaa on kuitenkin, etta tilanteesta riippumatta koulutuksella ja osaamisen
kehittdmisella voidaan edesauttaa talouden kehitysta ja tukea suomalaista yri-
tystoimintaa. Koulutus ja sen jarjestamisen turvaaminen nahdaan yhtena Me-
nestyvan ja hyvinvoivan Suomen menestystekijana. Koulutuksenjarjestajilla
onkin merkittava yhteiskunnallinen tehtdva Suomen talouskehityksen edista-
misessa. (Elinkeinoelaméan keskusliitto 2023a.)

3.3 Ammattioppilaitosten tyéelamayhteistyon alueellinen vaikuttavuus
Eteld-Savossa

Eteld-Savon alueella vallitsevat samat valtakunnalliset ilmiot ammatillisen kou-
lutuksen tyoelamayhteistydkehitystarpeen taustalla. Niin ammatillisen koulu-
tuksen reformin, hallitusohjelman kuin tydvoimapulan ja tydllisyystilanteen vai-
kutukset tuntuvat myds talla kolmesta seutukunnasta, maakuntakeskuksesta
Mikkelistd, ja muista kaupungeista Pieksamaesta ja Savonlinnasta, koostu-
valla maakunnalla. Naiden kaupunkien lisaksi Etela-Savoon kuuluu yhdeksan
kuntaa: Enonkoski, Hirvensalmi, Juva, Kangasniemi, Mantyharju, Pertunmaa,
Puumala, Rantasalmi ja Sulkava, ja alueellisesti hyvin merkittavaa tuleekin
olemaan TE-palveluiden uudistuksen toteutuminen. (Elinkeino- likenne- ja

ymparistokeskus & TE-palvelut 2023; Etela-Savon maakuntaliitto s.a.)

Mikkeli tulee muodostamaan oman tyéllisyysalueen kuuden muun kunnan
kanssa, Pieksdmaki on hakeutunut Keski-Savon tyéllisyysalueeseen ja Sa-
vonlinnan kaupunki on saanut erityisluvan oman tyéllisyysalueen perusta-
miseksi. Savonlinnan kaupungin erityisluvan perusteluissa olivat vahvasti
esilla ammatilliset koulutuspalvelut osana lakisééteista tyollisyys- ja yrityspal-
velua sek& ammatillisen oppilaitoksen ja koulutuksen rooli haettuun tyéllisyys-
alueeseen mukaan tulevien Sulkavan, Enonkosken ja Rantasalmen kuntien

yhteen kytkemisessa. (Poutiainen 2023; Savonlinnan kaupunki 2023.)

Etela-Savossa tarvitaan toimia niin tydvoimapulan vahentamiseksi kuin ty6llis-

tymisen edistdmiseksi. Kohtaanto-ongelma Etela-Savossa on todellinen, kun
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avoimia tyopaikkoja on runsaasti tarjolla samanaikaisesti ty6ttémien méaaréan
kasvaessa. Etela-Savon tyottdmien tyonhakijoiden maéara on kasvanut 6 %
edellisvuodesta ollen syyskuun 2023 lopussa 9,5 % tyévoimasta eli 5 295 tyo-
tontd. Samaan aikaan Etela-Savon kauppakamarin syksyn 2023 kyselyyn vas-
tanneista Etela-Savon alueen yrityksista 59 % kertoo karsivansa osaajapu-
lasta ja 66 % kertoo taman osaajapulan vaikuttavan yrityksensa kasvuun ja lii-
ketoiminnan kehittamiseen rajoittavasti. (Elinkeino- likenne- ja ymparistokes-
kus & TE-palvelut 2023; Etela-Savon kauppakamari 2023; Jokinen 2023.)

Vaikka suhdannetilanne on heikentynyt myds Etela-Savossa, on nédkyma tule-
vaisuuteen luottavainen, ja 68 % Kauppakamarin kyselyyn vastanneista arvioi-
kin rekrytointitarpeidensa kasvavan parin vuoden sisalla. Kovin pula ennuste-
taan olevan ammatillisen tutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neista osaajista. Kauppakamarin edustajisto toivookin, etteivat ammatilliseen
koulutukseen kohdistuvat leikkaustoimenpiteet toteutuisi, koska niiden ei

nahda palvelevan alueellista tilannetta. (Etela-Savon kauppakamari 2023.)

4  MONIALAINEN JA -AMMATILLINEN YHTEISTYO

Ammattioppilaitosten tybelamayhteistydssa korostuvat monialaisuus ja -am-
matillisuus, kun toimintaa toteutetaan seka ulkoisesti eri sidosryhmien ettéa si-
saisesti eri ammattiryhmien ja organisaation jasenten kesken yhteistydssa.
Asiakkaiden tarpeet ja niihin vastaamiseksi kaytettavissa olevat toteuttamis-
mahdollisuudet voivat ylittdd oppilaitosten organisaatiorajat niin sisaisesti kuin
ulkoisesti. Jotta asiakaslahtéinen kokemus yhden palveluluukun periaatteesta
oppilaitoksissa saadaan toteutettua, on ongelmaa hyva lahtea ratkaisemaan
tehokkaan monialaisen ja -ammatillisen yhteistyon kehittamisen kautta (Iso-
herranen 2005, 13-17).

Opinnaytetytssa Samiedun verkostomaista toimintaa yhdessa keskeisten asi-
akkuuksien ja sidosryhmien kanssa kasitelladn monialaisena yhteistydna sen
koostuessa eri ammattiryhmien, asiakkaiden, yhteistyokumppanien ja sidos-
ryhmien edustajien kanssa toteutettavasta yhteistoiminnasta. Samiedun ty6-
elamépalvelutoimintaa sisdisten organisaation jasenten kesken puolestaan

kasitelladn moniammatillisena yhteistyona. (Aaltonen 2011, 27; Gordon ym.
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2015, 27; Nykanen 2010.) Kehittamistydn painotuksen ollessa sisdisen toimin-
nan kehittamisessa ja toimintamallin kuvaamisessa, keskitytaan tassa teoria-
luvussa vahvemmin moniammatilliseen yhteistydhon ja sen erityispiirteisiin toi-

minnan kehittamisen ja johtamisen néakdkulmista.

4.1 Monialaisen ja -ammatillisen yhteistyOdn kasitteet ja erityispiirteet

Kasitteina monialainen ja moniammatillinen yhteistyo kulkevat usein rinnan.
Monialaisen yhteistydn termia kaytetaan useammin kasiteltdessa hallinnollista
toimintaa, kun taas moniammatillinen yhteistyd mielletdan helpommin eri am-
mattiryhmien véaliseksi yhteistydksi. Kasitteen&d monialaisen yhteistyon voidaan
katsoa olevan moniammatillista laajempi. (Lybeck ja Walldén 2011, 25-26;
Nykanen 2010.)

Monialaiseksi toiminnaksi mielletdén tyypillisesti eri hallinnon- ja tieteenalojen
yhteisty6toiminta verkostoissa. Monialainen tydyhteiso voi koostua esimerkiksi
eri koulutusalojen ja ammattiryhmien edustajista, opiskelijoista, asiakkaista,
yhteistybkumppaneista ja eri sidosryhmista. Sidosryhmiksi ja yhteisty6kump-
paneiksi katsotaan mm. ulkoiset palveluntuottajat, kolmannen sektorin toimijat
ja vapaaehtoisjarjestot. (Aaltonen 2011, 27; Nykanen 2010.)

Myds itsessaan moniammatillisen yhteistyon kasitetta tarkastellaan hyvin eri-
laisista nakdkulmista, vaikka késite on tuttu useamman kymmenen vuoden ta-
kaa. Kasitteen sanotaan alkaneen esiintya eri asiantuntija- ja ammattiryhmien
yhteistyon kuvauksissa jo 1980-luvulla, vakiintuen Suomessa 1990-luvulla.
Silla voidaan tarkoittaa esimerkiksi verkostotoimintaa, viranomaisyhteistyota
tai eri organisaatioiden sisaisté ja ulkoista yhteistyota. (Gordon ym. 2015, 27,
40.)

Moniammatillisen yhteisty6n kasitettd kuvataankin usein sateenvarjona, jonka
alle nama lukuisat eri nakdkulmat ja yhteistydn muodot vaihtelevine laajuuksi-
neen sijoittuvat. Kasitteella voidaan tarkoittaa mita tahansa moniammatillista
yhteisty6ta hyvin kevyen ja organisoitumattoman, eri ammattiryhmien rinnak-
kaisen tydskentelyn ja intensiivisen, yhteiseen pdamaaraan tietoisesti tahtaa-

van, tietoa jakavan ja raja-aitoja rikkovan yhteistyon valilta. Kiteytettyna mo-
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niammatillisen yhteistyon kéasite tarkoittaa joidenkin tiettyjen ennalta maaritet-
tyjen toimijoiden tai ihmisryhman kesken tapahtuvaa yhteistyota tietyssa kon-
tekstissa. (Isoherranen 2005, 13-15; Kekoni ym. 2019, 15-46.)

Moniammatillisen yhteistydn voidaan siis sanoa olevan tiimityota, jossa tiimin
jasenet tdydentavat toistensa osaamista pyrkiessaan yhteiseen paamaaraan.

Yhteistyon lisdantyessa voidaan parhaimmillaan saavuttaa tilanne, jossa:

- tiimin jasenilla on halu ja kyky jakaa asiantuntemustaan ja tietoa keske-
naan ymmarrettavasti,

- tiimin ammatilliset rajat ovat valjia ja niitd voidaan soveltavasti ylittaa,

- kaikilla tiimin jasenilla on kykyéa ottaa yhteisvastuuta,

- tiimilaisilla on halua toimia niin oppijoina kuin erityisasiantuntijoina ja

- tiimilla on halukkuus ja valmius sopeuttaa roolejaan asiakastarpeista
[&htien.

Moniammatillista yhteistydta suositaankin usein siksi, ettd se mahdollistaa asi-
oiden tarkastelun ryhmén jasenien erilaisten tietojen ja osaamisten nakokul-
mista, mink& odotetaan parantavan ongelmanratkaisua ja paatoksentekoa.
(Isoherranen 2005, 17; Kekoni 2022.)

Usein ongelmien ratkaisussa ja kehittamistytssa parempaan lopputulokseen

paasy toteutuukin helpommin moniammatillisesti yhteistydssa tydskennellen,

yksittdisten ammattiryhmien, tiimien tai tyontekijoiden itsenaisen tytskentelyn
sijaan. Moniammatillisessa yhteistydssa pyritéan kokoamaan kaikkien asian-

tuntijoiden tietotaito, osaaminen ja kaytdnnon kautta hankitut kokemukset yh-
teen ja ndiden pohjalta tekemaan yha parempia ratkaisuja asioiden kehittami-
sessd. (Gordon ym. 2015, 27-40; Kekoni 2022.)

Isoherrasen (2005, 15) mukaan moniammatillisessa yhteistydssa korostuvat:
1. asiakaslahtoisyys, 2. tiedon ja eri ndkdkulmien kokoaminen yhteen, 3. vuo-
rovaikutustietoinen yhteisty0, 4. rajojen ylitykset ja 5. verkostojen huomioimi-
nen toiminnassa. Moniammatillisen toiminnan yhteistyon keskiossa ovat asi-
akkaat, joiden lahtokohdista moniammatillisten asiantuntijoiden ty6ta tietoi-
neen ja taitoineen pyritdéan integroimaan. Moniammatillisen yhteistyén usko-
taankin parantavan niin yksilon, tiimin kuin koko organisaation toimintaa. (Gor-
don ym. 2015, 40; Kekoni 2022.)
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4.2 Moniammatillisen yhteistyon onnistumisen edellytykset

Sujuva vuorovaikutus, selkea roolitus, vahva ryhmaidentiteetti, tasavertaisuu-
den kokemus, yhteiset tavoitteet, yhteisen tietdmyksen rakentaminen ja keski-
nainen riippuvuus ryhman jasenten valilla ovat avaintekijoita tuloksekkaassa
moniammatillisessa yhteistydssa. Parhaimmillaan ammattiroolijaot purkautu-
vat toimintaa kehittavasti ja ryhman jasenet sallivat toisten jasenten ottaa ja-
lansijaa my6s omalla asiantuntemuksen alueellaan. Kekonin ym. (2019) mu-
kaan yhteisty6ta voisikin kuvata jaettuna asiakkuutena ja asiantuntijuutena.
(Gordon ym. 2015, 10; Kekoni ym. 2019, 15-46; Koskela 2013.)

Moniammatillisen yhteistydn onnistumisen edellytyksi& ovat yhdesséa oppimi-
sen tarkeyden ymmarrys ja taidon kehittaminen. Parhaimmillaan ryhma tar-
joaa jasenilleen mahdollisuuden oppia uuttaa, jakaa tietoa ja l6ytaa ratkaisua
luoden jokaiselle ns. vastavuoroisen kehityksen kentan. Tassa kentéassa jokai-
nen oppii toinen toiseltaan ja yhdessa toistensa kanssa. (Koskela 2013; Ree-
ves ym. 2010, 63, 71.)

Monialaisen yhteistydn kontekstissa yhdessa oppiminen ja tekemisen kehitta-
minen vaativat jaseniltddn avoimuutta, uteliaisuutta, arvostusta, vastuullisuutta
ja vastavuoroisuutta. Ensin on muodostettava kasitys siita, ketd ryhman jase-
net ovat, minkalaisista taustoista ja toimintaymparistoista he tulevat ja mita ja-
senet ovat ryhmaan osaltaan tuomassa. Toisten jasenten asiantuntijuuden ja
toimintakulttuurien erilaisuuden ymmartaminen muodostuukin parhaimmillaan
moniammatillisen ryhmé&n vahvuudeksi. Onnistunut yhteistoiminta vaatii avoi-
muutta kohdata toiset jasenet ja ymmarrysta yhteisen oppimisen mahdolli-
suuksista. (Kekoni 2022; Monkkdénen ym. 2019, 17-20.)

Ymmarryksen lisaksi tarvitaan uteliaisuutta. Uteliaisuus ja halu toisilta oppi-
miseksi ovat keskeisia onnistuneen toiminnan edellytyksia. Moniammatillisen
ryhman jasenten odotetaankin olevan kiinnostuneita siitd, mita tietoa, taitoa ja
kokemusta toiset jasenet ryhméaan tuovat, mita he kertovat ja sanovat. Utelias
kuuntelu ja kuullun tarkastelu kerronnan ja sanoituksen osalta sekd omien etu-
kateisolettamusten sivuun laittaminen mahdollistavat aidon oppimisen ja yh-
dessa kehittymisen. Nain toimimalla myds osoitetaan arvostusta ryhman toisia
jasenid kohtaan. (Reeves ym. 2010, 63, 71; Timperi 2022.)
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Oman oppimistarpeen ymmartaminen suhteessa tiimin tavoitteeseen seka yk-
sil6llisen oppimisen kehittymisen mahdollisuus korostuvat moniammatillisen
ryhman jasenten kesken. Kaikkien on ymmarrettava vastuunsa asiantuntijuu-
den jakamisessa — siina, kuinka oma osaaminen voidaan tuoda yhteiselle vas-
tavuoroisen kehityksen kentélle. Vastavuoroisuus edellyttaa toisten kunnioitta-
mista ja taman eteen tietoista tydskentelemista. (Koskela 2013; Reeves ym.
2010, 63, 71.)

Onnistumisen keskioon nousee luottamus. Huolellinen toisiin tutustuminen ja
tutustumiselle ajan antaminen ovat edellytyksia luottamuksen ja turvallisen il-
mapiirin luomiselle. Moniammatillisessa yhteistydssa luottamuksen saavutta-
minen on kaiken yhdessa oppimisen pohja ja edellytys yhteisty6lla tavoitelta-
ville saavutuksille. Luottamuksellisessa vastavuoroisen kehityksen kentassa
tydskennellen moniammatillisen yhteistydn uskotaankin mahdollistavan toi-
mintaan jotain ihan uutta ja vaikuttavaa. (Kekoni 2022; Koskela 2013; Timperi
2022.)

Asiakasty6ssad moniammatillinen yhteistyd keskittyy puolestaan tavoittele-
maan asiakkaiden ongelmien ratkaisua huomioiden asiakkaat kokonaisuuk-
sina. Kuten moniammatillisessa toiminnassa yleensakin, myos asiakastytssa
tavoitellaan ryhmén jasenten kollektiivista alykkyytta ja sen tuomaa lisdarvoa
asiakkaille ja asiakaskokemaan. Ryhman yksittaisen jasenen osaamisen si-
jaan yhdistetadn koko ryhman osaaminen asiakkaan hyddyksi — korostaen ja
vaalien moniammatillisuuden yhteisoéllista nakékulmaa. (Ménkkdénen ym. 2019,
20-22; Pehkonen ym. 2019, 61-62.)

Asiakaslahtotisen yhteistydn toteutuminen vaatii ryhman jadsenten sosiaalista
alykkyytta ja sosiaalisia taitoja onnistuakseen. Onnistuneen asiakastyon edel-
lytyksissa ja arvoissa korostetaan asiakkaan osallistamista hanta koskevaan
paatoksentekoon. Asiakkaiden avoin kohtaaminen ja kunnioittaminen seka
asiakaslahtdisyyden vaaliminen moniammatillisen yhteistyéryhméan tyéskente-
lyssa ja vuorovaikutustilanteissa ovat onnistuneen toiminnan keskeisia ele-
mentteja. (Monkkdnen ym. 2019, 20-22; Pehkonen ym. 2019, 61-62.)
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4.3 Moniammatillisen yhteistyon johtaminen

Moniammatillisen toiminnan ja tiimin johtaminen on vaativa tehtava. Perintei-
semmasta hierarkkisesta johtamisesta sen koetaan eroavan painottuen yksil6-
johtamisen sijaan tiimijohtajuuteen ja itseohjautuvuuden edistamiseen. Tiimin
rakenne, koko, kyvykkyys itseohjautuvuuteen seka erityisesti yhteistoiminnan
tavoitteet maarittavat minkalaista johtamisen roolia moniammatillinen toiminta
vaatii. (Isoherranen 2005, 116-119; Reeves ym. 2010, 60-61.)

Moniammatillisen yhteistyon johtamisen tyypit ja rakenteet

Tutkija John Ovretveit (1995, 186-187) erottelee moniammatillisen ryhman
johtajuudelle kolme tunnistettavaa tyyppia: 1. puheenjohtaja, 2. koordinoija
seka 3. toiminnanjohtaja. Johtajuuden vastuut kasvavat naissa tehtavissa ko-
kousten puheenjohtajuudesta eteenpain. Puheenjohtajan téarkein rooli on ni-
mensa mukaisesti johtaa puhetta moniammatillisen ryhman kokoontumisissa.
Tehtavaan voidaan nimeta pysyvampi henkild, henkild voidaan valita jokai-
sessa kokoontumisessa erikseen tai tehtava voi olla kiertava ryhman jasenten
kesken. (Ovretveit 1995; 181-202.)

Koordinoija puolestaan valvoo ryhmén toiminnan toteutumista suhteessa sen
tavoitteisiin. TAma henkild on aina tehtavaansa erikseen nimetty, ja hanen
vastuunsa on etukateen maaritetty. Tehtaviin voi kuulua myds henkilostdhal-
linnon tehtavid seka raportointi- ja ilmoitusvelvollisuutta suhteessa ryhman ja-

senten ammatillisiin lahiesihenkildihin. (Ovretveit 1995; 181-202.)

Toiminnanjohtajan rooli on laajin sisdltaen tayden tulosvastuun moniammatilli-
sesta ryhmasta. Tassa roolissa johtaja voi annettujen resurssien puitteissa
johtaa toimintaa, delegoida tehtavia ryhman sisalla sekd hankkia lisda asian-
tuntijoita tarpeellisiin toiminteisiin. Johtajuuden tyypista ja sen siséltdmasta
vastuutasosta huolimatta, moniammatillisen yhteistyon johtamisen keskeisim-
maksi haasteeksi yleensa nousee ryhman kaikkien jasenten tiedon ja osaami-
sen esille saaminen ja sen pohjalta yhteisymmarryksen muodostaminen.
(Reeves ym. 2010, 60—61; Ovretveit 1995; 181-202.)
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Moniammatillisen toiminnan johtaminen on organisaatioissa ratkaistava myos
rakenteellisesti ja vastuiden osalta. Seké johtajan etta johdettavien on tiedet-
tava ja ymmarrettava johtamisen rakenne seké toiminteet sen taustalla, jotta
moniammatillisessa ryhmassa toiminen voi olla avointa ja kehittavaa. Moniam-
matillisen yhteistyon johtamisessa erottuu viisi erilaista johtajuusrakennetta.
(Isoherranen 2005, 116-118; Reeves ym. 2010, 76.)

Johtajuusrakenteista ensimmainen on nimeltaan ammatillisesti johdettu ra-
kenne, jossa ryhmaa johtaa sen ammatillinen esihenkild ammatillisesti omak-
sutun johtamismallin mukaisesti. Toinen rakenne on nimetty yhden johtajan
rakenteeksi, jossa johtajalla on johdettavanaan kaikki ryhman jasenet eri am-
mattiryhmineen seka kaikkine esihenkilévelvoitteineen. Kolmannen rakenteen,
yhdistetyn johtajuusrakenteen, periaatteena on se, ettd moniammatilliselle
ryhmalle nimetty koordinaattori ja ryhman jasenten ammatilliset esihenkiltt te-
kevat johtamisessa yhteistyota ja jakavat vastuuta ennalta sovitusti. (Isoherra-
nen 2005, 122-123.)

Neljannella johtamisen rakenteella, tiimin johtajuuden sopimusrakenteella, tar-
koitetaan johtajuutta, jossa nimetty johtaja kokoaa saamallaan budjetilla halu-
tun ryhman itselleen. Tassa rakenteessa ammatilliset johtajat toimivat kuiten-
kin esihenkildina. Viidennessa johtajuusrakenteessa, hybridissa johtajuusra-
kenteessa, yhdistyvat useamman aiemman rakenteen elementit. Tassa raken-
teessa ryhman johtaja vastaa itse tiimin ydinhenkilostosta ja palkkaa lisatiimi-
laisia tarpeeseen pohjaten. Kokonaisuudessaan moniammatillisen yhteistyon
koordinointi toteutuu kuitenkin aiemmin kuvatulla yhteisjohtajuuden raken-
teella. (Isoherranen 2005, 122-123.)

Moniammatillisen yhteistydn johtamisen erityispiirteet

Moniammatillisen ryhméan johtamisessa korostuu yhdessa oppimisen johtami-
nen. Yhdesséa oppimisessa puolestaan korostuvat seké taito etté tunne. Johta-
misessa onkin syytad panostaa ryhmalaisten kykyyn: 1. itsensa ja toiseuden
kohtaamisessa, 2. epAmukavuuden kokemuksen kohtaamisessa, 3. yhteisen
saatelyn taidossa seka 4. vertaisvuorovaikutuksessa ryhman kehittymisen voi-
mavarana. (Isoherranen 2005 127-128, 131; Kekoni ym. 2019, 15-46; Ree-
ves. ym. 2010, 60-62.)
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Jokainen jasen tulee ryhmaan omana itsendan ja omine kokemuksineen. Joh-
tajan tulisi toiminnallaan varmistaa, etté kaikki mahdolliset ajatukset ja tunte-
mukset, myods epamukavat ja ristiriitaiset, voidaan ja saadaan nostaa ryh-
massa reilusti esille. Taméa on johtamisen oleellinen keino mahdollistaa ryh-
man yhteinen ymmarrys yhteisesta paamaarasta ja siitd, mita ryhmana tulee
viela kehittaa tavoitteisiin paasemiseksi. Tavoitteena tulisikin olla uskaltaa
nostaa myos haastavia asioita esiin eteenpain kehitettavaksi. (Gordon ym.
2015; Isaacs 2001, 256; Isoherranen 2005, 131; Kekoni ym. 2019, 15-46.)

Johtaja nayttaa esimerkkia ryhmalle taidollaan avata omaa ajatteluaan muille
ja kayda avointa dialogia. Johtajan rooli onkin erityisen tarkea dialogin oppimi-
sessa ja etenemisessa. Tavoitetilassa jokainen jasen kykenee oman ajatte-
lunsa avaamiseen ja ajatustensa esittelyyn huomioiden ryhman tilanteen ja
kontekstin. Puutteellinen ajatusten vaihto, heikko tiedonkulku, ymmarryksen
puute toisten tydsta seka yhteisten ohjeiden puuttuminen ovat toimivan mo-
niammatillisen yhteistydn toiminnan esteita. (Isaacs 2001, 256; Leinonen ym.
2002, 165; Monkkdonen ym. 2019, 33, 37-42.)

Dialogisuuden vaaliminen johtamisen menetelmana on moniammatillisen ryh-
man johtamisessa erityisen tarkeaa. Keskustelusta poiketen dialogissa koros-
tuvat moniaanisyys seka ilmididen moninakdkulmainen tutkiminen ja tarkas-
telu yhdessa. Dialogissa ryhmén jasenet tulevat koko ajan tietoisimmiksi
omista seka toisten tiedoista ja ymmarryksista, ja ryhman toiminnassa mah-
dollistetaan jokaisen jasenen historiallisen kokemuksen, arvopohjien seka hil-
jaisen tiedon esiin tuonti ja hyédyntaminen. Murto (2005, 35, 45—-48) pitaa yk-
sildiden avoimen puheen ja vastuullisen kuuntelemisen tukemista yhtena joh-
tajan tarkeimmista tehtavista. Vain ndma varmistamalla voidaan ryhmassa
saavuttaa tavoiteltu yhteinen sosiaalinen todellisuus. (Isoherranen 2005, 25—
27, 131; Murto 2005, 35, 45-48, Moénkkénen ym. 2019, 33, 37-42.)

Johtamisella tulisi kannustaa taitoon pohtia yhteisen tydskentelyn tavoitteita ja
mahdollistaa pysahtyminen yhteisten tavoitteiden pohtimiseksi. Pohdinnassa
keskeisia asioita itse tavoitteen lisdksi ovat keinot, joilla tavoitteiseen pyritaan
seka erityisesti se, kuinka sen jokainen jasen henkilokohtaisesti eri tavalla ko-

kee. Tiimissa taitojen oppimiselle on johtajan annettava aikaa, ja yhdessa
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tydskentelyn taitoa on tietoisesti johdettava ja yhteisesti harjoiteltava. (John-
son ym. 2021; Rosen ym. 2018.)

Ryhmalaisten motivointi ja paatéksenteon varmistaminen ovat ryhman johta-
jan vastuulla. Mahdollisiin konflikteihin on johtajan tartuttava valittomasti, ja
johtajan keskeisimpana tehtavana tulisikin olla rakentavaan keskusteluun ja
ongelmien selvittelyyn turvallisen ilmapiirin luominen ja taman iskostaminen
ryhman sisaiseksi kulttuuriksi. (Ménkkénen ym. 2019, 20-22; Reeves ym.
2010, 63-64.)

Moniammatillisen ryhméan johtamisen tavoitteena on saavuttaa tilanne, jossa
ammattilaisten muodostama ryhma kykenee sovittamaan omat ammattieetti-
set nakemyksensa ja ymmarryksensa yhteiseksi toimintaa ja sen tavoitteita
paremmin palvelevaksi nakemykseksi. Moniammatillista yhteisty6ta edistaa
yhteistyota ruokkiva kehd, jonka syntymista ja yllapitdmista on johtamisessa
tarkea vaalia. Kun moniammatillisessa yhteistydssa onnistutaan, sitd halutaan
kokeilla uudelleen ja kokeilua laajentaa myds muuhun yhteistoimintaan.
(Johnson ym. 2021; Kekoni ym. 2019, 15-46; Rosen ym. 2018.)

Toiminnan tehokas johtaminen antaa edellytykset yhteistytén onnistumiselle ja
kehittymiselle luoden uusia valineitd ja menetelmida moniammatillisen yhteis-
tyon kehittdmiseksi. Jatkuvan kouluttautumisen mahdollistamista, jatkuvaa toi-
minnan kehittamista, mittaamista ja arvioimista pidetddn onnistuneen moniam-
matillisen toiminnan johtamisen elementteina. Ne ovat myds edellytyksia mo-
niammatillisen toiminnan positiivisen lopputuloksen — yhteisen jaetun merki-

tyksen — saavuttamiselle. (Johnson ym. 2021; Rosen ym. 2018.)

5 JATKUVAN KEHITTAMISEN IDEOLOGIA

Moniammatillisen yhteistyon elementit ja jatkuvan kehittamisen periaatteet ni-
voutuvat vahvasti toisiinsa. Moniammatillisen tydyhteisén toiminnan kehitta-
mista onkin perusteltua toteuttaa aiemmin sen onnistumisen edellytykseksi
mainitun jatkuvan kehittdmisen ideologian periaattein ja metodein. (Kouri
2010, 6-7.)
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Historiatietoon perehtyessd huomaa, ettd on haastavaa méaarittaa tasmalli-
sesti, milloin ja miten jatkuvan kehittamisen periaatteiden ja metodien esias-
teet ovat syntyneet. Kuitenkin historiasta on mahdollista havaita kaksi hyvin
keskeistéa toimijaa nykymuotoisen jatkuvan parantamisen ja kokonaisvaltaisen
havikin vAhentamisen metodologioiden taustalla. Jatkuvan kehittamisen ideo-
logian syntyyn ehka merkittdvimpana yksittaisena henkiléné pidetddn yhdys-
valtalaista professoria William Edwards Demingia, joka kehitti tilastollisia laa-
dunparannusmenetelmia ja luennoi naista jo 1950-luvun Japanissa. Samaan
aikaan japanilainen autonvalmistaja Toyota aloitti kehittam&a&an omaa jatkuvan
kehittdmisen metodologiaansa Toyota Production Systemsia (TPS), jonka
puolestaan katsotaan olevan kaikkien jatkuvan kehittdmisen suuntauksien esi-
isé. (Liker 2010, 15; Modig & Ahlstrém 2020, 82-83.)

Jatkuvan kehittamisen suuntauksia ovat mm. World Class Manufacturing
(WCM), Total Productive Maintenance (TPM) ja Lean omine seka osin yhte-
naisine piirteineen ja painopisteineen. Vaikka Lean-ajattelu on alun perin syn-
tynyt teollisuusyritysten toiminnan kehittamisen ja johtamisen ymparille, hyo-
dynnetaan sen ideologiaa tana paivana laajalti myos asiantuntijatydn johtami-
sessa. Sen katsotaan soveltuvan niin yritysten kuin julkisten organisaatioiden
kayttoon, ja se valikoituikin tAméan opinnaytetyon jatkuvan kehittdmisen meto-
dologiaksi. (Kouri 2010, 6-7; Modig & Ahlstrém 2020, 82—83.)

5.1 Leanin késite ja periaatteet

Leanille on haastava maarittaa yksiselitteista kasitettd. Se on suuri koko-
naisuus, jota voidaan kuvata monella eri tapaa. Sen voidaan todeta olevan
asiakaslahtoiseen toiminnan ja tuotteiden jatkuvaan parantamiseen keskittyva
johtamisfilosofia. Lean onkin paitsi yrityksen valitsema ja noudattama ideolo-
gia my6s kulttuuri. (Modig & Ahlstrém 2020, 93; Plenert 2007.)

Paatavoite Leanissa on saada asiat tehdyksi mahdollisimman jarkevasti ja
tuottavasti hyvaa asiakaskokemaa ja -arvoa tuottaen, mik& nivoutuu yhteen
moniammatillisen yhteistydn elementtien kanssa. Modig & Ahlstrém (2020, 23)
painottavatkin asiakkaan kokeman arvon ja asiakasarvoa lisaavien prosessien
tunnistamisen tarkeytta kehittdmisessa. Torkkola (2015, 89-91) puoltaa tata

ohjeistamalla selvittamaan, mita asiakas itse haluaa ja pitaa tarkedna. Hanen
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mukaansa asiakkaan ongelma pitaisi pyrkia ratkaisemaan kerralla asiakkaan
aikaa hukkaamatta ja tAman toivomassa aikataulussa.

Asiakasta ei Torkkolan (2015, 89—-91) mukaan kiinnosta, kuinka yritys on toi-
mintansa organisoinut vaan se, etta asiakkaan tarpeisiin vastataan oikea-ai-
kaisesti ja vaivattomasti. TAman tarpeen ja arvostuksen tunnistamista han ku-
vaa asiakkaan &énen selvittamisena. Tunnistetun tiedon pohjalta Lean-ideolo-
gian mukaisesti kaytettavissa olevat voimavarat poistetaan asiakasarvoa tuot-
tamattomista toiminteista ja keskiteta&n puolestaan naihin tunnistetusti asia-

kasarvoa lisdavin toimintoihin. (Kouri 2010, 6-7; Suneja & Suneja 2017, 193.)

Yksi Lean-filosofian perusperiaatteista on siis sijoittaa asiakasarvon tuottami-
nen toiminnan ytimeen (Womack & Jones 2003, 15-16). Kajaste & Liukon
(1994, 8-9) mukaan tama nakyy niin, etta asiakkaiden tarpeet ohjaavat yrityk-
sen toimintaa. Toiminnan kehittamisen l&htokohtana on heidan mukaansa pi-
dettava asiakkaalle tuotettavan arvon kasvattamista, jonka varmistamiseksi
yrityksen on huolehdittava jatkuvasta systemaattisesta asiakastarpeiden kar-

toittamisesta ja asiakaskontaktien yllapitamisesta.

Toisena keskeisena asiana Lean-filosofian perusperiaatteisiin lukeutuu toimin-
nan sujuvuuden edistdminen eli Leanille tyypillisin termein “virtauksen” paran-
taminen. Taman varmistamiseksi on ensin tultava tietoiseksi toiminnan nykyti-
lanteesta ja -prosesseista, tunnistaa toiminnan hukat seka pullonkaulat ja ta-
man myoéta suunnitella toiminta mahdollisimman hyvin virtaavaksi. Hukiksi kat-
sotaan kaikki resursseja sy6va mutta asiakasarvoa tuottamaton tyo, ja se pyri-
tdan Leanin ideologiassa minimoimaan. (Kouri 2010, 10-11; Torkkola 2015,
23-27.)

Virtaustehokkuutta, ajanjaksoa asiakkaan tarpeen tunnistamisesta sen tyydyt-
tdmiseen, ei Leanissa siis pyritd parantamaan tyotahdin kiihdyttamisella. Vir-
taustehokkuutta lisataan sité hidastavien hukkien ja pullonkaulojen poistami-
sella. (Torkkola 2015, 23-27.) Bicheno & Holweg (2016, 1-25) maarittelevat-
kin Leanin taydellisen laadun tavoittelemiseksi, johon tahdataan hukkia poista-

malla, asiakkaalle yksilollista arvoa tuottamalla ja ihmisia osallistamalla.
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Lean-periaatteisiin lukeutuu myés tydvaiheiden ja -prosessien standardointi,
jonka myo6ta pyritddn saavuttamaan tasalaatuinen asiakaskokema seké tyon
mitattavuus, arviointi ja edelleen kehitys. Seka virtaustehokkuuden lisddminen
ettd tyovaiheiden standardointi lisdavat toiminnan tuottoa. Leanin periaattei-
den mukaan kaytettdessa tydaikaa enemman arvoa tuottavaan toimintaan vir-
taustehokkaasti ja standardoiduin menetelmin seka asiakaskokema etta yri-
tyksen kilpailukyky ja tuottavuus paranevat. (Kouri 2010, 16; Torkkola 2015,
122-141.)

Leanin filosofian omaksumisessa ja periaatteiden noudattamisessa tarkeaksi
nousee ajattelutavan muutos suunnittelukulttuurista kokeilukulttuuriksi. Sen si-
jaan, etta toiminteiden kehittamista suunnitellaan huolella ja pitkddn ennen
kaytantoon viemista, Lean-kulttuurissa asioita lahdetaan kokeilemaan, testaa-
maan ja uudelleen kehittamaan erikokoisten kokeilujen kautta. Leanissa usko-
taan, etta toiminteissa ja prosesseissa on aina tilaa parantamiselle. (Siik
2017.) Bicheno & Holweg (2016, 1) kuvaavatkin Leanin merkitsevan parhaim-

millaan matkaa, joka ei paaty lainkaan.

Leanin periaatteissa, kuten toimivassa moniammatillisessa yhteistydssa, tiimi-
tydskentely korostuu. Oleellisen tarkeadksi Lean-kehittdmisessa nousee ryh-
man yhteinen tulevaisuuden tavoitetila arvoineen ja toimintaperiaatteineen.
Tama yhteinen visio kuvaa tiimin yhteisen suunnan ja yhteisesti jaetun paa-
maaran. Yhteisesti jaettujen arvojen, vision ja toimintaperiaatteiden julki lausu-
minen kannustaa ryhmalaisid noudattamaan niitd, ja yhdessa luotu visio toi-
miikin kehittamistyén muutoksen vetovoimana. (Torkkola 2015, 209-212; Vir-
tanen & Stenvall 2010, 53; Yle 2018.)

5.2 Leanin menetelmat ja tydkalut

Lean-ajatteluun kytkeytyvad ongelmanratkaisua voidaan toteuttaa tiimityona
monimenetelmaisesti niin loogiseen péaattelyyn kuin luoviin ongelmanratkaisun
menetelmiin tukeutuen. Leanin ideologiaa tukevia tytkaluja 16ytyykin lukuisia.
Tarkeinta Leanin hyddyntamisessa on kuitenkin ymmartaa sen perusajatus, ja
muutamalla rinnakkaisella tydkalulla katsotaankin padsevan jo hyvin alkuun
jatkuvan kehittamisen polulla. (Vuorinen 2013, 74-75; Yle 2018.)
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Kaikki kehittdmistoiminta pohjataan Lean-tydskentelyn tarkedan vaiheeseen,
Roadmapin laatimiseen. Tassa vaiheessa kehittamistyolle hahmotetaan visio
ja kehitystavoitteet vaiheittain seka alustavine aikatauluineen ja vastuineen.
(Lean Lion Oy 2022; Merikallio & Haapasalo 2009.) Seuraavaksi esitellaédn
opinnaytetyon kehittdmistehtavan, tavoitteiden ja lahtotilanteen kannalta par-
haaksi katsotut vaihtoehtoiset Lean-tyokalut.

Mittaaminen

Koska Leanin ydinajatuksena on keskittda resurssit eniten asiakasarvoa tuot-
taviin toiminteisiin, on asiakaskokeman ja -arvon mittaaminen kehittamistyon
pohjaksi jarkevaa. Talloin toiminnan muutokset ja linjaukset eivat perustu olet-
tamuksiin vaan suoraan toiminnan lopputuleman kohteena olevilta tutkittuun
tietoon. Mittaustulosten perusteella kehittamistyon kohteita on helpompi priori-
soida lukuisten toiminteiden ja prosessien joukosta. (Helsingin kaupunki
2023a; Lean Lion 2022.)

Kehittamistyon lahtokohtana toimivan lahtotilannekuvauksen laatimiseksi on
hyva huomioida asiakkaiden lisdksi myds varsinaiset toiminnan toteuttajat,
tyontekijat ja mahdolliset sidosryhmat. Tata huomiointia voi tehda monitasoi-
sesti aina johdosta lahiesihenkildihin ja suorittaviin tyontekijdihin. Leanin peri-
aatteille l[&heisinta on kuulla varsinaisia kehitettdvan toiminnan tai tuotteen pa-
rissa tyoskentelevid, jotta mittaustulokset saadaan mahdollisimman konkreetti-
siksi ja todenperaisiksi. (Helsingin kaupunki 2023a; Lean Lion 2022.)

Mittaamista kaytetaan Lean-johtamisessa alkutilannekartoituksen lisaksi ko-
keilujen arvioinnissa, kehittamistyon oikeasuuntaisuuden varmistamisessa ja
toiminnan uudelleen kehittamisessa. Se on siis yksi yleisesti kehittdmisen, etta
Leanin perusedellytyksista seka tarkeimmisté ja pysyvimmista tyokaluista.
(Kajaste & Liukko, 1994, 14-19; Kananen 2012, 52-53.) Helsingin kaupunki
(2023a) on maarittanyt oman kehitystyonsé taustaksi kolme seuraavaa mittaa-

misen osa-aluetta:

1. Asiakasarvon mittaaminen
2. Asiakastyytyvaisyyden mittaaminen
3. Tuotteen tai palvelun tuottamisprosessin suorituskyvyn mittaaminen.
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Tyypillisesti Leanissa asiakasarvolla tarkoitetaan asiakkaan kokemaa arvoa
tai asiakkaan nakemysta tarkastellun tuotteen tai palvelun arvosta. Helsingin
kaupunki kasittelee asiakasarvon mittaamista taman perinteisemman nakokul-
man liséksi myos itse kaupungin saaman arvon nakokulmasta. Kaupunki mit-
taakin asiakasarvoa ns. arvoa nappaavalla menetelmalla (value capturing),
jossa mittareina voivat toimia esim. palveluiden saavutettavuus ja kayttoaste,
reklamaatioiden maara, kustannustehokkuus seké& muutosvaikutukset. (Hel-

singin kaupunki 2023a.)

Leanin periaatteiden mukaan asiakasarvon ja -tyytyvaisyyden mittaamisen tu-
loksista on tarkea kyeta havainnoimaan kunkin mitattavan kohteen merkitta-
Vyys ja prioriteetti sen asiakkaalle tuottaman arvon ja asiakastyytyvaisyyden
korrelaation myo6ta. Kehittamisresurssit kannattaa kohdentaa osa-alueisiin,
jotka tulosten mukaan tuottavat eniten asiakasarvoa ja joihin on heikoin asia-
kastyytyvaisyys, kun taas panostusta ei kannata kayttaa osa-alueisiin, jotka ei-
vat tulosten mukaan tuota asiakasarvoa, ja tyytyvaisyys toimivuuteen on jo
valmiiksi hyvalla tasolla. Palveluprosessin suorituskyvyn ja tehokkuuden mit-
taamisen mittareina voi puolestaan hyodynta& esim. lapimenoaikoja, prosessi-

vaiheiden odotusaikoja ja ruuhkahuippuja. (Kouri 2010, 6—7; Lean Lion 2022.)

Yhteinen visio

Nykytilakuvauksen ja asiakastarpeiden selvittamisen jalkeen on mahdollista
muodostaa ryhman yhteinen visio toiminnan kehittamisen yhteisen suunnan ja
tahtotilan kuvaamiseksi. Tahan keinona voi hyddyntaa esim. tydpajatyosken-
telya yhteisen jaetun vision hahmottamiseksi ja sen saavuttamiseksi tahtaa-
van suunnitelman laatimiseksi. (Torkkola 2015, 209-212; Virtanen & Stenvall
2010, 53.) Yhteiseen visioon tdhtadvan tyopajan sisallon voi Ylen (2018) mu-

kaan suunnitella esim. seuraavin vaihein:

1. Nykytilan kartoitus havaintojen ja faktojen pohjalta

2. Yhteisen halutun loistavan tulevaisuuden kartoitus huomioiden mm. or-
ganisaation tavoitteet, strategia ja erityisesti asiakasnakokulma

3. Nykytilan ja loistavan tulevaisuuden valisten kuilujen kartoitus
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4. Tarkeimmaksi koettujen kuilujen eli eroavaisuuksien valinta.

Nain tydpajassa saadaan hahmotettua yhteinen visio seka ensisijaiset kehitta-
miskohteet. Yhteisen vision paamaarana onkin valttaa ristiriitaisten kehittamis-
nakemysten johtamisen haasteet ja varmistaa, ettd kaikilla osallisilla on sama
nakemys siita, mita kohti kehittdmisessa ollaan menossa, mita paamaaran
saavuttamiseksi on tehtava ja kuinka edistymista haluttuun suuntaan seura-
taan ja mitataan. (Virtanen & Stenvall 2010, 53; Yle 2018.)

A3-ongelmanratkaisu

Lean-tyOkaluista A3-ongelmanratkaisu tdydentaa ja tukee yhteista visiota ja
sen tyostamisessa maaritettyjen ensisijaisten kehittamiskohteiden edistamista
yhteistyona. Shookin (2008, 11) mukaan tytkalua hyddyntaessa edetaankin
rakenteellisesti yhteistydssa systemaattisesti ongelman juurisyiden etsimiseksi
ja toimivien ratkaisujen l6ytamiseksi. Menetelman kayton keskeisia tavoitteita
ovat yhteisymmarryksen muodostaminen ongelmasta ja yhteistydn merkityk-
sen painottaminen ongelman ratkaisussa. Tyokalua kayttamalla maaritetyt ke-
hittamiskohteet ja kehittamistoimenpiteet kuvataan konkreettisesti A3-kokoi-
selle paperille muodostaen naista ongelmanratkaisua kuvaavan tarinan.
(Shook 2008, 69; Torkkola 2015, 32-33, 104.)

Tarinan muodostuksessa noudatetaan aina rakenteeltaan samaa A3-logiikkaa
ja -jarjestysta, jossa A3-arkin vasemmalle puolelle sijoitetaan ongelman ana-
lyysi ja oikealle ratkaisuja ongelmaan. TyOvaiheet A3-ongelmanratkaisussa

etenevat seuraavasti:

1. Ongelman ja tavoitteen maarittely asiakkaan nékdkulmasta ja suh-
teessa ihannetilaan

Nykytilan selvitys, jossa hy6édynnetddn suunnitelmallisesti tilastotietoja
ja toiminnan mittareita

Ongelman juurisyiden etsinta

Juurisyiden ratkominen vastatoimilla

Suunniteltujen uusien toiminteiden kokeilu ja mittaaminen

Uusien toiminteiden vakiinnuttaminen.

N

o0k W
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Lopputuotoksessa tulisi Toyotan mukaan olla kuvattuna kehittdmisen koh-

teena oleva ongelma, nykytilanne, syyt, ratkaisumalli ja hinta- tai hy6tyana-
lyysi. (Liker 2010, 157; Liker & Convis 2012, 82—-84; Torkkola 2015, 32—-33,
104, 115-117.)

Vaikka A3-menetelman kaytto voi vaikuttaa yksinkertaiselta, se ei sita ole.
Tyokalun hyddyntamiseen suositellaan kaytettavan aikaa ja toistoja, ja sen
saanndllisen kayton suosimisen uskotaankin mahdollistavan pysyvan kehitta-
van ongelmanratkaisukulttuurin muodostumisen. A3-tydskentelyd on hyva to-
teuttaa yksin tekemisen sijaan ryhmassa, johon kootaan aihealueen kannalta
kaikki oleelliset henkil6t ja vaikuttajat. (Torkkola 2015, 33—-35; Yle 2018.)

Ryhman jasenten erilaiset taustat, nakdkulmat, osaamisalueet ja asiantunti-
juudet auttavat hahmottamaan paremmin ongelman ja sen taustalla olevat
juurisyyt. Yhteispohdinta mahdollistaa jokaisen huomioimisen, osaamisen
laaja-alaisuuden hyddyntamisen ja vertaisvoiman. Nain tydskenteleminen
mahdollistaa tiedon jakamisen ja seka Leanille ettd moniammatilliselle yhteis-
tyolle tarkedn yhdessa oppimisen. (Barnas & Addams 2017, 80; Torkkola
2015, 32-33; Shook 2008, 69.)

A3-ongelmanratkaisun kayttd pakottaa kehittdmisen etenemaan vaiheittain ja
riittdvan hitaasti, jotta todellisten juurisyiden l6ytyminen mahdollistuu ja hati-
koidyt ratkaisut voidaan valttad. Kehittamisen edetessa tehdaan kokeiluja, kar-
sitaan ja hylataan toimimattomiksi todettavia ratkaisuja ja I6ydetaan parhaiten
toimivat muutokset. (Torkkola 2015, 32—33, 104.) Shook (2008, 79) ja Liker &
Convis (2012, 84) yhtyvéatkin mielipiteeseen siita, ettd A3-ongelmanratkaisu-
menetelman yksi tarkein elementti on estaa tyéryhmiad tekemasta lilan nopeita

ratkaisuja.

Parhaimmillaan menetelmén jatkuva kaytto vahvistaa ja kehittaa koko ryhméan
yhteishenkea ja toimintaa. Ongelmanratkaisusta ja muutoksen teosta tulee ha-
luttua ja hauskaa, eik& epaonnistumisia pelata vaan ne ndhdaan mahdolli-
suuksina oppia. Viestinnan laatu kehittyy, ja toiminta yli organisaatiorajojen tu-
lee osaksi arkea. (Barnas & Addams 2017, 80; Torkkola 2015, 32—-33.) Shook
(2008, 11) toteaakin A3-menetelman ohjaavan tyoryhmia jatkuvaan dialogiin

ja tieteelliseen ajatteluun ongelmanratkaisussa.
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Juurisyyanalyysi

Mannin (2010, 163) mukaan jatkuvan parantamisen ideana on ongelmien pal-
jastaminen toiminnassa ja niiden kautta muutosten tekeminen. Lean-periaat-
tein tydskennellessa pyritaan pohtimaan, miksi ongelmia esiintyy ja mik& ne
aiheuttaa. Perimmaisten juurisyiden tunnistaminen vaatii kaikkien ongelmaan
kytkeytyvien osapuolten keskinaista tyoskentelya ja vuorovaikutusta, minka ta-
voitteena on paasté yhteisymmarrykseen ongelman syista. (Liker & Convis
2012, 252-253; Torkkola 2015, 88.)

Torkkolan (2015, 25-26, 104) mukaan tyéryhmien voi kuitenkin olla haastava
ja vaikea erottaa omia uskomuksiaan oman toimintansa oikeilta juurisyilta ja
nain tehda muutoksia jo vakiintuneisiin toimintatapoihinsa. Organisaation ra-
kenteissa hukkaa ja hidasteita aiheuttavat tekijat ovat usein rutinoituneita pro-
sesseja, joita kukaan ei huomaa kyseenalaistaa. Ongelmien toistumisen eh-
kaisemiseksi ja pysyvan muutoksen varmistamiseksi ongelmien taustalla vai-
kuttavien juurisyiden ldytaminen on kuitenkin erityisen tarkeaa. (Liker & Con-
vis 2012, 252-253; Mann 2010, 163.)

Ongelmanratkaisua ja ongelmien juurisyiden etsintaa voi aiemmin kuvatun A3-
menetelman lisaksi tehostaa ns. 5 kertaa miksi -analyysitydkalulla. Siina pyri-
tdan pureutumaan ongelmien pohjimmaisiin syihin niiden ratkaisemiseksi ja
poistamiseksi. (SSDSI s.a.; Yle 2018.)

Shook (2008, 47) ja Liker & Convis (2012, 84) pitavat tata "Five Whys” eli 5
kertaa miksi -menetelmaé yhtena tarkeimpana juurisyyn selvittdmisen kei-
nona. Analyysitydkalulla juurisyihin pyritddn padsemaan kiinni kysymalla ha-
vaitulle ongelmalle syyta — viisi kertaa toistaen. Seuraava ongelman syyta sel-
vittdva miksi-kysymys kohdennetaan aina edelliseen ongelman syyta kuvaa-

vaan vastaukseen.

Bradley (2015, 45) esittda menetelman etenevan seuraavin kysymyksin:

1. Mista virhe aiheutuu?
2. Mika aiheuttaa taman tilanteen?
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3. Miksi?
4. Miksi?
5. Miksi?

Miksi-kysymysten esittdmista jatketaan hanenkin kuvaamassaan mallissa niin
kauan, kunnes todelliset juurisyyt ovat selvinneet. Viiden kysymyksen -metodi
muotoutuu siita, etta usein viisi kertaa on riittdva maara tarkentaa syyta. Viisi
kertaa miksi -menetelmalla pyritdén paitsi Il6ytamaan varsinaiset juurisyyt,
my6s mahdollistamaan kehittamistoimien kohdentaminen juuri ndiden ratkai-
semiseksi. (Bradley 2015, 45; Kouri 2010, 30; Liker & Convis 2012, 253.)

Hukkajahti

Leanissa tavoiteltavalle toiminnan sujuvalle virtaukselle haitalliset tekijat voi-
daan luokitella kolmeen ryhma&an, jotka ovat japaniksi mura, muri ja muda.
Muran, toiminnan epatasaisuuden ja epasaannoéllisyyden eli vaihtelun, katso-
taan olevan juurisyy kahdelle muulle tekijalle. Naista tekijoistd muri tarkoitta
ylikuormitusta ja muda hukkaa. Vaihtelu toiminnassa synnyttaa siis ylikuormi-
tusta ja hukkaa, jotka puolestaan korreloituvat takaisin toiminnan vaihteluksi.
(Torkkola 2015, 21-23.)

Vaihtelu voi kasittdd esimerkiksi toiminnan laadun, lapimenoaikojen tai henki-
|6ston osaamisen vaihteluja. Ylikuormitus puolestaan tarkoittaa mahdotonta,
liallista ja kohtuutonta — ihmista tai jarjestelmé&a ylikuormittavaa tilannetta.
Hukka kuvaa arvoa tuottamatonta tekemisté, minka Toyota on kategorisoinut
seuraaviin paatyyppeihin: 1) ylituotantoon, 2) odotteluun, 3) tarpeettomaan
kuljetteluun, 4) yli- tai virheelliseen kasittelyyn, 5) tarpeettomaan varastointiin,
6) tarpeettomaan liikkkumiseen ja 7) vikoihin. (Korkiala 2014; Torkkola 2015,
25-27.) Liker (2010, 28-29) lisaa Toyotan listaan vield yhden hukkatyypin: 8)
tyontekijdn luovuuden kayttamatta jattdmisen, mista seuraa vaistamatta ideoi-

den, ajan, taitojen, parannusten seka oppimismahdollisuuksien hukkaaminen.

Useasti Lean-kehittamistydssa lahdetaan liikkeelle juuri naiden hukkien tun-
nistamisesta. Koska hukkien on todettu olevan seurausta toiminnan vaihte-
luille, on ns. "hukkajahti” jarkevampi toteuttaa vasta juurisyyanalyysivaiheessa

kartoitettujen vaihtelun I&hteiden tunnistamisen jalkeen. Toiminnan sujuvaa
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virtausta estavat ja hidastava pullonkaulat on ensin kyettava tunnistamaan,
jotta hukka voidaan poistaa kyseisesta kohtaa prosessia. Asiantuntijatydssa
tama vaatii tyon tarkastelua hukkien nakékulmasta ja nykyisen toimintatavan
kyseenalaistamista. Hukkien tunnistamiseksi toteutettavalla hukkajahdilla ja
hukkien poistamisella tavoitellaan tyon jouhevoittamista ja tydpanoksen koh-
dentamista arvoa tuottaviin toiminteisiin. (Korkiala 2014; Liker 2010, 28-29;
Torkkola 2015, 25-27.)

PDC/SA-syKli

Projektimaisen kehittamistyon paatteeksi halutun tekemisen vakiinnuttaminen
on tarkeaa. Lean-ajattelussa korostuvan jatkuvan parantamisen yhtena mal-
lina toimii PDCA-sykli (Plan-Do-Check-Act). Syklissa kierretdan sen vaiheet

jarjestyksessa:

Plan — Suunnittele

Do — Toteuta & Kokeile

Check — Mittaa, arvioi ja analysoi
Act — Paranna ja kehita.

rwnE

Syklin noudattaminen siis etenee toiminnan suunnittelusta pilottivaiheen suo-
rittamiseen ja sen jalkeen toiminnan arvioinnin perusteella parannettuun toi-
mintaan, sen vakiinnuttamiseen ja aina jatkuvaan toiminnan kehittdmiseen.
(Helsingin kaupunki 2022; Kouri 2010, 15.)

Syklille 16ytyy my6s muita nimityksia, kuten Kokeilujen kehé ja Demingin keha.
Jo 1950-luvulla laadunkehittamisesta luennoinut Deming on itse kuvannut syk-
lia oppimisen ja prosessin parantamisen vuokaaviona kayttéden kaaviosta ni-
med PDSA-sykli. My6s Torkkola (2015, 39-40) suosii kyseista nimitysta, jossa
S-kirjain (Study) korostaa hanen mielestdéan paremmin syklin kolmannen vai-
heen toteuttamisessa pysahtymisen ja havainnoinnin merkitysta. Vaiheen on
tarkoitus lisdtd menetelman hytdyntdjien osaamista ja varmistaa jarkevat jat-
kopéaatokset analysoimalla toteuttamisvaiheen kokeilujen tuloksia rauhassa.
Myos PDSA-syklissa vaiheet kierretdan samassa jarjestyksessa yha vaan uu-
delleen lapi tahdaten loputtomaan jatkuvaan parantamiseen. (Shook 2008, 96;
Torkkola 2015, 39-40, 91.)
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PDC/SA-menetelméassa tarkasteltavaa ilmi6ta havainnoidaan, muodostetaan
hypoteesi havaintoihin pohjautuen, hypoteesia testataan kokeilemalla ja tes-
tauksen perusteella pyritdéan luomaan saanndéllisyyksia. Menetelméé hyddyn-
netddn seké ongelman ratkaisussa etta toiminnan kehittdmisessa. Leanin
ideologian mukaan syklin kiertaminen on toistuvaa ja pienia parannuksia to-
teutetaan jatkuvasti. Jokaisen kierroksen jalkeen on tavoitteena olla lahem-
pana haluttua lopputulosta, ja hyvaksi testatut seka arvioidut suunnitelmat on-
kin maara vakiinnuttaa yhteisiksi toimintatavoiksi. (Shook 2008, 96; Torkkola
2015, 39-40, 91.)

5.3 Lean-johtaminen

Bichenon ja Holwegin (2016, 1-25) mukaan Lean on seka tieteellista etta ho-
listista systemaattista ajattelua. Siina tavoitellaan kokonaisuuden ymmarta-
misté tutkimalla ja kehittamalla organisaation yksikdiden toimintaa. N&in johta-
jien osaaminen, Leanin huolellinen opiskelu ja oppimiselle ajan antaminen or-
ganisaatioissa muodostuvat keskeisimmiksi onnistumisen edellytyksiksi Lean-

johtamisen ja -kulttuurin onnistumisessa. (Liker & Convis 2012, 29-31.)

Lean-johtamisella tavoitellaan muutosmyonteista ja kehittavaa organisaa-
tiokulttuuria, jonka keskiosséa ovat osallistaminen ja kunnioitus (Bichone &
Holweg 2016, 34). Liker & Convis (2012, 29-31) kuvaavat Lean johtamisen
ydinajatuksiksi ihmisten kunnioituksen, haasteisiin tarttumisen, jatkuvan suori-
tuskyvyn parantamisen, paikan paalla tutkimisen ja ydinsyiden etsimisen seka
tiimityon. Leanissa johtamisen tavoitteita lahestytdan yksinkertaisilla ja pienilla
asioilla hidasta ajattelua ja kokeillen kehittamista vaalien. (Bicheno & Holweg
2016, 34; Torkkola 2015, 110-112.)

Asiakasarvon tuottamiseen perustuvassa Lean-kulttuurissa varsinaisen tyon
tekijat ja tyolladn suoran asiakasarvon tuottajat ndhdaan arvokkaimpana re-
surssina. Leanissa kehittaminen tapahtuukin alhaalta ylospain tyontekijéiden
itse ollessa aktiivisia tavoiteasetannassa paaméaarien saavuttamiseksi ja joh-
don toimiessa toimintaa valmentavassa ja tukevassa roolissa. (Liker & Convis
2012, 1-35; Womack & Jones 2003, 264.) Shook (2008, 81) toteaakin Lean-

johtamisen olevan dynaaminen systeemi, jossa vastuunjako on selvaa ja vas-
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tuu on jaettu mahdollisimman alas organisaatiossa tyontekij6ille. Hanen mu-
kaansa tyota tekevat ovat osaavimpia osallistumaan ongelmien ratkaisuun ja
toiminnan kehittamiseen. Kaikkien mahdollisuutta osallistua ja vaikutusmah-
dollisuuksien selkeytta ja tuntemista painottaa myds Bangert (2014, 40) yh-

tena keskeisena Lean-johtamisen elementtina.

Balle ym. (2015) puolestaan nostavat artikkelissaan yhteistyon seka henkil6-
kohtaisen johtajuuden ja vuorovaikutuksen eri tahojen valilla menestyvan
Lean-kulttuurin salaisuudeksi. He ohjeistavat johtajia kuuntelemaan tyonteki-
joiden huolia, tukemaan tyontekijoiden oivallusta muutoksen hyodtyjen ymmar-
tamiseksi ja ndin saamaan ndméa omasta tahdostaan sitoutumaan tehtaviinsa
ja kehittamiseen. Vanhanaikainen pelkoon ja pakkoon perustuva johtamiskult-
tuuri ei heidan mukaansa johda Leanissa tavoiteltavan jatkuvan parantamisen

kulttuuriin muodostumiseen.

Leanissa ongelmanratkaisuosaamisen kehittdmisen ja tukemisen voidaan to-
deta olevan yksi sen johtamisfilosofian peruspilareista (Torkkola 2015: 33; Li-
ker & Convis 2012: 129; Bangert 2014: 40). Sek& Torkkola (2015, 218-220)
ettd Heikkila & Martinsuo (2015) kuvaavat Lean-johtamisfilosofiaa kolmitasoi-
sena. Torkkolan kuvauksessa nama kolme tasoa jakautuvat: 1. johtamisperi-
aatteisiin, 2. johtamismenetelmiin ja -tyokaluihin seka 3. johtamisella saavutet-

taviin tuloksiin.

Torkkola (2015, 218—-220) kuvaa johtamisfilosofian puun muotoon, jossa puun
juuret kuvastavat Lean-johtamisen tarkeinta osaa eli johtamisperiaatteita.
Naista muodostuvat johtamisen voima ja uudistuminen. Johtamisperiaatteita
ovat hdnen mukaansa mm. yhteinen tilannekuva, tosiasiat paatoksenteon tu-
kena, asiakkaan tarpeiden ymmartaminen, jatkuva virtaus, kokeilemalla oppi-
minen seka& ihmisten kunnioitus. Han nime&éa periaatteiden ymmartamisen

keskeisimmaksi elementiksi onnistuneen Lean-johtamisen taustalla.

Puun runko puolestaan kuvastaa johtamisen nakyvid elementtej4, joita ovat

valitut Lean-menetelmat ja -tyokalut. Puun latvusto koostuu johtamisen tulok-
sista eli puun hedelmist&, joita voivat olla esimerkiksi esihenkilén ja henkilos-
ton parempi jaksaminen, luottamus, asiakastyytyvaisyys, vakaa toiminta, en-

nustettavuus, SLA, parempi kilpailukyky ja tyopaikat. Puu metaforana avaa
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hyvin Lean-johtamisen keskeisinta ajatusta siitéa, ettei onnistunut johtaminen
ole pelkastaan tyokalujen hyddyntamista vaan se on kokonaisuus, joka tarvit-
see voimaa periaatteistaan tuottaakseen onnistuessaan tavoiteltuja tuloksia.
(Torkkola 2015, 218-220.)

Heikkilan & Martinsuon (2015) Lean-johtamisfilosofian kuvaus etenee kolmita-
soisesti ylhaalta alaspain. Heidan kuvauksessaan ylimmalle tasolle sijoittuvat
Lean-kulttuuri, -arvot ja -ajattelutapa, joissa keskeisina tulisi nakya jatkuvan
parantamisen ideologian juurruttaminen osaksi paivittaista johtamista sekéa
henkiloston ja asiakkaiden mukaanotto ja osallistaminen kehitystyohon.
Naissa periaatteissa onnistuminen mahdollistaa heidan kuvaaman seuraavan
tason, asiakaslahtoisen ja hyvin virtaavan toiminnan suunnittelun, onnistumi-

sen.

Talla toisella tasolla maaritelladn johdonmukaisen, luotettavan ja kannattavan
toiminnan mahdollistavat prosessit ja kaytannot. Heidan kuvauksessaan Lean-
menetelmat ja -tydkalut asettuvat vasta kolmannelle tasolle. Kuten Leanin pe-
riaatteissa yleisestikin, myds heidan kuvauksessaan korostuu tydkalujen har-
kinnanvarainen kayttd suhteessa sovellettavaan kohteeseen. (Heikkila & Mar-
tinsuo 2015.)

Kokeilevan, oppivan ja huomioivan Lean-kulttuurin johtamisessa esimerkin an-
taminen korostuu. Haluttu kulttuuri on saatava koko organisaation yhteisesti
jakamaksi toimintaideologiaksi. Ylimman johdon ja lahiesihenkildiden tuleekin
omaksua valitun ideologian arvot ja periaatteet omikseen, jotta kykenevat niita
osaltaan onnistuneesti jalkauttamaan ja johtamaan. (Heikkila & Martinsuo
2015; Torkkola 2015, 218-220.)

6 TOIMEKSIANTAJAN ESITTELY JA NYKYTILANTEEN KUVAUS

Opinnaytetyon tutkimuksellisen kehittdmistydn kohteena oleva tydelamapalve-
lutoiminta kattaa niin tydn toimeksiantajana toimivan Ammattiopisto Samiedun
kuin sen tytaryhtion Sami-Palvelut Oy:n tydelamapalvelutarjonnan ja yhteis-

tydmahdollisuudet yritysten suuntaan. Tassa luvussa esitelladn tyon toimeksi-

antaja ja kehittamistyon kohteena oleva ty6elamapalvelutoiminta.
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6.1 Ammattiopisto Samiedu

Ammattiopisto Samiedu kuuluu kuuden kunnan, Enonkosken, Kiteen, Parikka-
lan, Rantasalmen, Savonlinnan ja Sulkavan, omistamaan, vuonna 1978 pe-
rustettuun Itd-Savon koulutuskuntayhtymaan. Ammattiopiston lisaksi koulutus-
kuntayhtyma yllapitaa Sami-Palvelut Oy:ta ja muita toimintatarkoituksensa
kannalta oleellisia toimintoja ja kiinteistoja. Samiedun toiminnan ydintarkoituk-
siin lukeutuvat ammattitaitoisen henkiloston kouluttaminen tyéelaman muuttu-
viin tarpeisiin, koulutuksen monipuolisen alueellisen saatavuuden turvaami-
nen, tydeldman ja yrittdjyyden kehittdminen seka kansainvalistymisen edista-

minen. (It&d-Savon koulutuskuntayhtymé 2018.)

Asiakasnakokulmasta lahtien on konsernissa kaikki toiminteet viety yhden li-
pun, henkildasiakkaille Samiedun ja tydelamalle Samiedun tyéelamépalvelui-
den, alle. Organisaation palvelut toimivatkin matriisissa koko organisaatiota

l&pi leikkaavina. (Ita-Savon koulutuskuntayhtyma s.a.) Samiedun hallintoa ja

paatoksentekoa on kuvattu kuvassa 5.

ITA-SAVON KOULUTUSKUNTAYHTYMA

( Jasenkunnat: Savonlinna, Rantasalmi, Enonkoski, Sulkava, Kitee, Parikkala )
( TARKASTUSLAUTAKUNTA J [ KUNTAYHTYMAN JOHTAMINEN J
|
( Kuntayhtymaén johtaja / rehtori
|
[ AMMATTIOPISTO SAMIEDU )

PALVELUT

TALOUS-, HENKILOSTO- JA HALLINTOPALVELUT

Hallintojohtaja

LAATU, HANKETOIMINTA JA OPISKELIJAHALLINTO HYVINVOINTI JA TEKNOLOGIA
LIIKETOIMINTA JA METSA

Kehitysjohtaja

MARKKINOINTI JA VIESTINTA

Markkinointi- ja viestintapaallikko

Toimialajohtaja Toimialajohtaja

TYOELAMAPALVELUT, SAMI-PALVELUT OY

foimiciajohtaja, Teknologia ja mets: ( Tiimipaaliikat )( Tiimipaallikst )

KOULUTUSPEDAGOGIIKKA | |

Toimialajohtaja, Hyvinvointi ja liilketoiminta Opetus ja ohjaus

Opiskelijat, yritykset, organisaatiot, sisdiset asiakkuudet, verkostot

Kuva 5. Hallinto ja paatdksenteko Samiedussa (Hallinto ja... s.a.)
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Samiedu tarjoaa ammatillista koulutusta eri-ikéisille opiskelijoille yli 40 tutkin-
nossa, tutkinto-opiskelijamaaran ollen noin 2000, kokonaisasiakasmaaran liki
4500 ja toimintatuottojen yhteismaaran noin 20 milj. euroa vuositasolla. Sa-
vonlinnassa sijaitseva noin 210 tyéntekijan ammattiopisto kouluttaa uutta tyo-
voimaa niin jasenkuntiensa alueelta tulevista opiskelijoista kuin yha ene-
nemisséa maarin muualta Suomesta ja jopa ulkomailta hakeutuvista opiskeli-

joista. (Hallinto ja... s.a.; Kohti daretonta... s.a.)

Perinteisen tutkintokoulutuksen lisdksi Samiedu toteuttaa valtionosuusrahoit-
teista TE VOS -tydvoimakoulutusta seka ura- ja opinto-ohjaustoiminteita.
Sami-Palvelut Oy:n palveluina toteutuvat puolestaan ELY-keskusten tilaamat
tyollistymista edistavat valmennuspalvelut seka lisa- ja tdydennyskoulutukset,
yritysten Rekry-, TAsma- ja Muutoskoulutukset, yritystarpeisiin raataldidyt
maksulliset koulutukset, teematydpajat seka kortti-, lupa- ja ammattipatevyys-
koulutukset. Lisdksi Samiedu tukee tydelaméaa mm. viestinnallisella yhteis-
tydlla, ohjaamalla asiakkaitaan yrityksiin tydelamakokeiluihin, KV-osaajien
hankinnassa seka toteuttamalla tydelamalahtoisia kehittdmishankkeita. (Maa-

ilma muuttuu... s.a.; Olemme linkki... s.a.; Onko henkildstosi... s.a.)

Samiedu haluaa olla etujoukoissa varmistamassa toiminta-alueensa elinvoi-
maisuutta. Tama edellyttaa merkittavaa paikallista sidosryhmayhteistyota tyol-
lisyyden edistamisessa seka uusien tydelaman osaajien kouluttamisessa. Sa-
miedun ty6elama- ja sidosryhmakumppanuusverkosto onkin hyvin laaja, ja
painotus tydelamalahtdisemman toiminnan kehittamiseen nakyy aina henki-
|6stdvalinnoista toiminnan ohjaukseen ja koulutusten suunnitteluun. (Hallinto

ja... s.a.; Kohti aaretonta... s.a.)

6.2 Samiedun tydelamapalvelut

Tybelamapalvelutoiminta on ollut Samiedun strategian mukaista toimintaa
aina voimassa olevan strategian jalkautumisesta, vuoden 2022 alusta lahtien.
Samiedu haluaa huomioida yritysten osaamis- ja osaajatarpeet koulutustensa
suunnittelussa seka palvella tyteldamaa arvojensa mukaisesti ketteréna ja
asiakaslahtdisena toimijana. Samiedun tydelamépalvelutoiminnan keskeisim-

pia asiakkaita ovat erikokoiset yritykset aina mikroyrityksista, pk-yrityksiin ja
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suuryrityksiin, julkishallinnolliset yhteistt seka jarjestot. Keskeisimpina sidos-
ryhmin& puolestaan toimivat jasenkunnat, kuntien elinkeino- ja yrityspalvelutoi-
minta, Uusyrityskeskus, alueen TE-palvelut, ELY-keskus, muut oppilaitokset
seka ohjaus- ja tukipalveluita tuottavat tahot. (Ammattiopisto Samiedu 2021a;
Ammattiopisto Samiedu 2021b.)

Kuvassa 6 on auki kirjoitettuna kevaalla 2023 tehty ja tdméan opinnaytetyén

suunnitelmavaiheessa tarkennettu Samiedun tyéelamapalveluiden maaritys.
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y Monimuotoinen ja -tasoinen tyéelamakumppanuus yhden palveluluukun o
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kehittamisen ja uudistamisen palveluja, uusien osaajien tuottamista seka g
v tyollisyyden edistamista yhteistyossa merkittaviksi maaritettavien sidosryhmien a
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Kuva 6. Samiedun tydelamapalvelutoiminnan maaritys

Samiedun tyoelamapalveluiden halutaan olevan helposti asiakkaiden lahestyt-
tavissa, yhden luukun palveluperiaatteella toimiva koko organisaatiota lapileik-
kaava funktio, joka auttaa alueellista tydelamé&éa osaamisen kehittamisessa.
Tybelamapalvelutoiminta tukee yrityksia niin nykyhenkiloston ja -liketoiminnan
kehittdmisessa kuin uusien osaajien hankinnassa. Se pitaa sisallaan kaiken
tasoisen ja muotoisen yhteistyon tybeldman kanssa, olipa yhteistyo toteutettu

ammattiopiston, osakeyhtion tai yhdesséa ulkoisen verkoston voimin.

Tybelaméapalvelutoiminnalla tAhdatdén 1. uusien osaajien tuottamiseen seutu-
kunnalle erilaisiin ty6voimatarpeisiin seka 2. tydllistymisen edistamiseen ver-

kostokumppanina. Naiden tavoitteiden varmistamiseksi Samiedun tyoelaméa-
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palvelut panostaa yritysyhteistyohon ja yhteisty6kumppanuuksiin, tekee yh-
teistyota KV-osaajien hankinnassa ja kouluttamisessa seka toimii merkitta-
vana kumppanina TE-palveluiden muutoksessa. Tydelamalahtoisten ja laa-
dukkaiden osaamisen kehittamisen ja uudistamisen palveluiden tuottamisen
sekd kumppanuusverkoston kasvattamisen nahdaan nousevan keskeisiksi

avaintekijoiksi tavoitetilan saavuttamisessa.

Samiedun ty6elamépalveluiden toiminnan tavoitteissa korostuvatkin jatkuvan
dialogin varmistaminen, ennakointityd sek& kehittdminen yhteistytssa tyoela-
man kanssa. Toiminnan tavoitellaan olevan organisoitua ja johdettua teke-
mista, mita tarvittavat prosessit, roolitukset, ohjeet ja mallit tukevat. Kaikella
Samiedun ty6elamépalvelutoiminnalla tAhdatdén Savonlinnan seutukunnan

elinvoimaisena pitamiseen.

Tavoiteltavan tyoelamépalvelutoiminnan varmistamiseksi Samiedu on lansee-
rannut Samiedun tyéelamépalvelut -funktion syksylla 2022 ja rekrytoinut siita
lahtien uusia tyontekijoita tydelamapalvelurajapintaan. Ensimmaisena toimi-
alariippumattomana tytelaméapalvelutoimijana asiakkuuspaallikbn tehtavassa
aloitti tAman opinnaytetyon tekija syksylla 2022. Sittemmin toimialariippumat-
tomissa tybelamaa palvelevissa tehtavissa ovat aloittaneet oppisopimusasian-
tuntija huhtikuussa 2023 seka Sami-Palvelut Oy:n toimitusjohtaja lokakuussa
2023.

Liséksi Samiedu on hiljattain kaynyt [&pi vastuuopettajien haku- ja valintapro-
sessin, mika on johdantoa opettajien tehtavankuvien uudelleen maaritykselle.
Tassa maaritystyossa koulutusalojen vastuuopettajille resursoitiin lisda tyodai-
kaa tyoelamayhteistydhon. Vastuutehtavissdan vuoden 2024 alussa aloittanei-
den vastuuopettajien tehtavankuviin on kirjattu mm. tyéelamayhteistyén kehit-
tamista yhteistydssd Samiedun tyoelaméapalveluiden kanssa seké tybelama-
l&htdisten koulutuspalveluiden kehittdmista. Vuosille 2024—-2025 valittujen 12

vastuuopettajan vastuukoulutusalat toimialajakoineen on kuvattu kuvassa 7.
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Kuva 7. Samiedun vastuuopettajien vastuualajako toimialoittain 2024—-2025

Muuttuvassa ammatillisen koulutuksen kentassa tydelamayhteisty6 koskettaa
tavalla tai toisella kaikkia oppilaitoksen tyontekijoita. Edella esitellyt vastuu-
opettajat seka toimialariippumattomat tyéelamarajapinnan tyontekijat tulevat
kuitenkin muodostamaan vahvimmin tydelamapalvelutoimintaan keskittyvan
uuden moniammatillisen tyéelamatiimin. Samiedun tydelamapalveluiden johta-
minen on opinnaytetydn toteuttamisen aikana siirtynyt Sami-Palvelut Oy:n toi-
mitusjohtajalle, joka tulee johtamaan toimintaa yli organisaatiorajojen.

Vaikka tydelamayhteisty6ta on toteutettu Samiedussa kautta aikain, on ku-
vattu yhteistoiminta seka johtamisen organisointi tydelamapalvelutoiminnassa
kuitenkin uusi asia. Toiminta sisaisesti organisaatiorajat ylittdvassa tybelama-
palvelutoiminnassa ja ulkoisesti sidosryhmien suuntaan kaipaavat raameja ja
malleja toteutuakseen odotusten mukaisesti. Muutos toiminnassa ja opinnay-
tetyona tehtava kehittdminen on paitsi haluttua strategian mukaista toimintaa,
myo6s pakotettua valttamatonta kehitystd ammattiopiston toiminnan jatkuvuu-

den varmistamiseksi.

7  TUTKIMUSKOKONAISUUS YRITYS- JA SIDOSRYHMATARPEIDEN
SELVITTAMISEKSI

Opinnaytetyon kehittamistyon taustaksi toteutetun tutkimuskokonaisuuden ta-

voitteena oli selvittdd Samiedun toimialueella toimivien yritysten ja sidosryh-
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mien tarpeita ammatillisen oppilaitoksen kanssa tehtavalle tydelamayhteis-
tydlle seka Samiedun nykytoiminnan maaritysten ja nykyisen palveluraken-
teen tasmaavyytta suhteessa naihin. Tutkimuskokonaisuudella haluttiin var-
mistaa kehittdmistydn fokusointi oikeaan suuntaan ja mahdollistaa tyéelama-
palvelutoiminnan sisallon priorisointi asiakaslahtoisesti. Vastaavaa tutkimus-
kokonaisuutta ei ollut aiemmin toteutettu, ja tAméan vuoksi sita pidettiin merkit-

tavana ja valttamattomana.

Tutkimuskokonaisuus sisélsi yrityksille ja sidosryhmille kohdennetun kyselytut-
kimuksen seka ryhméahaastattelut. Se toteutettiin tammi-helmikuun 2024 ai-
kana, ja sen voidaan todeta aktivoineen kohderyhmé&éansa vaikuttamaan Sa-
miedun ty6elamapalvelutoiminnan kehittamiseen. Tassa luvussa on esitelty
tutkimuskokonaisuus sen osiensa toteutusten, tulosten ja luotettavuuden arvi-

oinnin osilta.

7.1 Kyselytutkimuksen toteuttaminen

Toteutettu kyselytutkimus oli ensimmainen Samiedun tyéelamapalveluiden ni-
missé toteutettu kysely. Silla toivottiin kaynnistettavan vuosittain toistuva yri-
tys- ja sidosryhmaétarpeita mittaava kyselyrutiini. Koska Samiedun ty6elama-
palvelut ovat nykylaajuudessaan toimineet vasta lyhyen ajan, paatettiin kyse-
lytutkimuksen perusjoukko, eli tutkimukselle maaritetty joukko ihmisia ja yrityk-
sia, joista tutkimuksella halutaan tietoa, laajentaa nykyasiakkaiden ja -yhteis-
tyokumppaneiden lisaksi Samiedun jasenkuntien alueella toimiviin yrityksiin ja
sidosryhmatoimijoihin (Vilkka 2021, 80).

Kyselylla tavoiteltiin saavan kappalemaarallisesti mahdollisimman monta vas-
tausta. Se toteutettiinkin s&hkdisella verkkopohjaisella TDCSurvey-kyselyjar-
jestelmalla Samiedun tydelamapalveluiden nimissa toimeksiantajan toimiessa
rekisterin pitajana. Kysely kohdennettiin toimeksiantajan osoittamalle yritysre-
kisterille, joka sisélsi kaikenkokoisia ja -toimialaisia yrityksia ja sidosryhmaétoi-
mijoita Samiedun jasenkuntien alueelta seka yritykset, joissa on viimeisen kol-

men vuoden aikana ollut Samiedun koulutus- ja oppisopimusopiskelijoita.
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Toteutusmuotoa voidaan pitda siind maarin kokonaistutkimuksena, ettéa kyse-
lyn perusjoukko otettiin kokonaisuudessaan mukaan niin laajalti kuin Samie-
dun yhteystietorekisterin sdhkdiset yhteystiedot sen mahdollistivat. Toteutus-
muodon valintaa tuki my6s perusjoukon heterogeenisyys eli perusjoukon ih-
misten ja yritysten ominaisuuksissa ilmeneva eroavaisuus. (Vilkka 2021, 80—
81.) Lisaksi kyselysta viestittin Samiedun tydelaméapalveluiden uutiskirjeessa
ja kyselyn aukioloaikana Samiedun toimesta jarjestetyssa matkailu- ja ravinto-

alan yritysten verkostotilaisuudessa.

Kyselyn siséltd suunniteltiin niin, etta siihen oli mahdollista vastata kenen ta-
hansa, olipa Samiedun tydelamapalvelutoiminta ja yhteistyd Samiedun kanssa
entuudestaan tuttua tai ei. Kyselyn tavoiteltiin tuovan toimintaa ja yhteistyo-
mahdollisuuksia tutuiksi vastaajille, kyselyn toimien nain ikdan kuin tyéelama-
palvelutoiminnan markkinointiviestina. Kyselyn paatettiin painottuvan kohde-
ryhman arvostusten ja tulevaisuuden tarpeiden tutkimiseen, koska nykytoimin-
nan arvioinnin uskottiin olevan hankalaa tydelamapalvelutoiminnan uutuuden
vuoksi. Kysely suunniteltiin kuitenkin niin, etta sité on jatkossa helppo muo-

kata asiakastyytyvaisyyttd mittaavaan muotoon.

Vastaamiseen motivoimiseksi ja kyselyn viestinnéllisen tavoitteen taytta-
miseksi panostettiin suunnittelussa myo6s sen saateviestin (ks. liite 1) ja muis-
tutusviestin (ks. liite 2) sisaltéihin. Toteutuksessa huomioitiin mukaillen Seppo-
lan (2023, 55-56) hyvélle saateviestille maarittamat sisallot: 1. mita tutkitaan
ja mihin liittyy, 2. kuka tekee ja teettad, 3. tutkimuksen tarpeellisuuden ja vas-
taajan tarkeyden korostaminen, 4. maininta tutkimustulosten ja -aineiston kay-
tosta seka vastaajan anonymiteetin sailyttamisesta, 5. vimeinen vastaus-
paiva, 6. etukateiskiitokset yhteistyosta, 7. tekijan nimi, 8. tutkijan yhteystiedot
ja maininta halukkuudesta antaa lisatietoja sekd muistutusviestiin lisaksi 9.
edellisen lahetyksen paivamaara, 10. syy muistutuksen lahettamiselle, 11. n&-
kyva maininta, ettei jo vastanneiden tarvitse vastata uudelleen ja 12. vetoo-
mus vastaamisen puolesta. Saateviesti toimitettiin toimeksiantajan maaritta-
malle kohderyhmaélle séahkopostitse, uutiskirjeen saajille uutiskirjemuodossa ja
matkailu- ja ravintola-alan verkostotilaisuuteen osallistuneille PowerPoint-
muodossa. Kyselyn muistutusviesti toimitettiin ainoastaan sahkopostikohde-

ryhmalle.



57

Kyselylomakkeen (ks. liite 3) huolellisella suunnittelulla haluttiin helpottaa vas-
taamista ja minimoida vastaamisen keskeyttdmisten maara. Myos lomakkeen
suunnittelussa huomioitiin Seppolan (2023, 56-57) ohjeet hyvan kyselylomak-
keen suunnittelulle. Lomake suunniteltiin etenemé&én loogisesti aihealueittain,
ja kysymystyyppien valinnassa painotettiin johdonmukaisuutta, jotta vastaaja
varmasti ymmartaisi, mita kulloisellakin kysymyksella kysytaan ja mitataan.
Jokaisen kysymyksen tarkastettiin kysyvan vain yhta asiaa kerrallaan. Kysely
aloitettiin vastaajalle helpoilla taustoittavilla kysymyksilla, joilla kysyttiin vas-
taajan roolia edustamassaan organisaatiossa (valintakysymys), vastaajan
edustaman organisaation henkilostomaaraa (valintakysymys) ja yhteistyoko-
kemusta/-potentiaalia (valintakysymys) Samiedun kanssa seka vastaajan ar-
viota siita, mitkd Samiedun koulutusaloista tulevat tukemaan vastaajan edus-

taman organisaation toimintaa tulevaisuudessa (monivalintakysymys).

Varsinaiset kyselytutkimuksen kysymykset koostuivat aihealueittain tarkastel-
tujen asioiden tarkeytta ja merkitysta arvioivista kysymyksista (slider) seka
avoimista tulevaisuuden tarpeita osa-alueittain tutkivista kysymyksista (avoin
kysymys). Tarkeytta ja merkitysta arvioivissa kysymyksissa asteikkona kaytet-
tiin kyselytutkimuksille yleista Likertin asteikkoa arvovalilla 1-5 ja vastausvaih-
toehtoja tehostettiin avaamalla kukin asteikon arvo sanallisesti seka lisaamalla
sahkdoiseen jarjestelmaan arvoasteikkoa kuvaava varitys, joka muuttui vastaa-
jan asettaessa vastaustaan punaisesta (1) vihreéksi (5). Kyselylomakkeen lo-
pussa vastaajaa kannustettiin viela kirjaamaan ja jattdmé&éan mahdolliset muut
ajatuksensa ja ideansa Samiedun tydelamépalvelutoiminnan kehittdmisen
pohjaksi. Kyselylomakkeen suunnittelussa kiinnitettiin huomiota sen houkutte-

levuuteen, siistiyteen, ilmavuuteen ja selkeisiin ohjeisiin.

Kyselytutkimuksen sisélto testautettiin koehenkil6illa ennen sen julkaisua. Or-
ganisaation sisaisten ja yritysedustajien muodostaman ryhman testikaytolla
varmistettiin lomakkeen sisallon selkeys, ymmarrettavyys ja toimivuus seka
haettiin kriittisiakin kommentteja kyselyn kehittdmiseksi (Vilkka 2021, 87-88).
Palautteiden perusteella viimeistelty kyselylomake hyvaksytettiin toimeksianta-
jalla. Kyselytutkimus oli avoinna kolme viikkoa aikavalilla 30.1.-21.2.2024.
Muistutusviestit toimitettiin viikko ennen vastausajan paattymista el

14.2.2024.
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Kyselytulokset vietiin ensin exceliin havaintomatriisiin muotoon, joka mahdol-
listi aineistoin yleiskatselmoinnin sek& mahdollisten yksittaisten vastaajien
merkittavien poikkeamien havainnoinnin. Taman jalkeen tutkittuja asioita tar-
kasteltiin niiden vastaajaméaarien, vastausten kappalemaarien, prosenttiosuuk-
sien, keskiarvojen, keskihajontojen ja mediaanien suhteen. Tarkastelu toteu-
tettiin useilla tunnusluvuilla, jotta vastausten luotettavuutta on helpompi arvi-

oida.

Tehdyssa tarkastelussa:

- vastaajamaara kuvaa sita, kuinka moni kyselyyn vastanneista on vas-
tannut kyseiseen kysymykseen,

- vastausten kappalemé&éara kuvaa sit&, kuinka moni vastaajista on vas-
tannut kyseiseen kysymykseen tai valinta- ja monivalintakysymyksissa
valinnut kyseisen vastausvalinnan,

- prosenttiosuus kuvaa osa-alueen saamien vastausten maaraa prosen-
tuaalisesti suhteessa muiden osa-alueiden saamiin vastausmaariin,

- keskiarvo kuvaa vastaajien keskimaaraista mielipidetta,

- keskihajonta kuvaa, kuinka paljon vastaajien mielipiteet keskimé&arin
poikkeavat keskiarvosta ja

- mediaani kuvaa suuruusjarjestykseen lajitellun jakauman keskimmai-
sen arvon.

Yksittaisind tunnusluvut eivat anna luotettavaa ja aukotonta kuvaa, mutta nain
useamman tunnusluvun kautta tarkastellen, saa vastauksista tehtya luotetta-
vampia johtopaatoksia. Mita pienempia kysymysten vastaaja- ja vastausmaa-
rat ovat, sitd epaluotettavampaa niiden vastausten tunnuslukuja on kayttaa.
Tulosten analysoinnissa keskiarvojen luotettavuuden arvioinnin parina kaytet-
tiin tunnusluvuista keskihajontaa ja mediaania. Tuloksia pidetaan sita luotetta-
vampina, mitd pienempi vastausten keskihajontaa ilmaiseva luku on ja mita la-
hempana keskiarvoa vastausten mediaania ilmaiseva luku on. (Heikkila 2014,
83-90.)

Avointen kysymysten vastauksia analysoitiin puolestaan laadullisesti tulkiten,
pyrkien hakemaan tuloksista kokonaisuuttaa paremmin esittdvaa kuvaa. Ana-
lysoinnissa avoimia vastauksia luokiteltin samaa tarkoittaviin ryhmiin vareilla
koodaten ja nain saatiin muodostettua kasitys siita, mita asioita vastaajat vas-
tauksissaan yleisesti korostavat. Laadullisella analysoinnilla pyrittiin jasenta-

maan kokonaisuutta vastausten valilla, I6ytaen vastaajan vastausten todelli-
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nen merkitys ja yhteys sek& mahdolliset yllattavatkin havainnot. Avointen ky-
symysten tulosten esittamisessa otettiin osin kantaa myods niiden maaralliseen

tulkittavuuteen samojen vastausten esiintyvyyden osalta.

7.2 Ryhmaé&haastattelujen toteuttaminen

Kyselytutkimusta téaydentévia haastatteluja toteutettiin kaksi kappaletta, toinen
yrityksille ja toinen keskeisten sidosryhmien edustajille. Haastatteluilla pyrittiin
paitsi hakemaan vahvistusta ja taydennystéa kyselytutkimuksella kerattyihin tu-
loksiin, myds tarkentamaan asioita, joita kysely ei tutkimusmuotona mahdollis-
tanut. Kyselysta poiketen haastattelussa keréttiin tietoa my6s haastateltavien

kokemuksista nyky-yhteistyon ja sen hukkien suhteen, minka vuoksi haastat-

teluun kutsuttiin tahoja, joille yhteistyd Samiedun kanssa oli jollain muotoa en-

tuudestaan tuttua.

Laadulliselle tutkimukselle ominaisesti tdssakin tutkimuksessa laadun uskottiin
korvaavan maaran, eika taman vuoksi ryhmahaastatteluilla haettu suurta otan-
taa. Haastatteluihin kutsuttiin 4 kohderyhmaedustajaa per haastatteluryhma.
Haastatteluissa onnistumisen varmistamiseksi haastattelut valmisteltiin huolel-
lisesti ja niista tiedotettiin haastateltavia etukateen haastattelusuostumusten
keruun yhteydessa kaksivaiheisesti.

Ensin haastateltavat kontaktoitiin puhelimitse, minka yhteydessa kerrottiin
keskeisimmat tiedot tutkimuksesta, haastattelutilanteesta seka opinnaytetytn
tietosuojasta. Lisaksi haastatteluun suostuneille toimitettiin haastattelutilaisuu-
den kalenterivaraus, jonka yhteyteen muotoiltiin viela kirjallinen saateviesti -
oma yritysedustajille (ks. liite 4) ja oma sidosryhmaedustajille (ks. liite 5). Ka-
lenterivarauksen liitteend toimitettiin my6s opinnaytetyon tietosuojailmoitus
(ks. liite 6), johon viitattiin suullisesti puhelimessa ja kirjallisesti itse saatevies-

tissa.

Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina ryhmahaastatteluina, joissa edet-
tiin teemoittain. T&ma toteutusmuoto mahdollisti opinnéytetydn tekijalle oman
harkinnanvaraisen kysymysten kayton ja etenemisen etukateen teemoittain

hahmoteltujen vaihtoehtoisten kysymysten pohjalta (ks. liite 7) seka merkityk-
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sellisempien tulkintojen teon haastateltavien vastausten ja keskustelun poh-
jalta. Haastattelut toteutettiin kasvokkain tapahtuvina live-tilaisuuksina, koska
tadman toteutusmuodon uskottiin aktivoivan paremmin keskustelua ja mahdol-

listavan paremmin vuorovaikutteisen ilmapiirin. (Seppola 2023, 62—64.)

Itse tilaisuudet toteutettiin niille tyypillisen pituisina, kahdesta kolmeen tuntia
kestavina — varsinaisen haastatteluosuuden kestaen puolitoista tuntia per
ryhma. Osallistujat paasivat tutustumaan toisiinsa ja vaihtamaan kuulumisia
kahvin aarella ennen haastatteluosuutta, milla pyrittiin varmistamaan mahdolli-
simman rento ja luotettava ilmapiiri itse haastatteluun. Haastateltavien ajatus-
ten tueksi opinnaytetyon tekija oli laatinut PowerPoint-esitysmateriaalin, jossa
oli yksi kulloinkin kasiteltavaa teemaa kuvaava esityssivu. Teemoissa edettiin
kyselytutkimukselle yhtenaisessa jarjestyksessa, joka oli haastateltaville loogi-
nen, mikali he olivat kyselyyn etukateen vastanneet. Haastattelija johdatteli
haastateltavia kulloiseenkin teemaan avaamalla teeman sisdltva ennen kysy-

myksia.

Yritysedustajien ryhméahaastattelun kysymyksina toteutuivat kysymykset:
Samiedun arvot

e Miten ymmarratte Samiedun arvot?
e Miten olemme mielestdnne onnistuneet arvojemme mukaisen toimin-
nan toteuttamisessa?

Samiedun tyéelamalahtdiset tavoitteet

e Mita toivoisitte tavoitteiden tulevaisuudessa merkitsevan Samiedun tyo-
elamépalveluiden toiminnassa?

Samiedun ty6elamépalvelutoiminnan painopisteet

e Minké&laisia tarpeita ennakoitte edustamillanne organisaatioilla olevan
Samiedun tyéelaméapalveluille tulevaisuudessa?

Samiedun ty6elamépalvelutarjonta

¢ Minkalaisena tyoelamépalvelutarjontamme nayttaytyy edustamanne or-
ganisaation tulevaisuuden kannalta?

Yhteistyén muodot

e Minké&laiset yhteistydmuodot toisivat teille tulevaisuudessa yhteistyo-
kumppanina lisdarvoa?

Kehitysideat

e Miten toteutettuna huomioimisenne olisi teille mieluisinta?
e Jaiko minulta kysymatta jotain mielestédnne oleellista?
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Sidosryhméedustajien ryhméahaastattelun kysymyksina toteutuivat puolestaan
kysymykset:

Samiedun arvot

e Miten arvot ovat ndkyneet yhteistydssa kanssanne?

Samiedun ty6elamalahtdiset tavoitteet

e Minkalaisina tydelamalahtoiset tavoitteemme nayttaytyvat toimintanne
tulevaisuuden kannalta?

Samiedun ty6elamépalvelutoiminnan painopisteet

e Minkalaisia tarpeita ennakoitte alueemme tytelamalla olevan Samie-
dun tydelamapalveluille tulevaisuudessa?
e Miten voisimme paremmin yhteistydssa edistaa naita osa-alueita?

Samiedun ty6elaméapalvelutarjonta

e Miten voisimme tulevaisuudessa paremmin tehda yhteistyota tyoela-
man tarpeiden ennakoinnissa?

Yhteistydn muodot

e Minkalaisilla yhteistydmuodoilla uskotte voivamme paremmin palvella
tyoelamaa tulevaisuudessa?

Kehitysideat

e Jaikd minulta kysymatta jotain mielestanne oleellista?

Ryhmahaastattelutilanteisiin osallistui opinnaytetyon tekijan lisdksi Samiedulta
toinen tydelaméapalveluiden edustaja. Tama paitsi tuki Samiedun tahtotilaa
tuoda esiin tydelaméapalveluiden edustusta, myo6s auttoi haastattelututkimuk-
sen toteuttamisessa, kun vastuuta varsinaisen haastattelun, havainnoinnin ja
kirjaamisen osalta oli mahdollista jakaa etukateen sopien. Haastatteluissa
opinnaytetyon tekija toimi koolle kutsujana, haastattelijana ja paavastuullisena
toteutuksen varmistamisessa seka piti huolen valmisteluista ja aikataulutuk-
sesta. Toinen Samiedun edustajista puolestaan teki tilaisuudesta kirjallisia
muistiinpanoja ja auttoi osaltaan keskustelun viridmista ja yllapitoa. Haastatte-
lututkimuksille tyypillisesti ryhmé&haastattelutilanteet nauhoitettiin myohempéaa
tulosten analysointia varten. (Seppola 2023, 64—-66.)

Nauhoitetut rynmahaastattelut litteroitiin eli muunnettiin tekstimuotoon. Litte-
roinnissa kaytettiin referoivaa litterointia, jossa aineistosta litteroitiin ainoas-
taan opinnaytetyon tekijan oleelliseksi tulkitsemia puheen osia ja satunnaisia
lainauksia. Litteroinnin toteuttamissuunnitelma valikoitui edella mainituksi,

koska haastattelut olivat pitkia ja niiden sisallot koostuivat osin paallekkaisesta
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toistosta. Litteroitua aineistoa syntyi yritysedustajien ryhmahaastattelun osalta
1 012 sanan ja sidosryhméedustajien ryhm&haastattelun osalta 1 014 sanan
verran. Litteroitua aineistoa kasiteltiin viela havaintojen osilta ympyrdiden ja al-

leviivaten seké asioita yhdistaviksi kokonaisuuksiksi viivoilla yhdistaen.

Syntynytta aineistoa lahestyttiin sen sisallon merkitysta etsien ja haastattelun
aikana tehtyihin kirjallisiin muistiinpanoihin peilaten, mik& mahdollisti kahden
eri henkilon oleellisiksi tulkitsemien asioiden vertailun. Nain toteutetulla litte-
roinnilla ja siséllon analysoinnilla toteutui my6s aineistoin kaksivaiheinen kasit-
tely. Aineistosta haettiin yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia myos suhteessa ky-
selytutkimuksen tuloksiin. Tutkimuskokonaisuudessa hyédynnetyilla eri mene-
telmilla saatujen tulosten yhteensovittaminen ja tulkitseminen mahdollisti pa-
remman kokonaiskuvan hahmottamisen ja jasentelyn tutkimuksen kohteena

olleista teemoista.

7.3 Yritys- ja sidosryhmaéatutkimuksen tulokset

Kaytettyjen tutkimusmenetelmien tulokset tukivat ja tdydensivét toisiaan. Tut-
kimustuloksia on esitelty tasséa aliluvussa kootusti jaoteltuna kyselyn eri osa-
alueisiin, jotka toimivat myds haastatteluja edistavina teemoina. Kyselytutki-
muksen tulosten jakaumataulukot yksityiskohtaisempine osa-aluetietoineen on

luettavissa taman opinnaytetyon liitteena 8.

Liitteessa 8 kutakin kysyttya asiaa on tarkasteltu erikseen seka kokonaisvas-
tauksiin etta eri taustamuuttujiin peilaten. Taustamuuttujien suhteen ryhmitte-
lya on tehty aiemman yhteistydkokemuksen ja organisaation toimintaa tuke-
vaksi ennakoitujen koulutusalojen suhteen. Yhteisty6kokemuksen ryhmitte-
lyssé on yhdistetty kaikki aiempaa yhteistytkokemusta siséaltaneet vastausva-
linnat yhdeksi vastaajaryhmaksi ja ei aiempaa yhteistyokokemusta siséltaneet
toiseksi ryhméaksi ottamatta kantaa siihen, kokiko vastaaja edustamansa orga-
nisaation olevan valmis harkitsemaan yhteistyota tulevaisuudessa. Tausta-
muuttujatarkastelun koulutusalajako on puolestaan toteutettu Samiedun toimi-
alajaon mukaisesti Hyvinvointi ja liiketoiminta - seka Teknologia ja metsé -toi-

mialojen koulutusaloihin.
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Yritys- ja sidosryhmétutkimuskokonaisuuteen siséaltyneella kyselytutkimuksella
kerattiin yhteenséa 105 vastausta. Kyselyn saate- ja muistutusviestin voidaan
todeta toimineen tarkoituksessaan, silla noin puolet vastauksista saatiin heti
kyselyn julkistuksen jalkeen ja toinen puolet muistutusviestin l&ahetyksen jal-
keen. Kyselytutkimukseen vastanneista valtaosa (77 %) edusti rooliltaan joko
ylinta johtoa tai esihenkiloitéa. Kaiken kokoiset yritykset tulivat edustetuksi ky-
selytutkimuksessa, ja lahes kaikkien vastaajien edustamat organisaatiot (93
%) olivat tehneet yhteisty6td Samiedun kanssa. Myds kaikki Samiedun koulu-
tusalat tulivat valituksi kysyttaessa, minka koulutusalojen vastaaja ennakoi tu-

kevan edustamaansa organisaatiota tulevaisuudessa.

Ryhmaéahaastatteluissa puolestaan kuultiin 8 eri organisaation edustajaa, 4 yri-
tysedustajaa ja 4 sidosryhmaedustajaa. Yritysryhman haastattelussa olivat
edustettuina Savonlinnan alueella merkittaviksi tyollistajiksi tunnistetut toi-
mialat: kone- ja tuotantotekniikan ala, sahko- ja automaatioala, sosiaali- ja ter-
veysala, seka ravintola-, catering- ja matkailualat. Lisaksi haastateltavien
edustamat organisaatiot tyollistavéat henkilostéa mm. kiinteistonhoidon ja puh-
taanapidon aloille. Sidosryhmien haastattelun osallistujat edustivat Samiedun
keskeisiin sidosryhmakumppaneihin lukeutuvia organisaatioita: TE-palveluita,
ELY-keskusta, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulua eli XAMK:ia ja Savon-

linnan yrityspalveluita.

Samiedun arvot

Seka kyselytutkimuksen etta ryhmahaastattelujen tuloksina kaikki Samiedun
arvot koettiin tarkeina yhteistydkumppanin valinnassa. Arvoista asiakaslahtoi-
syys, ketteryys ja vastuullisuus olivat helpoimmin ymmarretyt, kun taas arvo
oppivuus oli koettu vaikeasti ymmarrettavaksi. Taméan arvon haastavaa ym-
marrettavyyttd tuki myods haastatteluissa kayty tarkentava keskustelu, jossa
selvisi, ettd Samiedun maaritys kyseiselle arvolle on kuvattu monissa yrityk-
sissa arvona jatkuva parantaminen tai kehitys. Kyselytutkimuksessa saatuja
tuloksia Samiedun arvojen tarkeydesta on kuvattu kuvassa 8 vertaillen kunkin

arvon saaman keskiarvon mukaan.
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Samiedun arvot

Asiakaslahtoisyys (N=105)

Oppivuus (N=105)

Vastuullisuus (N=105)

[y

2 3 4 5

1 =eilainkaan tarked, 2 = eikovin tarkea,
3 =jossain maarin tarkea, 4 = tarkea, 5 = erittain tarkea

Kuva 8. Samiedun arvojen tarkeys yhteistybkumppanin valinnassa

Arvojen tarkeytta mitattiin asteikolla 1-5, jossa 1 on ei lainkaan tarkea, 2 ei ko-
vin tarked, 3 jossain maarin tarked, 4 tarkea ja 5 on erittain tarkea. Kaikki ar-
vot saavuttivat yli 4,0 keskiarvon asiakaslahtdisyyden saavuttaessa vertai-
lussa sijan 1. arvolla 4,58. Kuten kyselyn jakaumataulukoista selviaa (ks. liite
8) sailyi kunkin arvon saama keskiarvo vélilla 4-5 vertailtavista taustamuuttu-
jista riippumatta, joten vastaajien ndkemykset vaikuttavat edustavan hyvin
yleista kohderyhman mielipidetta. Tulosten stabiilisuutta tukee myos tulosten
keskihajonta, joka asettui kaikkia vastauksia yhdessa tarkasteltaessa jokaisen
arvon kohdalla selkeasti alle arvon 1 ja tuloksia suhteessa taustamuuttujiin

vertaillessakin valille 0-1,03.

Arvoista matalimman keskiarvon (4,25) kokonaisvastauksia tarkasteltaessa
saanut ketteryys oli arvoista ainoa, jonka saamien tulosten mediaani oli 4, tar-
kasteltiinpa tuloksia kokonaisuutena tai eri taustamuuttujiin peilaten. Kaikkien
muiden arvojen tulosten mediaani oli 5. Tulos oli sama tarkasteltaessa kaikkia
vastauksia yhdessa ja vastauksia eri taustamuuttujiin verraten. Vastausten
mediaanit olivat lahelld vastausten keskiarvoja, mik& vahvistaa tutkimuksessa

kerattyjen mielipiteiden luotettavuutta.

Aiemmalla yhteistyokokemuksella ei havaittu olevan suurta vaikutusta koke-

mukseen arvojen tarkeydesta, arvokohtaisten keskiarvoerojen ollessa 0,01—
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0,51. Aiemmin yhteistydtd Samiedun kanssa tehneiden organisaatioiden
edustajat pitivat arvoista asiakaslahtoisyytta ja vastuullisuutta ei aiemmin yh-
teistyota Samiedun kanssa tehneiden organisaation edustajia tarkedmpina,
kun taas tilanne oli kdanteinen arvojen ketteryys ja oppivuus kohdilla. Enna-
koidulla koulutusalojen merkityksella vastaajaorganisaatioille nékyi olevan sel-
ke trendi niin, ettd Samiedun Hyvinvointi ja liiketoiminta -toimialaan lukeutu-
via aloja kyselyssa valinneet nakyivat pitdvan kaikkia arvoja Teknologia ja
metsa -toimialaan lukeutuvia aloja valinneita tarkeampina. Naissa jaotteluryh-

makohtaiset keskiarvoerot olivat viela pienemmat, asettuen valille 0,04—0,19.

Haastatteluissa haastateltavien kokemukset arvojen nakymisesta yhteistytssa
Samiedun kanssa ja Samiedun onnistumisesta arvojensa mukaisen toiminnan
toteuttamisessa jakautuivat merkittavasti. Eniten kokemuseroa arvoista ai-
heuttivat asiakaslahtoisyys ja ketteryys. Toisaalta Samiedun toiminta nahtiin
hyvin asiakasl&htdisena ja ketterana, mita haastateltavien puolesta tukivat
asiakaslahtoisesti ja ketterasti raataloitavat ja muunneltavat koulutuskokonai-
suudet seka nopea reagointikyky ja -halu muutostilanteissa. Toisaalta taas
Samiedun muutosnopeutta suhteessa tydelaméan muutosnopeuteen ja sen
asettamiin vaateisiin ei koettu viela riittavan ketterana, vaikka parannusta tas-

sakin nahtiin.

Yritysyhteistytssa koettiin saaneen toisten yritysedustajien mielesta hyvaa
palvelua ja toisten kokemus suhteessa odotuksiin oli ollut suuri pettymys.
Asiakaslahtoisyyden ja ketteryyden toteutumisen haasteena nahtiin ammat-
tioppilaitoksen henkiloston ja erityisesti opettajien vuosilomarytmi, johon kuu-
luvan useamman kuukauden yhtajaksoisen vapaan ei nahty palvelevan tyo-
elaman tarpeita. Erojen uskottiin olevan osin myos henkildsidonnaisia, ja
haastattelujen myota syntyi kasitys, ettei tasalaatuisuuden arvojen mukai-
sessa tyoelamayhteistydssa koeta toteutuvan koulutusaloilla. Tasalaatuisuu-
dessa koettiin eroa myos suhteessa erikokoisiin yrityksiin. Alle 10 henkil6a
tyollistavien yritysten koettiin jaavan isompien varjoon ja ilman yhtenevaa

asiakaslahtoista ja ketteraa palvelua.

Arvoista oppivuuden ja vastuullisuuden koettiin toteutuvan toiminnassa ar-

voista parhaiten. Samiedun néhtiin olevan sitoutunut arvoihinsa ja toiminnan
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edelleen kehittamiseen, minka puolestaan koettiin tukevan naiden arvojen to-
teutumista. Vastuullisuuden nahtiin toteutuvan Samiedun toiminnassa erityi-
sesti viestinnallisesti ja yhteiskunnallisen vastuun kantamisena mm. tyollisty-

mista edistaen ja ammattiopiston roolin tayttdmisena.

Kyselytutkimuksessa kysyttiin my6s, mink& muiden arvojen vastaaja ennakoi
olevan edustamalleen organisaatiolle tarkeita oppilaitoskumppanin valinnassa
tulevaisuudessa. Kuva 9 esittaa avointen vastausten luokittelussa syntyneita

havaintoja eri arvojen méaarallisesté esiintyvyydesta vastauksissa.

suvaitsevaisuus
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Kuva 9. Muiden arvojen tarkeys oppilaitoskumppanin valinnassa

Muissa tarkeiksi koetuissa arvoissa korostuivat luotettavuus, sujuva yhteistyo,
joustavuus, tasa-arvoisuus, paikallisuus ja laaja-alaisuus. Kuvaan muodostu-
neen arvon fonttikoko kuvaa vastauksen esiintyvyytta avoimissa vastauksissa.
Mitd useammin samaa tarkoittavaksi luokiteltu arvo esiintyi vastauksissa, sitéa

suurempi teksti kuvassa on.

Samat tarkeiksi koetut arvot nousivat esiin mygs haastatteluissa. Niissé paino-
arvoa niin méaarallisen esiintymisen kuin perustelujenkin muodossa eniten sai-
vat luotettavuus sovittujen asioiden hoitamisessa, sujuva yhteistyo ja jousta-

vuus toiminnassa, tyoelaméatarpeiden yha vahvempi ennakoiminen seké ajan-
hermolla oleminen opetushenkildstén osaamisen ja sitd myo6ten opetuksen ke-

hittdmisen saroilla. Opettajille toivottiin yha vahvempaa kytkdsta tydelamaan
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myds oman ammattitaidon yllapitamiseksi, ja aiempia opettajien tydelamajak-

soja muisteltiinkin hyvalla.

Samiedun tavoitteet

Kyselytutkimuksen mukaan Samiedun tyGelamaéalahtoisista tavoitteista amma-
tillisen koulutuksen jatkuvuuden varmistaminen seutukunnalla palvelee 88 %,
alueelliseen osaajatarpeeseen vastaaminen palvelee 81 % ja opiskelijoiden
sujuvan tyoelamaan siirtymisen varmistaminen palvelee 78 % vastaajien
edustamista organisaatioista hyvin tai erittain hyvin. Myos keskiarvollisesti
kaikkien naiden tavoitteiden koettiin palvelevan vahintaan hyvin kyselytutki-
mukseen vastanneiden edustamia organisaatioita. Kuvassa 10 on esitetty

kaikkien kyselyn vastausten keskiarvot kunkin tavoitteen osalta.

Samiedun tavoitteet

Ammatillisen koulutuksen jatkuvuuden 43
varmistaminen seutukunnalla (N=105) ’
Alueelliseen osaajatarpeeseen vastaaminen 41
(N=105) ’
Opiskelijoiden sujuvan tydelamaan siirtymisen 40
varmistaminen (N=105) ’
1 2 3 4 5

1 = erittdin huonosti, 2 = huonosti, 3 = jossain maarin,
4 = hyvin, 5 = erittain hyvin

Kuva 10. Samiedun tydelamalahtoisten tavoitteiden palvelevuus

Samiedun ty6elamalahtdisten tavoitteiden palvelevuutta mitattiin asteikolla
1-5, jossa 1 on erittain huonosti, 2 huonosti, 3 jossain méarin, 4 hyvin ja 5
erittain hyvin. Kaikki tavoitteet saavuttivat vahintaan 4,0 keskiarvon kokonais-
vastauksia tarkasteltaessa. Ammatillisen koulutuksen jatkuvuuden varmistami-
nen seutukunnalla koettiin tavoitteista parhaiten organisaatioita palvelevaksi,

ja se saikin kaikkien vastauksien keskiarvoksi 4,3. Samiedun arvojen tarkeytta
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mittaavista tuloksista poiketen, nadissa tavoitteita mittaavissa tuloksissa oli

enemman vaihtelevuutta eri taustamuuttujin vertailtaessa (ks. liite 8).

Liitteena 8 olevien jakaumataulukoiden mukaan riippuen tarkasteltavasta taus-
tamuuttujasta Samiedun tyoelamalahtoisten tavoitteiden keskiarvotulokset
asettuivat véalille 3,64-5,0. Palvelevuutta mittaavissa tuloksissa mentiin siis
osin alle 4 keskiarvon eli maaritysten “jossain maarin tarkea” ja "hyvin tarkead”
valimaastoon. Vastausten keskihajonta kokonaisvastauksissa oli alle arvon 1
kunkin tavoitteen kohdalla ja tuloksia suhteessa taustamuuttujiin vertaillessa
valilla 0-1,12. Kaikkien tavoitteiden tulosten mediaanit asettuivat vélille 4-5
seka kokonaisvastauksissa etta eri taustamuuttujin tuloksia vertailtaessa. Me-
diaanien mukaan tulokset asettuivat siis lahemmaksi vaihtoehtoja "hyvin tar-
ked” ja “erittain tarked” kuin “jossain maarin tarkea” ja tukevat tamankin osa-

alueen vastausten luotettavuutta.

Y hteistydta aiemmin Samiedun kanssa tehneet kokivat tavoitteista ammatilli-
sen koulutuksen jatkuvuuden varmistamisen seutukunnalla ja opiskelijoiden
sujuvan tyéelamaan siirtymisen varmistamisen edustamiaan organisaatioita
paremmin palveleviksi suhteessa vertailuryhmé&énsa. Tavoitteista alueelliseen
osaajatarpeeseen vastaaminen koettiin puolestaan paremmin palvelevaksi nii-
den vastaajien joukossa, joiden edustamat organisaatiot eivat olleet tehneet
aiemmin yhteistyota Samiedun kanssa. Kunkin tavoitteen kohdalla keskiar-
voerot asettuivat valille 0,03-0,2, joten ndkemyserojen ei voida todeta olevan

merkittavia vertailuryhmien valilla.

Havaittu trendi tuloksissa suhteessa vastaajien valintoihin ennakoitujen koulu-
tusalojen merkityksessa noudatti samaa linjaa Samiedun arvojen saamien tu-
losten suhteen. Hyvinvointi ja liiketoiminta -toimialaan lukeutuvia aloja kyse-
lyssa valinneet pitivat kaikkia Samiedun tavoitteita Teknologia ja metsa -toi-
mialaan lukeutuvia aloja valinneisiin nahden paremmin edustamiaan organi-
saatioita palvelevina. Naissa jaotteluryhmékohtaiset keskiarvoerot olivat myos

hyvin maltilliset, asettuen valille 0,14-0,24.

Kysyttdessa oppilaitoskumppanin valintaan vaikuttavia muita tarkeita toimin-
nan tavoitteita, korostui kyselyn vastauksissa jalleen yhteisty6 tydelaman

kanssa mm. tyoharjoittelujaksojen, oppisopimusten ja yritysvierailujen suhteen
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jo opiskeluaikana. Liséksi vastauksissa painottui opiskelijoiden ty6elaméaval-

miuksien korostaminen opetuksessa niin yleisten ty6elamakaytostaitojen kuin
tyoturvallisuuden nékdkulmasta tarvittavien taitojen osalta. Oppilaitoskumppa-
nilta odotetaan myds mukautuvuutta muuttuviin tilanteisiin ja laajaa palvelutar-

jontaa.

My0s haastattelujen tulosten pohjalta kaikkien Samiedun tydelamaléhtoisten
tavoitteiden voidaan todeta palvelevan ty6elaméaa ja ne koetaan merkittavina.
Alueellisuuden painottaminen kaikkien tavoitteiden toteuttamisessa korostui
haastateltavien keskuudessa. Monimuotoiset oppimismuodot ja vaihtoehtoi-
suus naissa kylla nahdaan hyvana, mutta alueellista tyéelaméaa ei koettu pal-
velevan verkkokoulutukset, joista opiskelijat valmistuvat muille paikkakunnille

tydelamaan.

Haastattelutulosten mukaisesti Samiedun odotetaankin keskittyvan vahvasti
opiskelijoihin ja koulutusaloihin, jotka tuottavat osaajia nimenomaan seutukun-
nan tarpeisiin. Tassa yhteistyo tydelaman kanssa niin koulutusten suunnitte-
lussa kuin tydelamaan siirtymisessa nahdaan erittéain merkittdvana. Myos alu-
eellisen veto- ja pitovoiman osalta oppilaitokselta odotetaan toimia yhteis-
tydssa muiden sidosryhmien kanssa. Tarkeaksi koettiin yhteistytssa varmis-
taa nuorten pysyminen alueella opinnoista valmistuttua ja kansainvalisten
tyontekijoiden houkutteleminen seka heidan hyvan integroitumisen varmista-

minen seutukunnalle.

Haastatellut tunnistivat Samiedun tekevan tarkeaa tyota tavoitteidensa edista-
miseksi. Verkkokoulutusten vahvenevan painottamisen ja sen taustaksi haas-
tateltavien arvioidun "businessajattelun” ei kuitenkaan koettu aina palvelevan
paikallista elinkeinoeldamad, ja Samiedulta toivotaan vahvaa panostusta pai-
kallista ty6elamaa palvelevaan koulutukseen. Tyo- ja koulutusperdisen maa-
hanmuuton lisdantyessd Samiedun odotetaan ottavan entistd vahvempaa roo-
lia opiskelijoiden sosiaalisen elaman ja opiskeluajan ulkopuolelle jddvan ajan
tukemisessa. Verkostomainen yhteisty6 nahtiin avaintekijana tavoitteissa on-

nistumiseksi.
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Tyoelaméapalvelutoiminnan painopisteet

Samiedun tydelaméapalvelutoiminnan painopisteet ovat kyselytutkimuksen
vastausten perusteella kaikki vahintdankin jossain maarin tarkeita. Painopis-
teiden tarkeytta mitattiin asteikolla 1-5, jossa 1 on ei lainkaan tarkea, 2 ei ko-
vin tarked, 3 jossain maarin tarkea, 4 tarkea ja 5 on erittdin tarked. Kokonais-
vastauksissa eri painopisteiden saamat tarkeytta kuvaavat keskiarvot asettui-
vat valille 3,6—4,6 eli vastaajien arvioimassa eri painopisteiden tarkeydessa oli
jo selkeampdaa eroa. Kuva 11 kuvastaa kyselytutkimuksessa saatuja tuloksia
toiminnan painopisteiden tarkeydesta kunkin arvon saaman keskiarvon mu-

kaan.

Tyoelamapalvelutoiminnan painopisteet

Samiedun Tydeldmaéapalvelut haluaa olla helposti lahestyttava,

asiakkaitaan ja kumppaneitaan yhden palveluluukun periaatteella _ 4,3

palveleva taho (N=104)
Samiedun Tyoelamapalveluiden tavoitteena on tuottaa uusia osaajia _ 16
seutukunnalle erilaisiin tydvoimatarpeisiin (N=104) :

Samiedun Tyoelamapalveluiden tavoitteena on edistaa alueellista
tyollistymista (N=103)

Samiedun Tydeldmapalveluiden tavoitteena on tukea yritysten _ 49
toimintaa nykyhenkildstén osaamisen kehittamisella (N=103) ’
Samiedun Tyoelamapalveluiden tavoitteena on tukea yritysten _ 39

liiketoiminnan kehittamista osaamispalveluiden avulla (N=104)

Samiedun Tyoelamapalveluiden tavoitteena on tukea yrityksia

kansainvalisten osaajien hankinnassa seka osaamisen _ 3,6

varmistamisessa (N=103)

Samiedun Tydeldmapalveluiden tavoitteena on kehittda

tulevaisuuden osaamista ja elinvoimaa yhteistydhakuisesti eri _ 4,2

verkostoissa (N=104)

[

2 3 4

1 = eilainkaan tarkea, 2 = ei kovin tarkea,
3 =jossain maarin tarkea, 4 =térkea, 5 = erittdin tarkea

Kuva 11. Ty6éelamépalvelutoiminnan painopisteiden tarkeys vastaajaorganisaatioille

Toiminnan painopisteista alueellista elinkeinoelamaa niin uusien osaajien tuot-
tamisen kuin tyollistamisen edistdmisen ndkokulmista tukevat painopisteet ko-
ettiin tarkeimpind molempien saavuttaen keskiarvon 4,6. Pienimman keskiar-

von (3,6) sai puolestaan yritysten KV-osaajahankintaa ja osaamisen varmista-
mista tukeva toiminnan painopiste. Kokonaistulosten mediaani oli jokaisen toi-

minnan painopisteen kohdalla valilla 4-5 ja keskihajonta valilla 0,64—-1,01.
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Riippuen tarkasteltavasta taustamuuttujasta Samiedun tydelamépalvelutoimin-
nan painopisteiden keskiarvotulokset asettuivat valille 3,41-5,0 (ks. liite 8).
Taustamuuttujin tarkastellut tulosten mediaanit poikkesivat kyselyn aiempien
kysymysten tulosten linjasta asettuen valille 3-5, mutta noudattivat yhtenai-
sempaa linjaa saman vertailun keskiarvoihin nahden. Vastausten mediaani
tippui arvoon 3 KV-osaajahankintaa ja osaamisen varmistamista tukevan pai-
nopisteen kohdalla ylimméan johdon ja henkilostokokoluokkien alle 5 hléa ja
20-99 henkiléa vastausten osalta. Taman toiminnan painopisteen vastausten
kohdalla myds taustamuuttujin tarkasteltu keskihajonta oli verrattain suurem-
paa (0,5-1,15) muiden taustamuuttujineen tarkasteltujen toiminnan painopis-

teiden vastausten keskihajontojen asettuessa valille 0—1,09.

Samiedun kanssa aiemmin yhteistyota tehneiden organisaatioiden edustajat
arvottivat kaikki tydelamapalvelutoiminnan painopisteet vertailuryhmé&ansa tar-
kedmmiksi, lukuun ottamatta yritysten liiketoiminnan kehittamisen tukemiseen
osaamispalveluiden avulla keskittyvaa toiminnan painopistettd, jonka kohdalla
tulos oli kaanteinen. Trendi Samiedun toimialajakoon lukeutuvien koulutusala-
valintoja tehneiden vastaajien kohdalla jatkui niin, ettd Hyvinvointi ja liiketoi-
minta -toimialaan lukeutuvia aloja kyselyssa valinneet pitivat kaikkia tydelama-
palvelutoiminnan painopisteita Teknologia ja metsa -toimialaan lukeutuvia
aloja valinneisiin nahden tarkeampina. Ryhmakohtaiset keskiarvoerot asettui-
vat yhteistygjaottelussa valille 0,07-0,79 ja koulutusalajaottelussa vélille
0,06-0,23.

Tulevaisuuden tarpeena Samiedun tydelamapalvelutoimintaa kohtaan korostui
erityisesti henkilostoresurssien riittavyys ammattitaitoisen henkiléston osalta.
Kyselytutkimuksen mukaan Samiedulta ennakoidaan tarvittavan apua toimi-
alakohtaisen substanssiosaamisen lisaksi mm. tydelamataitojen, tydmotivoin-
nin, suomen kielen taidon, kulttuurituntemuksen seka kansainvalisyyden osa-
alueilla niin uusien rekrytoitavien kuin nykyhenkiloston osaamisen kehittdmi-
sessé. Tulevaisuuden tarpeissa korostuivat myds koulutuksen jarjestajan ja

itse koulutuksen joustavuus muuttuviin ty6elaméatarpeisiin.

Vastausten linja tyoelamapalvelutoiminnan painopisteiden tarkeyden seka tu-
levaisuuden ennakoitujen tarpeiden osalta oli melko yhteneva kyselytutkimuk-

sen ja haastattelujen valilla. Haastatteluryhmien sisalla mielipiteet puolestaan
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erosivat paikoittain merkittavastikin. Eniten eroa haastateltavien ndkemyksissa
oli suhteessa Samiedun rooliin yritysten tukemisessa KV-osaajahankinnassa
ja tdhan keskittyvan toiminnan painopisteen tarpeellisuuteen. Yritykset, joilla
oli jo toimivat kanavat kansainvélisten osaajien hankintaan, eivat pitaneet tata
painopistetta tarkednd Samiedun toiminnassa vaan nakivat, etta keskittymisen
voisi kohdentaa toisaalle.

Puolestaan sidosryhmaedustajat korostivat KV-osaajahankintaan keskittyvan
toiminnan painopisteen tarkeytta useiden tunnistamiensa ja tarvekartoitta-
miensa yhteistyOyritysten osalta ja yleisestikin. Nakemyseron saattoi tulkita
keskittyvan nimenomaan kaupalliseen KV-osaajahankintaan rinnastettavaan
toimintaan, missa monikulttuurisia tyontekijoita rekrytoidaan ulkomailta suo-
raan yritysten tyontekijoiksi. Kaikki haastateltavat nimittain pitivat englannin
kielista tutkinto-opetusta tarkedn& mahdollisuutena saada alueelle uutta, erilai-
sista taustoista tulevaa tydvoimaa koulutuksen kautta.

Yhden luukun palveluperiaatteella toimiminen oli puolestaan yhteisesti hyvin
tarkeaksi tunnistettu toiminnan painopiste haastattelujen tulosten perusteella.
Taman varmistaminen isommassa aluetasoisessa mittakaavassa koettiin
edellyttavan sidosryhmayhteistyon edelleen kehittamista erityisesti esim. yh-
teistydn rajapintoihin ja niiden toimintaan keskittymalla. Kaiken toiminnan ke-
hittdmisen tunnistettiin olevan tarpeen lahteé tydelaman tarpeista, ja kaikki ja-
koivat yhteisen halun olla mukana kehittamassa alueellista elinvoimaa.

Haastatteluissa nykyhenkiloston kouluttamisen painotus nousi vahintaan yhta
tarkeaksi uuden tydvoiman saatavuuden ja tyéllistdmisen edistamisen rinnalla.
Osaamisen jatkuvalla kehittamisella nahtiin vaikutusta henkiloston sitouttami-
sessa ja yritysten toiminnan kehittdmisessa. Kaiken tydelamapalvelutoiminnan
ja siihen lukeutuvan koulutuksen kehittamisen koettiin olevan tarke& pohjautua
ennakointitybhon, mika koettiin valttdmattomaksi painopisteeksi Samiedun

tyoelamapalvelutoiminnalle.
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Tybelamépalvelutarjonta

Samiedun ty6elamépalvelutarjonnan tarkeytta mitattiin kyselytutkimuksessa
asteikolla 1-5, jossa 1 on ei lainkaan tarked, 2 ei kovin tarked, 3 jossain maa-
rin tarked, 4 tarkea ja 5 on erittain tarkea. Tyoelamapalvelutarjonnan tarkey-
den mittaamisessa saavutettiin kyselytutkimuksen suurimmat erot mitattujen
eri palveluosa-alueiden tulosten valilla, kun kokonaisvastauksissa tarjonnan
eri osa-alueiden tarkeytta kuvastavat keskiarvot asettuivat vélille 2,9-4,2. Ku-
vassa 12 on kuvattu kunkin osa-alueen kokonaisvastausten mukainen kes-

kiarvo verraten toisiin osa-alueisiin.

Tyéelamapalvelutarjonta

Tutkinto- ja tutkinnonosakoulutus (N=105) 4,2
Ré atéloity henkilostokoulutus (N=105) 4,0
Teematyopajat (N=105) 3,2

Kortti- ja lupakoulutukset (N=105) 3,8
Oppisopimus (N=105) 4,2

Koulutussopimus (N=105) I /| D
Tyokokeilu (N=105) I . 3 7

Yhteishankintakoulutukset (Rekry-, Tasma- ja MuutosKoulutus) (N=105) 3,4
Rekrytoinnin tuki (N=105) 3,3
KV-osaajahankinta (N=105) 3,2
Tybllistymista edistavat koulutus- ja valmennuspalvelut (N=105) 3,6
Osaamiskartoitukset (N=105) 3,2
Hankehallinnointi (N=105) 2,9
Viestinnallinen yhteistyo (N=105) 3.4
1 2 3 4 5

1 = eilainkaan tarked, 2= ei kovin tarkea,
3 =jossain maarin tarked, 4 = tarkea, 5 = erittdin tarkea

Kuva 12. Tydelamapalvelutarjonnan tarkeys vastaajaorganisaatioille

Kyselytutkimuksen mukaan Samiedun ty6elaméapalvelutarjonnan tarkeimmat
osa-alueet ovat tutkinto- ja tutkinnonosakoulutus, oppisopimus seka koulutus-
sopimus kaikkien néaiden tavoittaen keskiarvon 4,2. Raataloity henkilostokou-
lutus tavoitti keskiarvon 4,0. Yli 3,5 keskiarvoon ylsivat myo6s kortti- ja lupakou-
lutukset (3,8), tyokokeilu (3,7) ja tyollistymisté edistavat koulutus- ja valmen-

nuspalvelut (3,6).

Arvovalille 3—3,5 asettuivat yhteishankintakoulutusten (3,4), viestinnéllisen yh-
teistyon (3,4), rekrytoinnin tuen (3,3), teematyopajojen (3,2), KV-osaajahan-
kinnan (3,2) ja osaamiskartoitusten (3,2) keskiarvot. Tydelamapalvelutarjon-
nan osa-alueena hankehallinnointi koettiin vahiten tarkeaksi sen saavuttaen

kokonaistuloksissa keskiarvon 2,9. Kokonaisvastausten mediaanit jaivat valille
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3-5 mukaillen osa-alueiden saavuttamia tuloksia keskiarvoissa ja keskihajon-
nat valille 0,88-1,15 ollen valtaosassa yli arvon 1,0 (ks. liite 8).

Riippuen taustamuuttujista Samiedun tydelamépalvelutarjonnan eri osa-alueet
saivat tuloksiksi keskiarvoja valilla 2,56—4,67 eli saavutettujen tulosten ar-
vovali oli kokonaistuloksia suurempi. Vastaajan roolin tai vastaajan edustaman
organisaation henkilostomaaran mukaan jaotelluissa tuloksissa oli merkittavia-
kin keskiarvoeroja eri vastaajaryhmien valilla. Nailla taustamuuttujilla eritel-
lyissa vastauksissa ilmeni luonnollisesti my6s suurempia eroja eri palvelutar-

jonnan osa-alueiden keskihajonnoissa (0,58-1,56) ja mediaaneissa (2-5).

Samiedun kanssa aiemmin yhteistyota tehneiden ja ei tehneiden vélisissa
vastauksissa ei palvelutarjonnan tarkeyden arvioinnin osalta ilmennyt mitaan
merkittavad kaavaa vaan osa-alueiden sijoittuminen tarkeammaksi jakautui
molempien vastaajaryhmien kesken kohtuu tasaisesti. My6s kyselyn jakauma-
taulukoissa aiemmin havaittu trendi koulutusalakohtaisessa taustamuuttuja-
vertailussa rikkoutui palvelutarjonnan tarkeytta mitatessa. Teknologia ja metsa
-toimialaan lukeutuvia aloja kyselyssa valinneet pitivéat kortti- ja lupakoulutuk-
sia, oppisopimusta ja yhteishankintakoulutuksia Hyvinvointi ja liketoiminta -toi-
mialaan lukeutuvia aloja kyselyssa valinneita tarkeampina. Muiden ty6elama-
palvelutarjonnan osa-alueiden vertailutulokset olivat painvastaiset. Erot seka
yhteisty6- etta koulutusjaottelun mukaisten vastausten vélilla olivat kuitenkin
pienet, kun yhteistydn mukaan jaoteltujen eri osa-alueiden vastausten keskiar-

vovaihtelut jaivat valille 0,02-0,81 ja koulutusaloittain peréati valille 0-0,3.

Kyselytutkimuksen avoimissa vastauksissa ennakoidut tulevaisuuden tarpeet

Samiedun tydelamapalvelutarjonnalle lukeutuivat kaikki Samiedun nykytarjon-
nan sisalle. Tasméanostoina raataloityjen koulutusten sisalléille oli nostettu kie-
likoulutukset suomen ja englannin kielissa, tyon sisallollisiin muutoksiin liittyvat
koulutukset ja valmispakettikoulutukset. My6s naisséa vastauksissa korostettiin

sujuvaa yhteistyota ja vuorovaikutuksen lisaamista tydelaméan kanssa.

Haastattelutulosten perusteella tydelamépalvelutarjonta koettiin riittavan katta-
vaksi. Tarjonnan eri osa-alueiden koettiin palvelevan vaihtelevasti eri toimi-

aloja niiden erityispiirteiden mukaisesti. Esimerkiksi tekniikan aloilla tietyt lupa-
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ja patevyyskoulutukset korostuvat muita aloja vahvemmin. Lahes kaikkien yri-
tysten nahtiin tarvitsevan tukea seka uusien ammattitaitoisten osaajien han-

kinnassa etta olemassa olevan henkildstén osaamisen kehittamisessa.

Haastateltavien kokemukset palvelutarjonnasta vaihtelivat. Esimerkiksi toisella
toimialalla koulutus- ja oppisopimuskoulutus koettiin erittéain hyvana tyollistami-
sen vaylana, kun toisella toimialalla sen puolestaan koettiin olevan turhan ra-
joittunut malli suhteessa alan vaateisiin. Haasteen tunnistettiin muodostuvan
suurelta osin tutkinnon perusteiden ja yrityksen toiminnan valisista eroista, jol-
loin ammatillista tutkinto-opiskelua yrityksessa tydskennellen voi toteuttaa vain

rajallisen maaran.

Raataloéidyn koulutustarjonnan tunnistettiin mahdollistavan tutkintopohjaisen

koulutuksen tdydentamisen. Haastateltavien kokemukset my6s Rekry- ja Muu-
toskoulutusten suhteen vaihtelivat. Erityisesti sidosryhmaedustajat nakivat Sa-
miedun hyvin monipuolisena ja laadukkaana raataléityjen koulutusten toteutta-
misessa, mutta yritysedustajien keskuudessa nousi esiin myds pettymysta uu-
sia tyontekijoita rekrytoivien koulutusten tuloksissa. Pettymys kohdentui erityi-
sesti kyseisten koulutusten opiskelijapotentiaaliin sekd opiskelijoiden pysyvyy-
teen yrityksissa koulutusten jalkeen, mika ei ollut saavuttanut yritysten odotta-

maa tasoa.

Tybelamapalvelutarjonnan kehittdmisesséa nahtiin tarkedksi huomioida aidot
tydelaman tarpeet ja tdssakin ennakointitydn koettiin korostuvan. Tulevaisuu-
den trendien ennakointia ja pohdintaa tulisikin haastateltavien mukaan tehda

noyrina ja yhteistydssa.

Yhteistyémuodot

Samiedun tydelamapalvelutoiminnan yhteistydbmuodoista tarkeimmiksi kysely-
tutkimuksen perusteella valikoituivat henkilokohtaiset kontaktit ja toiminnasta
viestiminen. Vastaajista 87 % piti henkil6kohtaisia kontakteja ja 79 % toimin-
nasta viestimista tarkeina tai erittain tarkeiné yhteistyémuotoina edustamal-
leen organisaatiolleen (ks. lite 8). Kuvassa 13 on esitetty kaikkien kyselyn

vastausten keskiarvot kunkin yhteistydmuodon osalta.
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Yhteistyomuodot

Henkilokohtaiset kontaktit (N=105) I /3
Organisaatiotasoiset tapaamiset (N=105) I C C
Alueelliset verkostoitumistilaisuudet (N=105) NN .5
Toimialakohtaiset verkostoitumistilaisuudet (N=105) NN S
Tulevaisuustyopajat (N=105) I .C
Yhteishankkeet (N=105) NN - 5
Toiminnasta viestiminen (N=105) [ INIEEEEEEEGNGGGGGGGGG /.0

1 2 3 4

w

1 =eilainkaan tarkea, 2 = ei kovin tarkea,
3 =jossain madrin tarkea, 4 = tarkea, 5 = erittain tarkea

Kuva 13. Yhteistydmuotojen tarkeys vastaajaorganisaatioille

Yhteistydmuotojen tarkeytta mitattiin kyselytutkimuksessa asteikolla 1-5,
jossa 1 on ei lainkaan tarke&, 2 ei kovin tarked, 3 jossain méarin tarkea, 4 tar-
kea ja 5 on erittain tarkead. Keskiarvollisesti arvoon 4,0 ylsivat vain tarkeim-
miksi yhteistydmuodoiksi koetut henkilokohtaiset kontaktit (4,3) ja toiminnasta
viestiminen (4,0). Vahintaan keskiarvon 3,5 tavoittivat yhteistydmuodoista or-
ganisaatiotasoiset tapaamiset (3,8), toimialakohtaiset verkostoitumistilaisuudet
(3,6), alueelliset verkostoitumistilaisuudet (3,5) ja yhteishankkeet (3,5). Taman
rajan alle jai yhteistydmuodoista ainoastaan tulevaisuustyopajat, jonka koko-

naisvastausten keskiarvo kyselytutkimuksessa oli 3,3.

Y hteistydmuotojen kokonaisvastausten mediaanit jaivat valille 3—4, mika nou-
dattelee hyvin tulosten keskiarvoja. Mediaaniin 4 ylsivéat vahintaan 3,5 keskiar-
von kokonaistuloksissa saavuttaneet lukuun ottamatta yhteistydmuotoa alu-
eelliset verkostoitumistilaisuudet, jonka kokonaisvastausten mediaani oli 3 yk-
sin tulevaisuustydpajat yhteistybmuodon kanssa. Yhteistydmuotokohtaisten

kokonaisvastausten keskihajonnat puolestaan asettuivat vélille 0,85-1,05.

Tybelamapalvelutoiminnan yhteistydmuotojen tarkeytta kuvaavien keskiarvo-
jen haitari oli suurempi eri taustamuuttujin tehdyssa tarkastelussa. Riippuen
tarkasteltavasta taustamuuttujasta ja vastaajaryhmasta jaivat yhteistyémuoto-
kohtaiset keskiarvot vélille 3,03—4,75. Tassa tarkastelussa myds vastausten
mediaanien ja keskihajontojen vaihtelut olivat suuremmat, mediaanien yl-

tdessa arvosta 3 arvoon 5 ja keskihajontojen ollen valilla 0,5-1,5.
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Yhteistyota aiemmin Samiedun kanssa tehneet kokivat yhteistyémuodoista
henkilokohtaiset kontaktit ja organisaatiotasoiset tapaamiset tarkeammiksi
suhteessa vertailuryhméansa. Yhteistydmuodoista alueelliset ja toimialakoh-
taiset verkostoitumistilaisuudet koettiin puolestaan tarkeammiksi niiden vas-
taajien joukossa, joiden edustamat organisaatiot eivat olleet tehneet aiemmin
yhteisty6ta Samiedun kanssa. Loput yhteistydmuodoista olivat tutkimuksen
mukaan tarkeampia aiemmin yhteistyota Samiedun kanssa tehneille. Vastaa-

jaryhmakohtaiset keskiarvoerot olivat maltilliset ja asettuivat vélille 0,02-0,44.

Tulosten trendi suhteessa vastaajien valintoihin ennakoitujen koulutusalojen
merkityksessa aktivoitui jalleen yhteistydmuotojen jakaumataulukoissa. Hyvin-
vointi ja liiketoiminta -toimialaan lukeutuvia aloja kyselyssé valinneet pitivat
kaikkia tydelamépalvelutoiminnan yhteistyémuotoja Teknologia ja metsa -toi-
mialaan lukeutuvia aloja valinneisiin nahden tarkeampina. Naissa jaotteluryh-

makohtaiset keskiarvoerot eivét olleet merkittavia asettuen valille 0,04—0,19.

Tulevaisuuden tarpeita suhteessa yhteistyémuotoihin ennakoivissa kyselyn
avoimissa vastauksissa nousi esiin samoja aiemmin vastauksissa korostettuja
asioita mm. palvelutarjonnan osalta. Kyselyn vastauksista yhteneva haastatte-
lujen tulosten kanssa oli verkostoitumisen korostaminen niin muiden oppilai-
tosten, yrittajien kuin kolmannen sektorin kanssa. Haastatteluissa verkostoitu-
mista painotettiin nimenomaan tulevaisuusennakoinnin nakékulmasta, mihin
kokeilemisen arvoisia malleja haastateltavien ryhma saikin jo ideoitua. Haas-
tatteluissa tulevaisuustytpajat yhteistydmuotona koettiin huomattavasti kyse-

lyn tuloksia tarkeammaksi.

Muilta osin haastattelun tulokset tukivat kyselytutkimuksen tuloksia yhteistyo-
muotojen tarkeydessa. Henkilokohtaiset vierailut yrityksissa ja yritysten arkeen
tutustuminen koettiin tarkeimmiksi yhteistydmuodoiksi haastatteluissa. Myods
toimialakohtaiset tilaisuudet koettiin merkittaviksi, ja ndiden jarjestamisessa
Samiedun koettiin onnistuneenkin mm. matkailu- ja ravintola-alojen verkostoi-
tumistilaisuuksien saaden erikseen haastatteluissa kiitosta. Nuorista tehdyt
urapolkutarinat ja kummiluokkatoiminta nousivat haastatteluissa listan ulko-

puolisina yhteistydideoina esille.
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Kehitysideat

Seka kyselytutkimuksessa kysytyissa ettd haastatteluissa esiin nousseissa ke-
hitysideoissa korostuivat aktiivisuuden lisdaminen, henkilokohtaisuus ja oikeat
yhdyshenkilot tydelamayhteistydssa. Samiedun tyoelamépalvelutoiminta sai
kiitosta ja toiminnan edelleen kehittdminen koettiin hyvin tarkeaksi. Toiminnan
nykytilan ja yritysten odotusten valilla oli havaittavissa kuilua, ja jalkautumista

tydelamaan ja yrityksiin toivotaan jatkossa lisaa.

Yhteisty6hon halutaan entistd vahvemmin vastuuopettajat ja muu opetushen-
kilostd6 mukaan. Yritykset ovat halukkaita osallistumaan opetussuunniteluun ja
antamaan oman panoksensa nuorten osaamisen kehittamiseen, mutta aktiivi-
suutta ja aloitteen tekoa odotetaan koulutusaloilta. Nykyinen taso aktiivisuu-
dessa ei ole riittava, eik& henkilokohtaisia tapaamisia voi yritysten mukaan
korvata sahkoisella viestinnalla, kun sdhkodpostien tulva on jo valmiiksi hyvin

suuri.

Kehittavan, tydelamaa palvelevan toiminnan ndhtiin vaativan aktiivista ja en-
nakoivaa yhteisty6ta. Samiedulta odotetaan jopa "aggressiivista” tapaa tydela-
man edustajien lahestymisessa ja yhteistydmahdollisuuksien esille tuomi-
sessa. Toiminnan odotetaan olevan aidosti tydelamalahtoista, mita kuvaakin
haastatellun antama palaute: "lEnemman pitaisi osata katsoa yritysten parasta,
ei vain ammattiopiston parasta”. Tydelamapalvelutoiminnan kehittamisen
suunta ja tahtotila nahdaan haasteltavien mielesta oikeaksi, mutta nyt tyoela-
man odotuksissa Samiedun on siirryttdva sanoista konkreettisiin tekoihin,

haastateltua siteeraten "nextille levelille”.

7.4 Yritys-jasidosryhmatutkimuksen tulosten luotettavuus

Hyvan tutkimuksen perusvaatimuksiin lukeutuvat luotettavuus, rehellisyys ja
puolueettomuus. Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan kasitteiden validiteetti
ja reliabiliteetti avuilla. Kiteytettyna validiteetti kuvaa sita, mittasiko tutkimus oi-
keita asioita, eli sita mita tutkimuksella oli tarkoitus selvittda ja reliabiliteetti

sitd, ovatko tutkimuksen tulokset pysyvia eivatka sattumanvaraisia eli paadyt-
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taisiinkd samoihin tuloksiin, jos tutkimus uusittaisiin. Tutkijan on toimittava re-
hellisesti ja objektiivisesti koko tutkimusprosessin ajan seké suhteessa tutkitta-
viin, tutkimukseen etté sen tuloksiin. (Heikkila 2014, 27-28.)

Tutkimuksen validiuteen voidaan vaikuttaa parhaiten etukateen tehtavalla
huolellisella tutkimussuunnittelulla, milla varmistetaan tutkimuksen kannalta oi-
keiden asioiden tutkiminen ja tutkimukseen parhaiten soveltuvat menetelmat.
Reliabiliteettia puolestaan lisda tutkijan huolellinen, tarkka ja kriittinen tulosten
k&sittely ja analysointi. Tulosten reliabiliteettia vahvistaa ja sattumanvarai-
suutta pienentaa suuri ja hyvin edustettu otoskoko seka vastausten tasainen
jakauma. Rehellisyytta ja objektiivisuutta tutkija osoittaa mm. avoimella kom-
munikoinnilla suhteessa tutkittaviin, kasittelemalla kaikkia tuloksia tasa-arvoi-
sesti, piilottelematta ja vaaristelemétta naitd omien intressiensa mukaisesti.
(Heikkila 2014, 27-29.)

Opinnaytetyon yritys- ja sidosryhmatutkimuksen voidaan todeta tayttdneen hy-
van tutkimuksen ominaisuudet avoimen ja rehellisen viestinnan osalta, mita
huolelliset ja kattavasti tietoa sisaltavat viestit tutkittaville tukevat. Opinnayte-
tyon tekija huolehti myds opinnaytetydn asianmukaisten tietosuojavaatimusten
tayttamisesta kaymalla aiheesta viela erillisen keskustelun seka toimeksianta-
jan edustajien, etta oppilaitoksensa tietosuojavastaavan kanssa. Validiteetin
varmistamiseksi tutkimuskokonaisuus suunniteltiin huolella, ja silla voidaan to-
deta saaneen kattavasti asianmukaista tietoa tutkittavista asioista kehittamis-

tyon pohjaksi.

Kyselytutkimuksella saavutettiin kokonaisuutena yli 100 vastausta, mika mah-
dollisti tulosten analysoinnin ja esittamisen monipuolisesti ja luotettavasti. Val-
taosassa taustamuuttujittain jaetuissa vertailuryhmissa vastausmaara jai sel-
keasti alle minimirajana pidetyn 30 kappaleen vastausmaaran, joten naiden
tulosten kaytdn osalta tulee olla kriittisempi, eika tuloksia ole jarkeva yleistaa
edustamaan kyseista joukkoa muuttumattomasti. Tarkasteltaessa vastauksia
kokonaisuutena, voidaan vastausméaaran tulkita olevan kuitenkin riittavan kor-
kea esittamaan kohderyhméan mielipiteitd kokonaistasolla, ja nain tutkimuksen
reliabiliteetin toteutuvan. (Heikkila 2014, 43.)
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Tutkimuksen otosta arvioidessa tarkastellaan usein tutkimuksen vastauspro-
senttia. Taman opinnaytetyon kyselytutkimuksen vastausprosentin maarittami-
nen ei onnistu, koska kyselytutkimuksen vastauslinkin saaneiden maara on
mahdoton varmistaa vastausmaaran kasvattamiseksi kaytettyjen useampien
viestintdmuotojen vuoksi. Lisdksi kaytetty kyselyjarjestelméa ei antanut huo-
mautuksia virheellisista tai vanhentuneista sdhkopostiosoitteista ja kyselylinkin

saaneen oli mahdollista valittaa linkki eteenpéin nain halutessaan.

Kyselytutkimuksen taustatietoina kysytyn vastaajan roolin avoimista vastauk-
sista selviaa, etta yksittainen vastaaja on ollut vastaushetkella edustamassaan
organisaatiossa tyokokeilussa. Tama antaa viitetta, etteivat joko kohderyhma-
listauksen yhteystiedot ole olleet tdysin ajan tasalla ja ainakin yksittdisen vas-
tanneen rooli on muuttunut aiemmasta tai kyselylinkkia on valitetty jonkin or-
ganisaation sisalla eteenpain. Kyselytutkimuksen kohderyhm&a maarittaessa
ei tehty rajauksia vastaajien rooliin, mutta kaikkien vastaajaehdokkaiden ole-
tettiin kuitenkin olevan varsinaisessa tytsuhteessa edustamaansa organisaa-

tioon.

Tulosten analysoinnissa toisena kyselytutkimuksen heikkoutena esiin nousi lo-
makkeelle muodostunut virhe pakolliseksi maaritettavien kysymysten osalta,
mité ei joko ollut havaittu testivaiheessa tai mika oli muodostunut vasta lomak-
keen viimeistelyja tehtdessa. Samiedun ty6elamapalvelutoiminnan painopis-
teiden tarkeytta arvioivat kysymykset olivat jadneet vapaasti valittaviksi, vaikka
naiden tuli muiden tarkeytta arvioivien kysymysten tapaan olla vastaajille pa-
kollisia. Naiden osalta vastaajamaara poikkesi muista ollen 103—-104 riippuen
kulloinkin kysytysta toiminnan painopisteestd. TAméa eroavaisuus on huomioi-
tava vertailtaessa painopisteiden saamia keskiarvoja muihin kyselyn teemoi-

hin seka erityisesti suhteessa toisiin painopisteisiin.

Kyselytutkimuksen kokonaistulosten luotettavuutta puolestaan vahvistaa kyse-
lyn kokonaisvastaajamaaran lisksi vastausten tarkastelu eri tunnuslukujen
kautta. Kokonaisvastauksista tuotetut keskiarvot ja mediaanit noudattivat sa-
maa linjaa lapi koko kyselyn ja vastausten keskihajonnat olivat pd&asiassa
maltillisia (0,64-1,15), mika kuvaa tulosten luotettavuutta yleisen mielipiteen

ilmaisemisessa. Kyselytutkimuksen avointen kysymysten vastaukset tukivat
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suljettujen kysymysten vastauksista tehtyja tulkintoja, joskin naita oli kappale-
maarallisesti kyselyn kokonaisvastaajamaaran nahden vahan.

Kokonaistutkimuksen luotettavuutta lisaa kahden eri tutkimusmenetelmén yh-
distdminen ja naissa saavutettujen tulosten yhtenevaisyys toinen toisiaan tu-
kien. Haastatteluihin osallistuneiden yritys- ja sidosryhmaedustajien voidaan
todeta olleen tutkimuksen tarkoitukseen hyvin soveltuvia, ja heilla voidaan to-
deta olleen riittava tieto- ja kokemustausta haastatteluun osallistumiseksi.
Haastattelutilanteet saivat hyvaa palautetta ja niissa saavutettiin luottamuksel-
linen ilmapiiri, mik& mahdollisti kaikkien haastateltavien tasapuolisen osallistu-

misen ja voimakkaammankin kritiikin antamisen.

Tutkimustulosten analysoinnissa opinnaytetyon tekija on keskittynyt puolueet-
tomuuteen ja huolellisuuteen tutkien tuloksia mahdollisimman avoimin ja ute-
liain mielin. Tuloksia on tarkasteltu monien eri tunnuslukujen kautta ja sekéa
maarallisia ettd laadullisia menetelmia hyddyntaen. Opinnaytetyon tekijan te-
kemia tulkintoja haastattelututkimuksen tuloksista on peilattu toisen toimeksi-
antajan edustajan tulkintoihin, ja nain tulkintojen luotettavuudelle on saatu

vahvistusta.

Tutkimuskokonaisuutta voidaan pitaa vakuuttavana ja hyodyllisend opinnayte-
tyon kehittdmistehtavan kannalta. Se kuvaa hyvin yritys- ja sidosryhmatarpeita
toimeksiantajan tydelamépalvelutoiminnalle ja auttaa kehittdmistydn fokusoin-
nissa. Kehittdmistydssa vaadittu toiminnan priorisointi mahdollistui, ja toimin-

nan kehittdminen oli mahdollista tehda aidosti asiakaslahtdisesti.

8 KEHITTAMISTYON TOTEUTUS

Opinnaytetydssa toteutettu tydelaméapalvelutoiminnan kehittdminen oli Samie-
dulle valttdmatonta, ja se olisi tullut toteuttaa ilman tata opinnaytetyotakin.
Opinnaytetyon kytkeminen kehittamiseen mahdollisti tydlle vahvemman tutki-
muksellisen otteen ja enemman resurssia opinnaytetyon tekijan opiskelu-
ajasta. Henkiloston sitouttamisen nakokulmasta koettiin tarkeaksi kytkea kehit-
taminen osaksi organisaation arkea, ja yhten& opinnaytetyon tavoitteena olikin

varmistaa kehittdmisen jatkuvuus viela opinnaytetyon jalkeenkin.
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Kehittamistoiminnan osuus toteutettiin toiminnallisena tydpajatoimintana yh-
dessa uuden moniammatillisen ty6elamatiimin jasenten kesken. Kehittamis-
tydssa huomioitiin myos esihenkildtaso, joka on hyvin tarkea tydelamapalvelu-
toiminnan kehittamisessa mm. resursoinnin ja tyénohjauksen nakdkulmista.
Tassé luvussa on esitetty toteutettu kehittdmistyd sen eri vaiheineen ja tuloksi-
neen, arvioitu kehittamistyon luotettavuutta seka avattu kehittamistyon myota

syntyneet toiminnan jatkokehittdmisehdotukset.

8.1 Kehittdmissuunnitelma

Kehittamistyd suunniteltiin toteutettavaksi kevaan 2024 aikana, tammikuulta
toukokuulle. Toimeksiantaja allokoi varsinaisen ty6elamatiimin yhteistydsken-
telylle viisi puolentoistatunnin kestoista kehittdmisen tydpajaa ja esihenkilota-
son tyoskentelylle nelja tunnin kestoista tydpajaa. Nama tyopajat haluttiin pi-

taa erillisina tyolle osoitetun rajallisen ajankaytén vuoksi.

Ty6pajojen kokoonpano ja toiminnallisuus suunniteltiin niin, etta kaikki ehtisi-
vat tulla kuulluiksi ja paasisivat antamaan panoksensa kehittamistoimintaan.
Lisaksi erillisilla tydpajoilla haluttiin varmistaa moniammatilliselle yhteistyélle
tarkea samanarvoisuuden tunne tydelamatiimilaisten kesken seka aito vas-

tuunottamisen ja vaikuttamisen mahdollisuus osin uusissa vastuuopettajan

rooleissa. Leanin ideologian mukaan kehittdmistoimintaan haluttiin osallistaa
itse kehitettavan toiminnan kohteena olevat tiimildiset, ja kaytettavissa oleva

aika haluttiin priorisoida yksin heille.

Koulutusalojen esihenkil6itd kutsutaan Samiedussa tiimipaallikdiksi. Heidan
kanssaan pidetyt ty6pajat aikataulutettiin tydelamatiimin kehittdmistoimintaa
tukeviksi. Tybpajojen sisaltoja ei lukittu suunnitelmavaiheessa, jotta naissa ol
mahdollista nostaa kulloinkin kehittamistyon etenemisen kannalta oleellisimpia
asioita keskusteluun ja tyostettaviksi. Tiimipaallikdiden tydpajojen oli maara
toimia myds heita informoivina tilaisuuksina, jotta he pystyisivat omalta osal-

taan lahiesihenkilon roolissa tukemaan vastuuopettajia kehittdmistoiminnassa.

Tybelamatiimilaisten tydpajat aikataulutettiin iltapaiviin opetustoiminnan ulko-

puoliseen aikaan, jotta kaikilla vastuuopettajilla olisi mahdollisuus osallistua.
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Tiimip&allikdiden tybpajat sijoitettiin puolestaan heidan jo olemassa olevien tii-
mipaallikkdpalaverien yhteyteen, miké katsottiin heidan aikataulutuksensa
puolesta parhaaksi ratkaisuksi. Kéaytettavissaan olevan resursoinnin, aikatau-
lurajoitteet ja kehittamistoiminnan tavoitteet huomioiden opinnaytetyon tekija
laati kehittamistyodlle aikataulutetun suunnitelman eli ns. roadmapin, joka on

esitetty kuvassa 14.
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Kuva 14. Kehittamistydn roadmap

Tyo6elamatiimin tydpajojen sisallot suunniteltiin tukemaan tiimin yhteistyon
kaynnistamista ja kehittamista moniammatillisen yhteistyon erityispiirteet huo-
mioiden. Kehittdmistoiminta suunniteltiin mukailemaan Leanin periaatteita ja
menetelmia aina yritys- ja sidosryhmatarpeiden mittaamisesta, nykytilanneku-
vauksen laadintaan, yhteisen vision muodostamiseen, toiminnan priorisointei-
hin ja maarittdmiseen seka jatkuvan kehittdmisen varmistamiseen. Tarkempi
tyopajakohtainen aikataulutus siséaltdineen ja tydpajakohtaisine tuloksineen on
kuvattu kehittdmisprosessin toteutuksen raportoinnin yhteydessa ja kehitta-

mistydn lopputulokset niille varatussa erillisessa aliluvussa.

8.2 Kehittdmisprosessin toteutus

KehittAmisprosessin voidaan katsoa kaynnistyneen tammikuun yhdeksantena
paivana koko Samiedun henkiléston yhteen koonneessa henkilostofoorumissa
kehittamistyosta pidetyn esityksen my6ta. Tuolloin vastuuopettajien toiminta-

kausi oli kaynnistynyt ja uuden ty6elamatiimin tulevasta yhteisesta kehittamis-

toiminnasta oli mahdollista viestid. Silloinen Samiedun ty6elamapalveluiden
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johtaja alusti kehittdmistyon lanseerausta taustoittamalla tydelamapalvelutoi-
minnan muutospaineita ja antoi opinnaytetyon tekijalle ns. mandaatin toimia

kehittamistyon edistajana organisaatiossa.

Kehittamistyo esiteltiin organisaatiolle valttamattoméana ja haluttuna toimin-
tana, josta opinnaytetyon tekijan kerrottiin raportoivan my@s opinnaytetyos-
saan. Esittelyssa haluttiin painottaa toiminnan ja toiminnan kehittamisen jatku-
vuutta myds opinnaytetyon jalkeen. Koko organisaation ja erityisesti kehitta-
mistoimintaan osallistettavan henkildston uskottiin sitoutuvan paremmin kehit-
tamistoimintaan, kun he ymmartavéat panoksensa suoran kytkoksen omaan
tyohonsa ja tyolla saavutettavan hyddyn jatkuvuuden, sen sijaan, etta osallis-

tuisivat ainoastaan opinnaytetytna tehtavaan tutkimukseen.

Henkil6sto otti kehittamistydn suunnitelman ilahduttavasti vastaan, ja suunni-
teltu toiminta sai kannustusta. Henkil6stoa pyydettiin vaikuttamaan kehittamis-
tyohon kirjaamalla kommenttinsa, odotuksensa ja kehitysideansa esiteltya ty6-
elamapalvelutoiminnan kehittamissuunnitelmaa kohtaan. Mentimeter-palve-
lulla keréatyissé vastauksissa korostuivat tydelamapalvelutoiminnan selkeytta-
misen, tydeldmayhteistyon aktivoimisen, henkildston vahvemman osallistami-
sen ja viestinnan kehittamisen odotukset, joita seuraavat poiminnat hyvin ku-

vastavat:

"Yhtenaiset toimintamallit ja kaytanteet tarke&éa seka kaikkien toi-
mijoiden sitoutuminen niiden noudattamiseen... alasta riippu-

matta.”

"Saannolliset tapaamiset tydelaman kanssa tarkeitéa. Ennakointi-

tiedon hybédyntédminen.”

"Tybelamapalveluiden kehittaminen on todella tarkeaa, jotta opis-
kelijoidenkin oppimista tyopaikoilla voidaan parantaa. Toivotta-

vasti meidat opettajat saadaan mukaan kehittdmaan yhteistyota!

@n

"Ammatilliset opettajat tekevét jatkuvasti tiivistd yhteistyota TIK-

jaksoilla, tdhan yhteyteen vois linkittdd mydés kehitystehtavaa.”
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"Kiva, etté tasté infotaan kaikkia yhteisissé kokouksissa. Térkeé&a,
ettd vastuuopettajatkin mukana. He voisivat viela jakaa tietoa tii-

mip&éllikbén kanssa tiimien omissa palavereissa.”

Henkilostoa kannustettiin nostamaan huomioitaan esiin myos kehittamistyon
edetessé, ja opinnaytetyon tekija kannusti kollegoitaan hyvin matalan kynnyk-
sen kommunikointiin. Henkiloéstossa oleva osaaminen ja kokemusten mukana
kertynyt ndkemyksellisyys toivottiin saatavan hyodynnettavaksi, vaikka koko
henkilostoa ei varsinaiseen kehittamistyohon pystyttykaan osallistamaan.

8.2.1 Tydbelamatiimin tydpajat

Opinnaytetyon lopputuotoksiin tdhtaava kehittdmistoiminta toteutettiin tydela-
matiimin tyopajoissa. Kaikki viisi tydpajaa toteutettiin hybridisti, jolloin tydpajoi-
hin oli mahdollista osallistua joko fyysisesti kampuksella tai Teamsin valityk-
sella. Toteutusmuodossa haluttiin vaalia toimeksiantajan muutoinkin mahdol-
listamaa monipaikkaista tyoskentelya. Tydpajojen vuorovaikutteisuus pyrittiin
varmistamaan hyddyntamalla videokuvaa ja suosimalla kaikkia osallistujia
keskusteluun osallistavia pienryhmatyoskentelyhetkia seké koko ryhman dia-
logia edistavia pienryhmatyoskentelyn purkukeskusteluja ja palautehetkia.
Tyo6elamatiimin tydpajojen osallistumisaktiivisuus oli lapi kevaan korkea: en-
simmaiseen tydpajaan osallistui 13/15, toiseen 12/15, kolmanteen 14/15, nel-
janteen 13/15 ja viidenteen 13/15 tydelamatiimilaista. Viidenteen tydelamatii-
min tyopajaan osallistui liséksi 4/5 tiimipaallikk6a ja pedagoginen paallikko.

Opinnaytetyon tekija osallistui yhteiskehittamiseen yhtena uuden tybelamatii-
min jdsenena. Han myos fasilitoi tydapajatoiminnan seka yllapiti havaintopai-
vakirjaa kehittdmistoiminnan edistamisesta. Tydpajakohtaisten muistiinpano-
jen kirjaamisen han sai apua toiselta tydelamatiimilaiseltd. Opinnéytetydn teki-
jalla oli kuitenkin vastuu naiden huomioon ottamisesta kehittamistydssa seka

viimeistelysta osaksi tydpajatoiminnan dokumentointia.

Kaikille tydpajoille oli yhteista se, ettd ne aloitettiin kertaamalla, miksi kehitt&-
mistoimintaa tehdaan, mika on kevaan aikataulutus, mitk& ovat yhteistyon ta-

voitteet ja mité on jo saatu aikaan. Kulloisellekin tydpajalle oli oma varsinainen
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aihealue, jonka parissa tyoskenneltiin etuk&teen opinnéaytetydn tekijan suun-
nittelemia menetelmia ja malleja hyddyntaen. Pienryhmatytskentelyn tulosten
kirjaamisessa hyddynnettiin Padlet- ja Mentimeter-jarjestelmia. TyOpajat paa-

tetiin aina yhteenvetoon ja seuraavien vaiheiden kertaamiseen.

Leanille tyypillista ketterien kokeilujen kulttuuria vaalittiin tybpajatoiminnan rin-
nalla. Ty6elamatiimin jasenia kannustettiin kerddmaan koulutusaloilta koke-
muksia kehittamistyon aikana toteutettavasta tydelamayhteistydsta ja tuo-
maan naita esimerkkeina tiimin kokoontumisiin. Kokemuksia naista kokeiluista
jaettiin pienryhméatydskentelykeskusteluissa, mika auttoi konkretisoimaan toi-
mintaa ja suunnittelemaan sita entistd tehokkaammaksi ja asiakaslahttisem-

maksi.

Kehittamistydsta viestittiin ja sitd dokumentointiin yhteisesti sovitusti yhtei-
sessa Teams-ryhmassa. Opinnaytetyon tekija kokosi Teamsiin kaikki kehitta-
mistoiminnan tukimateriaalit, tydpajatuotokset seka tydpajojen muistiot. Ryh-
man kautta muistutusviestittiin myds tydpajojen sisalldista, mahdollisista val-
mistautumisohijeista, osallistumisista ja pyrittiin yllapitdmaan hyvaa kehittamis-
henkea. Teams-ryhmaan oli kutsuttu myds esihenkildtaso seka toimeksianta-
japuolen opinnaytetydn ohjaushenkiltt, mika mahdollisti heille kehittamistoi-

minnan seurannan ja kommentoinnin reaaliaikaisesti.

Tydelamatiimin ensimmainen tyopaja

Ensimmainen tybelamatiimin tydpaja oli taman uuden moniammatillisen tiimin
ensimmainen yhteinen kohtaaminen - alku yhteisty0lle. Tassa tybpajassa ker-
rattiin henkildst6foorumissa aiemmin esitetty kehittamistyon suunnitelma ja yh-
teiset tavoitteet, katsastettiin kevaan aikataulutus, kaytiin Iapi opinnaytetyon
tietosuoja-asiat ja sovittiin yhteisista kaytannoista mm. kehittdmistoiminnan

viestinnan ja tydpajoihin valmistautumisen osalta.

Pa&paino ensimmaisessa tyopajassa oli kuitenkin toinen toisiin tutustumi-
sessa ja keskinaisen ymmarryksen lisdamisessa tiimin kokoonpanosta ja tiimi-
laisten muodostaman yhteisosaamisen laajuudesta. Kukin tiimin jasen oli val-

mistautunut kertomaan itsestaan, omilla vastuualoillaan tehtavasta tyoela-
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mayhteistydsta ja odotuksistaan uuden tiimin yhteistyon seka kehittamistoi-
minnan suhteen. Osallistumasta estyneet vastuuopettajat olivat valmistautu-
neet kirjoittamalla saman sisaltbiset esittelytekstit, jotka opinnaytetyon tekija

luki tilaisuudessa muille.

Mukana olleiden tutustumiskierrokselle annettiin hyvin aikaa, ja jokainen sai
vuorollaan kertoa itsestaan ja tiimistaan. Esittelykierroksella syntyi jo hyvaa
keskustelua seka toiminnan kehittdmisen ideoita, jotka kirjattiin kaikki muistiin.

Keskeisimmiksi nostoiksi ensimmaisesta tyopajasta muodostuivat seuraavat:

e Yhteisty0 ja kehittdminen koetaan tarkeaksi niin opiskelijoiden, henki-
[6ston kuin tybelaman kannalta.

o Odotuksina toinen toisilta oppiminen ja hyvien kaytanteiden jakaminen.

o Tasalaatuisuus ty6elamayhteistyon suhteen halutaan varmistaa.

« Tekeminen kaipaa uusia ideoita, yhteisia malleja seké toimivia proses-
seja.

« Resursointiin kiinnitettdva huomiota - kuinka varmistetaan riittava aika
laadukkaan tyoelamayhteistyon toteuttamiselle ja asiakasléahtoiselle
koulutustarjonnalle?

o Kokemuksia onnistuneista tydelaméayhteistyén muodoista ja tydelama-
lahtbisesta toiminnasta on jo lukuisia, mm. tydelamatilaisuuksien jarjes-
taminen, tydeldmalahtoisten paikallisten tutkinnon osien kehittaminen,
raataloidyt lyhytkoulutukset, yms. Nama halutaan jaettaviksi.

e« Saanndllinen vuorovaikutus koetaan tarkeéaksi.

Kaikki osallistujat osoittivat kiinnostusta ja panostusta yhteistoimintaan, ja tyo-
pajassa koettiin saavuttaneen tavoiteltu luottamuksen ilmapiiri. Kokoontumi-
sessa sovittiin, etta kaikki ajatukset mahtuvat tiimiin ja haasteellisiakin asioita
voi nostaa esiin luottamuksellisesti. Ryhmassa ei ollut havaittavissa eriarvoi-
suutta, ja kaikki vaikuttivat aidosti ilahtuneilta paéstessaan tutustumaan toi-

siinsa ja jakamaan kokemuksiaan.
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Tyoelamatiimin toinen tyopaja

Tyo6elamatiimin toisessa tydpajassa tydskenneltiin tydelamatoiminnan lahtoti-
lanteen hahmottamisen parissa. Etukateistehtavana vastuuopettajien oli toi-
vottu kayvan tiimeissa keskustelua tydelamépalvelutoiminnaksi tunnistetta-
vista prosesseista ja naiden kehittamistarpeesta. Kaikki tunnistetut prosessit ja
havaitut prosessien kehittdmiskohteet kirjattiin tyépajassa flappitaululle ja jalki-

kateen tydpajan koontimuistioon.

Ty6elamapalvelutoiminnan nykytilannekuvausta kasiteltin SWOT-analyysin
muodossa. Analyysissa otettiin kantaa nykytoiminnan vahvuuksiin (S), heik-
kouksiin (W), mahdollisuuksiin (O) ja uhkiin (T). Ajankaytollisista syista opin-
naytetyon tekija oli valmistellut analyysiluonnoksen henkiléstéfoorumin kom-
menttien ja tydelamaéatiimin ensimmaisen tyopajan tulosten pohjalta. Ty6elama-
tiimin toisessa tybpajassa yhdessa lapi kayty ja viimeistelty tydelamapalvelu-
toiminnan nykytilannekuvaus on esitetty SWOT-analyysin muodossa kuvassa
15.

VAHVUUDET: HEIKKOUDET: S
* laaja-alaisuus: tybelamayhteistyota * eiyhtenaisia toimintamalleja |
tunnistettavissa kaikilla koulutusaloilla = vastuut koetaan epéselviksi
* monipuoliset yhteistydémuodot ja-mahdollisuudet, + toiminnan seuranta ja mittaaminen vahaista S
tuotetarjonta * sisainen viestinta ja tiedonkulku jasentymatonta A
= erikokoiset ja-muotoiset kumppanuudet |
= alueellinen yritys- ja toimialatuntemus vahva
= yhteistyd muiden oppilaitosten kanssa N
E
N
N
T A
MAHDOLLISUUDET: K
+ tydeldmayhteistyd koetaan merkittavaksi UHAT: O
+ henkildstossa halukkuutta toimia + potentiaaliset resurssit tydeldmayhteistydhén K
tydeldmarajapinnassa jédvat hyddyntamatta
+ organisaatiossa monipuolista osaamista + ajankayttda tydelamayhteistydbhdn ei mahdollisteta u
+ ulkoisen kouluttajaverkoston laajentaminen tai se mitoitetaan vaarin L
» ammattiopiston, hanketoiminnan ja oy:n + tavoitteet ovat eparealistiset ja ohjaavat toimintaa M
mahdollistamat erimuotoiset yhteistyovaylat vaaraan suuntaan
= TE-uudistus, rahoitusmuutokset (myds uhka) » asiakaslahtoisyyden huomioimisessa ei onnistuta A

Kuva 15. Ty6elamépalvelutoiminnan nykytilannekuvaus sisdisesté nékdkulmasta

Nykytilannekuvaus muodostettiin koko ryhman yhteistydskentelynd, ja siina tii-
min ndkemys hyvasta lahtotilanteesta kehittdmiselle vahvistui. Ty6elamapal-

velutoiminnan laaja-alaisuus ja monipuolisuus koettiin erityisiksi vahvuuksiksi,
ja organisaatiossa tunnistettiin olevan viela merkittavasti hyddyntamatonta po-

tentiaalia tydelamépalvelutoiminnan edelleen kehittamiseen. Yhteistoiminnan
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organisoitumisella ja yhteisen toimintamallikuvauksen laadinnalla nahtiin vas-

tattavan nykytilanteessa koettuihin heikkouksiin.

Tyo6elamatiimin toisen tydpajan pienryhmatyodskentely keskittyi havaituista
heikkouksista johdettuna tydelamépalvelutoiminnan sisaisen tiedonjaon ja
viestinnan kehittdmiseen. Pienryhmatydskentelyssa hyodynnettiin mukaillen
Leanin A3-ongelmanratkaisumallia. Opinnéaytetyon tekijan valmistelema ratkai-

sumallin alkuosa on kuvattu kuvassa 16.

TAUSTA:

Henkiloston mielesta tyoelamapalvelutoiminnassa sisainen viestinta ja tiedonkulku on
jasentymatonta.

NYKYTILA:

Henkilosto ei tieda, mita kaikkea tyoelamarajapinnassa tehdaan. Tydelamapalveluiden

mittavat yhteistydmahdollisuudet evat ole tuttuja. Hyvien kokemusten jako ja toisilta e ANALYYSI
oppiminen ei mahdollistu taysimaaraisesti. Vastuut dokumentoinnin, tiedonjaon ja

viestinnan osalta maarittamatta. Asiakkuudenhallinnan nakékulmasta olemassa oleva tieto )
el ole yhteen paikkaan tallennettua ja kaikkien kaytettavissa. E H D OTU S

TAVOITETILA:

Tyoelémapalvelutoiminta saa ansaitsemansa huomion organisaatiossa. Toimenpiteista
viestitaan saanndllisesti. Tiedon jalkautumiseen lapi organisaation on maéritetty selkeat
vastuut ja ohjeet. Kuka tahansa organisaation jasen osaa yleisella tasolla kertoa Samiedun
tydelamapalvelutoiminnasta ja yhteistydmahdollisuuksista yritysten ja sidosryhmien
suuntaan. Lisdinformaatiota vaativissa tilanteissa keskeisimmaét yhdyshenkilot ovat
kaikkien tiedossa. Tietoa dokumentoidaan ja jaetaan asiakaslahtdinen toimintamalli
varmistaen.

Kuva 16. A3-ongelmanratkaisumallin alkuosa tydelaméapalvelutoiminnan sisdisen tiedonjaon

ja viestinnan kehittdmiseksi

Opinnaytety6n tekija oli kuvannut mallin osa-alueista valmiiksi kasiteltavan on-
gelman taustan, nykytilan ja tavoitetilan aiempien keskustelujen ja komment-
tien pohjalta. Kuvaus kaytiin yhteisesti lapi, jotta sen varmistettiin vastaavaan
yhteista ndkokulmaa. Pienryhméatyodskentelyssé keskityttiin A3-ongelmanrat-

kaisun vaiheisiin analyysi ja ehdotus.

Analyysivaiheessa pienryhmien tehtavana oli pohtia, miksi tydelamapalvelutoi-
minnan sisdinen tiedonjako ja viestintd on kuvatussa tilanteessa. Juurisyiden
selvittamiseksi ryhmalaiset ohjeistettiin 5 kertaa miksi -menetelman hyddynta-
miseen. Ehdotusvaiheessa ryhmalaisten tuli pohtia vastauksia kysymyksiin:

e Mita korjaavia toimenpiteitéa voidaan tehda?
e Mika tdman tiimin rooli voi olla tiedonjaon ja viestinnan edistamisessa?

Opinnaytetyon tekija kiersi ryhmissé ottaen osaa keskusteluun ja huolehtien

pienryhmatytskentelyn aikataulutuksesta.
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Pienryhmatyoskentelyn tulokset purettiin tydpajan paatteeksi koko ryhman yh-
teisessa dialogissa. Juurisyyksi nykytilanteelle koettiin arvovalinta eli se,
kuinka asiaa on aiemmin sisdisessa viestinnassa priorisoitu muita asioita
alemmaksi. Tybelaméapalvelutoiminnan sisaisen viestinnan koettiin olevan
viela kehitysvaiheessa ja nivoutunut yksittaisten henkildiden ymparille. Toimin-
nan laajuutta ei arveltu olevan viela siséistetty ja hyddynnetty. Myos resursoin-
nin priorisointi ja henkilésidonnaisuus seka -vaihdokset nousivat juurisyiksi
useille analyysivaiheessa havaituille sisdisen tiedonjaon ja viestinnan nykyti-

laa selittaville asioille.

Ehdotusvaiheessa panostusta nahtiin tarvittavan tyéelamapalvelutoiminnan si-
sdisen viestinnan ja ymmarryksen lisddmiseen esim. uutiskirjeen, sdannollis-
ten henkilostéfoorumiesitysten, tyéelaméapalvelutoiminnan kokemusten jaka-
misen ja intraohjeistuksien muodossa. Tiimissa yhteisesti tarkeaksi koettiin,
ettd jokainen henkilostosta tietéisi perustasolla, mitéa eri tydelamayhteistyon
mahdollisuuksia organisaatiolla on tarjota. Tama vaistamatta lisaisi myos talon
ulkopuolista tietoisuutta. Tyéelamapalvelutoiminnan esittely tulisikin tiimin mu-

kaan olla osa uusien tyontekijoiden perehdytysohjelmaa.

Yhteiset kaytanteet ja jarjestelmat nousivat ehdotuksissa myos keskeisiksi.
Luotavalla yhtenaisella toimintamallilla ja tehtavalla vastuujaolla uskottiin pys-
tyttavan edistamaan myos siséisen tiedonjaon ja viestinnan osa-aluetta. A3-
ongelmanratkaisun tarkemman suunnitelman teon ja seurannan vaiheisiin us-
kottiin paasevan vasta toimintamallin suunnittelun mydéta, eika naihin vaiheisiin

edetty viela tassa tyopajassa.

Tyo6elamatiimin toinen tydpaja oli sisalléltddn hyvin tiivis, mutta onnistui etuka-
teisvalmistelun ja tiimilaisten tydskentelyyn motivoituneen asenteen ansiosta.
Keskustelu pienryhmissé oli kokemuksia jakavaa ja niihin pohjaavaa. Kysy-
myksiin haettiin aidosti vastauksia, ja ryhmalaiset heittaytyivat hyvin hyddynta-

maan ohjeistettuja menetelmia.

Ty6elaméatiimin kolmas ty6paja

Yritys- ja sidosryhmatutkimuksen tulokset olivat hyédynnettavissa tydelamatii-

min kolmannessa ty0pajassa. Kun nykytilanne oli hahmotettu seka sisdisestéa
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ettd ulkoisesta nakodkulmasta, oli mahdollisuus siirtyd toiminnan kehittdmiseen
naiden pohjalta. Kolmannen tydpajan aiheena olikin Lean-kehittdmisen kes-

keisista vaiheista yhteisen vision muodostaminen ja toiminnan priorisointi.

TyOpaja kaynnistettiin tutustumalla Savon ammattiopiston Sakky Yrityspalve-
luihin. Heidan yrityspalvelupaallikkbnsa piti esityksen Sakkyn yrityspalvelutoi-
minnasta ja heidan tekemistaan tarkeista havainnoista toiminnan kehittami-
sessa. Tama benchmarking toimi Samiedun tydelamaétiimille ajatuksia ja ide-
oita herattelevana oman sisaisen tyopajatyoskentelyn pohjaksi. Yhdessa teke-
minen ja yhteistoiminnan saanndllisyyden varmistaminen nousivat keskiton
toiminnan kehittamisen kannalta. Kehittdmisessa todettiin olevan jarkeva
edetd maltillisesti ja luottaen siihen, ettéd organisoitu yhteistoiminta tuottaa tu-

losta ja yhteiset onnistumiset toimivat parhaana liimana yhteistydélle.

Yhteisen vision muodostamiseen ja toiminnan priorisointiin tahtaavan tyopaja-
tydskentelyn pohjaksi opinnaytetyon tekija esitteli koonnin yritys- ja sidosryh-
matutkimuksen tuloksista. Varsinainen toiminnallinen tydskentelyosuus toteu-
tettiin Mentimeter-jarjestelmaa hyddyntaen. Opinnaytetyon tekija oli valmistel-
lut jarjestelmaan kysymysrungon, joka tuki tydpajan tavoitteen saavuttamista.
Kukin tiimilainen, myds opinnaytetyon tekija itse, vastasi kysymyksiin itsenéi-
sesti omalta paatelaitteeltaan. Jarjestelman mahdollistamilla ominaisuuksilla
vastaukset saatiin koottua yhteisiksi tuloksiksi reaaliajassa tytskentelyn ede-
tessa (ks. liite 9).

Tybpajassa hyddynnetty tydskentelymalli sai kiitosta, ja se koettiin mukavaksi
vaihteluksi pienryhmé&keskusteluille. Kaikki saivat tekniikan toimimaan, ja aika-
taulussa pysyttiin laajasta tyopajan sisallosta huolimatta. Tiimildisten tydsken-
telyotteesta ja keratyista vastauksista paatellen sitoutumista kehittdmistoimin-

taan ja uskoa yhteistoiminnassa onnistumiseen |0ytyi.

Tydelamatiimin neljas tybpaja

Tybelamatiimin neljannesséa tydpajassa tyostettiin kehittdmistyon lopputulok-
sena tavoiteltua ty6elamé&palvelutoiminnan toimintamallikuvausta. Toiminta-
mallin parissa tydskentelemista toteutettiin pienryhmatydskentelyna, ja keskei-

simmista havainnoista pidettiin totutusti koontidialogi tybpajan paatteeksi.
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Opinnaytetyon tekija oli valmistellut toimintamallikuvauksesta luonnoksen
pienryhmatydskentelyn pohjaksi. Ennen varsinaista pienryhmatyoskentelya

luonnos ja sen keskeisimmat sisallot kaytiin yhteisesti lapi.

Pienryhmatyoskentelyssa keskityttiin seuraavien keskusteluaiheiden ympéa-
rille:

1. yhteinen visio ja ty6elamatiimin rooli ja tavoitteet,

2. toimialariippumattomien tyontekijéiden ja vastuuopettajien vastuut ja
roolitus ja

3. prosessit, rajapinnat ja tarvittavat tukimateriaalit.

Opinnaytetyon tekija osallistui keskusteluun kiertdmalla eri ryhmissa ja huo-

lehtien samalla aikataulutuksesta.

Tybpajan paattavassa havaintojen koontidialogissa kaikkien ryhmien yhteisiksi
keskeisiksi huomioiksi toimintamallikuvaukselle nousivat siséisen viestinnan
edistaminen ja yhteisten tydelamatiimin tapaamisten jatkon varmistaminen.
Vastuuopettajilla nahtiin olevan keskeinen rooli yhdessa tiimipaallikdiden
kanssa viestinnan edistamisessa koulutusalojen tiimeilta tydelamatiimin suun-
taan ja toisin pain. Koulutusaloilla tapahtuva ty6elamapalvelutoiminnan kehit-
taminen paatettiin jattda vastuuopettajan ja tiimipaallikon yhdessa edistetta-
vaksi alan henkiloston kanssa, jotta koulutusalakohtaiset eroavaisuudet saa-

daan huomioitua.

Toimintamallikuvauksessa paadyttiin keskittymaan opinnaytetydn tavoitteen
mukaisesti uuden moniammatillisen tyéelamatiimin toimintamallin kuvaukseen
seka sen toiminnan keskeisimpiin rajapintoihin. Prosessin kuvaaminen tydela-
makontaktissa havaitusta asiakastarpeesta ratkaisun varmistamiseen koettiin
erityisen tarkeaksi, jotta henkiléston mukaan otto tydelamakontaktien laajenta-
miseen olisi mahdollista. Organisaation jokaisen jasenen on tiedettava, kuka
on kulloinkin vastuullinen ty6elamatarpeiden edistamisessa ja kenen kautta

asioita saa edistettyé.

Keskeiset tydelamarajapinnan henkilot yhteystietoineen tulisi viestia niin sisai-
sesti kuin tydelaméan suuntaan. Koska laadukas ja vaikuttava tyoelamapalve-

lutoiminta edellyttéé oppilaitoksilta merkittavaa sidosryhmatydskentelya, halut-
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tiin toimintamallikuvauksessa huomioida rajapinnat myds ulkoisiin keskeisim-
piin sidosryhmiin. Valmiin toimintamallin viestimiseen ja jalkauttamiseen koulu-

tusalojen suuntaan toivottiin yhteisesti suunnitelmallisuutta ja tukea.

Koska ty6pajan aikataulutus ei mahdollistanut toimintamallikuvauksen viimeis-
telya viimeiseen muotoonsa sisallollisesti eika visuaalisesti, sovittiin opinnay-
tetyon tekijan tekevan taman tydpajan ulkopuolella ja toimittavan Teams-ryh-
man kautta kommentoitavaksi. TAman todettiin mahdollistavan kommentointi
my0s poissaolleiden opettajien, tiimipaallikdiden ja toimeksiantajapuolen opin-
naytetyon ohjausryhmén toimesta.

Tyoelamatiimin viides ty6paja

Ty6elamatiimin kevaan viimeisessa viidennessa tyopajassa oli aika juhlistaa
kevaan kehittdAmistyon saavutuksia. TAman vuoksi tyopaja haluttiin yhdistaa
yhteiseksi tiimipaallikdiden neljannen tytpajan kanssa. Juhlistamisen lisaksi

tydpajassa luotiin malli toiminnan kehittdmisen jatkuvuuden varmistamiselle.

Jatkuvan parantamisen malli hahmotettiin Leanista tutun PDCA-syklin viiteke-
hykseen niin, etta jokaiseen syklin vaiheeseen hahmotettiin sitéa tukevat sisal-
[6t ja tydkaytannot. Mallia tydstettiin neljassa pienryhmassa, joista jokainen sai
syklin yhden vaiheen tyokaytannoét suunniteltavakseen. Pienryhméatyoskente-
lyn jalkeen tulokset kaytiin l&pi ja tyokaytannot vahvistettiin koko tydryhméan
dialogissa. Valmis jatkuvan parantamisen malli tyokaytantdineen on esitetty

kuvassa 17.
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Kuva 17. Samiedun tydelaméapalvelutoiminnan jatkuvan parantamisen (PDCA) malli ja tyokay-

tannot

Tybelamapalvelutoiminnan jatkuvan parantamisen mallissa ja tyokaytannoissa
korostuvat tydelaman kuuleminen ja palveleminen eri muodoissa. Toimintaa
kehitetddn arjessa jatkuvasti ketterilla muutoksilla tydéelamén tarpeisiin ja tyo-
elamasté saatuihin palautteisiin pohjaten. Toiminnan maaramuotoiselle tar-
kastelulle sovittiin liséksi erillinen tarkastuspiste ty6elamapalvelutoiminnan
vuosikelloon, mika varmistaa pidemman pysahtymisen kehittamistoimenpitei-

den aarelle.

Tyo6elamatiimin viimeisessa tydpajassa sovittiin myods tyéelamatiimin seuraa-
van lukuvuoden kokoontumisten aikataulutus syksysta 2024 kevaaseen 2025.
Tybdelamatiimin vastuullisia osallistujia ovat sen varsinaisina jaseniné tyoela-
marajapinnan toimialariippumattomat toimijat ja vastuuopettajat. Lisaksi jat-
kossa kokoontumisiin ovat vapaaehtoisina kutsuttuja myds tiimipaallikot ja pe-

dagoginen paallikko.
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8.2.2 Tiimipaallikbiden tyopajat

Tiimipaallikdiden tyGpajoja oli nelja, joista viimeinen yhdistyi ylla kuvattuun tyo-
elamatiimin viidenteen ty6pajaan. Tiimipaallikbiden tydpajoihin osallistuivat tii-
mipaallikét, pedagoginen paallikkd, Sami-Palvelut Oy:n toimitusjohtaja, jonka
johtovastuu opinnéaytetyon aikana laajentui koko Samiedun tyéelamapalvelu-
toimintaan ja ensimmaiseen seka kolmanteen kokoontumiseen toimialajohto.

Opinnaytetyon tekija fasilitoi myads tiimipaallikdiden tydpajat.

Ty6pajojen keskeinen tehtava oli informoida esihenkildtasoa kehittamistyon
etenemisesta ja kuulla heidan nakemyksiaan. Sisallot suunniteltiin tydelamatii-
min tyopajoissa keskeisiksi nousseista aiheista, joiden koettiin tarvitsevan esi-
henkilotason keskustelua ja pohdintaa. My6s tiimipaallikdiden tydpajat doku-

mentoitiin havaintopaivakirjan ja muistioiden muodoissa.

Tiimipaallikdiden tybpajojen toteutus tapahtui hybridisti heidan olemassa ole-
via tiimipaallikkbpalaverikaytanteitd noudattaen. Tiimipaallikdiden edustus ty6-
pajoissa voidaan todeta olleen hyva, kun yhta tiimipaallikkdéa lukuun ottamatta
kaikki osallistuivat jokaiseen tyopajaan vahintddn osa-aikaisesti. Tydpajojen
valilla viestintaa pyrittiin edistamaan Teams-ryhméassa, sahkopostitse ja tarvit-

taessa erikseen varattavin Teams-keskusteluin.

Tiimipaallikdiden ensimmainen tybpaja

Tiimipaallikdiden ensimmainen tydpaja ajoitettiin henkildstéfoorumiesityksen ja
ensimmaisen tydelamatiimin tydpajan valiin. Tiimipaallikéille haluttiin antaa
hyva ymmarrys kevaan suunnitelmista, jotta heilla olisi hyvat evaat tukea
oman tiiminsa vastuuopettajia. TyOpajassa tiimipaallikoille esiteltiin henkildsto-

foorumia tarkemmalla tasolla kehittamistyon sisalto ja suunnitelma.

Tiimipaallikon tehtavissa oli hiljattain aloittanut kaksi uutta henkil6a, joten tu-
tustumiselle ja ajatusten vaihdolle koettiin tarkeéksi antaa aikaa. Tyopajassa
kukin tiimipaallikko kertoi omien tiimiensa tydelamayhteistydstd omasta nako-
kulmastaan. Ajatuksia vaihdettiin kevaan kehittamistyon ja yleisemmin sen

osalta, kuinka tydelamayhteistyd néakyy esihenkildtytssa ja sen vaateissa.
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Resursointi ja koulutusaloilla piilevat osaamiset nousivat keskeisina keskuste-
luun. Tydelaméapalvelutoiminnan johtamisen ja esihenkilotydon kannalta oleel-
liseksi koettiin ymmarryksen lisddminen henkiléston motivaatioista ja osaami-
sista. Potentiaalia laajempaan ja monipuolisempaan ty6elamayhteistybhon us-
kottiin 16ytyvan, kun osaamisia tutkittaisiin ristiin koulutusalojen valilla ja henki-
|6stoa osattaisiin rohkaista tuomaan osaamisensa nakyvaksi.

Ennakoinnin tarkeytta korostettiin tydelamapalvelutoimintaa tukevan johtami-
sen edellytyksena. Tarkeaksi koettiin seka alueellisen kehittamisen ymmarrys
etta tyoelaméatarpeiden ennakointi koulutusten suunnittelussa ja opetushenki-
|6ston resursoinnissa. Nopealla aikataululla ilmenevien tyéelaman tarpeiden ja
opettajien vuositybaikasuunnittelun yhteen sovittamisessa koettiin olleen
haasteita. Henkiléston oma kiinnostus toimia tyéelamarajapinnassa nahtiin
avaintekijaksi onnistuneelle tygelaméayhteistyotlle. Toimintaan tulisi aktivoida
henkiloita, joita yhteistyo kiinnostaa ja jotka kokevat tydelaméan kouluttamisen

rikkautena tydssaan.

Tybpajassa keskusteltin myds henkildston antamista kommenteista kehitta-
misty6téa kohtaan, kerrattiin dokumentoinnin ja viestinnan kanavat ja sovittiin

tiimipaallikdiden kannustavan vastuuopettajia alkavaan kehittamistyohon.

Tiimip&aallikdiden toinen tybpaja

Tiimipaallikbiden ensimmaisen ja toisen tydpajan valissa kaytiin erikseen va-
rattu Teams-keskustelu tydelamatiimin kokoonpanosta ja perusteista linjauk-
sille. Pohdintaa ja mietitysta aiheutti se, olisiko tiimipaallikot tullut nivoa osaksi
uutta moniammatillista tiimia ja sen toteuttamaa kehittamisty6ta. Keskuste-
lussa paadyttiin kuitenkin jatkamaan alkuperéisella linjauksella, minka mukaan
vastuuopettajat saavat enemman roolia ja vastuuta tyéelamapalvelutoiminnan
edistamisessa ja kehittamisessa. Vastuuopettajille ja uudelle tiimille haluttiin
antaa tilaa edistaa heiltéa odotettuja asioita, ja tiimipaallikdiden kanssa sovittiin
jatkettavan esihenkilétason teemojen parissa tydskentelyd. Linjaus koettiin
valttamattomaksi myds tyopajojen lyhyen keston ja kestoon néhden jo val-

miiksi suurehkon ryhmékoon vuoksi.



97

Tiimip&allikdiden toinen tyOpaja pidettiin tydelamatiimin kahden ensimmaisen
tyopajan jalkeen, ja siind kaytiin lapi tydelamatiimin tydpajoissa silhen men-
nessa saavutetut tuotokset. Tiimipaallikdiden tydpajaan tyostettavaksi tee-
maksi oli noussut tydelamapalvelutoiminnan resursoinnin kehittdminen. Re-
sursointi oli noussut kaikissa edeltavissa keskusteluissa esiin ja naytteli mer-
kittavaa roolia tyoelamépalvelutoiminnan nykytilaa kuvastavassa SWOT-ana-

lyysissa.

Teeman varhaisella kasittelylla ja ratkaisukeskeisella lahestymistavalla halut-
tiin varmistaa, ettd uhka saataisiin kaannettya tulevaisuuden mahdollisuu-
deksi. Opinnaytetyon tekija johdatteli timipaalliktt teemaan esittelemalla kehit-
tamistyon aikana havaittuja resursoinnin vaateita, mahdollisuuksia ja uhkia.
Teeman parissa tydskentelya toteutettiin soveltamalla A3-ongelmanratkaisu-
menetelmaa. Taustatilanne oli tiedossa ja kirjattu opinnaytetyon tekijan toi-
mesta valmiiksi. TyOpajassa oli maara paasta paremmin kiinni resursoinnin
nyky- ja tavoitetilaan. Tavoitetilaa lahestyttiin ratkaisukeskeisesti pohtien, mita
toiminnassa pitdisi muuttua, etta tydelaméapalvelutoimintaan olisi mahdollista

resursoida enempi aikaa tulevaisuudessa.

Pienryhmatyoskentely toteutettiin kahdessa pienryhméssa. Ryhmat kirjasivat
tydskentelynsa tuloksia opinnaytetyon tekijan Padlet-jarjestelmaan valmistele-
maan ryhmékohtaiseen kirjoitusalustaan. Opinnaytetyon tekija kiersi ryhmien
valilla varmistaen aikataulutuksen, tehtavassa etenemisen ja keskustelua akti-
voiden. Pienryhmatydskentelyn tulokset avattiin koko tydpajaryhman yhtei-
sessa dialogissa. Nykytilanteessa koettiin olevan merkittavia eroja koulutus-
alojen valilla. Resursointia tydelaméapalvelutoimintaan ei koettu olevan tarkasti
maaritetty, ja sen todettiin vaihtelevan kulloinkin tyon alla olevien kehittamis-

toimenpiteiden, ty6tehtavien painottamisen ja priorisointien mukaisesti.

Resursointia tulisikin tydpajan tulosten mukaan tulevaisuudessa seurata ja
johtaa paremmin. Tekemisen lapinakyvyyden mahdollistamisen, tydelaman
tarpeiden ennakoimisen, ennakointitiedon dokumentoinnin ja jakamisen seka
olemassa olevan ty6elamatoiminnan yha laaja-alaisemman hyddyntamisen
nahtiin toimivan mahdollisina ratkaisuina tavoiteltavan tydelamatarpeita vas-
taavan ja hyvin johdetun resursoinnin varmistamiseksi. Koulutusten ja opetus-

toiminnan toteuttamismuotojen kehittdmisessa nahtiin merkittavaa potentiaalia
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resursoinnin vahvemmaksi edistamiseksi tydelamapalvelutoimintaan. Koska
nykyresursoinnin mahdollisuuksien ei nahty vastaavan tydelaméapalvelutoimin-
nan nykytilaa, nousi keskustelussa esiin yha selkeammat erillisvaraukset tyo-

elamayhteistydlle ja uusien henkildiden rekrytointi tydelamayhteistyéhon.

Ty6pajan pienryhmatydskentely vaikutti onnistuneen hyvin, ja siina tunnuttiin
saavuttaneen hyva kehittamisen ilmapiiri. Tuloksista l6ytyi ratkaisukeskeista
nakodkulmaa, ja kaikki jakoivat yhteisen tavoitetilan. Koska resursointi nousi
niin keskeiseksi kevaan kehittamistyon kannalta ja siind suunniteltavan toimin-
tamallikuvauksen nakodkulmasta, vietiin asia viela tiedoksi ja keskusteluun Sa-

miedun johtotiimille.

Tiimipaallikdiden kolmas ty6paja

Tiimipaallikdiden kolmas tydpaja pidettiin tydelamatiimin kolmannen ja neljan-
nen tydpajan valissa. Tuolloin opinnaytetydn tekija pystyi esitteleméaéan yhteen-
vedon yritys- ja sidosryhmatutkimuksen tuloksista seka pohjaa seuraavassa
tyGelamatiimin tydpajassa tyostettavalle toimintamallikuvauksen luonnokselle.
Ty6pajan varsinaisena tavoitteena oli toteuttaa hukkajahti tydelamayhteistyo-
hon sisaltyviin eri toiminteisiin ja niiden prosesseihin, jotta mahdollisesti ha-

vaittavat pullonkaulat voitaisiin valttdd uudessa toimintamallissa.

Opinnaytetyon tekija oli suunnitellut hukkajahdin toteutettavaksi pienryhma-
tydskentelyna. Alustuksena hanen oli maara esitella Leanin yleisimpia hukka-
lajeja ja johdatella naiden mydta tiimipaallikot aiheeseen. Pienryhmissa osal-
listujien oli m&é&ra kertoa joku omakohtainen kokemus tydelamayhteistydsta ja
sen edistdmisen prosessi. Prosessista tuli yhteisesti keskustellen tunnistaa
toiminnan hukkia, erityisesti niita asioita ja vaiheita, jotka vievét paljon aikaa

tuottamatta asiakkaalle lisdarvoa.

Tybpajassa ei kuitenkaan ehditty siirtymaén hukkajahtitydoskentelyyn vaan
keskustelu jumittui toimintamallikuvausluonnoksen pohjatietoihin. Erityisesti
keskustelua heratti tiimipaallikdiden rooli suhteessa ty6elamatiimin toimintaan
ja vastuuopettajien vastuut toiminnan kehittdmisessa. Aiheet heréttivat huolta
ja synnyttivat paljon pohtivaa keskustelua, jota opinnaytetyon tekija ei halun-

nut sivuttaa suunnitelman vesittymisen nojallakaan.
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Keskustelun pitkittyminen ei mahdollistanut hukkajahdin toteuttamista, mutta
sen myo6ta saatiin tAhdennettya tiimipaallikdiden ja vastuuopettajien keskinéi-
sen yhteistyon merkityksen tarkeytta koulutusalakohtaisen tyéelamépalvelutoi-
minnan kehittamisessa. Toimintamallikuvauksessa sovittiin painotettavan tiimi-

paallikdiden roolia keskeisina tydelamépalvelutoiminnan mahdollistajina.

Koska tytpajassa ei paasty toteuttamaan pienryhmatydskentelyksi suunnitel-
tua hukkajahtia, lupasi opinnaytetydn tekija muuttaa ohjeistuksen ja tehtéa-
vanannon yksilotehtavaksi ja toimittaa Padlet-jarjestelman kirjauslinkit sahko-
postitse. Tydpajassa sovittiin, etta tiimipaallikot vastaavat tehtavaan seuraa-
van tyoviikon aikana ja opinnaytetyon tekija on kaytettavissa heidan apunaan,

jos kysyttavaa tehtavan suhteen heraa. Vastauksia hukkajahtiin ei tullut.

Sovitun hukkajahdin lisdksi opinnaytetyon tekija avasi Padlet-jarjestelmaan
kirjoituskentan mahdollisten lisdkommenttien kirjoittamiselle tydpajassa kay-
dysta keskustelusta toimintamallikuvausluonnoksen osalta. Opinnaytetyon te-
kijd halusi varmistaa, etté kaikki tiimipaallikdiden ajatukset ja ideat tulisi huo-
mioiduksi kehittdmisessa ja kannustikin heitd vastaamaan ennen seuraavaa
tydelamatiimin tydpajaa. Opinnaytetyon tekija ehdotti myos erillista Teams-Ii-
sakeskustelua hyvéan alkaneen keskustelun jatkoksi. Vastauksia opinnayte-
tyon tekija ei saanut Padlet-jarjestelmaan eikd ehdotukseensa Teams-keskus-
telusta.

8.3 Kehittdmistydn tulokset

Tutkimuksellisen kehittamistydn tuloksina uusi moniammatillinen tyéelamatiimi
organisoitui yhteistydskentelyyn ja loi tutkittujen yritys- ja sidosryhmaétarpeiden
pohjalta uuden toimintamallin Samiedun tydelamapalvelutoimintaan (ks. liite
10). Toimintamallikuvaus koostuu toimintaa taustoittavasta johdanto-osiosta ja
varsinaisesta toimintamallikuvauksesta, joka sisaltdd mm. tydelamatiimin yh-
teisen vision, toimintaperiaatteen, keskeiset prosessit ja rajapinnat, timilaisten
roolitukset ja vastuujaon, vuosikellon, toiminnalla tavoitellut hyédyt ja mittarit
seka jatkuvan kehittamisen mallin. Toimintamallikuvaukseen siséllytettiin

myds kehittdmistyon aikana tarpeellisimmiksi havaitut tukimateriaalit.
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Moniammatillisen ty6elamatiimin visioksi muodostui toimia tydelamatoiminnan
solmupisteena ja kehittamisen ytimena Samiedun organisaatiossa. Tiimin te-
kemisen priorisoinnissa korostuvat sekéa sisaisesti havaittuja toiveita etta yri-
tys- ja sidosryhmatutkimuksessa tutkittuja tarpeita ja arvostuksia tukevat toi-
met. Tyoelamatiimin keskeisimmaksi tehtavaksi priorisoitiinkin edistaa yh-
desséa tekemisen, tybelamayhteistyon aktivoimisen, viestinnéan edistamisen ja

jatkuvan kehittamisen teemoja.

TyoOelamaétiimi kokoontuu taydesséa koossaan kerran kuukaudessa ja pienem-
mill& kokoonpanoilla ketterasti asiakastarpeiden mukaisesti. Ty6elamatiimin
paatehtavia ovat tiedonkulun edistaminen, asiakastarpeisiin ratkaisuiden ke-
hittaminen, kokemusten jakaminen, toiminnan edelleen kehittdminen ja tasa-
laatuisuuden varmistaminen. Tydelamatiimin toimintamalli toivottiin tiivistetta-
van yhteen kaavioon. Kuva 17 kiteyttdd Samiedun tydelamapalvelutoiminnan

toimintamallin sen keskeisten prosessien muodossa.
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Kuva 17. Samiedun tydelaméapalvelutoiminnan toimintamallikuvaus keskeisten prosessien

muodossa

Tyo6elamaétiimin kokoontumisissa kasitelladn henkildston tydoelamakohtaami-
sissa havaitsemat tyoelaméatarpeet ja ennakointitieto. Tiimissa tarpeet kay-
daan lapi, pohditaan asiakaslahtdisesti vaihtoehtoisia ratkaisumalleja ja sovi-
taan vastuut ratkaisujen edistdmiseksi. Sama malli toteutuu myos kiireellisem-

pien tybelamatarpeiden ratkaisemisessa, mutta naiden edistamiseksi kootaan
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erillinen pienempi asiantuntijaryhma asiakkaan aikataulutuksen mukaisesti.

Kaikki kokemukset ja opit tuodaan jakoon ty6elamatiimin kautta.

Tyo6elamatiimi tekee tydelaméapalvelutoiminnan kehittamista vahvasti yhteis-
tydssa toimialajohdon, timipaallikbiden ja pedagogisen paallikon kanssa seka
pyrkii kehittam&an muun henkildston osallistamista tydelamayhteistyéhon.
Tyo6elamatiimin jasenilla on keskeinen rooli my6s sidosryhmayhteistydssa ja
sen kehittamisessa. Vastuut jakautuvat toimintamallikuvauksessa kuvatun mu-
kaisesti strategisen ja hallinnollisen tason sek& koulutusalakohtaisen tason

vastuisiin ja roolituksiin.

Toimintaa kehitetdan luodun jatkuvan kehittdmisen mallin ja sen tyokaytantei-
den mukaisesti. Yritys- ja sidosryhmatarpeita mitataan tulevaisuudessa saan-
nollisesti ja tydelaméapalvelutoimintaa kehitetdan asiakaslahtoisesti naihin tar-
peisiin pohjaten. Tyoelamaétiimi tyoskentelee vahvasti sen eteen, etta tyoela-

mayhteisty0 saadaan laajalti osaksi henkiloston arkea ja henkilostolla on riitta-

vat valmiudet ja tuki tydelamayhteistyon edistamiseksi.

Kehittamistyon voidaan todeta yltaneen hyvin sille asetettuihin paatavoitteisiin
tydelamatiimin organisoitumisen ja yhtenaisen toimintamallin laadinnan kuin
sivutavoitteisiin tydelamayhteistydn aktivoitumisen ja jatkuvan parantamisen
ideologian iskostumisen myo6ta. Kevaan aikana koulutusalakohtaisessa tyoela-
mayhteistydssa oli havaittavissa aiempaa aktiivisempaa otetta ja uusia ideoi-
tuja malleja haluttiin lahtea kokeilemaan ketterasti. Kaikki jakoivat yhteisen
ajatuksen siitd, etta luotu toimintamallikuvaus on sen ensimmainen versio, jota
yhdessa lahdetaan toteuttamaan ja edelleen kehittamaan tulevaisuudessa jat-

kuvan parantamisen kaytanteitd mukaillen.

8.4 Jatkokehittamisehdotukset

Tydssa syntyi kattava toimintamalli Samiedun ty6elamapalvelutoimintaan. Jat-
kotoimenpiteind toimintamalli otetaan kaytt6on, sita pilotoidaan ja edelleen ke-
hitetd&n organisaatiossa tAméan opinnaytetyon jalkeen. Toimintamalli sisaltaa
tyoelaméayhteistyon laajempaa jalkauttamista koulutusaloille ja koulutusaloilla
tehtavaa tydelamapalvelutoiminnan kehittdmista vastuuopettajien ja tiimipaalli-

koiden johdolla. Koulutusaloilla tehtdvassa kehittamisessa olisi tarkea pohtia
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vastuita ja tavoitteita suhteessa erikokoisiin ja -muotoisiin tydelamatoimijoihin
huomioiden myos yrityshaastatteluissa huoleksi nousseet alle 10 ty6ntekijan
yritykset ja kokema néiden saamasta vahemmasta huomiosta. Tydssa voisi
hyodyntaa asiakasprofilointia ja profiileittain suunniteltavia asiakaslahtoisia

asiakkuudenhoito- ja kumppanuusmalleja.

Itse toimintamallikuvausta voisi edelleen kehittaa syventymalla sen keskeisiin
prosesseihin prosessi kerrallaan. Prosessitasoiseen tarkasteluun toiminnan
hukkineen ja pullonkauloineen soveltuu erinomaisesti Lean-filosofian mukai-
sena menetelmana ns. arvoketjuanalyysi (VSM). Menetelmaa kaytetaan tyy-
pillisimmin tuotelinjojen ja -perheiden arvovirtojen maarittdmiseen, mutta erityi-
sesti Hines & Taylorin (2000) esille tuomaa tydkalua Process activity mappin-
gia voi hyddyntaa paremmin muidenkin prosessien kuvausten tekemiseen.
Tyokalua hyddyntamalla saadaan esille kaikki tarvittavat vaiheet prosessin
loppuunsaattamiseksi seka vaiheiden lapimenoajat ja tuottavuus, ja se toimii-
kin hyvin yhtena toiminnan kuvaamisen ja edelleen kehittamisen mallina. Tar-
kastelu mahdollistaisi asiakasarvoa tuottamattomien toiminteiden havainnoin-
nin ja resurssien keskittdmisen enemman asiakasarvoa tuottaviin toiminteisiin.
(Lean Lion Oy 2022; Merikallio & Haapasalo 2009.)

Asiakasarvon saanndllista mittaamista suositellaan jatkettavan myos tulevai-
suudessa. Mittaamista voisi jatkokehittaa mahdollistamalla mitattavan kohteen
asiakasarvostuksen ja -tyytyvaisyyden korrelaation tarkastelun. Taméan myota
toiminteiden priorisointi olisi tulevaisuudessa helpompaa, kun suurin panos
voitaisiin keskittda toiminteisiin, jotka asiakkaat kokevat samaan aikaan tar-
keimmiksi ja eniten kehitysta kaipaaviksi. Mittaamisessa voisi mallintaa myds
Helsingin kaupungin suosimaa arvoa nappaavaa menetelmaa ja tarkastella
mm. tybeldmapalvelutoiminnan eri palveluiden saavutettavuutta ja kustannus-

tehokkuutta Samiedun saaman arvon nakdokulmasta.

Kehittamistyon tulosten ja havaintojen perusteella Samiedu on jo oikealla tiella
panostaessaan tyoelamayhteistyon kehittdmiseen. Henkildston laaja osaami-
nen ja vahva kiinnostus antavat erinomaisen pohjan tydelamayhteistydlle. Oi-
kein kohdennettu resursointi ja realistinen tydaikasuunnittelu nousivat keskei-
siksi avaintekijoiksi tybelamayhteistyon suunnittelussa ja johtamisessa. Tahan

tavoitteeseen paasemiseksi opetushenkiléston nykyinen tybaikasuunnittelu ja
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resursointi vaikuttavat kaipaavan kattavaa lapivalaisua. Panostukset ja priori-
soinnit tulisi pohtia taméan hetken tarpeiden pohjalta uusiksi ja malli tydelaméa-
tarpeiden vahvempaan ennakointiin ja ennakointitiedon hyddyntamiseen tyoai-
kasuunnittelussa olisi jarkeva pilotoida. Tydaikasuunnitelmiin tarvitaan asia-
kaslahtoisyyden ja ketteryyden mahdollistavaa joustoa ja likkumavaraa nope-

ampaan reagointiin.

Ketteryytta ja palveluiden laaja-alaisuutta uskotaan voitavan entisestaan edis-
taa tunnistamalla henkiloston piilo-osaamiset. Reilu kahdensadan tyontekijan
organisaatioon mahtuu merkittdva maara monipuolista osaamista, mita ei ha-
vaintojen perusteella ole viela taysimaaraisesti hyddynnetty. Koko henkiloston
kattava osaamiskartoitustyo olisi suositeltava tietoisuuden lisdamiseksi. Kar-
toitus olisi jarkeva toteuttaa koko organisaation osaamisaloja ja tutkittuja tyo-
elamatarpeita lapi leikkaavana niin, ettd muutkin kuin tyontekijéiden nykytehta-
Vissa tarvittavat osaamiset saataisiin selvitettyd. Samaan yhteyteen voisi in-
tegroida tarkeaksi tunnistetun motivaatiokartoituksen henkildston kiinnostuk-

sesta tydelamayhteistyohon.

Tiedonjaon ja sisaisen viestinnan edistyminen huomioitiin toimintamallikuvauk-
sessa ihmisten kokoontumisen, keskinaisen tiedonjaon ja viestintatoimien kei-
noin. Kehittamistyon aikana kuitenkin havaittiin, etteivat nykyhetkessa kaytet-
tavissa olevat jarjestelmat ja dokumentoinnin mallit anna odotettua tukea néi-
den toteuttamiseen. Yhtena tyoelamapalvelutoiminnan jatkokehittamisehdo-
tuksena onkin jarjestelmaselvityksen toteuttaminen yhteisten tiedonjaon tavoit-
teiden nakodkulmista. Jarjestelméakehitys ja uusien jarjestelmien kayttéonotto
vaativat johdettua prosessimaista tydskentelyd, mihin suositellaankin otetta-
van tulevat jarjestelmakayttajat mukaan antamaan omat nakemyksensa. Talla
varmistetaan myds paallekkaisten jarjestelmien ja toiminteiden valttaminen
seka henkildston vahvempi sitoutuminen uusiin sovittaviin kaytantoihin ja mal-

leihin.

Hyva johtaminen korostuu kaikkien jatkokehittdmisehdotusten edistamisessa.
Kehittdmistyon aikana havaittiin, etta johto ja lahiesihenkilétaso haluavat tukea
organisaation jasenia tydelamayhteistydn edistamisessa ja tydelamayhteis-
tyon tavoitetila on yhteisesti jaettu. Moniammatillisen, organisaatiorajat ylitta-
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van toiminnan onnistunut johtaminen vaatii vahvaa yhteisty6té ja selkeéa roo-
litusta kaikkien johtamiseen ja esihenkilotyohon osallistuvien kesken. Muutok-
sia johtamisvastuissa tapahtui opinnaytetyon aikana. Muutosten merkitys ja
vastuujako tydelamapalvelutoiminnan johdon ja lahiesihenkildiden valilla olisi
tarkea keskustella ja tyostaa naiden toimijoiden kesken. Lopputuloksen avoin

viestinta henkilostolle edistaa johtamismallin vaikuttavuutta ja luotettavuutta.

Tehokkuutta tydelamapalvelutoimintaan uskotaan saavutettavan henkiléston
laajemman ty6elaméjalkautumisen myo6ta. Tassa henkilostéa on kuitenkin tar-
kea tukea osaamisen kehittymisen osalta. Asiakaslahtdisen ja myynnillisen
toiminnan koulutus koko henkildstélle tukisi tydelamapalvelutoiminnan tulevai-

suuden tavoitteita.

Leanin ideologian mukainen kokeilukulttuuri ja jatkuvan kehittdmisen mallit tu-
kevat opinnaytetyon kokemusten mukaan hyvin ammattioppilaitoksen tydela-
mapalvelutoiminnan kehittdmista. Toiminnan tulee kyeta nopeisiin asiakaslah-
toisiin muutoksiin tydelamatarpeiden mukaisesti. Nain Leanin ideologian yha
vaan vahvempi juurruttaminen osaksi tydelamapalvelutoiminteita ja henkil0s-
ton ajattelumaailmaa voidaan todeta olevan erityisen suotavaa tulevaisuu-

dessa.

8.5 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksellisen kehittdmistyon luotettavuuden arvioinnissa tarkastellaan tut-
kimusmenetelmia, tutkimusprosessia, toteutettua kehittamistoimintaa ja rapor-
toituja tutkimustuloksia. Kehittamistyon luotettavuuden arvioinnin mittareina
toimivat reliabiliteetti, validiteetti, vakuuttavuus, uskottavuus, toimijoiden sitou-
tuminen, kayttokelpoisuus ja siirrettavyys. (Toikko & Rantanen 2009, 121—
126.) Taméa opinnaytety0 toteutettiin tutkimuksellisena kehittamistyona, jossa
tyon kohteena olevan toiminnan kaytantoja pyritddn uudistamaan. Tutkimuk-
sellisena lahestymistapana oli toimintatutkimus, jonka tavoitteena on tutkimuk-
sen kohteena olevan toiminnan muuttaminen ja kehittdminen. (Ojasalo ym.
2015, 18-19, 37.)
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Tutkimuksen myo6ta Samiedun uusi moniammatillinen ty6elamatiimi organisoi-
tui yhteistoimintaan ja tutkimuksen lopputuloksena syntyi Samiedun ty6elama-
palvelutoiminnan toimintamallikuvauksen ensimmaisen versio. Uuden tiimin
tehokkaan toiminnan varmistamisen oli todettu vaativan tydelaméapalvelutoi-
minnan kehittamista ja tydelamarajapintatydsta oli todettu puuttuvan yhtenai-
nen asiakaslahtdinen toimintamalli. Talla tutkimuksellisella kehittamisty6lla
saatiin ratkaistua havaitut kehittdmiskohteet, ja nain valittujen tutkimusmene-
telmien ja -lahestymistavan voidaankin todeta soveltuneen hyvin kayttotarkoi-

tukseensa.

Tutkimuksen toteuttamisessa noudatettiin tdman opinnaytetyén kuvassa 2 ku-
vattua tutkimukselliselle kehittamistydlle tyypillista prosessia ja vaiheistusta.
Aineistonkeruumenetelmina kaytettiin kyselytutkimusta ja tata taydentavia ryh-
mahaastatteluja. Kehittamistyon toiminnallinen osuus toteutettiin kohteena
olevan toiminnan parissa tydskentelevié organisaation jasenia osallistavana
tyopajatoimintana. Tutkimuksellista kehittamisty6ta on toteutettu jarjestelmalli-
sesti vaalien analyyttista ja kriittista tutkimusotetta seka edistéaen aktiivista
vuorovaikutusta kehittdmisryhméan kesken. Tutkimus on toteutettu eettisia pe-
riaatteita noudattaen, ja se on dokumentoitu kattavasti ja yksityiskohtaisesti.
Tutkimuksen raportointi on toteutettu huolellisesti ja avoimesti sisaltden tutki-
musprosessin vaiheineen, tutkimuksen kohderyhmat, osallistujat, aikataulun,

tiedottamisen, kaytetyt menetelmat ja saadut tulokset.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys kasitti ammattioppilaitosten tyéelamayh-
teistydn, monialaisen ja -ammatillisen yhteistyon seka jatkuvan kehittamisen
kokonaisuuksia. Teoreettisessa viitekehyksessa keskityttiin keskeisimmin mo-
niammatilliseen yhteisty6hon ja sen johtamiseen seka Leanin ideologiaan,
menetelmiin ja johtamiseen. Moniammatillisen yhteistyon ja Lean-ideologian
periaatteet nivoutuvat vahvasti toisiinsa, ja néin ne sopivatkin erinomaisesti
toinen toisiaan tukien taman tutkimuksellisen kehittamistydn teoreettiseksi vii-

tekehykseksi.

Teoreettinen viitekehys ohjasi kehittamisty6ta koko kehittdmisprosessin ajan
aina suunnitteluvaiheesta jatkokehittdmisehdotuksiin ja johtop&aatoksiin, minka

voidaan katsoa lisdavan tutkimuksen reliabiliteettia tilanteessa, jossa tutkimus
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toistettaisiin toisen tutkijan toimesta. Teoreettisen viitekehyksen vaikutus valit-
tuihin menetelmiin, kehittdmisen pohjaaminen tutkittuihin yritys- ja sidosryh-
matarpeisiin seka kehittamistyéhon osallistuneiden ndkemysten keskeinen
vaikutus tyon lopputulokseen tukevat opinnaytetyon tekijan puolueetonta toi-
mintaa kehittamisprosessissa. Heikkilan (2014, 28—-29) sanoin tutkimusta voi-

daankin pitaa objektiivisesti toteutettuna.

Kehittamistyon validiteettia lisda tutkimuksen eri vaiheiden tarkka raportointi,
joka mahdollistaa naiden jaljittamisen ja tehtyjen johtopaatdsten arvioinnin.
Kehittamistydssa hyddynnettiin triangulaatiota yhdistaen monin eri menetelmin
ja useilta kohderyhmilta tutkittua tietoa, teoriaa ja tydapajatydskentelyn ha-
vaintoja tutkimuksen lopputuloksen aikaansaamiseksi. Tama esti opinnayte-
tyon tekijan kiinnittymisen yksittaiseen nakdkulmaan ja nain varmisti, ettei teki-
jan henkilokohtaiset ennakkoluulot ja mielipiteet vaikuttaneet merkittavasti lop-
putulokseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 143.)

Kehittamistydn vakuuttavuus perustuu uskottavuuteen ja johdonmukaisuu-
teen. Taman tutkimuksellisen kehittamistyon vakuuttavuutta vahvistaa opin-
naytetyon tekijan ymmarrys tutkimuskohteen luonteesta, tuotetun tiedon ob-
jektiivisuudesta huolehtiminen, kerattyjen tutkimusaineistojen ja tehtyjen ana-
lyysien huolellinen kuvaaminen seka kehittamistydprosessin raportointi aina
lopputulokseen asti. My6s tyon aikana eri menetelmin hankitun tiedon tarkas-
telu ja vertailussa toisiaan tukeviin lopputuloksiin paddseminen lisdavat taman
tyon luotettavuutta. (Toikko & Rantanen 2009, 123-124.)

Toimijoiden sitoutuneisuuden kehittamistybhén voidaan todeta olleen erin-
omainen. Yli 20 tyontekijaa osallistui kehittamistydhon sdanndllisesti koko sen
keston ajan. Liséksi kehittaminen sai tukea johdolta ja muulta henkildstolta.
Kehittdmistyo linkittyi vahvasti opinnaytetyon tekijan omaan tydtehtavaan ja
henkilokohtaisiin kehittymistavoitteisiin, mik& vahvisti tekijain omaa sitoutunei-
suutta tyohon. Tyon onnistumisen kannalta keskeiseen rooliin nousivat yrityk-
set ja sidosryhmaétoimijat, jotka my6s osoittivat vahvaa sitoutumista ja kiinnos-

tusta kehittdmista kohtaan antamalla aikaansa ja osallistumalla tutkimukseen.
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Kehittdmistyon tyopajatyoskentelylle allokoitu aika osoittautui rajalliseksi tyén
tavoitteisiin ndhden, ja opinnaytetyon tekija edisti kehittamistoimenpiteita itse-
naisesti tydpajojen ulkopuolella. Opinnaytetyon tekija pyrki varmistamaan tyon
luotettavuutta pohjaamalla itsenéisen tydskentelyn triangulaation paatelmiin,
tiedottamalla muita toimijoita kehittdmistyon vaiheista, keskusteluttamalla tyo-
ryhmalaisia keskeisista teemoista, tekemalla muutoksia palautteiden perus-
teella ja pyytamalla lisskommentteja yhteisen tyéskentelyajan ulkopuolella.
Kehittamistyon materiaalit varmistettiin kaikkien saavutettaviksi, mika mahdol-
listi myOs poissaolijoiden osallistumisen palautteen ja ndkemysten antoon.
Suurempi yhteistydskentelyaika olisi voinut vahvistaa kehittamistyon luotetta-
vuutta ja erityisesti toimijoiden kokemusta yhteisesti saavutetusta lopputulok-

sesta.

Opinnaytetyon kayttokelpoisuutta ja siirrettdvyyden arviointia on pyritty paran-
tamaan kehittamistyon huolellisella dokumentoinnilla seka kehittamisprosessin
eri vaiheiden ja tulosten lapinakyvalla raportoinnilla. Jo tutkimuskysymysten
asetantavaiheessa opinnaytetyon tekija kiinnitti huomiota siihen, etté vasta-
tessa asetettuihin kysymyksiin, palvelee tutkimus paitsi toimeksiantajan tavoit-
teita myds laajemmin muita saman asian parissa tyoskentelevid ammattioppi-
laitoksia. Tutkimuksellisen kehittdmistydn yksityiskohtaisen prosessin ja tulos-
ten raportoinnin liséksi tutkimuskysymyksiin on vastattu yleisemmalla tasolla
tyon johtopaatoksissa, milla on haluttu lisata tyon kayttokelpoisuutta. (Toikko
& Rantanen 2009, 125-126.)

Kokonaisuutena taman tutkimuksellisen kehittdmistyon voidaan todeta vastan-
neen sille asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Tyd oli monimenetelmainen ja

tuotti tavoiteltua lisdarvoa toimeksiantajalleen. Tyon teoriaosuus, tutkimukselli-
sen kehittamistyon malli ja tulokset ovat hyddynnettavissd myos laajemmassa

kontekstissa.

9 JOHTOPAATOKSET

Opinnaytety6n tavoitteena oli kehittdd Samiedun tydelamapalvelurajapinnassa
tydskentelevien organisaation jdsenten moniammatillista yhteistoimintaa.

Tydlla tdhdattiin toimijoiden sisdiseen organisoitumiseen ja yhtenaisen toimin-
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tamallin luomiseen tyGelamarajapintatyohon. Kehittamistyo rajautui toiminta-
mallikuvauksen ensimmaisen version laadintaan, ja mallin pilotointi seké jatko-

kehitys rajattiin opinnaytetyon ulkopuolelle.

Paakysymyksena tassa tutkimuksellisessa kehittamistydssa oli, millainen on
tehokas tyoelamapalvelutoiminnan toimintamalli ammattioppilaitoksessa. Apu-
kysymyksina tutkimuksessa toimivat, mita tarpeita yrityksilla ja keskeisilla si-
dosryhmilla on ammattioppilaitoksen tyéelaméapalveluille tulevaisuudessa, mi-
ten tybelamapalvelutoiminta tulisi organisoida ammattioppilaitoksessa ja miten
moniammatillisen tyéelamé&palvelutoiminnan toteutumista voidaan johtamisella
tukea. Kehittdminen pohjattiin opinnaytety6ssa tutkittuihin yritys- ja sidosryh-
matarpeisiin, jotka loivat kehittamiselle raamit yhdessé Samiedun strategian,
tydelamapalvelutoiminnan maarityksen ja kehittamistytéssa muodostetun tyo-

elamépalvelutoiminnan lahtdtilannekuvauksen kanssa.

Kehittamistyota toteutettiin organisaation sisaisena tyopajatydskentelyna ke-
hittamistydhon osoitettujen tiimildisten kesken. Ty6pajojen sisallot suunniteltiin
tukemaan tdman uuden moniammatillisen tydelamaétiimin yhteistydn kaynnis-
tymista ja tiimin organisoitumista. Kehittdmisessa hyddynnettiin Leanin mene-
telmia ja tyokaluja, ja kehittamistyon kokonaisuus suunniteltiin Leanin ideolo-
gian periaatteita mukailevaksi. Moniammatillisen yhteistyén onnistumisen
edellytykset ja Lean-kehittamisen periaatteet nivoutuvat pitkalti toisiinsa,
minka vuoksi tAman tyon kehittdmismenetelmien linjaukset voidaan katsoa hy-

vin perustelluiksi.

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon johtopaatoksina yritykset ja sidosryh-
matoimijat pitavat tydelamayhteistyotd ammattioppilaitosten kanssa erittain
tarkedna. Karvin (2022) tutkimustuloksille yhtenevasti yritykset ovat valmiita
antamaan yhteistybhdon oman panoksensa ja toivovatkin tulevansa kuulluiksi
koulutusten ja osaamisen lisddmisen palveluiden kehittamisessa. Oppilaitos-
kumppanilta yritykset ja sidosryhmatoimijat odottavat tulevaisuudessa asia-
kaslahtoisyytta, ketteryyttd, yhdessa tekemista, joustavuutta, luotettavuutta,
tasa-arvoa ja yhteistyon sujuvuutta. Vastuullisesti toimimista pidetadan ammat-

tioppilaitoksille valttamattomana.
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Valtosen (2022) ja Vesan (2021) mukaan oppilaitosten saumaton ja toimiva
tydelama- ja sidosryhmayhteistyd on avaintekija valtakunnallisen osaavan tyo-
voiman saatavuushaasteen ratkaisemisessa. Myds taman opinnaytetyon tutki-
muksen mukaan ty6elaméa odottaa saavansa apua haasteeseen yhteistyosta
ammattioppilaitosten kanssa. Tutkimuksen mukaan tydelama tarvitseekin am-
mattioppilaitoksilta tulevaisuudessa tukea niin uusien osaajien saatavuuden
edistdmisessa kuin nykyhenkiloston osaamisen kehittamisessa. Karvi (2022)
selvitti omassa tutkimuksessaan, etta yritykset odottavat aktiivisuuden tydela-
mayhteistyohon lahtevan oppilaitoksista pain. Opinndytetydn myota syntyneet
johtopaatokset ovat myds télta osin yhtenevéat. Tutkittuina tulevaisuuden yri-
tys- ja sidosryhmatarpeina ammattioppilaitoksilta odotetaan yha vahvempaa
otetta yhteistython, ja oppilaitosten toivotaan viestivan yha voimakkaammin

monipuolisista yhteistydmahdollisuuksistaan ja -tarjonnastaan tyéelamalle.

Seka moniammatillisen yhteistyon etta Lean-ideologian keskidssa ovat asiak-
kaat (Womack & Jones 2003, 15-16). Moniammatillisella tiimitoiminnalla us-
kotaan paasevan asiakkaan kannalta parempaan lopputulokseen kuin yksittai-
sen henkilon tai koulutusalan itsenaisella toiminnalla. Tamé&n opinnéytetyon
johtopaatoksena ammattioppilaitoksen tehokas tydelamapalvelutoiminnan toi-
mintamalli noudattelee moniammatillisen yhteistyon ja Lean-ideologian peri-
aatteita huomioiden tydelaman tarpeet asiakaslahtoisesti ja keraten ennakoin-
titietoa toimintansa edelleen kehittamiseksi. (Kajaste & Liukko 1994, 8-9;
Monkkdnen ym. 2019, 20-22; Pehkonen ym. 2019, 61-62.)

Tutkimustulosten perusteella tehokas tydelamapalvelutoiminnan toimintamalli
noudattelee Leanin perusperiaatteita olemalla kettera ja jatkuvasti kehittyva
kyeten vastaamaan ty0elama&n muutoksiin. Mallissa hyddynnetd&n moniam-
matillisen yhteistyon periaatteiden mukaan laaja-alaisesti henkildston osaa-
mista ristiin eri koulutus- ja toimialojen valilla parhaan mahdollisen asiakasko-
keman saavuttamiseksi. Opinnaytetyon johtopaatoksena tehokas toimintamalli
on joustava ja mukautuva my6és ammattioppilaitosympariston nakdkulmasta.
Malli sisdltdd Lean-ideologian suosimat riittdvan standardoidut prosessit toi-
minnan tehokkuuden ja tasalaatuisuuden mittaamiseksi, arvioimiseksi ja edel-
leen kehittamiseksi, mutta se huomioi myds koulutusalakohtaiset eroavaisuu-
det asiakaslahtoisyyden varmistamiseksi. (Kouri 2010, 16; Monkkdnen ym.
2019, 20-22; Pehkonen ym. 2019, 61-62; Torkkola 2015, 89-91, 122-141.)
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Lean-ideologian mukaisessa toimintakulttuurissa keskiéssa ovat osallistami-
nen ja asiakasarvon tuottaminen (Bichone & Holweg 2016, 34; Womack &
Jones 2003, 15-16). Taman opinnaytetydn johtopaatoksena ammattioppilai-
toksen tehokas toimintamalli motivoikin toimijoita yhteistydskentelyyn ja luo
valmiuksia koko organisaation valjastamiseksi tydelaméapalvelutoimintaan.
Ammattioppilaitoksen ty6elamépalvelutoiminnan tehokas toimintamalli hy6-
dyntaa kaikki organisaation tydelamakontaktit taysimaaraisesti ja tehokkaasti.
Leanin periaatteita mukaillen asiakas saakin mahdollisimman suuren arvon
antamalleen ajalle. Tehokas malli tukee ja ohjaa myds sisaisesti organisaation
jasenia tydelaman tarpeiden edistdmisessa. Tehokkaassa mallissa ty6elama-
palvelutoiminta on organisoitu niin, etté kaikki tydelamakontakteissa esille
nousseet asiakastarpeet tulevat ratkaistuiksi, ja Torkkolan (2015, 89-91) to-
teamus asiakkaiden odotuksista oikea-aikaiselle ja vaivattomalle tarpeiden
tayttamiselle tulee huomioiduksi.

Karvin (2022) tutkimuksessa selvisi, etta yritykset odottavat oppilaitosten tyo-
elamayhteyshenkildiden olevan helposti saavutettavissa. Karvin tutkimustu-
losta tukee myds taman opinnaytetyon johtopaatos siita, ettd tehokkaassa tyo-
elamapalvelutoiminnan toimintamallissa asiakkaat saavat ratkaisun ketterasti
ja heidan asioitaan edistetaan ammattioppilaitoksessa saumattomasti. Yritys-
ten ja sidosryhmaedustajien ei tarvitse itse huolehtia, ovatko he yhteydessa
juuri oikeaan henkilo6n ammattioppilaitoksen kokoisessa organisaatiossa
vaan tehokas toimintamalli huolehtii asiakastarpeiden edistdmisesta ja varmis-

taa tiedon paatyvan oikean henkilon kasittelyyn.

Isoherranen (2005, 17) mainitsee onnistuneen moniammatillisen yhteistyon
edellytyksina mm. tiedon ja asiantuntijuuden jakamisen seké toinen toisiltaan
oppimisen. Tehokkaan ty6elamapalvelutoiminnan organisoinnissa huomioi-
daankin sisaisen tiedonkulun ja viestinnan varmistaminen seka vertaisoppimi-
nen toiminnan edelleen kehittamisen nakdkulmasta. Opinnaytetydn johtopaé-
tosten mukaan organisoinnissa on jarkeva kytkea koulutusalat vahvasti tyoela-
méapalvelutoimintaan. Koulutusalojen tydelamapalvelutoiminnasta vastaavat
henkilot pystyvat nain ottamaan moniammatilliselle yhteistyolle tarkeda yhteis-
vastuuta ja rooleissaan edistamaan tiedonkulkua koulutusalojen muun henki-

I6ston suuntaan. Tutkimuksellisen kehittdmistyon johtopaatdksena tiedonkulun
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edistamisessa on tarkea huomioida toiminnan dokumentointi ja yhteiset jarjes-
telméat dokumentoinnin seka tiedonjaon tukena. Ammattioppilaitoksen mo-
niammatillisen tyéelamépalvelutoiminnan organisoinnissa korostuvat toimin-
taan osallistuvien organisaation jdsenten selkeét vastuut ja roolit. Asiakaslah-
toisyyden takaava ja tehokas toiminta edellyttdd naiden avoimen viestinnan
koko organisaatiolle. (Isoherranen 2005, 17; Kekoni 2022.)

Hyvalla johtamisella tuetaan moniammatillista tydelamépalvelutoimintaa ja sen
toteutumista (Reeves ym. 2010, 60—61). Organisaatiorajat ylittéavien toimintei-
den johtamisessa hyddynnetédéan erilaisia johtajuustyyppeja ja -rakenteita. Ra-
kenteissa, joissa moniammatillisen yhteistyon johtaja ja tiimilaisten lahiesihen-
kilot eroavat toisistaan, korostuu naiden tahojen valinen tiivis yhteistyd. Opin-
naytetyon johtopaatoksena johdolla ja lahiesihenkililla on oltava yhtenédinen
nakemys tyoelamapalvelutoiminnan merkityksesta ja maaranpaasta, jotta
kaikki ohjaavat tybelamarajapinnan toimijoita samaan yhteiseen suuntaan.
(Isoherranen 2005, 116-118; Reeves ym. 2010, 76.)

Isoherrasen (2005, 122-123) kuvaamissa yhdistetyn johtajuusrakenteen, tii-
min johtajuuden sopimusrakenteen ja hybridin johtajuusrakenteen malleissa
korostuu yhteinen ndkemys johdon ja lahiesihenkildiden jakamista vastuista ja
roolituksista. Tallaiset osin jaetut johtamisen mallit vaativat darimmaista luotta-
musta toimijoidensa valille ja avointa jatkuvaa dialogia. Opinnaytetydn johto-
paatoksena hyvin suunnitellulla johtamisrakenteella tuetaan moniammatillista
tydelamapalvelutoimintaa oikea-aikaisesti ja -paikkaisesti. Ammattioppilaitok-
sen tydelamapalvelutoimintaa, jossa keskidon vahvasti nousee resursointi niin
osaamisen kuin tyGajankin osilta, voi opinnaytetyon johtop&éatoksena parhai-

ten tukea toiminnan yhteisennakointia ja -suunnittelua vaalivalla johtamisella.

Opinnaytety6n johtopaatdoksend moniammatillisen tybelamépalvelutoiminnan
johtamisessa korostuu ajatusmallin johtaminen, mihin myds Lean-ideologia
yhtyy. Johtamisella voidaan tukea moniammatillisen tydelaméapalvelutoimin-
nan toteutumista varmistamalla tiimin keskindinen luottamus ja tasa-arvoisuus
kommunikaatiossa seké vahvistamalla tiimin yhtendisyyden ja keskindisen
riippuvuuden tunnetta. Onnistunut johtaminen tukee moniammatillista ty6ela-

matiimia tyoskentelemaan yhteisen paamaaran, yhteisen vision ja yhteisen
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jaetun merkityksen eteen seka tekemaan valintoja yhteisista lahtokohdista —
toinen toisen tyotaan helpottaen. (Johnson ym. 2021; Rosen ym. 2018.)

Yhdessa oppimisen kulttuuria suosivalla johtamisella voidaan tukea ammat-
tioppilaitoksen moniammatillista tydelaméapalvelutoimintaa. Opinnéytetydn joh-
topaatosten mukaan onnistumiset on hyva tuoda nakyviksi, ja niilla pyrkia saa-
maan aikaiseksi moniammatillisen ty6elaméapalvelutoiminnan yhteistyoté ruok-
kiva keha. Johtaja voi tukea tiimin toiminnan kehittymistd mahdollistamalla ai-
kaa pysahtymiselle ja edelleen kehittamiselle. Moniammatillisen tydelamépal-
velutoiminnan onnistumisen edellytyksen& on toiminnan jatkuva kehittaminen,
jota johtaja voi tukea Leanin ideologiaa hyodyntamalla ja jalkauttamalla sitéa
vahvemmaksi osaksi tiimin toimintaa. (Heikkila & Martinsuo 2015; Torkkola
2015, 218-220.)

10 LOPUKSI

Tutkimuksellisen kehittdmistydn prosessi on monivaiheinen ja ennalta arvaa-
maton. Sanonta “Tie ei kerro kulkijalle, mitd mutkan takana odottaa” kuvaa tut-
kimuksellisen kehittdmisen luonnetta hyvin. Kuuluu asiaan osata ottaa noy-
rana vastaan se, mitd tulokset osoittavat ja edistaa tyoskentelya sen pohjalta.
Mukautuvuus uusiin ja vaihtuviin tilanteisiin, tydskentelyn mitoittaminen sille
asetettuihin raameihin ja tydskentelytapojen soveltaminen kehittdmisvaiheiden

etenemisen mukaan ovat avaintekijoita onnistumiselle.

Tekijalleen tama opinnaytetydprosessi opetti kehittdmistydn johtamisen taitoja.
Monimenetelmaisena ja -vaiheisena tyona toteutus vaati huolellista suunnitte-
lua ja vahvaa sitoutumista toteutukseen. Tyon aikataulutus ei sallinut otteen

lipeamista, ja tekijan oli kyettava edistamaan eri osa-alueita limittéin ja aika-

tauluttamaan tyoskentelynsa taman mukaisesti. Tyon jampti aikataulu, tyoela-
malahtoiset tavoitteet ja tutkimuksellinen opinnaytetydprosessi sovitettuna sa-
maan yhtal66n opettivat tekijalleen lisdd perusteltujen péaéatdksien ja rajanveto-
jen tekemisesta. Samanaikaisesti kehittyivat keskeneraisyyden ja epavarmuu-

den sietokyky seka luotto omaan asiantuntijuuteen ja osaamiseen.

Tybelamaedustajien positiivinen ja kannustava suhtautuminen kehittdmistyo-

hon motivoivat tyon edistamiseen. Aihe oli selvasti tarkea ja ajankohtainen.
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Tybelaman panos yritys- ja sidosryhmatutkimukselle oli ratkaiseva tyon tavoit-
teiden saavuttamisen kannalta. Ammattioppilaitosten tekema ty6elamayhteis-
ty0 todella kiteytyi yhteistyoksi tassa kehittdmistydssa. Yhteistydn vastavuoroi-
suus lammitti opinnaytetyon tekijan mieltd, ja tunne merkityksellisen tyon teke-
misesta vahvistui. Jalkikateen pohdittuna tydelamaedustuksen rajauksen ty6-
pajatydskentelyn ulkopuolelle olisi voinut jattaa tekemattd. Kehitettavan toi-
minnan loppuasiakkaina yritys- ja sidosryhméedustajat olisivat varmasti tuo-
neet vahvan lisaarvon kehittdmiselle myds toiminnalliseen osioon osallistu-

malla.

Vahvana motivaattorina tyon edistamiselle toimi my6s yhteistyd uuden mo-
niammatillisen tiimin kesken. Kiitollisuus lienee kuvaavin sana. Yhteiskehitta-
minen osaavien ja sitoutuneiden kollegoiden kanssa antoi opinnaytetyon teki-
jalle hurjasti ilon ja onnistumisen kokemuksia. Eritaustaisten ja -tyyppisten tii-
milaisten yhteen sulautuminen, avoin suhtautuminen ja kunnioitus toinen toisia
ja toistensa osaamisia kohtaan tuntuivat toteutuvan. Opinnaytetyon tekijan
omat nakemykset organisaatiorajat ylittavasta toiminnasta vahvistuivat, ja
myo6s uusia oivalluksia ja oppeja keraytyi matkaan. Yhteisty6é saavutti jouhe-
vuuden tavoitteen, ja tekijan kokema omasta roolistaan suhteessa toisiin vah-

vistui. Aikaa yhteistydskentelylle olisi kuitenkin saanut olla enemman.

Opinnaytetydssa toteutettu kehittdminen oli Samiedun strategian mukaista ke-
hittdmista, ja strategian mukaisesti tyota jatketaan viela opinnaytetyon jalkeen-
kin. Aihe istui paitsi Samiedun tavoitteisiin my6s opinnaytetyon tekijan omiin
kiinnostuksen kohteisiin. Tekija kokikin olevansa etuoikeutettu saadessaan to-
teuttaa opinnaytetytnsa tdman aihepiirin ymparille. Tekijan intohimo tydela-
maa palvelevaa tekemista ja tiimityoskentelya kohtaan vahvistui entisestaan,
ja liséksi tekija I16ysi uuden mielenkiinnon tutkimuksellisuudesta ja sen hy6dyn-
tamisesta tydelaman kehittamisessa. Prosessin lapivieminen tuetusti ja ohja-
tusti opetti tekijalleen paljon uutta tieteellisen tutkimuksen vaateista ja kaytan-

teistd. Seuraava vastaava prosessi on varmasti mutkattomampi.

My6s yhteistydn merkitys yritysten ja sidosryhmien kanssa edelleen vahvistui
tekijalleen taman opinnaytetyon myoéta. Savonlinnan seutukunnan elinvoimai-

suuden eteen tydoskenteleminen koetaan yhteiseksi asiaksi, eiké siina onnistu-
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mista yksin yksi toimija varmista. Ammattioppilaitoksen tydelamapalvelutoi-
minnalla on kuitenkin kiistattoman merkittava sija asian edistimisessa ja on-
neksi alueelta 16ytyy tunnistettu toimiva yhteistyéverkosto tueksi. Yhteinen

matka jatkukoon.
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Liite 1

Kyselytutkimuksen saateviesti

Otsikko: Vastaa ja vaikuta - Samiedun Tydelaméapalveluiden kysely 2024 on avoinna!
Hyva vastaanottaja,

pyydamme sinua vaikuttamaan kanssamme Savonlinnan seutukunnan elinvoimaisuuteen.
Mielipiteesi ja nakemyksesi ovat erittéin arvokkaita, jotta voimme palvella sinua ja edusta-
maasi organisaatiota tulevaisuudessa odotuksienne mukaisesti.

e Palvelevatko Samiedun strategia ja Tydelaméapalveluiden toiminta edustamaasi orga-
nisaatiota?

e Miten toivoisit oppilaitosyhteistyon toimivan tulevaisuudessa?

¢ Kuinka voisimme palvella paremmin osaamisen kehittdmisen ja osaajahankinnan sa-
ralla?

Vastaa kyselyyn tdman linkin kautta 21.2. mennessa ja vaikuta Samiedun Tydelaméapalvelu-
toiminnan kehittdmiseen. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia ja se tulee tehda
kerralla loppuun.

Kyselylla tutkitaan yritys- ja sidosryhméodotuksia Samiedun tydelaméayhteistydn kehittdmis-
tyon taustaksi. Samiedun Tydelamépalvelut palvelee yritys- ja sidosryhmakumppaneitaan
osaamisen kehittAmisessa ja uusien osaajien hankinnassa seka toimii verkostokumppanina
tyollistymisen edistamisessa. Tybelamapalvelutoiminta kattaa niin Ammattiopisto Samiedun
kuin sen tytaryhtié Sami-Palvelut Oy:n tydelaméapalvelutarjonnan ja yhteistydmahdollisuudet
yritysten suuntaan. Toimintaa halutaan kehittdd yha paremmin Savonlinnan seutukunnan tar-
peita vastaavaksi. Kyselyn tulosten pohjalta toteutettavat kehitystoimet kohdennetaan ja tyo-
elamapalvelutarjontaa kehitetdaan yritys- ja sidosryhmatarpeita palveleviksi.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja toteutuu anonyymisti. Tulokset kasitella&n luotta-
muksellisesti, eiké niista ilmene yksittaisten henkildiden vastaukset. Avoimet vastaukset ra-
portoidaan niin, ettei niista pysty tunnistamaan vastauksen antajaa tai hanen edustamaansa
organisaatiota. Rekisterinpitajana toimii Itd-Savon koulutuskuntayhtyma, Ammattiopisto Sa-
miedu. Kyselyn toteutuksessa noudatetaan yleista tietosuoja-asetusta henkilttietojen kasitte-
lyyn. Lisatietoja: https://samiedu.fi/tietosuoja.

Kyselyn toteuttamisesta vastaa Samiedun asiakkuuspaallikkd Paula Muhonen, joka raportoi
tutkimustuloksia myds opinnaytetydssaan (Tradenomi YAMK - Tulevaisuuden liiketoiminnan
johtaminen, XAMK). Opinnaytety6 julkaistaan sen valmistuttua Suomen ammattikorkeakoulu-
jen opinnaytetoita kokoavassa Theseus-verkkopalvelussa.

Lisétietoja tutkimuksesta, opinnéytetydn tietosuojasta ja Samiedun Tydeldméapalveluista:
Paula Muhonen, asiakkuuspaallikkd, Samiedu & Sami-Palvelut Oy, 0445506463, paula.muho-
nen@samiedu.fi.

Kiitdmme etukateen panoksestasi!
YhteistyOterveisin,

Samiedun Tybdelaméapalvelut
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Kyselytutkimuksen muistutusviesti

Otsikko: Viikko aikaa vastata ja vaikuttaa - Samiedun Tyoelaméapalveluiden kysely 2024 on
avoinna!

Hyva vastaanottaja,

tdmé& on muistutusviesti 30.1. [ahettdmaamme viestiin koskien Samiedun Tydelaméapalvelui-
den kyselyd 2024. Kysely on viela viikon verran avoinna ja pyydammekin sinua vastaamaan
ja vaikuttamaan. Mielipiteesi ja ndkemyksesi ovat erittiin arvokkaita, jotta voimme palvella
sinua ja edustamaasi organisaatiota tulevaisuudessa odotuksienne mukaisesti.

e Palvelevatko Samiedun strategia ja Tydelamapalveluiden toiminta edustamaasi orga-
nisaatiota?

¢ Miten toivoisit oppilaitosyhteistydn toimivan tulevaisuudessa?

¢ Kuinka voisimme palvella paremmin osaamisen kehittdmisen ja osaajahankinnan sa-
ralla?

Vastaa kyselyyn taman linkin kautta 21.2. mennessa ja vaikuta Samiedun Tydelamapalve-
lutoiminnan kehittdmiseen. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia ja se tulee
tehda kerralla loppuun.

Mikali olet jo vastannut kyselyyn, on tama muistutus aiheeton.

Kyselylla tutkitaan yritys- ja sidosryhmaodotuksia Samiedun tydelamayhteistyon kehittdmis-
tyon taustaksi. Samiedun Tydelamépalvelut palvelee yritys- ja sidosryhnmakumppaneitaan
osaamisen kehittamisessa ja uusien osaajien hankinnassa seka toimii verkostokumppanina
tyollistymisen edistamisessa. Tydelaméapalvelutoiminta kattaa niin Ammattiopisto Samiedun
kuin sen tytaryhtié Sami-Palvelut Oy:n tydelaméapalvelutarjonnan ja yhteistydmahdollisuudet
yritysten suuntaan. Toimintaa halutaan kehittaéd yh& paremmin Savonlinnan seutukunnan tar-
peita vastaavaksi. Kyselyn tulosten pohjalta toteutettavat kehitystoimet kohdennetaan ja tyo-
elamapalvelutarjontaa kehitetddn yritys- ja sidosryhmatarpeita palveleviksi.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista ja toteutuu anonyymisti. Tulokset kasitellaén luotta-
muksellisesti, eika niista ilmene yksittaisten henkildiden vastaukset. Avoimet vastaukset ra-
portoidaan niin, ettei niista pysty tunnistamaan vastauksen antajaa tai hdnen edustamaansa
organisaatiota. Rekisterinpitdjana toimii Iltd-Savon koulutuskuntayhtyméd, Ammattiopisto Sa-
miedu. Kyselyn toteutuksessa noudatetaan yleista tietosuoja-asetusta henkilttietojen kasitte-
lyyn. Lisatietoja: https://samiedu.fi/tietosuoja.

Kyselyn toteuttamisesta vastaa Samiedun asiakkuuspéaallikkd Paula Muhonen, joka raportoi
tutkimustuloksia myds opinnaytetyéssaan (Tradenomi YAMK - Tulevaisuuden liiketoiminnan
johtaminen, XAMK). Opinnaytetyd julkaistaan sen valmistuttua Suomen ammattikorkeakoulu-
jen opinnaytetditd kokoavassa Theseus-verkkopalvelussa.

Lisatietoja tutkimuksesta, opinnaytetydn tietosuojasta ja Samiedun Tydelamapalveluista:
Paula Muhonen, asiakkuuspaallikkd, Samiedu & Sami-Palvelut Oy, 0445506463, paula.muho-
nen@samiedu.fi.

Kiitdmme etukateen panoksestasi!
YhteistyOterveisin,

Samiedun Tydelaméapalvelut
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Liite 3

Kyselytutkimuksen kyselylomake

~N o o AN =

Samiedun Tydelamapalveluiden
kysely 2024

Kyselyn alussa kysytaan tutkimuksen tulosten analysoinnissa kaytettavia
taustamuuttujia. Taustatietojen jalkeen kysymykset koostuvat arviointikysymyksista
seka avoirnista kysymyksistd, Arviointikysymyksilld kysytadn vastaajan nakermysta
kysytysta osa-alusesta suhteessa edustamansa organisaation odotuksiin. Avoimet
kysymykset puolestaan keskittyvat vastaajan nakemyksiin edustamansa
arganisaation tarpeista tulevaisuutta ennakoiden, ja naihin vol vapaasti
tekstimuodossa kirjoittaa vastauksen.

Taustatietokysymykset sekd arviointikysymykset ovat pakollisia ja avoimet
kysymykset vapaashtoisia. Kyselyssd voi edeta haluamassaan jarjestyksessd joko
rullaamalla sivua alaspain tai valikoimalla vasemmalla olevasta numerovalikosta
haluamansa sivun, Mikali jokin sivunumero nakyy punaisena, on kyseiselle sivulle
pakolliseksi maaritettyyn kysymykseen vastaus antamatta. Kysymyksiin palaaminen
ja vastausten muuttaminen samalla vastauskerralla on mahdollista, mutta
valitallennus el onnistu. Kyselyyn vastataan kerralla, ja vastaukset lahetetaan
kyselyn lopussa sijaitsevasta Lahetd vastaukset ja lopeta kysely -painikkeesta.

Taustatiedot

Mika on roolisi edustamassasi organisaatiossa? Valitse sopivin
vaihtoehto.

¥lin johto

Esihenkild
Henkilgstohallinto

Asiantuntija

ML
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Mika on edustamasi organisaation henkiléstomaara? Valitse
sopivin vaihtoehto.

Alle 5 hlga
5-9

1019
20-49
50-99
100-249

¥li 249 hida

Onko edustamasi organisaatio tehnyt yhteistyota Samiedun
kanssa? Valitse sopivin vaihtoehto.

Edustamani crganisaatio on tehnyt yhteistydta

Edustarmani organisaatio on tehnyt yhteistydtd, ja olen henkildkohtaisesti allut
mukana yhteistydsss

Edustamani organisaatio ei ole tehnyt yhteistyota, mutta voisi harkita sité

Edustamani organisaatio ei ole tehnyt yhteistyota, enka osaa sanoa voisiko
harkita sita

En osaa sanoa

Minka Samiedun koulutusaloista ennakoit tukevan
edustamasi organisaation toimintaa tulevaisuudessa? Valitse
sopivat vaihtoehdot.

Sosiaali- ja terveysala  Jalkojenhoito Taideteollisuus  Teatteri
Tapahtuma Media Turvallisuus Liiketoiminta

Tieto- ja viestintatekniikka Hius- ja kauneudenhoito Hieronta
Ravintola ja catering  Elintarvikeala  Matkailu Metsa

Luonto Ympadristo Sisustus Auto Logistiikka
Talotekniikka Kiinteistd ja puhtauspalvelu

Kone- ja tuotantotekniikka Sdhkd- ja automaatio Puu
Rakentaminen ja pintakisittely Kaikkien

Tulemme tarvitsemaan lisdksi muun alan osaamista



128
Samiedun arvot

Samiedun arvoja ovat asiakaslahtdisyys, ketteryys, oppivuus ja
vastuullisuus.

Kuinka tarkeitd nama arvot ovat edustamallesi arganisaatiolle
yhteistyokumppanin valinnassa? Arvioi tarkeyttd asteikolla 1-5, jossa 1 on
el lainkaan tarkead, 2 ei kovin tarked, 3 jossain maarin tarkes, 4 tarked ja 5
erittain tarkea.

Asiakaslahtoisyys

Ei lainkaan tarked Erittdin tarkea
Ketteryys

Ei lainkaan tarkea Erittain tarked
Oppivuus

Ei lainkaan tirkea Erittdin tarked
Vastuullisuus

Ei lainkaan tarked Erittdin tarked

Minkd muiden arvojen ennakoit olevan edustamallesi
organisaatiolla térkeita oppilaitoskumppanin valinnassa
tulevaisuudessa?
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Samiedun tavoitteet

Samiedun tydelamalahtdisia tavoitteita ovat ammatillisen
koulutuksen jatkuvuuden varmistaminen seutukunnalla,
alueelliseen osaajatarpeeseen vastaaminen seka opiskelijoiden
sujuvan tygelamaan siirtymisen varmistaminen.

Kuinka hyvin mielestisi ndma tavoitteet palvelevat edustamaasi
organisaatiota? Arvioi palvelevuutta asteikolla 1-5, jossa 1 an erittdin
huonosti, 2 huonosti, 3 jossain madrin, 4 hyvin ja 5 erittain hyvin.

Ammatillisen koulutuksen jatkuvuuden varmistaminen
seutukunnalla

Erittain huonosti Erittain hywin

Alueelliseen osaajatarpeeseen vastaaminen

Erittain huonosti Erittdin hywvin

Opiskelijoiden sujuvan tyéelamaan siirtymisen
varmistaminen

Erittdin huonosti Erittdin hywvin

Minka muiden toiminnan tavoitteiden ennakoit clevan
edustamallesi organisaatiolla tarkeita oppilaitoskumppanin
valinnassa tulevaisuudessa?

Tyoelamapalvelutoiminnan painopisteet
Samiedun Tyoelamapalveluiden kaikella toiminnalla tahdataan

Savonlinnan seutukunnan elinvoimaisena pitamiseen.
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Kuinka tarkeind koet seuraavat Samiedun Tydelamapalveluiden
toiminnan painopisteet edustamasi organisaation toiminnan kannalta?
Arvioi tarkeytta asteikolla 1-5, jossa 1 on ei lainkaan tarked, 2 ei kovin
tarked, 3 jossain maarin tarked, 4 tarked ja 5 erittdin tarkea.

Samiedun Tydelamapalvelut haluaa olla helposti
ldhestyttava, asiakkaitaan ja kumppaneitaan yhden
palveluluukun periaatteella palveleva taho

Ei lainkaan tirkea Erittdin tarkes

Samiedun Tydeldmdpalveluiden tavoitteena on tuottaa uusia
osaajia seutukunnalle erilaisiin tydvoimatarpeisiin

Ei lainkaan tarkea Erittdin tarkea

Samiedun Tydeldmapalveluiden tavoitteena on edistia
alueellista tyollistymista

Ei lainkaan tarkea Erittdin tarkea

Samiedun Tydelimapalveluiden tavoitteena on tukea
yritysten toimintaa nykyhenkiléstén osaamisen
kehittamiselld

Ei lainkaan tarkea Erittdin tarkea
Samiedun Tybdeldmdapalveluiden tavoitteena on tukea

yritysten liiketoiminnan kehittamistad osaamispalveluiden
avulla

Ei lainkaan tarkea Erittdin tarked
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Samiedun Tydelamapalveluiden tavoitteena on tukea
yrityksia kansainvélisten osaajien hankinnassa seka
osaamisen varmistamisessa

Ei lainkaan tarked Erittdin tarkea

Samiedun Tydelamapalveluiden tavoitteena on kehittaa
tulevaisuuden osaamista ja elinveimaa yhteistyohakuisesti
eri verkostoissa

Ei lainkaan tarkea Erittain tarkea

Minkalaisia tarpeita ennakoit edustamallasi organisaatiolla
olevan Samiedun Tydeldmapalveluiden toiminnalle
tulevaisuudessa? Voit perustella vastaustasi.

Tyoelamapalvelutarjonta

Samiedun Tyoelamapalvelutoeiminnan tarjonta koostuu
Ammattiopisto Samiedun ja Sami-Palvelut Qy:n
tydelamapalvelutarjonnasta ja yhteistyomahdollisuuksista.

Kuinka tarkeind koet seuraavat Samiedun Tyéelamapalveluiden
osaamisen kehittamista ja tyollistymista edistavat
yhteistydomahdollisuudet edustamasi organisaation taiminnan kannalta?
Arvioi tarkeytta asteikolla 1-5, jossa 1 on ei lainkaan tarkea, 2 ei kovin
tarkea, 3 jossain maarin tarked, 4 tarkea ja 5 erittdin tarkea.

Tutkinto- ja tutkinnonosakoulutus

Ei lainkaan tirked Erittdin tirked

Raataloity henkilostokoulutus
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Ei lainkaan tarkea

Teematydpajat

Ei lainkaan tarked

Kortti- ja lupakoulutukset

Ei lainkaan térkea

Oppisopimus

Ei lainkaan tarkea

Koulutussopimus

Ei lainkaan tarkea

Tyokokeilu .

Ei lainkaan tirked

Yhteishankintakoulutukset (Rekry-, Tdsma- ja

MuutosKoulutus)

Ei lainkaan tarked

Rekrytoinnin tuki

Ei lainkaan tdrked

KV-osaajahankinta

Ei lainkaan tarked

Erittdin tarkes

Erittain tarkea

Erittdin tarkea

Erittdin tarkea

Erittdin tarked

Erittdin tarkea

Erittdin tarkea

Erittdin tarked

Erittdin tarkead
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Tyollistymista edistavat koulutus- ja valmennuspalvelut

Ei lainkaan tarked Erittdin tarked
Osaamiskartoitukset
Ei lainkaan tarkes Erittain tarkea

Hankehallinnointi

Ei lainkaan tarked Erittdin tarkea

Viestinndllinen yhteistyd

Ei lainkaan tarked Erittdin tarkes

Minkailaisia tarpeita ennakoit edustamallasi organisaatiolla
olevan Samiedun Tydelamapalveluiden osaamisen
kehittamisen palveluita kohtaan tulevaisuudessa? Voit
perustella vastaustasi.

Yhteistydmuodot

Samiedun Tyoeldmapalvelutoiminta pitaa sisallaan kaiken
tasoisen ja muotoisen yhteistydn tydelaman kanssa, olipa
yhteistyd toteutettu ammattiopiston, tytaryhtion tai yhdessa
ulkoisen verkoston voimin.

Kuinka tarkeina koet seuraavat yhteistyon toteuttamisen muodot
edustamasi organisaation toiminnan kannalta? Arvioi tarkeyttd asteikolla
1-5, jossa 1 on ei lainkaan tarked, 2 ei kovin tarkea, 3 jossain maarin

térked, 4 tarkea ja 5 erittdin tarkea.
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Henkildokohtaiset kontaktit

Ei lainkaan tarked Erittdin tarked

Organisaatiotasoiset tapaamiset

Ei lainkaan tarkea Erittain tarkea

Alueelliset verkostoitumistilaisuudet

Ei lainkaan tirked Erittdin tarkea

Toimialakohtaiset verkostoitumistilaisuudet

Ei lainkaan tarked Erittdin tarked

Tulevaisuustydpajat

Ei lainkaan tarked Erittdin tarked

Yhteishankkeet

Ei lainkaan tirked Erittdin tarked

Toiminnasta viestiminen

Ei lainkaan tarkea Erittain tarkea

Minkalaisia tarpeita ennakoit edustamallasi organisaatiolla
olevan Samiedun Tydeldmapalveluiden yhteistyén
toteuttamismuotojen suhteen tulevaisuudessa? Voit
perustella vastaustasi.
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Kehitysideat

Kirjoita tahan ajatuksesi, toiveesi ja ideasi Samiedun
Tybelamadpalveluiden kehittamiselle!

Lahetd vastaukset ja lopeta kysely
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Liite 4

Yritysten ryhmahaastattelun saateviesti

Otsikko: Yritysedustajien ryhmahaastattelu Samiedun tyéelamapalvelutoiminnan kehitta-

miseksi
Hyva vastaanottaja,

kiitos lupautumisestasi osallistua Samiedun ty6elaméapalvelutoiminnan kehittdmistyon taus-
taksi toteutettavaan tydelamaedustajien ryhméahaastatteluun. Haastateltavien ryhma koostuu
Savonlinnan seutukunnan keskeisten toimialojen yritysedustajista. Mielipiteenne ja néke-
myksenne ovat erittain arvokkaita, jotta onnistumme kehittdmaan toimintaamme paremmin

alueemme tydelamaa palvelevaksi.

Tapaamme Opetusravintola Paviljongillamme (Rajalahdenkatu 4, SLN) keskiviikkona
21.2. klo 9 alkaen. Haastattelutilaksemme on varattu Luotsi-kabinetti ylakerrasta ravin-

tosalin yhteydesta.

Aikataulutus:

klo 9-9.30 aamukahvi & seurustelua

klo 9.30-11 ryhméahaastattelun toteutus

klo 11-12 yhteinen lounas, mikali aikataulunne sallii.

Haastattelu on osa Samiedun tyéelaméapalvelutoiminnan kehittdmistyon taustaksi toteutetta-

vaa tutkimuskokonaisuutta. Silla tdydennetaéan tiistaina 30.1. julkaistua kyselya.

Samiedun ty6elaméapalvelut palvelee yritys- ja sidosryhmédkumppaneitaan osaamisen kehitta-
misessa ja uusien osaajien hankinnassa seka toimii verkostokumppanina tydllistymisen edis-
tamisessa. Tydelaméapalvelutoiminta kattaa niin Ammattiopisto Samiedun kuin sen tytaryhtio
Sami-Palvelut Oy:n ty6elamépalvelutarjonnan ja yhteistydémahdollisuudet yritysten suuntaan.
Tutkimuksen tulosten pohjalta toteutettavat kehitystoimet kohdennetaan ja ty6elamépalvelu-

tarjontaa kehitetaan yritys- ja sidosryhméatarpeita palveleviksi.
Haastattelun pohjalta pyrimme muodostamaan vastauksia kysymyksiin:

e Palvelevatko Samiedun strategia ja Tydelamapalveluiden toiminta tydelamaa?

e Miten oppilaitosyhteistydn toivotaan toimivan tulevaisuudessa?

e Kuinka voisimme palvella paremmin tydelaméaa osaamisen kehittdmisen ja osaaja-
hankinnan saralla?

o Mita kehityskohteita yhteistytssé kanssamme on havaittu?
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Haastattelu etenee teemoittain, ja tilaisuus pyritdén pitdmaan avoimen keskustelevana. Etu-
kateisvalmistautumista haastateltavilta ei vaadita. Tilaisuuden haastatteluosuus tallenne-
taan ja haastattelusta tehdaan kirjallisia muistiinpanoja tulosten jatkoanalysointia varten. Tu-
lokset kasitellaan luottamuksellisesti ja vastaukset raportoidaan niin, ettei niista pysty tunnista-

maan vastauksen antajaa tai hdnen edustamaansa organisaatiota.

Haastattelun toteuttamisesta vastaa asiakkuuspaallikkd Paula Muhonen, joka raportoi tutki-
mustuloksia opinnaytetyéssaan (Tradenomi YAMK - Tulevaisuuden liiketoiminnan johtaminen,
XAMK). Opinnaytety6 julkaistaan sen valmistuttua Suomen ammattikorkeakoulujen opinnayte-
toitéd kokoavassa Theseus-verkkopalvelussa. Opinnaytetydn tietosuojailmoitus on luettavissa
taman kalenterivarauksen liitteend. Toisena Samiedun tytelamépalveluiden edustajana haas-

tatteluun osallistuu Sami-Palvelut Oy:n toimitusjohtaja Tiina Mehtonen.

Lisatietoja tutkimuksesta, opinnaytetydn tietosuojasta ja Samiedun Tydelamapalveluista seka
mahdollisista ruoka-aineallergioista ilmoittaminen: Paula Muhonen, asiakkuuspaallikkd,
Samiedu & Sami-Palvelut Oy, 0445506463, paula.muhonen@samiedul.fi.

Tervetuloa - tavataan Paviljongilla!

Etukéteen panoksestanne kiittéen,

Paula & Tiina,

Samiedun ty6elamépalvelut


mailto:paula.muhonen@samiedu.fi
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Liite 5

Sidosryhméaedustajien ryhméhaastattelun saateviesti

Otsikko: Sidosryhméaedustajien ryhméahaastattelu Samiedun tyéelaméapalvelutoiminnan kehit-

tdmiseksi
Hyva vastaanottaja,

kiitos lupautumisestasi osallistua Samiedun ty6elaméapalvelutoiminnan kehittdmistyon taus-
taksi toteutettavaan ryhmahaastatteluun. Haastateltavien ryhma koostuu keskeisimpien sidos-
ryhmiemme edustajista. Mielipiteenne ja ndkemyksenne ovat erittéin arvokkaita, jotta onnis-

tumme kehittdmaan toimintaamme paremmin alueemme tydelamaa palvelevaksi.

Tapaamme Opetusravintola Paviljongillamme (Rajalahdenkatu 4, SLN) keskiviikkona
21.2. klo 13 alkaen. Haastattelutilaksemme on varattu Luotsi-kabinetti ylakerrasta ravin-

tosalin yhteydesta.

Aikataulutus:

klo 13-13.30 paivakahvi & seurustelua
klo 13.30-15 ryhmaéahaastattelun toteutus.

Haastattelu on osa Samiedun ty6elamapalvelutoiminnan kehittdamistydn taustaksi toteutetta-

vaa tutkimuskokonaisuutta. Silla tAydennetaéan tiistaina 30.1. julkaistua kyselya.

Samiedun ty6elaméapalvelut palvelee yritys- ja sidosryhméakumppaneitaan osaamisen kehitta-
misessa ja uusien osaajien hankinnassa seka toimii verkostokumppanina tydllistymisen edis-
tamisessa. Tydelaméapalvelutoiminta kattaa niin Ammattiopisto Samiedun kuin sen tytaryhtio
Sami-Palvelut Oy:n tydelaméapalvelutarjonnan ja yhteistyémahdollisuudet yritysten suuntaan.
Tutkimuksen tulosten pohjalta toteutettavat kehitystoimet kohdennetaan ja tyéelamapalvelu-

tarjontaa kehitetaan yritys- ja sidosryhmatarpeita palveleviksi.
Haastattelun pohjalta pyrimme muodostamaan vastauksia kysymyksiin:

e Palvelevatko Samiedun strategia ja Tydelamapalveluiden toiminta tydelamaa?

e Miten oppilaitosyhteistydn toivotaan toimivan tulevaisuudessa?

e Kuinka voisimme palvella paremmin tydelaméaa osaamisen kehittdmisen ja osaaja-
hankinnan saralla?

¢ Mita kehityskohteita yhteistytssé kanssamme on havaittu?

Haastattelu etenee teemoittain, ja tilaisuus pyritdén pitdmaan avoimen keskustelevana. Etu-

kateisvalmistautumista haastateltavilta ei vaadita. Tilaisuuden haastatteluosuus tallenne-
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taan ja haastattelusta tehdaan kirjallisia muistiinpanoja tulosten jatkoanalysointia varten. Tu-
lokset kasitellaan luottamuksellisesti ja vastaukset raportoidaan niin, ettei niista pysty tunnista-

maan vastauksen antajaa tai hanen edustamaansa organisaatiota.

Haastattelun toteuttamisesta vastaa asiakkuuspaallikkd Paula Muhonen, joka raportoi tutki-
mustuloksia opinnaytety6ssaan (Tradenomi YAMK - Tulevaisuuden liiketoiminnan johtaminen,
XAMK). Opinnaytetyd julkaistaan sen valmistuttua Suomen ammattikorkeakoulujen opinnayte-
toitd kokoavassa Theseus-verkkopalvelussa. Opinnaytetydn tietosuojailmoitus on luettavissa
taman kalenterivarauksen liitteend. Toisena Samiedun tytelaméapalveluiden edustajana haas-

tatteluun osallistuu Sami-Palvelut Oy:n toimitusjohtaja Tiina Mehtonen.

Lisatietoja tutkimuksesta, opinnaytetydn tietosuojasta ja Samiedun Tydelamapalveluista seka
mahdollisista ruoka-aineallergioista ilmoittaminen: Paula Muhonen, asiakkuuspaallikkd,
Samiedu & Sami-Palvelut Oy, 0445506463, paula.muhonen@samiedul.fi.

Tervetuloa - tavataan Paviljongilla!

Etukateen panoksestanne kiittaen,

Paula & Tiina

Samiedun tydelaméapalvelut


mailto:paula.muhonen@samiedu.fi
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Liite 6
Opinnaytetytn tietosuojailmoitus
Tietosuojailmoitus sovellettavaksi opiskelijoiden opinnaytetdihin

(Tietosuojalaki 2018/1050, EU:n yleinen tietosuoja-asetus 2016/679)

Pyydamme sinua osallistumaan Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulun (Xamk)
opintoihin sisaltyvaan opinnaytetyohon liittyvaan tutkimukseen.

Tama tietosuojailmoitus kuvaa, miten henkilttietojasi kasitellaan tutkimuksessa.
Opinnaytetydhdn osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Voit my6s halutessasi kes-
keyttaa osallistumisesi koska tahansa. Mikéli keskeytét tutkimuksen tai peruutat
suostumuksen kasitella henkilttietojasi, keskeyttdmiseen ja suostumuksen peruutta-
miseen mennessa kerattyja tietoja voidaan anonymisoituna kayttaa osana tutkimusai-
neistoa.

1. Opinnaytetydn rekisterinpitaja

Itd-Savon Koulutuskuntayhtyma, Ammattiopisto Samiedu
https://samiedu.fi/tietosuoja/

2. Opinnaytetyon aihe, kesto ja suorittajat

Samiedun Tydeldméapalvelutoiminnan kehittaminen, 2024.
Paula Muhonen, asiakkuuspaallikkd, Samiedu.

3. Mihin tarkoitukseen henkilttietojani keréataan ja kasitellaan?
Tietoja kerataan opinnaytetydssa tehtavan Samiedun Tydeldmapalvelutoiminnan

kehittamistyon taustatutkimuksena. Tutkimuksessa tutkitaan yritys- ja
sidosryhmatarpeita seka -kokemuksia.

4. Milla perusteella henkilotietojani kasitellddn opinnaytetydssa?

Henkilotietoja kasitellaan seuraavalla yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan mukaisella perusteella: tutkittavan suostumus.

5. Mita tietoja minusta kasitellaan?

Kyselytutkimus yrityksille ja sidosryhmille: vastaajan rooli edustetussa
organisaatiossa. Liséksi edustetun organisaation taustatietoina henkilostokokoluokka,
aiempi yhteistyd Samiedun kanssa seké edustetun organisaation toimintaa tukevat
koulutusalat. Kyselytutkimukseen vastataan anonyymisti.
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Ryhmahaastattelut yrityksille ja sidosryhmille: vastaajan nimi, edustettu organisaatio,
yhteystiedot seka vastaajan rooli edustetussa organisaatiossa. Lisaksi edustetun
organisaation taustatietoina toimiala ja aiempi yhteistyd Samiedun kanssa.
Kyselytutkimuksen ja ryhméhaastattelujen tulokset kasitellaan luottamuksellisesti,
eikéa niista ilmene yksittaisten henkildiden vastaukset. Avoimet vastaukset

raportoidaan niin, ettei niista pysty tunnistamaan vastauksen antajaa tai hanen
edustamaansa organisaatiota.

6. Mista lahteista tietoni kerataan?

Tutkittavalta itseltaan kyselylomakkeen/ryhmahaastattelun kautta.
7. Luovutetaanko henkil6tietojani kolmansille osapuolille?
Rekisterista ei luovuteta tietoja kolmansille osapuolille.

8. Kasitellaanko tietojani EU:n tai ETA:n ulkopuolella?

Ei kasitella.

9. Kuinka kauan henkilotietojani sailytetaan?

Kyselytutkimuksen toteutuksessa noudatetaan yleista tietosuoja-asetusta
henkildtietojen kasittelyyn. Lisatietoja: https://samiedu.fi/tietosuoja.

Ryhmahaastatteluissa kerattyja henkilotietoja sailytetddn opinnéytetyon
julkaisemisesta yhden kuukauden verran eteenpain. Taman jalkeen henkilGtiedot
havitetaan.

10. Miten henkil6tietoni suojataan?

Henkiltiedot ovat sahkoisessa muodossa ja niita sailytetddn Samiedun osoittamissa
tietojarjestelmissa ja tallennussijainneissa. Lisétietoja: https://samiedu.fi/tietosuoja.

Tulosten analysointivaiheessa kaikki suorat tunnistetiedot poistetaan.
11. Miten voin kayttaa tietosuoja-asetuksen mukaisia oikeuksiani?
Yhteyshenkil6 tutkittavan oikeuksiin liittyvissa asioissa, johon voi ottaa yhteytta on:

Paula Muhonen, asiakkuuspaallikkd, Samiedu & Sami-Palvelut Oy, 0445506463,
paula.muhonen@samiedu.fi.

a) Suostumuksen peruuttaminen (tietosuoja-asetuksen 7 artikla)

Sinulla on oikeus peruuttaa antamasi suostumus, mikali henkilétietojen kasittely
perustuu suostumukseen. Suostumuksen peruuttaminen ei vaikuta suostumuksen
perusteella ennen sen peruuttamista suoritetun kasittelyn lainmukaisuuteen.

b) Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)
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Sinulla on oikeus saada tieto siita, kasitellaanko henkildtietojasi ja mita
henkilotietojasi kasitellaan. Voit myds halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista
henkiltiedoista.

c) Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkildtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus
pyytaa niiden oikaisua tai taydennysta.

d) Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)
Sinulla on oikeus vaatia henkilttietojesi poistamista tietyissa tapauksissa.

e) Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkilttietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten,
jos kiistat henkilttietojesi paikkansapitavyyden.

f) Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilotietojesi kasittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen
etuun tai oikeutettuun etuun. Talldin rekisterinpitaja ei voi kasitella henkildtietojasi,
paitsi jos se voi osoittaa, etta kasittelyyn on olemassa huomattavan tarkea ja
perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittaistapauksissa poiketa
tietosuoja-asetuksessa ja Suomen tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla silté osin,
kuin oikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen tutkimustarkoituksen tai tilastollisen
tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sita suuresti. Tarvetta poiketa oikeuksista
arvioidaan aina tapauskohtaisesti.

Valitusoikeus

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin
mukaiselle valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkil6tietojen kasittelyssa
rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta (EU) 2016/679. Suomessa
valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

12. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Samiedun tietosuojavastaavaan saa yhteyden sahkopostiosoitteesta
tietosuojavastaava@savonlinna.fi
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Haastattelututkimuksen vaihtoehtoiset kysymykset

Yritys- ja sidosryhmaedustajien ryhmahaastattelujen vaihtoehtoiset kysymykset teemoittain.
Kysymyksia esitetadn maarallisesti ja sisallollisesti tilanteen vaatiman tarpeen mukaan ja so-

veltuvimmassa jarjestyksessa. Osa kysymyksista voi jadda esittamatta.

Y/S = Kummalle tahansa ryhméahaastatteluryhmélle esitettéava vaihtoehtoinen kysymys
Y = Yrityksille esitettédva vaihtoehtoinen kysymys

S = Sidosryhmille esitettava vaihtoehtoinen kysymys

Samiedun arvot:

Y/S: Miten ymmarréatte Samiedun arvot?

Y/S: Miten arvot ovat ndkyneet yhteistydssa kanssanne?

Y/S: Miten olemme mielestédnne onnistuneet arvojemme mukaisen toiminnan toteuttami-
sessa?

Y/S: Mité toivoisitte arvojen tulevaisuudessa merkitsevan Samiedun tydelaméapalveluiden toi-
minnassa?

Y/S: Minka arvojen lisdéaminen toimintaan toisi teille yhteistydkumppanina lisdarvoa?

Y: Mink& arvojen mukaan toimiminen parantaisi asiakaskokemustanne?

Y: Mink& arvojen ennakoitte tulevaisuudessa vaikuttavan oppilaitosyhteistydkumppanin valin-

taan?

Samiedun ty6elamalahtdiset tavoitteet:

Y: Minkélaisina tydelamalahtdiset tavoitteemme nayttaytyvat toimintanne tulevaisuuden kan-
nalta?

Y/S: Miten tavoitteet ovat ndkyneet yhteistydssa kanssanne?

Y/S: Mité kehitettdvaa tunnistatte toiminnassamme suhteessa tavoitteisimme?

Y/S: Mité toivoisitte tavoitteiden tulevaisuudessa merkitsevan Samiedun tyéelamapalveluiden
toiminnassa?

Y/S: Minké tavoitteiden lisddminen toimintaan toisi teille tulevaisuudessa yhteistybkumppa-
nina lisdarvoa?

Y: Minka tavoitteiden mukaan toimiminen parantaisi asiakaskokemustanne?

S: Miten voisimme paremmin yhteistydssa edistaa naita tavoitteita?

Samiedun ty6elaméapalvelutoiminnan painopisteet:

Y: Minkéalaisina tydelaméapalvelutoimintamme painopisteet nayttaytyvat edustamanne organi-
saation tulevaisuuden kannalta?

Y/S: Miten ndma painopisteet ovat nakyneet yhteistydssa kanssanne?

Y/S: Mité kehitettavaa tunnistatte toiminnassamme suhteessa painopisteisimme?

Y/S: Miten toivotte painopisteiden nakyvan tulevaisuudessa Samiedun tydelaméapalveluiden

toiminnassa?
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Y/S: Minké& painopisteiden lisdaminen toimintaan toisi teille tulevaisuudessa yhteistyékumppa-
nina lisdarvoa?

Y: Minka painopisteiden mukaan toimiminen parantaisi asiakaskokemustanne?

Y: Minkalaisia tarpeita ennakoitte edustamillanne organisaatioilla olevan Samiedun tyoelama-
palveluille tulevaisuudessa?

S: Minké&laisia tarpeita ennakoitte alueemme tydelamalla olevan Samiedun tyéelamépalve-
luille tulevaisuudessa?

S: Miten voisimme paremmin yhteistydssa edistaa naité osa-alueita?

Samiedun ty6elamapalvelutarjonta:

Y: Minkalaisena tydelamépalvelutarjontamme nayttaytyy edustamanne organisaation tulevai-
suuden kannalta?

Y: Minkélaisia tarpeita ennakoitte edustamillanne organisaatioilla olevan Samiedun Tyoelama-
palveluiden osaamisen kehittdmisen palveluita kohtaan tulevaisuudessa?

Y: Minkélaisella tarjonnalla voisimme parantaa asiakaskokemustanne?

S: Minkélaisena mielestanne tydelaméapalvelutarjontamme nayttaytyy alueen tydeldman tule-
vaisuuden kannalta?

Y/S: Mité kehitettéavaa tunnistatte tydelamépalvelutarjonnassamme?

Y/S: Mité kehitettavaa tunnistatte tavassamme tuottaa naita palveluita?

Y/S: Minka osa-alueiden lisdaminen tarjontaan toisi teille tulevaisuudessa yhteistydokumppa-
nina lisdarvoa?

S: Miten voisimme tulevaisuudessa paremmin tehda yhteistyéta tydelaman tarpeiden enna-
koinnissa?

S: Miten voisimme paremmin yhteistydssa edistaa tydelamaa palvelevaa palvelutarjontaa?

Yhteistyén muodot:

Y/S: Minkalaisena yhteistydmuodot nayttaytyvéat edustamanne organisaation tulevaisuuden
kannalta?

Y/S: Minkélaisia tarpeita ennakoitte edustamillanne organisaatioilla olevan Samiedun ty6ela-
mépalveluiden yhteistydn toteuttamismuotojen suhteen tulevaisuudessa?

Y/S: Miten olemme mielestanne onnistuneet yhteistyémuotojen toteuttamisessa?

Y/S: Mité kehitettavaa tunnistatte yhteistydmuotojen toteuttamisessa?

Y/S: Minkélaiset yhteistydémuodot toisivat teille tulevaisuudessa yhteistydkumppanina lisaar-
voa?

Y: Minkélaisilla yhteistydémuodoilla voisimme parantaa asiakaskokemustanne?

S: Minkélaisilla yhteistydmuodoilla uskotte voivamme paremmin palvella tydelaméaa tulevai-

suudessa?

Kehitysideat:

Samiedulla on halu varmistaa yritysten ja sidosryhmien huomioiminen toiminnan kehittami-
sessd myos tulevaisuudessa.

Y/S: Miten toteutettuna huomioimisenne olisi teille mieluisinta?

Y/S: Kuinka voisimme varmistaa saannollisen kuulemisenne kehittdmistoiminnassamme?
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Y/S: Tuleeko teille vield muita ajatuksia tai ideoita tydelaméapalvelutoimintamme kehitta-
miseksi?

Y/S: Jaiké minulta kysymaétta jotain mielestanne oleellista?
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Kyselytutkimuksen jakaumataulukot

Samiedun Tyodelamapalveluiden kysely 2024 — tulosraportti

Kyselytutkimuksen kokonaisvastausmaara oli 105 kpl.

Taustatiedot

Mika on roolisi edustamassasi organisaatiossa? Valitse sopivin vaihtoehto.

Muu ;4%

Ylin johto; 37 %

Asiantuntija; 12 %
Henkilostohallinto;
7%

Esihenkilo; 40 %

Muu - mika?

Tyokokeilussa

Hallituksen pj.

Tuotannon tydnjohto

Myyjé
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Mika on edustamasi organisaation henkildstomaara? Valitse sopivin vaihtoehto.

Yli 249 hl64; 12

% Alle 5 hl6&; 16 %

100-249; 13 %
5-9;12%

50-99; 9 %
10-19; 13 %

20-49; 25 %

Onko edustamasi organisaatio tehnyt yhteistyota Samiedun kanssa? Valitse sopivin
vaihtoehto.

0, . . .
2% 3% m Edustamani organisaatio

on tehnyt yhteistyota

2%

37 % . . .
° = Edustamani organisaatio

on tehnyt yhteisty6ta, ja
olen henkilokohtaisesti
ollut mukana yhteistyossa

= Edustamani organisaatio
ei ole tehnyt yhteistyot4,
56 % mutta voisi harkita sita

= Edustamani organisaatio
ei ole tehnyt yhteistyo6ta,
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Minka Samiedun koulutusaloista ennakoit tukevan edustamasi organisaation toimintaa
tulevaisuudessa? Valitse sopivat vaihtoehdot.

°
7
>
2
=
g PR N P PR . codh v M
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Vastausmaara
Kaikki 331 KPL

Muun - minka?

kaupanala

Tdssa hetkessd, trendit osaamiseksi!

Elektroniikka

vene-ja venepropulsio tekniikka( yllapito seka korjaus
Rakentaminen ja pintakasittely

Samiedun arvot
Samiedun arvoja ovat asiakaslahtoisyys, ketteryys, oppivuus ja vastuullisuus.

Kuinka tarkeita mielestasi ndma arvot ovat edustamallesi organisaatiolle
yhteistyokumppanin valinnassa? Arvioi tarkeytta asteikolla 1-5, jossa 1 on ei lainkaan
tarked, 2 ei kovin tarkea, 3 jossain maarin tarkea, 4 tarkea ja 5 on erittdin tarkea.

Asiakaslahtoisyys

100
Kaikki (105) 50
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 4 58 0,66 5,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarked tarked maarin tarkeé tarkea
Kaikki, kpl |0 (0 %) 1 (1 %) 7 (7 %) 27 (26 %) 70 (67 %)
(%)
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Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,69 0,48 5,00 13
Esihenkild 4,50 0,83 5,00 42
Henkildstohallinto 4,43 0,53 4,00 7
Muu 4,75 0,50 5,00 4
Ylin johto 4,64 0,54 5,00 39
KaikKi 4,58 0,66 5,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,50 0,76 5,00 14
10-19 4,50 0,65 5,00 14
20-49 4,38 0,80 5,00 26
50-99 4,78 0,44 5,00 9
5-9 4,58 0,51 5,00 12
Alle 5 hloa 4,76 0,66 5,00 17
Yli 249 hloa 4,77 0,44 5,00 13
Kaikki 4,58 0,66 5,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteistydtd, Edustamani ei ole tehnyt yhteistyota,

organisaatio on tehnyt enk& osaa sanoa voisiko
yhteistyotd, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Asiakaslahtoisyys 4,57 (0,79)

Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Metsa,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja catering,[automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

ja viestintatekniikka
Asiakaslahtoisyys 4,66 (0,63) 4,53 (0,70) |
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Ketteryys
60
40
Kaikki (105) 20
0
1 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
KaikKi 4,25 0,68 4,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarked 5 Erittdin
tarked tarked maarin tarked
tarked
Kaikki, kpl |0 (0 %) 2 (2 %) 8 (8 %) 57 (54 %) 38 (36 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,15 0,80 4,00 13
Esihenkilo 4,07 0,64 4,00 42
Henkilostohallinto 14,57 0,53 5,00 7
Muu 4,75 0,50 5,00 4
Ylin johto 4,36 0,67 4,00 39
Kaikki 4,25 0,68 4,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,07 0,73 4,00 14
10-19 4,21 0,43 4,00 14
20-49 4,31 0,62 4,00 26
50-99 4,44 0,53 4,00 )
5-9 4,17 0,72 4,00 12
Alle 5 hloa 4,24 1,03 5,00 17
Yli 249 hloa 4,31 0,48 4,00 13
KaikKi 4,25 0,68 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteisty6td, Edustamani
organisaatio on tehnyt
yhteistydtd, ja olen
henkilokohtaisesti ollut mukana
yhteistydssa

Ketteryys

4,24 (0,69)

Edustamani organisaatio
ei ole tehnyt yhteistyota,
enké osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteisty6td, mutta voisi
harkita sité, En osaa

Sanoa

4,29 (0,49) |
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Ryhma 1

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja catering,
Sisustus, Sosiaali- ja
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsa,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ympéristod

ja viestintatekniikka
4,27 (0,69) 4,22 (0,70)

Ketteryys
Oppivuus
60
40
Kaikki (105)
20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
KaikKi 4,39 0,74 5,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittdin
tarked tarked maarin tarked
tarked
Kaikki, kpl |0 (0 %) 3 (3 %) 7 (7 %) 41 (39 %) |54 (51 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,31 1,03 5,00 13
Esihenkil 4,43 0,59 4,00 42
Henkildstohallinto 14,57 0,53 5,00 7
Muu 5,00 0,00 5,00 4
Ylin johto 4,28 0,83 4,00 39
KaikKi 4,39 0,74 5,00 105
Taustamuuttuja |Keskiarvo |Keskihajonta [Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,57 0,65 5,00 14
10-19 4,36 0,50 4,00 14
20-49 4,27 0,78 4,00 26
50-99 4,44 0,53 4,00 )
5-9 4,25 0,75 4,00 12
Alle 5 hloa 4,53 0,87 5,00 17
Yli 249 hloa 4,38 0,96 5,00 13
Kaikki 4,39 0,74 5,00 105
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Ryhma 1

yhteistydssa

Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteisty6ta, Edustamani |ei
organisaatio on tehnyt
yhteisty6td, ja olen
henkilokohtaisesti ollut mukana

Ryhma 2

Edustamani organisaatio

enka osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa

ole tehnyt yhteisty6ta,

Oppivuus
Ryhma 1 Ryhma 2
Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja
Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja  [Logistiikka, Luonto, Metsa,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakaésittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparisto
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka
Oppivuus 4,41 (0,76) 4,37 (0,69) |
Vastuullisuus
100
Kaikki (105) 50
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 4,48 0,74 5,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittdin
tarked tarked maarin tarked
tarked
Kaikki, kpl |0 (0 %) 2 (2 %) 9 (9 %) 31(30%) |63 (60 %)
(%0)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |[Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,46 0,88 5,00 13
Esihenkil® 4,57 0,74 5,00 42
Henkilostohallinto 14,71 0,49 5,00 7
Muu 5,00 0,00 5,00 4
Ylin johto 4,28 0,72 4,00 39
Kaikki 4,48 0,74 5,00 105
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Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteisty6td, Edustam
organisaatio on tehnyt
yhteisty6td, ja olen
henkilékohtaisesti ollut
mukana yhteistydssa

Vastuullisuus

Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,50 0,52 4,00 14
10-19 4,21 0,70 4,00 14
20-49 4,31 0,97 5,00 26
50-99 4,78 0,67 5,00 9
5-9 4,58 0,51 5,00 12
Alle 5 hl6a 4,71 0,59 5,00 17
Yli 249 hloa 4,46 0,78 5,00 13
KaikKi 4,48 0,74 5,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio
ei ole tehnyt yhteistyota,
enké osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteistydtd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa

ani

Ryhma 1

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja catering,
Sisustus, Sosiaali- ja
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

Vastuullisuus

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsg,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparisto

ja viestintatekniikka
4,61 (0,68) 4,42 (0,79) |

Minka muiden arvojen ennakoit olevan edustamallesi organisaatiolle tarkeita
oppilaitoskumppanin valinnassa tulevaisuudessa?

tutut vastapelurit

Luotettavuus

'Yhdenvertaisuus, yhteisollisyys ja verkostoituminen

Y hteistyokyky

Opettajien tydrauhan sdilyttdminen

Suvaitsevaisuus, tasa-arvoisuus

paikallisuus ja paikallistuntemus

Sujuva yhteisty6

Luotettavuus

Laaja-alainen yhteisty6

Vaikuttavuus ja kumppanuus

Joustavuus ja aikataulut.

Ennakoiminen tdssa muuttuvassa toimintaympéristossa.

Oppivuus on tatd lahelld, mutta ns. ajanhermoilla oleminen ja opetusalan tuntemus
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ruohonjuuritasolla/ kdytannodssa. Joskus opetus ja opettajat ovat vieraantuneita
tyopaikkojen arjesta.

Y hteistyokyky

Kiinnostus tyon tekemisestd, asiakkaista ja viihtyvyydesté.

Joustavuus ja yksilollisyys organisaation koulutustarpeiden osalta.

taloudellisuus

Sujuva yhteydenpito

Asioiden sujuvuus ja Luotettavuus

tasa-arvoisuus

Myo yhessa!

Oppilaitoksen oppilailla on hyva olla jo valmiiksi (ainakin hieman) tietoa tai
kokoemusta tydelamén perussaannoisté ja kasitys siitd, mita tyopaikoilla on sopiva
tehda ja mita ei.

Luotettavuus ja joustavuus

Y hdistyksemme edun tavoittelu.

Oppilaitoksen sijainti. Koulutuksen taso.

Asiat etenee jouhevasti ja joustavasti.

Se, ettd kumppani tuottaa laadukkaita koulutuspalveluita ja saamme hyvia
ammattilaisia tydeldmadn. Arvo "oppivuus" ei auennut minulle.

ammatillinen etiikka ja tyémoraali

Paikallisuus

Luotettavuus

Luottamus ja Kunnioitus.

Hyva suomen kielen taito.

Samiedun tavoitteet

Samiedun tyoelamalahtoisia tavoitteita ovat ammatillisen koulutuksen
jatkuvuuden varmistaminen seutukunnalla, alueelliseen osaajatarpeeseen
vastaaminen seka opiskelijoiden sujuvan tydelamaan siirtymisen
varmistaminen.

Kuinka hyvin mielestasi nama tavoitteet palvelevat edustamaasi organisaatiota? Arvioi
palvelevuutta asteikolla 1-5, jossa 1 on erittain huonosti, 2 huonosti, 3 jossain maarin,

4 hyvin ja 5 erittdin hyvin.

Ammatillisen koulutuksen jatkuvuuden varmistaminen seutukunnalla

60
40
Kaikki (105) 20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 4,32 0,86 5,00 105
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1 Erittéin 2 Huonosti 3 Jossain 4 Hyvin 5 Erittdin

huonosti maarin hyvin

Kaikki, kpl |0 (0 %) 5 (5 %) 12 (11 %) 32 (30 %) [56 (53 %)

(%0)

Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara

Asiantuntija 4,08 1,12 4,00 13

Esihenkil® 4,31 0,87 5,00 42

Henkilostohallinto 14,57 0,79 5,00 7

Muu 5,00 0,00 5,00 4

Ylin johto 4,31 0,80 4,00 39

Kaikki 4,32 0,86 5,00 105

Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara

100-249 4,57 0,85 5,00 14

10-19 3,93 0,92 4,00 14

20-49 4,27 0,96 5,00 26

50-99 4,33 0,71 4,00 9

5-9 3,92 0,90 4,00 12

Alle 5 hloa 4,35 0,79 5,00 17

Yli 249 hloa 4,92 0,28 5,00 13

Kaikki 4,32 0,86 5,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2
Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteistyotd, Edustamani |ei ole tehnyt yhteisty6td,
organisaatio on tehnyt enkd osaa sanoa voisiko
yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkil6kohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi

harkita sité, En osaa
sanoa
Ammatillisen koulutuksen 4,14 (0,90)

atkuvuuden varmistaminen
seutukunnalla

Ryhmé 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Mets4,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sdhko- ja
Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

ja viestintatekniikka
Ammatillisen koulutuksen 4,41 (0,77) 4,27 (0,91)

atkuvuuden varmistaminen
seutukunnalla
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Alueelliseen osaajatarpeeseen vastaaminen

60
40
Kaikki (105)
20
0
1 2 3 4 5 1T 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 4,10 0,93 4,00 105
1 Erittdin 2 Huonosti 3 Jossain 4 Hyvin 5 Erittain
huonosti maarin hyvin
Kaikki, kpl |0 (0 %) 8 (8 %) 16 (15 %) 38 (36 %) 43 (41 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,85 1,07 4,00 13
Esihenkil® 4,12 0,92 4,00 42
Henkilostohallinto 4,43 0,79 5,00 7
Muu 4,50 0,58 5,00 4
Ylin johto 4,08 0,96 4,00 39
Kaikki 4,10 0,93 4,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,00 1,04 4,00 14
10-19 3,71 0,99 4,00 14
20-49 4,04 0,92 4,00 26
50-99 4,00 1,00 4,00 )
5-9 3,75 0,97 4,00 12
Alle 5 hloa 4,35 0,79 5,00 17
Yli 249 hloa 4,85 0,38 5,00 13
Kaikki 4,10 0,93 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2
Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteistydtd, Edustamani fei ole tehnyt yhteistyota,
organisaatio on tehnyt enkd osaa sanoa voisiko
yhteistydtd, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Alueelliseen osaajatarpeeseen  PEuEOR(0ReL); 4,14 (0,90)
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Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Metsg,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sdhko- ja
Media, Ravintola ja catering, automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

ja viestintatekniikka
Alueelliseen osaajatarpeeseen P2 (0iy4c)) 4,02 (1,03)
vastaaminen

Opiskelijoiden sujuvan tydelamaan siirtymisen varmistaminen

60
40
Kaikki (105)
20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 4,03 0,90 4,00 105
1 Erittdin 2 Huonosti 3 Jossain 4 Hyvin 5 Erittain
huonosti maarin hyvin
Kaikki, kpl |0 (0 %) 7 (7 %) 20 (19%) |41(39%) [37 (35 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,92 0,86 4,00 13
Esihenkil 3,95 0,88 4,00 42
Henkil6stohallinto 14,57 0,53 5,00 7
Muu 4,50 0,58 5,00 4
Ylin johto 4,00 1,00 4,00 39
Kaikki 4,03 0,90 4,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,07 0,83 4,00 14
10-19 3,64 1,08 4,00 14
20-49 3,85 0,88 4,00 26
50-99 4,00 0,87 4,00 )
5-9 3,50 0,90 4,00 12
Alle 5 hl6a 4,35 0,70 4,00 17
Yli 249 hloa 4,85 0,38 5,00 13
KaikKi 4,03 0,90 4,00 105
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Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteistytd, Edustamani |ei ole tehnyt yhteisty6td,

organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko

yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani

henkil6kohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt

mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sité, En osaa
sanoa

Opiskelijoiden sujuvan 4,03 (0,91) 4,00 (0,82)
tyoelamaan siirtymisen
varmistaminen

Ryhmé 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Mets3,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka

Opiskelijoiden sujuvan 4,00 (0,98)
tyOelamaan siirtymisen
varmistaminen

Minka muiden toiminnan tavoitteiden ennakoit olevan edustamallesi organisaatiolla
tarkeita oppilaitoskumppanin valinnassa tulevaisuudessa?

Jos oppilas on lapamato ja héiritsee muiden opiskelua. Miksi tata henkil6a ei voi
laittaa takaisin kasvamaan..

Jalleen kaikki ovat hyvia ja lahella tarpeita. Kuitenkin edelleen sen kéytannon
tuntemus minne opiskelija valmistuu olisi hyvé ja sen toivoisi olevan parempi.

Pitdisi opettaa kayttaytymaan tydeldmassa, ottamaan huomioon asiakkaiden - seka
tyokavereiden tarpeet. Pitdisi olla kiinnostunut muustakin kun puhelimen
rapladmisestéa.

Ammattimaisen ja turvallisen tydskentelyn perusteiden hallinta

Olisi tarkeda etta opiskelijat paasisivat varhaisessa vaiheessa jo tutustumaan alan
yrityksiin jotenkin. Sieltd voisi 10ytyé yhteinen tukiverkko ja tahtotila ty6llistaa
opiskelija ehka jo ennen valmistumistaan.?

Oppilaitoksen muutoskyky tarjolla olevien koulutusten jarjestdmisessa niin
lains&dadannon, palveluiden kuin my6s yhteiskunnallisten asioiden osalta. Kolmannen
sektorin ja yksityisten palveluntuottajien huomiointi koulutustarjonnassa seké
yhteisty6td kehitettdessa.

Oppilaitoksen tuki oppisopimuksissa tarked seka opiskelijalle, ettd yhdistyksellemme.
Monipuolisen koulutuksen tarjonta.

Oppilaiden tutustuminen tyopaikkoihin ja kontaktien luominen jo opiskeluvaiheessa.
Harjoittelujaksot

Opiskelijan aktiivinen oma-aloitteisuus.
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Tyoelamapalvelutoiminnan painopisteet

Samiedun Tyoelamapalveluiden kaikella toiminnalla tahdataan Savonlinnan
seutukunnan elinvoimaisena pitamiseen.

Kuinka tarkeina koet seuraavat Samiedun Tyoeldmapalveluiden toiminnan
painopisteet edustamasi organisaation toiminnan kannalta? Arvioi tarkeytta asteikolla
1-5, jossa 1 on ei lainkaan tarked, 2 ei kovin tarkea, 3 jossain maarin tarkea, 4 tarkea ja
5 on erittain tarkea.

Samiedun Tyoeldmapalvelut haluaa olla helposti lahestyttava, asiakkaitaan ja
kumppaneitaan yhden palveluluukun periaatteella palveleva taho

60
40
Kaikki (104) 20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 4,34 0,82 5,00 104
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittdin
tarked tarked maarin tarked tarked
Kaikki, kpl |1 (1 %) 2 (2 %) 11 (11%) |37 (36 %) [53 (51 %)
(%0)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,25 0,87 4,00 12
Esihenkil 4,36 0,82 5,00 42
Henkilostohallinto 14,43 0,53 4,00 7
Muu 5,00 0,00 5,00 4
Ylin johto 4,26 0,88 4,00 39
KaikKi 4,34 0,82 5,00 104
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,50 0,76 5,00 14
10-19 4,14 0,86 4,00 14
20-49 4,12 0,88 4,00 25
50-99 4,56 0,53 5,00 )
5-9 4,50 0,52 5,00 12
Alle 5 hl6a 4,24 1,09 5,00 17
Yli 249 hloa 4,62 0,65 5,00 13
KaikKi 4,34 0,82 5,00 104
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Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6ta, Edustamani [ei ole tehnyt yhteistyoté,

organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko
yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sité, En osaa

sanoa
Samiedun Tydelamapalvelut haluaa  JAFefs (0,82) 3,71 (0,49)
olla helposti lahestyttava, asiakkaitaan
ja kumppaneitaan yhden
palveluluukun periaatteella palveleva
taho

Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja
Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Metsg,

puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd

terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka
Samiedun Tydeldamépalvelut haluaa 2575 (0,83) 4,36 (0,74)
olla helposti lahestyttava,
asiakkaitaan ja kumppaneitaan
yhden palveluluukun periaatteella
palveleva taho

Samiedun Tyoelamapalveluiden tavoitteena on tuottaa uusia osaajia seutukunnalle
erilaisiin tydvoimatarpeisiin

80
60
Kaikki (104) 40
20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 4,60 0,65 5,00 104
1 Ei lainkaan (2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarked tarked maarin tarked
tarkea
Kaikki, kpl |0 (0 %) 1 (1 %) 6 (6 %) 27 (26 %) 70 (67 %)

(%)
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Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,50 0,52 5,00 12
Esihenkil 4,69 0,56 5,00 42
Henkilostohallinto 4,43 0,53 4,00 7
Muu 5,00 0,00 5,00 4
Ylin johto 4,51 0,79 5,00 39
Kaikki 4,60 0,65 5,00 104
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,71 0,47 5,00 14
10-19 4,43 0,65 4,00 14
20-49 4,52 0,59 5,00 25
50-99 4,56 0,73 5,00 9
5-9 4,92 0,29 5,00 12
Alle 5 hl6a 4,35 1,00 5,00 17
Yli 249 hloa 4,85 0,38 5,00 13
KaikKi 4,60 0,65 5,00 104
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  |Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6ta, Edustamani|ei ole tehnyt yhteisty6ta,

organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko
yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteistydtd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Samiedun Tyoelamépalveluiden 3,86 (0,90)

tavoitteena on tuottaa uusia osaajia
seutukunnalle erilaisiin
tydvoimatarpeisiin

Ryhmé 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja [Logistiikka, Luonto, Metsa,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sdhko- ja
Media, Ravintola ja catering,[automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistod
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintétekniikka
Samiedun Tyo6elamé&palveluiden 4,60 (0,59)
tavoitteena on tuottaa uusia osaajia
seutukunnalle erilaisiin
tyOvoimatarpeisiin




162

Samiedun Tyodelamapalveluiden tavoitteena on edistaa alueellista tyollistymista

80
60
Kaikki (103) 40
20
0
1 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 4,57 0,64 5,00 103
1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarked tarked maarin tarked
tarked
Kaikki, kpl [0 (0 %) 1 (1 %) 5 (5 %) 31(30%) |66 (64 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,50 0,52 5,00 12
Esihenkil® 4,66 0,53 5,00 41
Henkilostohallinto 4,71 0,49 5,00 7
Muu 5,00 0,00 5,00 4
Ylin johto 4,44 0,79 5,00 39
Kaikki 4,57 0,64 5,00 103
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,36 0,84 4,00 14
10-19 4,43 0,65 4,00 14
20-49 4,52 0,59 5,00 25
50-99 4,88 0,35 5,00 8
5-9 4,50 0,67 5,00 12
Alle 5 hloa 4,65 0,70 5,00 17
Y1i 249 hl6a 4,85 0,38 5,00 13
Kaikki 4,57 0,64 5,00 103
Ryhma 1 Ryhma 2
Edustamani organisaatio on  |Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6ta, Edustamani|ei ole tehnyt yhteisty6ta,
organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko
yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkil6kohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Sam_iedun Tybelé_mépalveluit;ien 4,58 (0,63) 4,43 (0,79)
tavoitteena on edistad alueellista
tyOllistymista
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Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja [Logistiikka, Luonto, Metsa,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sdhko- ja
Media, Ravintola ja catering, jautomaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka
Samiedun Tydelaméapalveluiden 4,55 (0,65)
tavoitteena on edistaa alueellista
tyollistymista

Samiedun Tyoelamapalveluiden tavoitteena on tukea yritysten toimintaa
nykyhenkiloston osaamisen kehittamisella

60
40
Kaikki (103) 20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 4,20 0,84 4,00 103
1 Ei lainkaan 2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarked 5 Erittéin
tarkea tarkea maadrin tarkea tarkea
Kaikki, kpl |0 (0 %) 3 (3 %) 19 (18 %) 35 (34 %) 46 (45 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,08 0,79 4,00 12
Esihenkilo 4,19 0,83 4,00 42
Henkilostohallinto 4,71 0,49 5,00 7
Muu 4,75 0,50 5,00 4
Ylin johto 4,11 0,92 4,00 38
Kaikki 4,20 0,84 4,00 103
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,50 0,85 5,00 14
10-19 4,07 0,73 4,00 14
20-49 3,96 0,98 4,00 25
50-99 4,67 0,50 5,00 0
5-9 4,00 0,85 4,00 12
Alle 5 hloa 4,31 0,87 5,00 16
Yli 249 hloa 4,23 0,73 4.00 13
Kaikki 4,20 0,84 4,00 103
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Ryhma 1

tavoitteena on tukea yritysten

kehittamisella

Samiedun Tydelaméapalveluiden

toimintaa nykyhenkildstdn osaamisen

Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteisty6td, Edustamani
organisaatio on tehnyt
yhteisty6td, ja olen
henkilokohtaisesti ollut
mukana yhteistydssa

Ryhma 2

Edustamani organisaatio
ei ole tehnyt yhteisty6ta,
enké osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteistydtd, mutta voisi
harkita sité, En osaa
sanoa

4,14 (0,90)

Ryhma 1

tavoitteena on tukea yritysten
toimintaa nykyhenkildston
osaamisen kehittdmiselld

Samiedun Tyodelamé&palveluiden

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja catering,
Sisustus, Sosiaali- ja
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsa,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparistd

4,17 (0,90)

Samiedun Tyoelamapalveluiden tavoitteena on tukea yritysten liiketoiminnan
kehittdmista osaamispalveluiden avulla

40
30
Kaikki (104) 20
10
1 2 3 4 5 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaaré
Kaikki 3,93 0,87 4,00 104
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarkea tarkea madrin tarked tarkea
Kaikki, kpl [0 (0 %) 4 (4 %) 31 (30 %) 37 (36 %) 32 (31 %)
(%)
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Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara

Asiantuntija 4,00 0,74 4,00 12

Esihenkil® 3,95 0,88 4,00 42

Henkilostohallinto 14,00 0,82 4,00 7

Muu 4,75 0,50 5,00 4

Ylin johto 3,79 0,92 4,00 39

Kaikki 3,93 0,87 4,00 104

Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara

100-249 3,86 1,03 4,00 14

10-19 3,86 0,66 4,00 14

20-49 3,68 0,95 4,00 25

50-99 3,89 0,93 4,00 )

5-9 4,00 0,95 4,00 12

Alle 5 hloa 4,29 0,85 5,00 17

Yli 249 hl6a 4,08 0,64 4,00 13

Kaikki 3,93 0,87 4,00 104
Ryhma 1 Ryhma 2
Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteistyota, Edustamani |ei ole tehnyt yhteisty6ta,
organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko
yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteistydtd, mutta voisi

harkita sité, En osaa
sanoa

Samiedun Tyo6elamé&palveluiden
tavoitteena on tukea yritysten
liiketoiminnan kehittdmista
osaamispalveluiden avulla

4,14 (0,90)

Ryhmé 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

puhtauspalvelu,

Sisustus, Sosiaali- ja

Samiedun Tyoéelamépalveluiden
tavoitteena on tukea yritysten
liiketoiminnan kehittdmista
osaamispalveluiden avulla

ja viestintatekniikka

Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja

Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja catering,

terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsa,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparisto

3,90 (0,91)
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Samiedun Tyodelamapalveluiden tavoitteena on tukea yrityksia kansainvalisten
osaajien hankinnassa sekd osaamisen varmistamisessa

40
30
Kaikki (103) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 3,63 1,01 4,00 103
1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittédin
tarked tarked madrin tarked tarked
Kaikki, kpl [0 (0 %) 14 (14%) [36(35%) [27 (26 %) |26 (25 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,50 0,80 4,00 12
Esihenkil 3,73 1,03 4,00 41
Henkilostohallinto 4,14 0,90 4,00 7
Muu 4,75 0,50 5,00 4
Ylin johto 3,36 1,01 3,00 39
Kaikki 3,63 1,01 4,00 103
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,93 1,00 4,00 14
10-19 3,46 0,97 4,00 13
20-49 3,48 1,05 3,00 25
50-99 3,67 0,87 3,00 9
5-9 3,67 1,15 4,00 12
Alle 5 hloa 3,41 1,12 3,00 17
Yli 249 hloa 4,00 0,82 4,00 13
Kaikki 3,63 1,01 4,00 103
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6td, Edustamani jei ole tehnyt yhteistyota,

organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko
yhteistydtd, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Samiedun Tyo6elamé&palveluiden 3,43 (0,53)

tavoitteena on tukea yrityksia
kansainvalisten osaajien hankinnassa
sekd osaamisen varmistamisessa
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Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Mets3,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja catering,[automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka
Samiedun Tyoelamépalveluiden 3,55 (1,10)
tavoitteena on tukea yrityksia
kansainvalisten osaajien
hankinnassa sekd osaamisen
varmistamisessa

Samiedun Tyoelamapalveluiden tavoitteena on kehittaa tulevaisuuden osaamista ja
elinvoimaa yhteistydhakuisesti eri verkostoissa

60
40
Kaikki (104) 20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani VVastausmaara
Kaikki 4,19 0,76 4,00 104
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarked 5 Erittain
tarked tarked madrin tarkeé tarked
Kaikki, kpl |0 (0 %) 1(1%) 19(18%) 43(41%) (41 (39 %)
(%0)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,17 0,72 4,00 12
Esihenkil 4,19 0,86 4,00 42
Henkilostohallinto 14,29 0,49 4,00 7
Muu 5,00 0,00 5,00 4
Ylin johto 4,10 0,72 4,00 39
KaikKi 4,19 0,76 4,00 104
Taustamuuttuja |Keskiarvo |Keskihajonta [Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,93 0,73 4,00 14
10-19 3,93 0,73 4,00 14
20-49 4,12 0,73 4,00 25
50-99 4,44 0,73 5,00 )
5-9 4,50 0,67 5,00 12
Alle 5 hloa 4,12 0,99 4,00 17
Yli 249 hloa 4,54 0,52 5,00 13
KaikKi 4,19 0,76 4,00 104
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Ryhmé 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  |Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6ta, Edustamani|ei ole tehnyt yhteisty6ta,

organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko
yhteistydtd, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteistydtd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Samiedun Tyoelamépalveluiden 3,57 (0,53)

tavoitteena on kehittéaé tulevaisuuden
0saamista ja elinvoimaa
hteistybhakuisesti eri verkostoissa

Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja [Logistiikka, Luonto, Metsa,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sdhko- ja
Media, Ravintola ja catering,[automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka
Samiedun Tyoelamé&palveluiden 4,12 (0,77)
tavoitteena on kehittaa
tulevaisuuden osaamista ja
elinvoimaa yhteistydhakuisesti eri
\verkostoissa

Minkalaisia tarpeita ennakoit edustamallasi organisaatiolla olevan Samiedun
Tydelamapalveluiden toiminnalle tulevaisuudessa? Voit perustella vastaustasi.

Kansainvalisyys, eri kultuurien tuntemus, integrointi suomalaiseen tyoelamaan.
Henkildstoresurssien riittavyys

Maahanmuuttajien kielitaidon parantaminen niin, ettd heitd voi tyollistaa
Automaatio ja robotti teknologia. Al.

ldhihoitajia tarvitaan

Meilla opetetaan itsekin, jos tyOntekija vain on itse halukas oppimaan. Turha luulla,
ettei vanhat tyontekijat erota tekijoita oppilaista. Meilla tarvitaan oma-aloitteisia,
sosiaalisia ja tyosta kiinnostuneita sekd innostuneita opiskelijoita.
Ammattitaitoista ja motivoitunutta henkilokuntaa toivoisimme

Uusien tyontekijoiden rekrytointiin liittyvissa koulutuksissa on kyseessé sitten uusien
alalle koulutettavien kuin myds alalta poissa olleiden tydntekijdiden
koulutuskokonaisuuksien tarjonta ja muotoilu erilaiset koulutettavien kuin myds
tyOnantajien tarpeet huomioiden.

Joustavat koulutukset sekd kansainvalisissa, ettd kotimaisissa oppisopimuksissa,
helppo l&hestya tuttuja yhteyshenkildita.

Oppisopimuskoulutuksen jatkuminen.

Koulutusta ty6elaméssa oleville. Olisi tirkeda henkilokunnan motivoitumiseen.
Jatkuvasti tarvetta kouluttaa uusia ammattiosaajia alalle.




Tyoelamapalvelutarjonta
Samiedun Tyoelamapalvelutoiminnan tarjonta koostuu Ammattiopisto
Samiedun ja Sami-Palvelut Oy:n tydelamapalvelutarjonnasta ja

yhteistyomahdollisuuksista.
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Kuinka tarkeina koet seuraavat Samiedun Tyoeldmapalveluiden osaamisen
kehittamista ja tyollistymista edistavat yhteistydmahdollisuudet edustamasi
organisaation toiminnan kannalta? Arvioi tarkeytta asteikolla 1-5, jossa 1 on ei
lainkaan tarked, 2 ei kovin tarkea, 3 jossain maarin tarkea, 4 tarkea ja 5 on erittain

tarkea.

Tutkinto- ja tutkinnonosakoulutus

60
40
Kaikki (105)
20
0
1 2 3 4 5 1 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 4,23 0,88 4,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin {3 Jossain 4 Tarked 5 Erittain
tarked tarked madrin tarkeé tarked
Kaikki, kpl |0 (0 %) 5 (5 %) 16 (15%) |34 (32%) (50 (48 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,08 1,19 5,00 13
Esihenkil 4,26 0,86 4,00 42
Henkildstohallinto 4,29 0,95 5,00 7
Muu 4,50 1,00 5,00 4
Ylin johto 4,21 0,80 4,00 39
KaikKi 4,23 0,88 4,00 105
Taustamuuttuja |Keskiarvo |Keskihajonta [Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,00 0,78 4,00 14
10-19 4,21 0,58 4,00 14
20-49 4,23 0,95 4,00 26
50-99 4,44 0,73 5,00 )
5-9 3,92 1,16 4,00 12
Alle 5 hloa 4,35 0,93 5,00 17
Yli 249 hloa 4,46 0,88 5,00 13
Kaikki 4,23 0,88 4,00 105
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Ryhmé 1 Ryhma 2
Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteistyota, ei ole tehnyt yhteisty6ta,
Edustamani organisaatio on  [enka osaa sanoa voisiko
tehnyt yhteisty6ta, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteistydtd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Tutkinto- ja 4,23 (0,88) 4,14 (0,90)
tutkinnonosakoulutus
Ryhmé 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta,  |Auto, Kone- ja
Hius- ja kauneudenhoito,  [tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Metsa,

puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, S&ahko- ja
Media, Ravintola ja automaatio, Talotekniikka,

catering, Sisustus, Sosiaali- [Turvallisuus, Ympéristo
ja terveysala,

Taideteollisuus, Tapahtuma,
Teatteri, Tieto- ja
viestintatekniikka

Tutkinto- ja 4,30 (0,90) 4,20 (0,89)
tutkinnonosakoulutus

Raataloity henkiléstokoulutus

60
40
Kaikki (105) 20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 3,96 0,99 4,00 105
1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittédin
tarked tarked maarin tarked tarked
Kaikki, kpl [0 (0 %) 10 (10%) [23(22%) [33(31%) 39 (37 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,00 0,91 4,00 13
Esihenkilo 4,02 0,92 4,00 42
Henkildstohallinto 3,71 1,11 4,00 7
Muu 4,25 0,96 5,00 4
Ylin johto 3,90 1,10 4,00 39
KaikKi 3,96 0,99 4,00 105
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Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,14 0,86 4,00 14
10-19 4,07 0,92 4,00 14
20-49 3,77 1,03 4,00 26
50-99 4,11 1,17 5,00 9
5-9 4,00 1,04 4,00 12
Alle 5 hl6a 4,18 0,95 4,00 17
Yli 249 hloa 3,62 1,04 4,00 13
KaikKi 3,96 0,99 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatioon  |[Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6td, Edustamanilei ole tehnyt yhteisty6ta,

organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko

yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani

henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt

mukana yhteistydssa yhteistydtd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa

R&ataloity henkilostokoulutus  [A50eR(05eE)) 3,43 (0,98)
Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito,  [tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Metsg,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja catering,jautomaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparisto
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

ja viestintatekniikka
Raataloity henkildstokoulutus [HIONERD) 3,98 (0,96) |

Teematyopajat
60
40
Kaikki (105) 20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara

Kaikki 3,19 0,94 3,00 105
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1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarked 5 Erittdin
tarked tarked maarin tarkea tarked
Kaikki, kpl [1 (1 %) 24 (23%) [45(43%) [24(23%) [11 (10 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,15 0,90 3,00 13
Esihenkil® 3,48 0,83 3,00 42
Henkilostohallinto 3,29 1,25 4,00 7
Muu 4,00 0,82 4,00 4
Ylin johto 2,79 0,89 3,00 39
Kaikki 3,19 0,94 3,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,29 0,73 3,00 14
10-19 3,21 1,05 3,00 14
20-49 3,04 0,92 3,00 26
50-99 3,67 1,12 3,00 9
5-9 3,50 0,90 3,00 12
Alle 5 hloa 2,94 1,09 3,00 17
Yli 249 hloa 3,08 0,76 3,00 13
Kaikki 3,19 0,94 3,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2
Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteistydtd, Edustamani ei ole tehnyt yhteistyota,
organisaatio on tehnyt enk& osaa sanoa voisiko
yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkil6kohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Teematydpajat 3,24 (0,94) 2,43 (0,53)
Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,

Sisustus, Sosiaali- ja
terveysala, Taideteollisuus,

ja viestintatekniikka

Teematyopajat

A4 (0.9

Media, Ravintola ja catering,

Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsg,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sdhko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparisto

4 (0 99
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Kortti- ja lupakoulutukset

40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 3,81 1,13 4,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarkea tarkea maarin tarkea tarkea
Kaikki, kpl 4 (4 %) 11(10%) [R1(20%) [34(32%) [35(33 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,54 0,78 4,00 13
Esihenkil® 3,98 1,20 4,00 42
Henkilostohallinto (3,86 1,07 4,00 7
Muu 4,25 1,50 5,00 4
Ylin johto 3,67 1,13 4,00 39
Kaikki 3,81 1,13 4,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,00 0,88 4,00 14
10-19 4,21 0,80 4,00 14
20-49 3,85 1,19 4,00 26
50-99 4,22 0,83 4,00 9
5-9 3,42 1,38 4,00 12
Alle 5 hloa 3,76 1,25 4,00 17
Yli 249 hloa 3,23 1,17 3,00 13
Kaikki 3,81 1,13 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  |[Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6td, Edustamani [ei ole tehnyt yhteistyota,

organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko

yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani

henkil6kohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt

mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa

Kortti- ja lupakoulutukset 3,80 (1,12) 4,00 (1,29)
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Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Mets4,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sdhko- ja
Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka

Kortti- ja lupakoulutukset 3,70 (1,22) 4,00 (0,96)

Oppisopimus
60
40
Kaikki (105)
20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani VVastausmaara
Kaikki 4,20 1,01 5,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittdin
tarked tarked maarin tarked tarked
Kaikki, kpl |2 (2 %) 7 (7 %) 12(11%) |31(30%) [53 (50 %)
(%0)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,00 1,08 4,00 13
Esihenkil 4,29 1,02 5,00 42
Henkilostohallinto 3,71 1,38 4,00 7
Muu 4,25 1,50 5,00 4
Ylin johto 4,26 0,88 4,00 39
KaikKi 4,20 1,01 5,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,14 0,77 4,00 14
10-19 4,43 0,65 4,00 14
20-49 3,96 1,31 4,00 26
50-99 4,67 0,71 5,00 )
5-9 4,08 0,90 4,00 12
Alle 5 hloa 4,18 1,07 5,00 17
Yli 249 hloa 4,31 1,11 5,00 13
KaikKi 4,20 1,01 5,00 105
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Ryhma 1 Ryhma 2
Edustamani organisaatio on  |[Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6td, Edustamani [ei ole tehnyt yhteisty6té,
organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko
yhteistyotd, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sité, En osaa
sanoa
Oppisopimus 4,22 (1,03) 3,86 (0,69)

Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,

Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Metsa,

puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja

Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja

Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,

Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ympéristd

terveysala, Taideteollisuus,

Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

ja viestintatekniikka

Oppisopimus N ) 4,27 (0,87)

Koulutussopimus

60
40
Kaikki (105)
20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 4,16 0,91 4,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittdin
tarkea tarkea maarin tarkea tarked
Kaikki, kpl |0 (0 %) 6 (6 %) 18 (17 %) |34 (32%) (47 (45 %)
(%0)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,08 0,95 4,00 13
Esihenkil 4,36 0,79 5,00 42
Henkilostohallinto 4,00 0,82 4,00
Muu 4,25 1,50 5,00 4
Ylin johto 4,00 0,97 4,00 39
KaikKi 4,16 0,91 4,00 105
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organisaatio on tehnyt
yhteisty6td, ja olen
henkilokohtaisesti ollut
mukana yhteistydssa

Koulutussopimus

Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteistyotd, Edustamani

Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,57 0,76 4,00 14
10-19 4,29 0,61 4,00 14
20-49 4,38 0,80 5,00 26
50-99 4,33 1,00 5,00 9
5-9 4,00 1,13 4,00 12
Alle 5 hl6a 4,24 0,97 5,00 17
Yli 249 hloa 4,15 1,07 5,00 13
KaikKi 4,16 0,91 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio
ei ole tehnyt yhteistyota,
enké osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteistydtd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa

4,17 (0,93) 4,00 (0,58)

Ryhma 1

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,

Sisustus, Sosiaali- ja
terveysala, Taideteollisuus,

Koulutussopimus

Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

ja viestintatekniikka
4,19 (0,93) 4,17 (0,95)

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Mets4,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja

Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,

Turvallisuus, Ymparisto

Tyokokeilu
40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 3,72 1,14 4,00 105
1 Ei lainkaan 2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarked 5 Erittain
tarked tarked madrin tarkeé tarkea
Kaikki, kpl 3 (3 %) 15 (14 %) 23 (22 %) 31 (30 %) 33 (31 %)
(%)
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Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,77 1,09 4,00 13
Esihenkil® 3,95 1,06 4,00 42
Henkilostohallinto 3,43 1,27 3,00 7
Muu 4,50 1,00 5,00 4
Ylin johto 3,44 1,19 4,00 39
Kaikki 3,72 1,14 4,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,57 1,28 3,00 14
10-19 4,21 0,80 4,00 14
20-49 3,77 0,95 4,00 26
50-99 4,00 1,12 4,00 )
5-9 4,00 1,13 4,00 12
Alle 5 hloa 3,41 1,46 3,00 17
Yli 249 hloa 3,23 1,09 3,00 13
Kaikki 3,72 1,14 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2
Edustamani organisaatio on Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6ta, Edustamani [ei ole tehnyt yhteistyota,
organisaatio on tehnyt enkd osaa sanoa voisiko
yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut mukanajorganisaatio ei ole tehnyt
yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Tyokokeilu 3,78 (1,12) 3,00 (1,29)
Ryhma 1 Ryhma 2
Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja
Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Mets4,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja catering, lautomaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka
Tyokokeilu 3,85 (1,08) 3,63 (1,20) |
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Yhteishankintakoulutukset (Rekry-, Tasma- ja MuutosKoulutus)

40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 3,37 1,08 3,00 105
1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittéin
tarked tarked maarin tarked tarked
Kaikki, kpl |6 (6 %) 14 (13%) 36 (34%) [33(31%) (16 (15 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,23 0,83 3,00 13
Esihenkild 3,55 0,99 4,00 42
Henkilostohallinto 3,14 1,35 3,00 7
Muu 4,00 1,41 5,00 4
Ylin johto 3,21 1,15 3,00 39
KaikKi 3,37 1,08 3,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,43 0,94 3,00 14
10-19 3,79 0,70 4,00 14
20-49 3,23 0,95 3,00 26
50-99 4,00 0,87 4,00 )
5-9 3,58 1,24 4,00 12
Alle 5 hloa 2,88 1,36 3,00 17
Yli 249 hloa 3,15 1,14 3,00 13
KaikKi 3,37 1,08 3,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on [Edustamani

tehnyt yhteistyota, organisaatio ei ole
Edustamani organisaatio on [tehnyt yhteisty6ta, enka
tehnyt yhteisty6ta, ja olen 0saa sanoa Vvoisiko
henkilokohtaisesti ollut harkita sitd, Edustamani
mukana yhteistydssa organisaatio ei ole
tehnyt yhteistyota,
mutta voisi harkita sité,
En osaa sanoa

Y hteishankintakoulutukset 3,39 (1,07) 3,14 (1,21)
(Rekry-, Tésmé- ja
MuutosKoulutus)
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Ryhma 1

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja
catering, Sisustus, Sosiaali-
ja terveysala,
Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri,

Y hteishankintakoulutukset
(Rekry-, Tasma- ja

MuutosKoulutus)

Rekrytoinnin tuki

Tieto- ja viestintatekniikka

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsg,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparistd

3,46 (1,06)

40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 383 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 3,29 1,15 3,00 105
1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittéin
térked térked madrin tarked tarked
Kaikki, kpl |6 (6 %) 23 (22%) [28(27%) [31(30%) |17 (16 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,31 0,85 4,00 13
Esihenkil 3,48 0,99 3,00 42
Henkildstohallinto (3,43 151 4,00 7
Muu 4,25 1,50 5,00 4
Ylin johto 2,95 1,23 3,00 39
Kaikki 3,29 1,15 3,00 105
Taustamuuttuja |Keskiarvo |Keskihajonta [Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,29 0,83 3,00 14
10-19 3,64 0,93 4,00 14
20-49 3,27 1,08 3,00 26
50-99 3,44 1,42 3,00 )
5-9 3,58 1,38 4,00 12
Alle 5 hl6a 2,82 1,29 3,00 17
Yli 249 hloa 3,15 1,21 4,00 13
Kaikki 3,29 1,15 3,00 105
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Ryhma 1

organisaatio on tehnyt
yhteisty6td, ja olen

mukana yhteistydssa

Rekrytoinnin tuki

Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteistyota, Edustamani

henkilokohtaisesti ollut

Ryhma 2

Edustamani organisaatio
ei ole tehnyt yhteistyota,
enké osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteistydtd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa

3,28 (1,16) 3,43 (0,98)

Ryhma 1

Elintarvikeala, Hieronta

puhtauspalvelu,

Media, Ravintola ja cate
Sisustus, Sosiaali- ja

ja viestintatekniikka

Rekrytoinnin tuki

3,35 (1,16)

KV-osaajahankinta

Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja

Liiketoiminta, Matkailu,

ring,

terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsa,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparisto

3,27 (1,11)

40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 3,16 1,14 3,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarked tarked maarin tarkea tarked
Kaikki, kpl (9 (9 %) 19(18%) [B7(35%) [26(25%) (14 (13 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,08 0,64 3,00 13
Esihenkil® 3,43 1,19 4,00 42
Henkilostohallinto (3,29 1,25 3,00 7
Muu 4,00 1,41 5,00 4
Ylin johto 2,79 1,08 3,00 39
Kaikki 3,16 1,14 3,00 105
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organisaatio on tehnyt
yhteisty6td, ja olen
henkilokohtaisesti ollut
mukana yhteistydssa

KV-osaajahankinta

Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteistyotd, Edustamani

Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,29 1,14 3,00 14
10-19 3,57 0,76 4,00 14
20-49 3,00 1,06 3,00 26
50-99 3,33 1,12 3,00 9
5-9 3,25 1,54 3,00 12
Alle 5 hl6a 2,76 1,35 3,00 17
Yli 249 hloa 3,23 0,93 3,00 13
KaikKi 3,16 1,14 3,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio
ei ole tehnyt yhteistyota,
enké osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteistydtd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa

3,17 (1,13) 3,00 (1,29)

Ryhma 1

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja catering,
Sisustus, Sosiaali- ja
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

KV-osaajahankinta

Tyollistymista edistavat koulutus- ja valmennuspalvelut

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsg,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparisto

'Ea viestintatekniikka

40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 3,56 1,15 4,00 105
1 Ei lainkaan 2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittéain
tarkea tarkea maarin tarkea tarkea
Kaikki, kpl {4 (4 %) 16 (15%) (30(29%) |27 (26 %) |28 (27 %)
(%)
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Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,85 0,90 4,00 13
Esihenkil 3,71 1,07 4,00 42
Henkilostohallinto 3,14 1,57 3,00 7
Muu 4,50 1,00 5,00 4
Ylin johto 3,28 1,19 3,00 39
Kaikki 3,56 1,15 4,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,50 0,94 3,00 14
10-19 3,57 0,85 3,00 14
20-49 3,58 1,27 4,00 26
50-99 3,67 1,00 4,00 )
5-9 3,42 1,56 3,00 12
Alle 5 hl6a 3,47 1,23 4,00 17
Yli 249 hloa 3,77 1,17 4,00 13
KaikKi 3,56 1,15 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  |Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6td, Edustamanifei ole tehnyt yhteistyota,

organisaatio on tehnyt enk& osaa sanoa voisiko
yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilékohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa
Tyollistymistd edistavat 3,58 (1,16) 3,29 (1,11)
koulutus- ja valmennuspalvelut
Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Mets4,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja catering,jautomaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka

Tyollistymisté edistavat
koulutus- ja
valmennuspalvelut
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Osaamiskartoitukset

40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 3,23 1,14 3,00 105
1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittéin
tarked tarked maarin tarked tarked
Kaikki, kpl {7 (7 %) 20 (19%) [37(35%) [24(23%) (17 (16 %)
(%0)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,23 0,83 3,00 13
Esihenkil 3,40 1,11 3,00 42
Henkilostohallinto 3,14 1,46 3,00 7
Muu 4,50 1,00 5,00 4
Ylin johto 2,92 1,13 3,00 39
KaikKi 3,23 1,14 3,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,07 0,83 3,00 14
10-19 3,50 0,94 3,00 14
20-49 3,19 1,02 3,00 26
50-99 3,22 1,30 3,00 )
5-9 3,25 1,76 4,00 12
Alle 5 hloa 3,24 1,20 3,00 17
Yli 249 hloa 3,15 1,14 3,00 13
KaikKi 3,23 1,14 3,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  |[Edustamani organisaatio
tehnyt yhteistyta, Edustamanifei ole tehnyt yhteistyota,

organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko

yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani

henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt

mukana yhteistydssa yhteistydtd, mutta voisi
harkita sit&, En osaa
sanoa

Osaamiskartoitukset 3,21 (1,15) 3,43 (0,98)
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Ryhma 1

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja
catering, Sisustus, Sosiaali-
ja terveysala,
Taideteollisuus, Tapahtuma,
Teatteri, Tieto- ja

viestintatekniikka

Osaamiskartoitukset

Hankehallinnointi

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsa,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ympéristo

40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani VVastausmaara
Kaikki 2,90 1,11 3,00 105
1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittdin
tarked tarked maarin tarkea tarkea
Kaikki, kpl (10 (10 %) 31(30%) [32(30%) [23(22%) |9 (9 %)
(%0)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 2,85 0,80 3,00 13
Esihenkil 3,07 1,07 3,00 42
Henkildstohallinto 2,71 1,11 3,00 7
Muu 4,25 1,50 5,00 4
Ylin johto 2,64 1,14 2,00 39
Kaikki 2,90 1,11 3,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 2,71 1,07 2,00 14
10-19 3,29 0,91 3,00 14
20-49 2,88 0,91 3,00 26
50-99 2,56 1,01 2,00 )
5-9 3,08 1,78 4,00 12
Alle 5 hl6a 3,00 1,22 3,00 17
Yli 249 hloa 2,69 0,95 3,00 13
KaikKi 2,90 1,11 3,00 105
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Ryhma 1

organisaatio on tehnyt
yhteisty6td, ja olen
henkilokohtaisesti ollut
mukana yhteistydssa

Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteisty6ta, Edustamani|ei ole tehnyt yhteistyota,

Ryhma 2
Edustamani organisaatio

enka osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa

Sanoa
Hankehallinnointi 2,88 (1,13) 3,29 (0,76)
Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja catering,
Sisustus, Sosiaali- ja
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

ja viestintatekniikka

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,

Logistiikka, Luonto, Metsa,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparisto

Hankehallinnointi 3,00 (1,15) 2,88 (0,98) |
Viestinnallinen yhteistyo
40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 3,41 1,10 3,00 105
1 Ei lainkaan 2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarkea tarkea maarin tarkea tarkea
Kaikki, kpl  [5 (5 %) 16 (15%) [34(32%) [31(30%) |19 (18 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,31 0,95 3,00 13
Esihenkilo 3,62 0,94 4,00 42
Henkildstohallinto (3,43 1,51 4,00 7
Muu 4,25 1,50 5,00 4
Ylin johto 3,13 1,15 3,00 39
Kaikki 3,41 1,10 3,00 105
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Edustamani organisaatio on

organisaatio on tehnyt
yhteistyotd, ja olen
henkil6kohtaisesti ollut
mukana yhteistydssa

Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,29 0,91 3,00 14
10-19 3,36 0,93 3,00 14
20-49 3,42 1,10 3,00 26
50-99 3,56 1,42 4,00 )
5-9 3,75 1,22 4,00 12
Alle 5 hloa 3,47 1,12 4,00 17
Yli 249 hloa 3,08 1,19 3,00 13
Kaikki 3,41 1,10 3,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio

tehnyt yhteisty6td, Edustamani [ei ole tehnyt yhteisty6ta,

enka osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteistyotd, mutta voisi

harkita sitd, En osaa

Sanoa
Viestinnallinen yhteisty6 3,41 (1,13) 3,43 (0,53)
Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sdhko- ja
Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka

3,47 (117)

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsg,

Viestinnallinen yhteistyo 3,47 (1,02)

Minkalaisia tarpeita ennakoit edustamallasi organisaatiolla olevan Samiedun
Tyoelamapalveluiden osaamisen kehittamisen palveluita kohtaan tulevaisuudessa?
Voit perustella vastaustasi.

Motivoituneita tyokokeilijoita tarvitsemme

Osaavan ja motivoituneen tydvoiman saaminen alueella.

Tyokokeilu, rekry tuki, tyollistymistd edistavat

Ammatilliset kieliopinnot suomi ja englanti sek& kv-rekrytoitaville etta tyontekijoille,
jotka ohjaavat kv-rekryn kautta téihin tulevia. Tyon sisallollisiin muutoksiin liittyvat
koulutukset.

Oppisopimukset, harjoittelujaksot, raataléidyt koulutukset, valmispakettikoulutukset
oppilaitoksessa, uusien mahdollisuuksien kartoitus, rekrymessut jne.
Oppisopimuskoulutus ja kesken jadneiden opintojen loppuun saattamisen
mahdollisuus.

\Vuorovaikutusta enemman seka yhteistyotéa.

Muutamia sédhkdalan perustutkinnon suorittaneita henkilGit4 tarvitaan tulevaisuudessa
tdydentdmaan henkildresurssiamme séhkoverkkotoiminnassa. Myds
ammattitutkintoon (energia-ala, sahkéverkko) valmentavalle koulutukselle on
ajoittain tarvetta.
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Yhteistyomuodot

Samiedun Tyoelamapalvelutoiminta pitaa sisallaan kaiken tasoisen ja
muotoisen yhteistyon tyoelaman kanssa, olipa yhteistyo toteutettu
ammattiopiston, tytaryhtion tai yndessa ulkoisen verkoston voimin.

Kuinka tarkeina koet seuraavat yhteistyon toteuttamisen muodot edustamasi
organisaation toiminnan kannalta? Arvioi tarkeytta asteikolla 1-5, jossa 1 on ei
lainkaan tarked, 2 ei kovin tarkea, 3 jossain maarin tarkea, 4 tarkea ja 5 on erittain
tarkea.

Henkilokohtaiset kontaktit

60
40
Kaikki (105)
20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 4,27 0,85 4,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarkea tarkea maarin tarkea tarkea
Kaikki, kpl (1 (1 %) 2 (2 %) 15 (14 %) 37 (35 %) 50 (48 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,15 0,99 4,00 13
Esihenkild 4,26 0,83 4,00 42
Henkilostohallinto 4,14 0,90 4,00 7
Muu 4,75 0,50 5,00 4
Ylin johto 4,28 0,86 4,00 39
Kaikki 4,27 0,85 4,00 105
Taustamuuttuja |Keskiarvo |Keskihajonta [Mediaani [Vastausmaara
100-249 4,29 0,61 4,00 14
10-19 4,14 0,77 4,00 14
20-49 4,12 0,91 4,00 26
50-99 4,00 1,41 5,00 9
5-9 4,50 0,67 5,00 12
Alle 5 hloa 4,41 0,94 5,00 17
Yli 249 hloa 4,46 0,52 4,00 13
Kaikki 4,27 0,85 4,00 105
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Ryhma 1

organisaatio on tehnyt
yhteistydtd, ja olen
henkilokohtaisesti ollut
mukana yhteistydssa

Henkildkohtaiset kontaktit

Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteisty6ta, Edustamani [ei ole tehnyt yhteistyota,

4,30 (0,84) 3,86 (0,90)

Ryhma 2
Edustamani organisaatio

enka osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa

Ryhma 1

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,

puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,

Jalkojenhoito, Kiinteisto ja

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsg,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja

Media, Ravintola ja catering, automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparisto
terveysala, Taideteollisuus,
[Tapahtuma, Teatteri, Tieto-
ja viestintatekniikka

4,31 (0,86) 4,20 (0,78)

Henkilokohtaiset kontaktit

Organisaatiotasoiset tapaamiset

40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \VVastausmaara
Kaikki 3,81 0,95 4,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarkea tarkea maarin tarkea tarkea
Kaikki, kpl (1 (1 %) 5 (5 %) 38 (36 %) 30 (29 %) 31 (30 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |[Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,08 0,76 4,00 13
Esihenkil® 3,88 0,92 4,00 42
Henkildstohallinto (3,57 1,40 3,00 7
Muu 4,50 1,00 5,00 4
Ylin johto 3,62 0,94 3,00 39
Kaikki 3,81 0,95 4,00 105
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Edustamani organisaatio on
tehnyt yhteisty6td, Edustamanilei ole tehnyt yhteistyota,
organisaatio on tehnyt
yhteisty6td, ja olen
henkilokohtaisesti ollut
mukana yhteistydssa

Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,50 0,76 3,00 14
10-19 3,71 0,83 3,00 14
20-49 3,96 0,92 4,00 26
50-99 3,11 1,05 3,00 9
5-9 3,83 1,19 4,00 12
Alle 5 hl6& 3,88 0,99 4,00 17
Yli 249 hloa 4,31 0,75 4,00 13
Kaikki 3,81 0,95 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio

enka osaa sanoa voisiko
harkita sitd, Edustamani
organisaatio ei ole tehnyt
yhteistyotd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa

ja terveysala,

tapaamiset

Organisaatiotasoiset

3,86 (0,97)

Alueelliset verkostoitumistilaisuudet

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja
catering, Sisustus, Sosiaali-

Taideteollisuus, Tapahtuma,
Teatteri, Tieto- ja
\viestintatekniikka

Sanoa
Organisaatiotasoiset tapaamiset [efeEE{055)) 3,43 (0,79)
Ryhma 1 Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsa,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparistd

3,69 (0,86)

60
40
Kaikki (105) 20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 3,51 0,95 3,00 105
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verkostoitumistilaisuudet

1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarked 5 Erittdin
tarked tarked madrin tarked tarked

Kaikki, kpl 2 (2 %) 11(10%) [40(38%) [35(33%) |17 (16 %)

(%)

Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara

Asiantuntija 3,85 0,90 4,00 13

Esihenkil® 3,60 0,86 4,00 42

Henkildstohallinto (3,29 1,11 4,00 7

Muu 4,25 1,50 5,00 4

Ylin johto 3,28 0,94 3,00 39

Kaikki 3,51 0,95 3,00 105

Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara

100-249 3,43 0,76 3,00 14

10-19 3,50 0,76 3,00 14

20-49 3,42 1,06 3,00 26

50-99 3,44 0,88 3,00 9

5-9 3,75 0,87 4,00 12

Alle 5 hloa 3,41 1,12 3,00 17

Yli 249 hl6a 3,77 1,09 4,00 13

Kaikki 3,51 0,95 3,00 105
Ryhméa 1 Ryhma 2
Edustamani organisaatio on |[Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6ta, ei ole tehnyt yhteistyota,
Edustamani organisaatio on  [enk& osaa sanoa voisiko
tehnyt yhteistyota, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteistyotd, mutta voisi

harkita sité, En osaa
sanoa
Alueelliset

3,51 (0,97) 3,57 (0,79)

Ryhmé 1

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja
catering, Sisustus, Sosiaali-
ja terveysala,
Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

Alueelliset

verkostoitumistilaisuudet

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsg,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sdhko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparisto

ja viestintatekniikka
3,65 (0,99) 3,56 (0,95)
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Toimialakohtaiset verkostoitumistilaisuudet

60
40
Kaikki (105)
20
0
1 2 3 4 5 1T 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 3,64 1,00 4,00 105
1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarked 5 Erittdin
tarked tarked maarin tarkea tarkea
Kaikki, kpl (3 (3 %) 10(10%) [B0(29%) |41(39%) [21 (20 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,00 0,82 4,00 13
Esihenkil 3,71 0,89 4,00 42
Henkildstohallinto (3,14 1,21 4,00 7
Muu 4,25 1,50 5,00 4
Ylin johto 3,46 1,05 4,00 39
Kaikki 3,64 1,00 4,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,57 0,76 4,00 14
10-19 3,86 0,66 4,00 14
20-49 3,69 1,05 4,00 26
50-99 3,33 1,00 3,00 )
5-9 3,75 1,22 4,00 12
Alle 5 hloa 3,41 1,18 3,00 17
Yli 249 hloa 3,77 1,09 4,00 13
Kaikki 3,64 1,00 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on |[Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6ta, ei ole tehnyt yhteistyota,
Edustamani organisaatio on [enk& osaa sanoa voisiko

tehnyt yhteisty6ta, ja olen harkita sitd, Edustamani

henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt|

mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa

Toimialakohtaiset 3,63 (1,02) 3,71 (0,76)
verkostoitumistilaisuudet




192

Ryhma 1

Elintarvikeala, Hieronta,
Hius- ja kauneudenhoito,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja
puhtauspalvelu,
Liiketoiminta, Matkailu,
Media, Ravintola ja
catering, Sisustus, Sosiaali-
ja terveysala,
Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

Ryhma 2

Auto, Kone- ja
tuotantotekniikka,
Logistiikka, Luonto, Metsa,
Puu, Rakentaminen ja
pintakasittely, Sahko- ja
automaatio, Talotekniikka,
Turvallisuus, Ymparistd

Toimialakohtaiset
verkostoitumistilaisuudet

Tulevaisuustydpajat

ja viestintatekniikka
3,78 (1,04) 3,59 (1,02)

40
30
Kaikki (105) 20
10
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara
Kaikki 3,30 1,05 3,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittain
tarkea tarkea maarin tarkea tarkea
Kaikki, kpl  [5 (5 %) 17(16 %) [38(36%) [31(30%) |14 (13 %)
(%)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,38 0,96 4,00 13
Esihenkilo 3,50 0,99 3,00 42
Henkilostohallinto (3,14 1,07 3,00 7
Muu 4,00 1,41 5,00 4
Ylin johto 3,03 1,06 3,00 39
Kaikki 3,30 1,05 3,00 105
Taustamuuttuja |Keskiarvo |Keskihajonta [Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,29 0,91 3,00 14
10-19 3,50 0,94 3,00 14
20-49 3,08 1,06 3,00 26
50-99 3,22 1,20 3,00 9
5-9 3,42 1,24 3,00 12
Alle 5 hloa 3,12 1,05 3,00 17
Yli 249 hloa 3,77 1,01 4,00 13
Kaikki 3,30 1,05 3,00 105
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Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  |Edustamani organisaatio

tehnyt yhteisty6ta, Edustamanilei ole tehnyt yhteistyéta,

organisaatio on tehnyt enké osaa sanoa voisiko

yhteistydtd, ja olen harkita sitd, Edustamani

henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt

mukana yhteistydssa yhteistydtd, mutta voisi
harkita sitd, En osaa
sanoa

Tulevaisuustydpajat 08 9 (0,49
Ryhma 1 Ryhma 2

Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja
Hius- ja kauneudenhoito,  [tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja |Logistiikka, Luonto, Metsg,

puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja automaatio, Talotekniikka,

catering, Sisustus, Sosiaali- [Turvallisuus, Ymparisto
ja terveysala,
Taideteollisuus, Tapahtuma,
Teatteri, Tieto- ja
viestintatekniikka

Tulevaisuustyopajat 3,45 (1,07) 3,34 (1,01)

Yhteishankkeet
60
40
Kaikki (105)
20
0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani \Vastausmaara
Kaikki 3,50 0,94 4,00 105
1 Ei lainkaan [2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarkea 5 Erittéin
tarked tarked maarin tarked tarked
Kaikki, kpl (3 (3 %) 11(10%) [384(32%) |44 (42%) [13(12%)
(%0)
Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |[Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 3,85 0,55 4,00 13
Esihenkil 3,74 0,86 4,00 42
Henkildstohallinto (3,14 1,21 4,00 7
Muu 4,25 1,50 5,00 4
Ylin johto 3,13 0,89 3,00 39
KaikKi 3,50 0,94 4,00 105




194

Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,29 0,83 3,00 14
10-19 3,64 1,01 4,00 14
20-49 3,54 0,86 4,00 26
50-99 3,33 1,22 4,00 )
5-9 3,58 1,08 4,00 12
Alle 5 hloa 3,29 0,92 3,00 17
Yli 249 hloa 3,85 0,90 4,00 13
Kaikki 3,50 0,94 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on  [Edustamani organisaatio
tehnyt yhteisty6td, Edustamani [ei ole tehnyt yhteisty6ta,

organisaatio on tehnyt enka osaa sanoa voisiko
yhteisty6td, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilokohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteistyotd, mutta voisi
harkita sitéd, En osaa
sanoa
Y hteishankkeet 3,29 (0,76)
Ryhma 1 Ryhma 2
Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja

Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteistd ja [Logistiikka, Luonto, Metsa,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sdhko- ja
Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparistd
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

ja viestintatekniikka
Y hteishankkeet 3,62 (0,95) 3,49 (0,92)

Toiminnasta viestiminen

60

e .

Kaikki (105)

20

0
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Vastausmaara

Kaikki 4,04 0,85 4,00 105
1 Ei lainkaan |2 Ei kovin |3 Jossain 4 Tarked 5 Erittain
tarkea tarkea maadrin tarked tarkea

Kaikki, kpl [0 (0 %) 5 (5 %) 21 (20 %) 44 (42 %) 35 (33 %)

(%)
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Taustamuuttuja Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
Asiantuntija 4,08 0,76 4,00 13
Esihenkil0 4,21 0,81 4,00 42
Henkildstohallinto (3,57 0,98 4,00 7
Muu 4,50 1,00 5,00 4
Ylin johto 3,87 0,86 4,00 39
KaikKi 4,04 0,85 4,00 105
Taustamuuttuja |[Keskiarvo |Keskihajonta |Mediaani [Vastausmaara
100-249 3,93 0,83 4,00 14
10-19 4,00 0,78 4,00 14
20-49 4,08 0,74 4,00 26
50-99 4,33 1,12 5,00 9
5-9 4,00 0,85 4,00 12
Alle 5 hloa 4,12 0,93 4,00 17
Yli 249 hloa 3,85 0,99 4,00 13
KaikKi 4,04 0,85 4,00 105
Ryhma 1 Ryhma 2

Edustamani organisaatio on Edustamani organisaatio
tehnyt yhteistydtd, Edustamani |ei ole tehnyt yhteistyota,

organisaatio on tehnyt enk& osaa sanoa voisiko
yhteistyotd, ja olen harkita sitd, Edustamani
henkilékohtaisesti ollut organisaatio ei ole tehnyt
mukana yhteistydssa yhteisty6td, mutta voisi
harkita sit&, En osaa
sanoa
Toiminnasta viestiminen 4,04 (0,86) 4,00 (0,82)
Ryhma 1 Ryhma 2
Elintarvikeala, Hieronta, Auto, Kone- ja
Hius- ja kauneudenhoito, tuotantotekniikka,
Jalkojenhoito, Kiinteisto ja [Logistiikka, Luonto, Metsa,
puhtauspalvelu, Puu, Rakentaminen ja
Liiketoiminta, Matkailu, pintakasittely, Sahko- ja
Media, Ravintola ja catering, [automaatio, Talotekniikka,
Sisustus, Sosiaali- ja Turvallisuus, Ymparisto
terveysala, Taideteollisuus,
Tapahtuma, Teatteri, Tieto-

ja viestintatekniikka
Toiminnasta viestiminen 4,14 (0,90) 4,10 (0,76) |

Minkalaisia tarpeita ennakoit edustamallasi organisaatiolla olevan Samiedun
Tybelamapalveluiden yhteistydn toteuttamismuotojen suhteen tulevaisuudessa? Voit
perustella vastaustasi.

Koneistajia hirrentydstokoneelle!

Haluaisin olla valitsemassa palvelukseen tulevaa henkil6a.

Verkostoituminen niin muiden oppilaitosten kuin my®s yrittdjien ja kolmannen
sektorin toimijoiden kanssa.

Entisenlaisia, ks. edellinen luettelo.

Oppisopimuskoulutus
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Kehitysideat

Kirjoita tahan ajatuksesi, toiveesi ja ideasi Samiedun Tydelamapalveluiden
kehittamiselle!

Toiminta on kehittynyt yritysten nakdkulmasta hyvalla tavalla. keskusteluja
kuunnellaan ja asioita vieddadn maéaratietoisesti eteenpdin. Etsitdan ratkaisuja yhdessa,
ollaan kumppaneita sanan varsinaisessa merkityksessa.

Tarjota kiinnostuneita opiskelijoita oppisopimus/ harjoittelu jaksoihin

Aktiivista otetta puhtauspalveluiden tydvoimatarpeiden hoitoon.

Ihan hyvia oli ndmé, mutta tuntuu ettd oppilaitoksessa ei ole motivaatiota
toteuttamiseen !

Ottakaa valilla tydpaikoilta "kouluttajia™ opiskelijoille kertomaan arjesta, tyoelamasta
ja tyopaikalla kayttaytymisestd. Kiitos, teette arvokasta tyota!

Puhelin rapladjia ei halua edes arvostella. Pitéisi ensin selvittdd onko oppilas kypsa
tyoelaméan. Lyhyitd harjoittelujaksoja pitéisi tehda jo lukukauden aikana, jotta toihin
voisi pikkuhiljaa perehtya. Kaytokseen pitdisi myos kiinnittdd huomiota
asiakaspalvelussa.

Olisi hyvé etta opiskelemaan tulevat nuoret saisi suoraan sellaisen opetuksen joka
valmentaa heita tyoelamaan, eli ettd nuorien koulutuksesta jaisi kaikki muu ainakin
osittain pois, esim sellaiset aineet joita nuoret ovat opiskelleet viimeiset 9 vuotta
peruskoulun puolella! Metsédkonekuskin tai autoasentajan koulutukseen tuleva nuori
ei tulevassa ammatissa tarvitse mihinkaan sita tietoa miké sana on vaikka pronimini
tai mika on verbi! Tyoelamaétaidot, yrittdjdkoulutus ja sen eri osa-alueet, eri alan
tyotehtavat, patevyydet ja korttikoulutukset ovat niita tarkeimpid asioita sen nuoren
tulevaisuutta ja tyoelaméé varten!

Jalkautukaa jatkossakin!

Alkupuolen kysymykset jotenkin turhan itsestdan selvié.

Entisenlainen hyva yhteisty0, selkedt omat yhteyshenkil6t, toimii.

Mahdollisimman paljon informaatiota opiskelijoille ja ammatin vaihtajille seka
paikkakuntaa vaihtaneille ty6té hakeville Savonlinnan seudun yrityksista ja niiden
tuomista tyémahdollisuuksista.

TyOpaikallani on mahdollista tutustua moneen eri yksikkéon. Ja erilaisiin
tyotehtaviin. Ehké opiskelijoita voisi kayda lyhyemmallékin tutustumisjaksolla
erilaisiin ammatteihin. Eli ei oppisopimus systeemill& pelk&staan. Vaan, esim 3
viikkoa tai jotain. Semmoinen "pintaraapaisukin” voisi olla joskus valaiseva.
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Liite 9

Tybpajatulokset: yhteinen visio ja priorisointi

Mité asioita haluamme tiimina olla edistaméassa tydelaméapalvelutoiminnassa?

Priorisointi: Mihin meidé&n tiimina tulisi sisédisessa viestinnassa ensisijaisesti keskittya?
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Priorisointi: Miten tiimimme olisi jarkevin osallistua ulkoiseen tydelaméaviestintdan?

Priorisointi: Mitka tehtavat soveltuisivat ensisijaisesti vastuuopettajien vastuulle tydelaméapal-
velutoiminnassa?
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Milla asioilla varmistamme tasalaatuisuuden ty6elamayhteistydssa?

dokumentaati

yhteistyolla yhteisié tilaisuuksia

Kuinka varmistamme alakohtaisten erojen huomioimisen toimintamallikuvauksessa?

yleistason kuvaus

mukana alalta henkiloita
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Kirjoita muut ajatuksesi toimintamallikuvauksen laadinnan suhteen

toimintamalll kommentointiin ennen
Julkaisua

Toimintamallin kuvaamisesta on
hyotya kaikille!

Tehtava yhteistydssa toimijoiden
kanssa

Alakohtaiset yhteistydssa laaditut

Selkea malli, joka jattaa

alakohtaiset osat auki ja alan toimintamaliit yleisen kuvauksen
osaajien taydennettaviksi. lisaksi, joissa otetaan huomioon
Prosessikuvaus selkediksi, jotta Laaditaan yhteinen selkea vastuuopetiajan yksidliinen
kalkki ymmartas. toimintamalil ja raataloidaan siita tehtévan kuvaus.

osa alakohtaisesti, Tehd&an

toimintamaliit yhteistytss4 ja
huomicidaan mallissa resurssit.

Ei pitkia tekstimuotoisia kuvauksia,
vaan selkea kaavio, jossa
néhtévissa toimijat, prosessin
eteneminen ja mahdolliset
vaihtoehtoiset prosessit.

Varovasti likkeelle, tata vol sitten
kehittaa toiminnan edetessa, ja
kun huomataan ne hyvat
kaytanteet,

Realistinen malll kaytettavissa
oleviin resursseihin peilaten. Pienin
askelin likkeelle. Korostetaan
yhteistyota, Saanndlliset
kokoontumiset tarkeitd. Pyrit3an
tekemadn tasta kivaa.

Selkea malll, jossa alakohtaista
joustoa

Varmistetaan kokemusten
Jakaminen ja niistd oppiminen.

Skaalautuvuus, dokumentaatio,
palaute, onnistumiset,
epéonnistumisista oppiminen,
aikataulutus, palaverit, tiimin
kokoonpanon kirfjaaminen

Viimeiseksi: anna arviosi
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Samiedun tydelamapalvelut toimintamallikuvaus

24
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SAMIEDU

Liite 10

SAMIEDUN TYOELAMAPALVELUT

Sisalto

. Johdanto

—  Muutospaine kasvaa

Toimintamallikuvaus

—  Sisaiset odotukset toiminnan kehittamiselle
—  Yritys- ja sidosryhmétarpeet toiminnan kehittdmisen pohjana
—  Kehittdminen tehdaan yhteistyéssa

. Samiedun tydelamapalvelutoiminta

—  Missio

—  Rajaukset & tuotokset

—  Yhteinen visio

—  Roolit & vastuujako

—  Toimintaperiaate

—  Keskeiset prosessit

—  Siséiset rajapinnat

—  Keskeisimmat sidosryhmat

—  Vuosikello

—  Tavoitellut hyodyt ja mittarit
—  Jatkuvan kehittamisen malli

—  Tukimateriaalit

=

COm=-XDW
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Johdanto

Muutospaine kasvaa

Koulutus ja sen jarjestamisen turvaaminen ndhdaan yhtena Menestyvan ja hyvinvoivan Suomen menestystekijana.
Koulutuksenjarjestéjilld on merkittava yhteiskunnallinen rooli Suomen talouskehityksen edistamisessa.
Vuoden 2018 ammatillisen koulutuksen reformlsla |ahtien tydelamayhteistydn merkitys ammamoppllaltoksllle on kasvanut.

lutta enenevissa maarin.

Uusi Perlen Orpon hallitus ja hallitt j ilisen koulutuksen

A i saama valtionc itus tulee olemaan yha merkittdvammin riippuvainen opiskelijoiden tydllistymisesta
Koulutuksen tulee painottua toimialoille, joilla opiskelijoiden on mahdollista tydllistya, ja koulutuksen tulee vastata tycel

uudet valmistuvat osaajat pystyvat tyollistymaan.

opintojen jélkeen.
améan muuttuviin tarpeisiin, jotta

23
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Vuoden 2025 alusta voimaan astuva TE -palveluiden uudistus vaatii ittavaa alueellista sidosryt a, jotta tyollisyys alueille asetetut
tavoitteet tayttyvat.

Samanaikaisesti vallitsevien osaajapulan, kohtaanto -ongelman ja taantuman i inen vaativat isen kehittamista

Vallitsevasta tilanteesta riippumatta koulutuksella ja i amisella vmdaan talouden kehitysta ja tuke  a suomalaista yritystoimintaa.
Etel&-Savon alueella kovin pula on tutkitusti illi tutkinnon ja or itkinnon suorittaneista tyontekijoist  a.

Savonlinnan seutukunnan tydelémétoimijoi odotukset oppilaif istydlle ovat korkeat.

Ammatillinen koulutus koetaan alueellisesti hyvin tarkeéksi niin yritysten nykyt oston ¢ kuin uusien  osaajien hankinnan

nakokulmista.
Savonllnnan seutukunnan vaestonkehltyksesta johtuen nuorten oplskeluolden ma
on saatava méaarin myds tydelama:

Oppimisesta koko ajan suurempi osuus tapahluu tyoelarnassa aidoissa tyoe\aman tehtavissa, jolloin myds ammattioppilaitoksen re

suuremman méaaran tulee painottua 1 opplmlsen 1
My6s maksullisen koulutt I

Ty6elamapalvelutoiminnalle toivotaan selkeda ja koordinoitua
toimintamallia.

Ty6elamarajapintatoimijoiden vastuu ja roolijakoihin odotetaan
tasmennysta.

Sisaiseen tiedonkulkuun tydeldmayhteistydn suhteen toivotaan
kehitysta.

Kokemukset tydelamayhteistydsta halutaan jakoon, jotta
ymmarrys laajenee ja vertaisoppiminen mahdollistuu.
Henkiléstolle toivotaan lisatietoa tydelaman palvelutarjonnan
laajuudesta ja ohjeita tydelamayhteistyohon.

Olemassa olevat tyéelamakontaktit toivotaan hyédynnettavan
taysimaaraisemmin.

Tybelamapalvelutoiminnan kehittdmisessa toivotaan
huomioitavan toimi ja koulutusalakohtaiset eroavaisuudet.
Ty6elamapalvelutoiminnan tasalaatuisuus halutaan varmistaa
|api organisaation.

véhenee, ja sailyttadkseen nykyisen opiskeli

rjonnan rooli kasvaa Gelamaa p: ke isuudessa.

Sisaiset odotukset toiminnan kehittamiselle

*Yhtendiset toimintamalit ja
Kéiyténteet térkeas seka Kaikkien
toimijoiden sitoutuminen niiden
noudattamiseen... alasta
rippumatta.”

*Ammatiliset opettajat tekevat
Jatkuvastiiivisté yhtsrstyula

kehitystehté

1t tasté infotaan Kaikkia
isissé kokouksissa. Térkeds,
etté vastuuopettajatkin mukana. He
voisivat vielé jakaa tietoa
timipééiikén kanssa timien omissa
palavereissa.”

jamaaransa

sursoinnista koko ajan

- Tybelamapalvelutoiminnan kehittdminen on Samiedulle seké haluttua strategian mukaista toimintaa etta
valttamatonta kehitysta toiminnan jatkuvuuden varmistamiseksi.

,_.
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—
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S iset tapaamis
tydeléman kanssa térk
Ennakointitiedon
hyédyntaminen.”

“Tybelémépalveluiden kehittaminen
on todella térkeéé, jotta
opiskeljoidenkin oppimista
tydpaikoilla voidaan parantaa.
Toivottavasti meidét opettajat
saadaan mukaan kehittaméan
yhteistyota! @"




Yritys- ja sidosryhmatarpeet toiminnan
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kehittamisen pohjana

Kehittaminen tehdaan yhteistyossa

Kaikki Samiedun arvot, asiakaslahtéisyys, ketteryys, oppivuus ja vastuullisuus,
koettiin tarkeiksi yhteistydkumppanin valinnassa.

Muissa kumppanin valintaan vaikuttavissa tekijoissa korostuivat mm. yhdessa
tekeminen, joustavuus, luotettavuus, tasa -arvo ja yhteistyon sujuvuus.
Samiedun tybeldméapalvelutoiminnalta odotetaan ammattiopiston perustehtavien
tayttamistéd ammatillisen osaamisen kehittdmisessa, niin uuden syntyvan
tyovoiman kuin nykyhenkildston osaamisen kehittdmisen nakokulmista seka
toimia tyollistymisen edistdmisessa.
Seka tutkintopohjainen etta raatalodity koulutustarjonta koetaan tarkeiksi.

Koulutus - ja oppisopimuksia pidetad&n hyvin tarkeina yhteistyén muotoina.
Opiskelijoiden tydelamavalmiuksien kouluttamiseen odotetaan kehitysta
tulevaisuudessa.

Tybelamayhteistydhdn halutaan myds opetushenkildstd. Heidan ajantasainen
kytkds tydelamaan seka osaamisen yllapitdminen toivotaan varmistettavan.
Yritykset haluavat tulla kuulluiksi koulutustoiminnanja  -tarjonnan kehittdmisessa
ja ovat valmiita antamaan panoksensa opiskelijpiden osaamisen kehittdmiseen.
Samiedulta odotetaan entista aktiivisempaa lahestymisté ja
yhteistydmahdollisuuksista tiedottamista.

Henkilokohtaiset tapaamiset ja toiminnasta viestiminen koettiin tarkeimmiksi
yhteistydmuodoiksi.

Samiedun tydelamépalvelutoiminnan kehittamista lahdettiin toteuttamaan
tybelamarajapinnassa tyoskentelevien yhteistoimintana.
Alkuun kehittdmistyéhon osoitettiin toimi - ja koulutusalariippumattomat
thyﬁeklfg‘népalvelutoiminnan tyontekijat ja koulutusalojen vastuuopettajat, yhteensa 15
enkiloa.

Kehittamistyon ensivaiheessa tavoiteltiin

— 1. uuden muodostuneen moniammatillisen tiimin organisoitumista seka

— 2. yhtenaisen toimintamallin muodostumista tydelamarajapintatyéhon.
Moniammatillisella yhteistoiminnalla tavoiteltiin vaikuttavuutta, osaamisen laaja -
alaista hyddyntamisté seka lopputuloksen palvelevuutta koko organisaation tasolla.
Kehittamistydssa muodostettiin Samiedun tyeldmapalvelutoiminnan
toimintamallikuvauksen ensimmainen versio, jonka edelleen kehittdminen haluttiin
varmistaa jatkuvan kehittamisen periaatteita mukaillen.
Toimintamallin kehittdminen toteutettiin asiakaslahtdisesti kehittdmistyon aikana
tutkittuihin yritys - ja sidosryhmatarpeisiin pohjaten.

Samiedun

©

“Ennakoiminen téssé
muuttuvassa
toimintaympéristéssa.”
“Vuorovaikutusta enemman
seké yhteistyoté.”

COm=-XDW

"Ottakaa vélillé tySpaikoilta "kouluttajia”
sty arjesta, tydelaméisté

Ja tyopaikalla kéyttaytymisesta. Kiitos, teette
arvokasta tyta!”

*Entisenlainen hyvé yhteistys,
selkedt omat yhteyshenkilét, toimii.”

“Jalkautukaa jatkossakin!”

“Toiminta on kehittynyt yritysten
nékokulmasta hyvélla tavalla.
keskusteluja kuunnellaan ja asioita
viedéén maératietoisesti eteenpéin.
Etsitaén ratkaisuja yhdessé, ollaan
kumppaneita sanan varsinaisessa
merkityksessé.”
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tyoelamapalvelutoiminta
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Samiedun tydelamapalvelutoiminnan missio

Savonlinnan seutukunnan
elinvoimaisena pitaminen

cao-3sn

Monimuotoinen ja -tasoinen tyselamakumppanuus yhden palveluluukun
periaatteella tarjoten tydelamantarpeeseen vastaavia, laadukkaita
osaamisen kehittamisen ja uudistamisen palveluja, uusien osaajien
tuottamista seka tydllisyyden edistamista yhteistyéssa merkittaviksi
maaritettavien sidosryhmien ja muodostettavien verkostokumppanien
kanssa. Tehtavana varmistaa jatkuva dialogi, ennakointi ja kehittaminen
yhteistySss tydelaman kanssa.

cemoazou

Helposti saavutettava ja lihestyttéva asiakaslhtinen tydeldman rajapinta

Roolit - Prosessit - Ohjeet - Mallit - Mittarit

Rajaukset ja tuotokset

Samiedun tyéelamapalvelutoiminta kattaa kaiken tasoisen ja muotoisen yhteistyon tyéelaman
kanssa, olipa yhteistyd toteutettu ammattiopiston, sen tytaryhtion tai yhdessa ulkoisen verkoston
voimin.

Nykyajassa tydelamapalvelutoiminnan voidaankin todeta koskettavan ammattioppilaitoksen koko
henkildston toimintaa.

Yhteiskehittdmisessa tuotettu toimintamallikuvaus on rajattu koskettamaan kehittdmistyéhon
osoitettuja jasenia ja heidan yhteistoimintaansa.

Toimintamallikuvaus on sen ensimmainen versio, jota pilotoidaan ja edelleen kehitetdan
tulevaisuudessa jatkuvan kehittdmisen periaatteita noudattaen.

Kuvauksessa on huomioitu tydelamatiimin keskindinen organisoituminen ja sen keskeiset
rajapinnat.

Tyoelamatiimin yhteinen visio ja tehtavien priorisointi on toteutettu yritys - ja sidosryhmatarpeiden
pohjalta.

Tyoelamatiimilaisten roolit, vastuujako ja toiminnan keskeisimmat linjaukset seka ohjeistukset on
sisallytetty kuvaukseen toiminnan selkeyttdmiseksi.

23
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Yhteinen visio

Moniammatillinen tyéelamatiimi toimii tydelamatoiminnan solmupisteena ja
kehittamisen ytimena Samiedun organisaatiossa.

Tiimin tekemisessa priorisoidaan seuraavia teemoja:

Yhdessa Ty6elamayhteistyon Viestinnan Jatkuva
tekeminen aktivoiminen edistdminen kehittdminen

COm=-XDW



Toimintaperiaate

Toiminnan jatkuva kehittaminen
asiakaslahtoisesti

oo/o
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©

Laadukkaat osaamisen
kehittamisen palvelut
tydelamatarpeeseen

ipxoxs
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Asiakasarvon
lisddminen

Kattava ennakointi -

Jja sidosryhmayhteistyd
alueellisen elinvoiman
edistamiseksi

Keskeiset prosessit

Tyoelamakohtaamiset Tyoelamaviestinta

Koko henkilosto /\

Koulutuskalenteritarjonta

i

Hankekoulutukset ja
-tydelamayhteistyd

| Maksullisten

koulutustuotteiden
kehittaminen

Asiakkaan
ohjaus ja tuki
palveluihin ja
edistymisen
Koulutusten varmistaminen
suunnittelu &
kehittaminen

Tarjous- &

sopimustyoskentely Resursoinnin ja

aikataulutuksen
selvitys:

- oma
henkilostd
ulkoinen
verkosto

Verkostoyhteistyd

Raataldidyt koulutukset

AV U

Tyoelamatiimin rooli ja vastuujako

Tyoelamatiimin rooli

Ty6elamatiimin rooli on toimia tydelaméatoiminnan solmupisteena ja kehittdmisen ytimena Samiedun
prga(anisa.atiosse_x. Ty6elamatiimi edustaa Samiedun tyéelamépalvelutoimintaa niin sisaisesti kuin ulkoisesti yritysten
ja keskeisten sidosryhmien suuntaan. Saanndllisella kokoontumisellaan se edesauttaa priorisoimiensa teemojen

toteutumista.

Yhdessé tekemisen teema:
. Samiedun tydeldmapalvelutoiminnan yhteissuunnittelu ja

z%s\O

Ei akuuttien tydelamatarpeiden ja
myyntiliidien tuonti tiimiin

Helppo saavutettavuus &
aktiivinen tyéelamakontaktointi

il

S
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Akuuttien tyselamatarpeiden
ja myyntiliidien vinkkaus
toimialariippumattomien

tysntekijoiden ryhmalle

Ratkaisuvaihtoehtojen
kartoitus ja valitun
vaihtoehdon mukainen
tyoskentely

Opitja
kokemukset
Jjakoon

COm=-XDW

Tarvittavat
erilliskokoontumiset
asiakastarpeen
mukaisesti

Tydelamatiimissa
ratkaisuvaihtoehtojen
pohdinta
asiakaslahtoisesti ja
vastuujaosta

sopiminen Koulutusalalla tapahtuva

kehittaminen:

«  Tutkinto- ja
tutkinnonosakoulutus

+  Koulutus- ja
oppisopimukset

Opit ja
kokemukset
Jjakoon

COm=-XDW

-kehittdminen.

. Tybelamapalvelutoiminnan koordinointi, seuranta ja tasalaatuisuuden varmistaminen.

Tyoeldmaéyh tyon aktiv teema:

. Ty6eldaman kanssa tapahtuvan vuoropuhelun edistaminen ja tydeldmapalvelutoiminnan aktivoiminen.

. Organisaatiotasoisten tavoitteiden asettaminen.
Viestinnén edistimisen teema:
. Siséisen ja ulkoisen tydelamaviestinnan edistaminen.

. Ty6eldamapalvelutoiminnan markkinoinnin ja viestinnan vuosikellon suunnitteluun osallistuminen.

Jatkuvan kehittdmisen teema:

. Jatkuvan kehittdmisen —mallin noudattamisesta huolehtiminen.

. Kehittamistoimenpiteiden jalkauttamiseen osallistuminen.
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Koulutus- ja toimialariippumattomien
tyontekijoiden rooli ja vastuujako

Koulutus- ja toimialariippumattomien tyontekijoiden rooli

Koulutus- ja toimialariippumattomien tydntekijoiden rooli on toimia tyéelaman edustajien vastinpareina ja
kontaktihenkil6ina kaikissa osaamisen kehittamiseen ja osaajahankintaan liittyvissa asioissa. Heidan tyénsa on
maara tukea tydelamayhteisty6ta niin ulkoisesti kuin sisaisesti. He ovat koulutusalojen tukena alakohtaisessa
tyéelamapalvelutoiminnan kehittdmisessa.

Yhdessé tekemisen teema:
. Ty6elamatiimin saanndllisten kokoontumisten koordinointi.
. Yhdessa tekemisen esille tuominen sisaisesti ja ulkoisesti.

Tydeldméyhteistyon aktivoimi teema:
. Toimialariippumattomien tydeldamatapaamisten ja  —tilaisuuksien edistaminen ja jarjestaminen.
. Maksullisen koulutuspalvelun myynti -, tarjous - ja sopimustydskentelyn koordinointi.

Viestinnén edistimisen teema:

. Ulkoiseen ja sisaiseen tydelamapalveluviestintdan osallistuminen.

. Ty6eldman aktivoiminen yhteisiin markkinointi - ja viestintatoimiin.

Jatkuvan kehittdmisen teema:

. Yritys - ja sidosryhmakumppaneiden tarpeiden saanndllinen kartoittaminen ja huomioimisen varmistaminen kehittamistydssa.
. Tarpeellisten tydelamapalvelutoiminnan tuki - - ja ohjemateriaalien laadinta ja yllapito.

Vastuuopettajan rooli ja vastuujako

Vastuuopettajien rooli

Vastuuopettaja vastaa koulutusalakohtaisen tydelamapalvelutoiminnan suunnittelusta ja
kehittdmisesta yhdessa tiimipaallikon kanssa. Vastuuopettajan vastuulla on tiedon koonti ja
jakaminen tydelamatiimissa seka osallistuminen sdanndllisiin kokoontumisiin.

Yhdessé tekemisen teema:
. Koulutusalakohtaisen tyéelamépalvelutoiminnan suunnittelu ja kehittdminen.

. Oman tiimin motivointi ja ohjeistaminen tydelamayhteistydhén.

Tydeldméyhteistyon aktivoimi teema:

. Koulutusalakohtaisten tydelamatapaamisten ja  —tilaisuuksien edistaminen.

. Tiimikohtaisten tavoitteiden asettaminen.

Viestinnén edistdmisen teema:

. Oman tiimin tyéelamatoiminnan raportointi ja kokemusten jakaminen tydelamatiimissa.
. Tybelamatiimissa jaettujen asioiden viestiminen omaan tiimiin.

Jatkuvan kehittdmisen teema:

. Oman tiimin kehittdmisideoiden kokoaminen ja tuominen tydelamatiimiin.

. Tybelamalahtdisen koulutustarjonnan kehittdmiseen osallistuminen.

Sisaiset rajapinnat

Ohjaus & raportointi

Tolrmiglajonto!
it 3 Tiivis & jatkuva yhteistyd Tyoela matiimi

pedagogine
paallikko

Sisaiset palvelut:
Hallintopalvelut
Laatu- ja hanketoiminta
Markkinointi ja viestinta

Osallistaminen

COm=-XDW
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Keskeisimmat sidosryhmat

. Jésenkunnat

. Kuntien elinkeino- ja yrityspalvelutoiminta
. Uusyrityskeskukset

. TE-palvelut

. ELY-keskukset

. Poliittiset toimijat

. Yrittajajarjestot

. Kauppakamarit

. Business Finland, Team Finland &Talent Boost
. Hanke- ja kehitystoiminnan rahoittajat

. Muut oppilaitokset

. Ohjaus- ja tukipalveluita tuottavat tahot

. Ulkoinen kouluttajaverkosto

. Jne...

TAMMI

Vuosikello . e
Ty6elamatiimin
kokoontuminen LA

LOKA MAALIS
Resurssiennakointi tulevaan
tydaikasuuunnitteluun

TyGelamatiimi

Toimintamallin tarkastuspiste
jatkuvan kehittdmisen -maliin
mukaisesti

Tybelamakysely .

svvs HUHTI

Tavoitellut hyodyt ja mittarit

Mittarit: asiakastyytyvaisyys, henkiléstopalaute, tydelamakohtaamisten maara, koulutus- ja oppisopimusmaarat, myynti.

COm=-XDW
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Jatkuvan kehittamisen malli, PDCA

Uusien koulutusten
suunnittelu
«  Toimintamallin
] muutokset
+  Prosessien
kehittaminen

CHECK:
* Yritys-ja .
sidosryhmakysely [ *
\a +  Haastattelut .
«  Mittarit .
. Raportointi

Palautteet

Tukimateriaalit

®
PLAN: Q/

Strategia &
Tydelamapalvelu
toiminnan missio ‘
Paatavoitteet
Vuosisuunnitelma E
a

Tydelamatilaisuudet .
Tydelamakaynnit
Tydelamakoulutukset
Tydelamatiimin
saannolliset
kokoontumiset '

4
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Ohje tyoelamakohtaamisille

. Ole kiinnostunut asiakkaasta.

- Kysy ja i
— Kysy henkilgston ri 4 ja liséys - tai
~  Kysy tunnistetuista osaamisen kehittamisen tarpeista.

. Kuuntele, kuuntele, kuuntele.

~ Osaamisen kehittamisen palveluilla voimme tukea yrityksia mahdollisissa liiketoiminnan muutos - ja
ja

ehitta iminnan
osaamisen kehittimisessa hyvin laaja -alaisesti.

. Az koskaan sano ei.
Jos et tied, kuinka voimme auttaa, kysy asiakkaalta lupa selvittaé asia ja vélittsa  lidi organisaatiossa eteenpain.
- Pidalupauksesi
. Paras ratkaisumalli ei yleens muodostu hetkessé.

—  Vaimista ratkaisua ei tarvitse (pidd) antaa samalta istumalta.
~  Useasti on paras kuunnella ja kirjata tieto tarpeesta ja luvata palattavan asiaan.

Asiakaslahtdinen, paras ratkaisu vaatii yleensa useamman henkilon siséista suunnittelu - ja selvitystyota.

. Kerro lyhyesti Samiedun

tarpeet,

~ Samiedu palvelee ydelamas hyvin asja -alaisest niin utkinto - a tukinnonosakoulutuksen, kort - lupa- ja
p in isesti radtilitavien i
~  Meilta loytyy osaamista niin isi i isiin kuin yleisimpiin kuten
johtami ihenkilotydhon, yrityksen ioihin, tydelamén digtaitoihi i
itystoimi i i iin ja viestintian, yms.
Lahtdkohtaisesti Samiedun tyselam pyrki Kaikki yritysten
joko itsenaisesti tai verkostokumppaniensa kanssa
~ Tydelamatimi auttaa yrityksia Iytaméén kulloinkin immat koulutus - ja
~  Olemme yritysten apuna.
. Jata Samiedun tydelimépalveluiden flyer asiakkaalle.
. Voit luvata jattévasi &n Samiedun ty

- Pidé lupauksesi.
. Voit pyytaa tyoelamatiimi jan mukaan

Samiedun

laja
edustaja mukaan

~ 7 Jos tiedéit etukiiteen, etta la on tavoitteena
pyyda
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Muistilista osaamisen kehittamisen
muodoista tyoelamakohtaamisille

v" Tutkinnot ja tutkinnon osat

v Koulutus- ja oppisopimus, tydelamassa oppiminen
v Raataloidyt henkildstokoulutukset

v' TeematyOpajat

v’ Kortti-, lupa- ja patevyyskoulutukset

v Rekrytoivat koulutukset

v’ KV-osaajahankinta

v Nakyvyysyhteistyo

28.4.2024 Loyda uusi tulevaisuus samiedu.fi
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