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Opinndytetyon tavoitteena oli tutkia miten Inex Partners Oy:n tulisi hoitaa tuotannonohjaus Etela-
Savon alueella.

Tyon tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, jossa pyrittiin selvittdmaan, miten Inex Partners
Oy:n tuotannonohjaus on toteutettu Eteld-Savon alueella ja muilla alueilla. Tavoitteen saavutta-
miseksi maariteltiin tarkoituksenmukaiset tutkimuskysymykset. Kysymyksiin haettiin

vastaukset riittavan kirjallisuuskatsauksen seka kyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimuksesta saa-
tujen tulosten pohjalta tehtiin vertailututkimus Etelda-Savon ja muiden Inexin terminaalien valisista
eroista.

Kyselyyn vastanneet edustivat Inexin kuljetuksen esimiehid, seka operaattoreiden ajojarjestelya ja
esimiehia.

Tutkimuksen tuloksista kavi ilmi, etta alueellisista eroista ja jarjestelmista huolimatta, Inexilla on
kaytossa samankaltaiset, vaikkakaan ei yhdenmukaiset tuotannonohjausmallit.

Tyon tuloksena todettiin, ettd Eteld-Savo toimii nykyisellddn samoin, kuin muut alueet. N&in ollen
Eteld-Savolle ei ollut tarvetta luoda erillistd tuotannonohjausmallia, vaan tuotannonohjaus kannat-

taa yhdenmukaistaa muiden alueiden kanssa.
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Abstract

The goal of the thesis was to study how Inex Partners Oy should handle production management
in the South Savo region.

The study was carried out as a survey to find out how Inex Partners Oy's production management
has been implemented in the South Savo region and other areas. To achieve this goal, appropriate
research questions were defined. Questions sought answers through an adequate literature re-
view and survey. Based on the results of the survey, a comparative study was conducted on the
differences between South Savo and other Inex terminals.

The respondents to the survey represented Inex's transport supervisors, as well as the operators'
driving arrangements and supervisors.

The results of the study showed that, despite regional differences and systems, Inex uses similar,
but not uniform, production execution models.

As a result of the work, it was found that South Savo currently operates in the same way as other
regions. Therefore, there was no need to create a separate production control model for South

Savo, but production management should be harmonized with other regions.
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1 Johdanto

”"Amatoorit keskustelevat strategiasta, ammattilaiset logistiikasta” - Napoleon

1.1 Lahtotilanne

Miten Eteld-Savon alueen operatiivista toimintaa saatiin ohjattua etdana Inex Partners Oy:n (jat-

kossa Inex) nakdkulmasta mahdollisimman tehokkaasti?

Etela-Savon alueelle, Mikkeliin valmistui vuoden 2023 kevaalla uusi SOK-kiinteistdéjen omistama ja
Inexin hallinnoima terminaali ja samalla kilpailutettiin alueen operaattori. Kilpailutuksen seurauk-

sena alueen operatiivinen toiminta siirtyi uudelle toimijalle.

Etela-Savon alueelle ei ollut tehty mitdan omaa tuotannonohjaussuunnitelmaa, vaan malli on kopi-
oitu soveltuvin osin Kuopion mallista. Taman toimivuudesta ei ollut mitaan tietoa, koska tilanne oli
uusi. Tuotannonohjauksesta ei Inexilla ole yhteista valtakunnallista mallia, vaan jokainen alue toi-

mii omalla tavallaan ja seuraa paria valtakunnanmittaria ja omia mittareitaan.

1.2 Miksi taman tein

Etela-Savon alueen liikevaihto on 4 m€, joten kustannustehokkuuden parantamisella on merki-

tysta seka Inexille, ettd operaattorille.

Tarkoitus oli luoda tehokkain tuotannonohjausmalli Eteld-Savon alueelle. Tarkoitus oli kuvata tie-
tovirrat, paivittdisen tuotannonohjauksen kapasiteetin osalta, reklamaatiot ja laatu seka aikatau-
lut. Naiden lisaksi tarkoitus oli luoda operatiivisen toiminnan mittarit, toimitusvarmuudesta, tayt-

toasteesta, palveluasteesta ja lastaustehokkuudesta.

Jos tulokset olisivat hyvia, Inexilla olisi malli, jolla ohjata kaikkia Inexin hallinnassa olevien termi-

naalien tuotantoa.



1.3 Tavoitteet ja miten niita selvitettiin

Tavoitteena oli lisata prosessien lapinakyvyyttd, tehokkuutta ja laatua. Tutkimus kattaa runko-, ja-
kelu- ja terminaalitoimintojen paivittdisen ohjauksen ja seurannan. Ty0 rajattiin kdsittdmaan vain
Inexin ja operaattorin valista toimintaa, ei Meira Novaa tai operaattorin omaa toimintaa. Lisaksi

kiinteistohuolto ei kuulunut tutkimukseen.

2 Tutkimusasetelma

"Quot capita, tot sensus. Yhtd monta kuin on paata, on mielipiteitd” -Julius Caesar

2.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimusprosessi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mika olisi toimivin tapa ohjata ja johtaa Mikkelin terminaalin
tuotantoa. Tama oli lahtotilanteena tutkimusprosessille (Kuvio 1.), johon maariteltiin
tutkimuskysymykset ja sita tukemaan kerattiin riittava teoriapohja. Tietoperustan teemat valittiin
tukimuskysymysten pohjalta. Tietoperustan aiheet muodostui hankintojen johtamisesta,
suoritusmittaamisesta ja digitalisaatiosta. Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena ja painoitus

kysymyksilld oli nykytilan ja toimintamallien selvitys.

Tutkimuksen tavoite Tutkimuskysymykset Tietoperusta

Tutkimuksen Tulokset ja
toteutus johtop&atokset

Kuvio 1 Tutkimusprosessi
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2.2 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen kohderyhmia oli Inexin logistiikan kuljetusesimiehet, joiden vastuulla on operaattorin
hoitama terminaali ja niiden tuotannonohjaus, seka operaattorien ajojarjestelijat/kuljetusesimie-
het. Kysely oli kolmivaiheinen, ensin selvitettiin, miten Etela-Savon aluetta johdetaan nykyaan,
toiseksi miten toiset alueet toimivat ja kolmanneksi mita ohjausta operaattorit tarvitsisivat enem-

man.

Tutkimuskysymykset:

- Miten terminaalia johdetaan talla hetkella?

- Mita dataa on saatavilla?

- Pitaako tieto paikkaansa?

- Miten toiminnan tasoa seurataan ja mitataan?
- Miten muut tekevat?

Tutkimuksen kysymykset pohjautuvat tydssa kasiteltyihin teorioihin. Teoriaosuuden pohjalta muo-
dostettiin kysymykset, joiden avulla selvitettiin, miten terminaalien tuotantoa ohjataan talld nyky-
tilanteessa eri alueilla ja mita informaatiota ja ohjausta operaattorit haluaisivat mahdollisesti
saada enemman. Vastaajajoukolta kysyttiin samat kysymykset ja sen jalkeen vastaukset tarkastel-
tiin kvantitatiivisesti ja kvalitatiivisesti. Kyselytutkimuksen avulla sdastettiin aikaa ja vaivannakoa,
vaikka vastaajajoukko ei ollut suuri, mutta aika osoittautui rajalliseksi (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara

2007, 174).

2.3 Mika on Inex Partners Oy?
Aluksi pitdnee kertoa mika on Inex Partners Oy ja nykydan Eteld-Savon alueen operatiivisesta toi-

minnasta vastaava Kantola & Koramo.

2.4 Inex Partners Oy

Inex Partners on SOK:n kokonaan omistama logistiikkayhtio, jonka tehtdva on tuottaa S-ryhman
paivittdis- ja kayttotavarakaupan logistiikkapalvelut ketjujen kilpailukykya vahvistavalla tavalla.

Toiminnot on eritelty tarkemmin Kuviossa 2 (Halme 2022).



11

« Tuontikuljetukset ja —huolintapalvelut

- Noutokuljetukset kotimaan teollisuudesta
« PTja KT varastointi, keraily ja lahetys

« Myyntikunnostuspalvelut

- Verkkokaupan kerailypalvelut

- Banaanien ja avokadojen kypsytys

« Runkokuljetukset alueterminaaleihin

« Suorakuljetukset isompiin myymaloihin

« Alueterminaalipalvelut

- Jakelukuljetukset

. Daluu)kuljetuksetja niihin liittyvat tukipalvelut (Palpa,
Palte

- Vientipalvelut (EE ja RU)

Kuvio 2 Inexin tuottamat logistiikkapalvelut (Halme 2022)

Henkilostoa Inexilla on 1200, joista PTDC:1Ia 700, KTDC:lla 350 ja kuljetuksessa 150. Inexin logistii-
kan toimipaikat esitelldaan Kuviossa 3. Inexilld ei ole omaa kuljetuskalustoa tai terminaalityonteki-
joita. (Halme 2022) Inexin kuljetuksia ja terminaalityota hoitaa n. 40 kuljetusliiketta, jotka tyollista-
vat n. 1300 tyontekijaa (Friman 2023). Vuoden 2023 toimitusvolyymi oli 2,1 Miljardia kiloa.
Huoltovarmuuskriittisena yrityksena osallistumme Huoltovarmuuskeskuksen Kauppa- ja jakelu-

poolin ohjeistamaan valmiuksien kehittdmiseen. (Halme 2022)

LOGISTIIKAN TOIMIDAIKKAVERKOSTO
&

« Keskitetty varastointi Sipoossa
- KTDC kayttotavarat
« PTDC paivittaistavarat

Rovaniemi

+ Kuljetus / Terminaalit

- Koko valtakunnan kattava, tiloiltaan ajanmukainen "\)
verkosto &

- Palvelutoimittajien operoima
- Lampotilasaadelty jakeluketju

g
2
g
E
3
=
g
E:
o
<
£
o

£

« Tihea toimitusrytmi
- Tuotekohtaisesti optimoidut jakelutiet ,°<

OQMUU
« Terminaalien lukumaara 9 + 2 hubia - m v
« Sipoo on myos suurin terminaalimme yvaskyla
- Valmistumassa Turku ja Mikkeli
Tu:u*, ;
\d >

= Sipoo

Kuvio 3 Logistiikan toimipaikkaverkosto (Halme 2022)
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Inexin It3-Suomen vastuualueeseen kuuluvat Kuopion, Mikkelin ja Kouvolan terminaalit seka
Joensuun Hub-terminaali. Osuuskauppoja alueella on 5: Peedssa, PKO, Suur-Savo, EeKoo ja KSO.
Kuopion terminaalissa Inexilld on viisi kuljetusesimiesta aluepaallikon lisdksi. Terminaalityot ja
kuljetukset hoitaa Kuopion terminaalilla Experant Oy, Kouvolassa VP-Kuljetus, DB Schenker

Joensuussa ja Kantola & Koramo Mikkelissa.

Mikkelin uusi terminaali on 5134 m? kokoinen ja 3,4 hehtaarin tontilla. Terminaalin kautta kuljete-
taan reilu 62 milj.kg /a tavaraa. Vapaan lampatilan tuotteita teollista elintarviketta 26 milj.kg, pani-
motuotteita 12 milj.kg ja lampdotilasdaadeltyja tuotteita 24 milj.kg (Hevi, Liha/Kala/Eines ja pakas-

teet). (SutiSanomat 2/2023, 15) Terminaalin pohjakuva lampétila-alueittain esitettyna kuviossa 4.

L

i hid
= PALAUTUS- p.
i W
’(é — TERMINAALI L s
4 815 .|
sk 816 |
12200 \
L2
B17 |
818 [
IREEE
819 i
820 ¥ —
= ")
k B21

e ,J. romisto =20 °C,
= '

SO R e —
%ru ——
A o = el

Kuvio 4 Mikkelin terminaalin asemakaava (Friman 2024)



2.5 Kantola & Koramo Oy
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Kantola & Koramo Oy on vuodesta 1951 toiminut kotimainen perheyritys. Kantola & Koramo

tyollistdda 350 henkil6ad ja toiminta-alueena on Koillismaan, Kainuun, Pohjois-Karjala, Etela- ja

Pohjois-Savon talousalueet. Alueet ja Kantola & Koramo lukuina nakyy paremmin kuviosta 5.

(Koramo 2023)

Kantola & Koramo numeroina

LIIKEVAIHTO HENKILOSTOA

62,9 3350

milj.€

KALUSTO PERAVAUNUJA VAIHTOKONTTEJA

150 150 70

Kuvio 5. Kantola & Koramo lukuina (V.Koramo)

LAHETYKSIA

3000

PAIVASSA

Kantola & Koramon tuottamia palveluita ovat kappale-, puutavara- ja elintarvikekuljetukset, Varas-

tointipalvelut ja sisdlogistiikka. Kantola & Koramo on osa Kaukokiito ketjua. (Koramo 2023)

Eteld-Savon alueterminaalissa Kantola & Koramolla tydskentelee 44 henkil6a. Kuljettajia on 32,

joista 14 alihankintana. Terminaalityotekijoita on 12, jotka kaikki alihankintana. Kalustoa on 14 ajo-

neuvoa, joista 6 on alihankintana. Omaan kalustoon kuuluu 1 HCT veturi ja 1 sdhkdauto. (Kaartinen

2024)
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3 Teoria

Teoriaosuudessa kdydaan lapi hankinnan, suoritusmittauksen ja digitalisaation asioita, jotka vai-

kuttavat taman tyon tekemiseen.

3.1 Hankintaa, yhteistyota vai molempia?

” Yksikaan organisaatio ei parjaa yksin. Jokainen niistd on osa suurempaa liiketoimintaverkostoa”

(Nieminen 2016)

3.1.1 Mita hankinta on?

Hankinta on yritysten ulkoisten resurssien hallintaa, eli tarvittavien tuotteiden ja palveluiden saa-
tavuuden turvaamista parhailla mahdollisilla ehdoilla. (Nieminen 2016) Tai yksinkertaisemmin,

hankintaa on kaikki se, mista tulee lasku. (Huuhka 2022)

Hankinta on noussut viimevuosien aikana tarkedksi puheenaiheeksi yrityksissa. Hankintaan on
alettu kiinnittaa enemman huomiota ja siihen on panostettu, kun on havaittu, ettd hankintojen
avulla voidaan vaikuttaa kilpailukykyyn ja tulokseen. Nykyaan yha useampi yritys keskittyy raja-
tummin omaan ydinosaamisensa ja hankkivat tarvittavat palvelut ulkoisilta organisaatioilta. Tama
tarkoittaa muutoksia yrityksen liiketoimintaa ja hankinnan muuttumista operatiivisesta toimin-
nosta yhdeksi strategiseksi toiminnoksi. Hankintatoimesta on mahdollista tulla liiketoiminnan kiih-

dyttdja ja strateginen muutoksen tekija, joka mahdollistaa yrityksen tason nousun. (Pellinen 2017)
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Hankinta (Procurement)
< Ostaminen (Buying) -
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Kuvio 6. Hankintaprosessi ja siihen liittyvaa termistod (mukaillen van Weele 2010) (Pellinen 2017)

Usein etenkin suurissa yrityksissa hankinta jaetaan operatiiviseen ja strategiseen hankintaan. Ope-
ratiivinen hankinta on paivittaista toimintaa, kuten toimitusten vastaanottoa, valvontaa, laskujen
tarkastusta seka suorituskyvyn seurantaa. Strateginen hankinta on pitkantahtdaimen tavoitteita ja

toimenpiteitd, kuten toimittajien etsintaa ja sopimusten tekoa. (Nieminen 2016)

Seka Huuhka (2022), ettd Nieminen (2016) pitavat hankinnan nimitystd epatasmallisena, koska
siitd kaytetaan niin erilaisia termeja, kuten buying, purchasing, soursing, supply management. Suo-
meksi vastaavia termejad ovat ostaminen, hankinta, ostotoimi ja hankintatoimi. (Huuhka 2022; Nie-

minen 2016)

3.1.2 Hankinnan rooli

Madriteltdessa hankintatoimea viitataan usein Porterin (1985) esittdamaan arvoketjumalliin kuten
kuviosta 6 ndhdaan. Porterin mallissa yrityksen toiminnot on jaettu ensisijaisiin ja tukitoimintoihin.
Ensisijaiset kasittavat tulologistiikan, jalostuksen, lahtdlogistiikan, huollon sekd markkinointi- ja
myyntitoiminnot. Tukitoimia ovat yrityksen infrastruktuuri, henkildstoresurssit, tekniikan kehitys ja
hankintatoimi (Huuhka 2022). Kirjassa Logistiikan perusteet Tikka (2016) on jakanut hankinnan
kahteen osaan, hankintatoimeen ja ostotoimeen. Hankintatoimi jaetaan viela strategiseen ja takti-

seen osaan. Strateginen puoli sisdltdaa toiminnan suunnittelun ja kehittamisen, ennusteet seka toi-
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mittajien valinnan ja arvioinnin. Taktiseen osaan kuuluvat budjetointi ja toimittajien valinta. Osto-
toiminta puolestaan luokitellaan operatiiviseksi toiminnaksi, sisaltdaen arkirutiinit, kuten tilaami-

sen, laskujen tarkastuksen ja toimitusvalvonnan.

Huuhkan (2022) mukaan Porterin mallia on kritisoitu siitd, ettd se nostaa vaarat toiminnot organi-
saation ensisijaisiksi ja tukitoiminnoiksi. Porterin mukaan hankinta tukee toiminnallaan organisaa-
tion paatoimintoja, etta tukitoimintoja. Taman vuoksi Porter on sijoittanut hankinnan tukitoimin-
noksi, eika toimittaja rajapintaan ydintoiminnoksi. Tikka (2016) puolestaan on jakanut hankinnan

kahteen osaan, jolloin hankinta on seka ydintoiminto, etta tukitoiminto ja Porterin malli on toi-

miva.
r
Yrityksen infrastruktuur (Firm infrastructure) \
E % Henkiléstéresurssien hallinta (Human resource management)
5 ¢ 4
g i Tekniikan kehittaminen | Technology development)
3
L Hankintatoimi (Procurement)
Tule- Operaatiot Lahta- Myynti ja Huaolto
logistiikka logistiikka markkinointi
(Inbeund (Operations) {Outhound (Marketing (Service)
logistics) logistics) and sales)
e R
—

Ensisijaiset eli perustoiminnot (Primary activities)

Kuvio 7 Arvoketjumalli (mukaillen Porter 1985) (Huuhka 2022)

Nykyaan hankintojen osuus liiketoiminnan kokonaisvolyymista on suuri. Vahittaiskaupassa hankin-
tojen osuus on 60—-85 prosenttia. Tama aiheutuu vahittdiskaupan perusideasta, eli ostetaan ja
myyddan valmista tuotetta, joka myydaan kuluttajalle. Hankintojen osuus liikevaihdosta on kas-

vava, yritysten ulkoistaessa ne toiminnot, jotka eivat ole heiddan ydinosaamistaan (Nieminen 2016).



3.1.3 Hankinnan tehtdvit ja vastuut
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Seka Nieminen (2016), etta Huuhka (2022) pitavat hankinnan tarkeimpana tehtavana tuottaa lisa-

arvoa edistamalla liiketoimintaa ja parantaa kilpailukykya. Hankinta pyrkii minimoimaan kaikki

hankintoihin liittyvat kustannukset seka varmistaa ulkopuolelta hankittujen tuotteiden riskienhal-

linta (Nieminen 2016). Konkreettisemmin hankinta varmistaa, ettd organisaatiolla on kaytdssa

kaikkiin tilanteisiin sopivat resurssit, esimerkiksi varastojen pitaminen optimaalisella tasolla, tai

tuotteiden standardisointi ja modulointi.

Hankintojen johtamiseen on tarkea tunnistaa hankintatoimen tavoitteet, jotta prosessit ja strategi-

set tehtdvat tukevat yrityksen liiketoimintaa. Oikealla johtamisella vaikutetaan kustannuksiin, lisa-

arvoon ja riskeihin, kuten kuviosta 8 nahdaan (Huuhka2022).

Lisdarvon tuottaminen
# Liikevaihdon kasvu uusien tuotteiden/palveluiden kautta
* Asiakaspalvelun parantaminen ja lisdarvon tuottaminen asiakkaalle
¢ Toimittajan varhainen osallistuminen uuden tuotteen kehittamiseen

¢ Uusien tuotteiden nopeampi lanseeraus markkinoille

» Yhteisbriandays ja -markkinointi /‘\

Arvo

Riskien hallinta

* Yksi vs. useampia
hankintaldhteitd

* Suoritukseen perustuvat
hankintasopimukset

* Yritysten sosiaalinen
vastuu

Hankintakustannusten
alentaminen
+ Toimittajien
vahentdminen
* Tuotteiden standardointi
* Globaalit hankinnat

Kustan-
nukset

* Ulkoistaminen ja « Toimittajan auditoinnit

* Toimittajan
laadunvarmistus

(hankinta) * Toimittajan taloudellinen
¢ Sopimusten hallinta U tilanne

* [mmateriaalioikeuksien
suojaus

siirtaminen ulkomaille
¢ S3hkdinen kaupankdynt

Kuvio 8. Hankintojen johtamisen malli hallintamalli: hankintakustannusten, riskien ja lisdarvon

tasapaino (Van Weele 2010) (Huuhka 2022)
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Hankinnan taytyy jatkuvasti seurata mahdollisuutta synergiaetuihin, niin oman organisaation si-
salla, seka toimittaja- ja asiakaskentassa. Yhteista kaikille hankinnan tehtaville ja vastuille on tah-

tdaminen suoritus- ja kilpailukyvyn parantamiseen ja sen kautta parempaan liiketoimintaan.

3.1.4 Hankinnan luokittelu ja analysointi

Hankinta muodostuu keskendan hyvin erilaisista tuotteista ja palveluista, joiden luonne ja ominai-
suudet kattavat aina raaka-aineista monimutkaisiin palveluihin. Niemisen mukaan hankintojen
analysointia voi tarkastella kahdesta nakokulmasta, tarkastelemalla kokonaiskustannuksia tai han-
kintaprosessia. Sekd Huuhka (2022) ja Nieminen (2016) kdyttaa esimerkkeina ABC-, spend- ja port-

folioanalyysia, joista enemman seuraavaksi.

3.1.4.1 ABC-analyysi

ABC-analyysi on yksinkertainen menetelma, jonka perustarkoitus on asettaa data tarkeysjarjestyk-
seen kasiteltdessa suurta tietomassaa. Analyysi pohjautuu Pareton 20/80-saantoon, minka mu-

kaan 80 prosenttia seurauksista johtuu 20 prosentista syitd. Suhde ei aina ole 20/80, vaan jyrkem-
pikin, esimerkiksi 10 prosenttia toimittajista voi muodostaa 80 prosenttia volyymista. ABC-analyysi

hakee tata ilmiota riippumatta siitda, mika on tarkka suhdeluku. (Huuhka 2022, Nieminen 2016)

Valitut asiat lajitellaan suuruusjarjestykseen siten, etta volyymiltaan suurin on listan karjessa ja lo-
put seuraavat suuruusjarjestyksessa. Kun volyymin yhteenlaskettu summa saavuttaa 80 prosenttia
koko volyymista, rajataan tarkastelu tahan joukkoon. Ndin voidaan priorisoida ja keskittaa panos-

tus ensisijaisesti tarkeimpiin asioihin, esimerkiksi toimittajiin. Tarkempaa analyysia varten, voidaan

ABC-analyysi laajentaa ABCD-analyysiin, kuten kuviossa 9. (Huuhka 2022, Nieminen 2016)
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Kuvio 9. ABCD-analyysin kumulatiivinen kuvaaja (Huuhka 2022)

Esimerkkind, ABC-analyysia voidaan soveltaa teollisuusyrityksen tarpeisiin asettamalla hankittavat
tuotteet kustannusten mukaan jarjestykseen. Nain nimikkeet asetetaan jarjestykseen niiden rahal-

lisen arvon mukaan, kuten kuviossa 10 on esitetty.
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Kuvio 10. ABC-analyysiin valitut asiat suuruusjarjestyksesso (Huuhka 2022)

ABC-analyysilla voidaan etsid myos kehityskohteita. Nieminen kertoo esimerkking, kuinka monta
ostolaskua toimittajilta on tullut. Talla tavalla |6ydetdan toimittajat, jotka Iahettavat eniten yksit-
taisia laskuja. Todennakoista on, ettd 80 prosenttia ostolaskuista tulee 20 toimittajalta, jolloin nai-

den toimittajien kanssa pystytadn aloittamaan selvitys laskujen vahentamiseksi. (Nieminen 2016)

Huuhkan mukaan heikkous ABC-analyysissad on sen yksipuolisuus. Analyysia voi soveltaa monipuo-
lisesti eri tarkoituksiin, mutta siita voi saada liian yksipuolisia tietoja. Analyysi voi olettaa hyvinkin
erilasten nimikkeiden kayttaytyvan samalla lailla keskendan, joka voi johtaa liian yksinkertaisiin
paatoksiin. ABC-analyysin perustarkoitus onkin priorisoida panostuksen ja kehittdmisen kohteita.

(Huuhka 2022, Nieminen 2016)

3.1.4.2 Spend-analyysi

Spend-analyysi on hankintojen kehittdmisen perusanalyysi, josta on hyva aloittaa. Spend-analyy-

sissd hahmotetaan hankintojen kokonaiskuvaa. Kaikki hankinnat listataan, tarkoituksena selvittaa
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mita on ostettu ja kuinka paljon kustannuksia on tullut. Pitdada huomioida se, etta hankinnoilla tar-
koitetaan kaikkea, mista on tullut lasku. Varmin tapa saada kaikki kustannukset mukaan analyysiin
on kerata kaikki edellisvuoden ostolaskut. Naistd tehdaan analyysi, jossa eritelldan, mita, mists,

kuinka paljon ja kuinka usein on ostettu. (Nieminen 2016)

Niemisen (2016) mukaan yritykset usein ymmartavat hankinnoilla vain suorat hankinnat, eli vain
ne, jotka liittyvat suoraan myytaviin tuotteisiin tai palveluihin. Spend-analyysin tarkoitus on saada
kokonaiskuva kaikista hankinnoista, myos epasuorista hankinnoista, kuten tyon tekemiseen vaadit-

tavat laitteet; tietokoneet, puhelimet yms.

3.1.4.3 Portfolioanalyysi

Portfolioanalyysissa tarkastellaan hankinnan volyymin lisdksi toimittajamarkkinoita. Analyysin esit-
teli Peter Kraljic jo 80-luvulla, mutta se on kaytdssa edelleen hyvin yleisesti hankinnan analysoin-
nissa. Nieminen (2016) olettaa suosion perustuvan analyysin yksinkertaisuuteen, visualisuuteen ja
kaytettavyyteen. Analyysin perusteella hankittavat tuotteet voidaan jakaa neljaan paaryhmaan,

kuten kuviosta 11 nahdaan.

Suuri
T Volyymituotteet Strategiset tuotteet
5
et
=
=
(V]
7
o Rutiinituotteet Pullonkaulatuotteet
=
I
Pieni Helppo Vaikea

Toimittajamarkkinoiden }
hallittavuus

Kuvio 11 Portfolio-analyysi (Kraljic 1983) (Nieminen 2016)
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Vaaka-akselilla kuvataan toimittajamarkkinoiden hallittavuutta. Vasemmalla on helpompaa ja mita
enemman oikealle siirrytaan, sita haastavampaa se on. Pystyakseli kuvaa hankinnan tarkeytta.
Hankinta volyymi kuvaa sita rahalla mitattuna: mitda enemman tuotteiden ja palveluiden hankintaa
kuluu rahaa vuositasolla, sita tarkeampi hankinta on organisaation tuloksen teon kannalta. Analy-
soinnissa katsotaan yleensa hankintavolyymia sen mittaamisen helppouden takia ja samalla se ku-

vaa hankinnan tarkeytta riittavan tarkasti. (Nieminen 2016)

Hankinnan portfolioanalyysia varten tuotteet ja palvelut taytyy jakaa jarkeviin nimikeryhmiin,
koska analyysissa kasitelldaan naita ryhmia yksittaisten nimikkeiden sijaan. Kun maarittely on tehty,
nimikeryhmat asetetaan oikeaan paikkaan ottaen huomioon tarkeys (pystyakseli) ja markkinan

hallittavuus (vaaka-akseli). (Nieminen 2016)

Seuraavaksi nelja paaryhmaa kaydaan lapi hieman tarkemmin. Rutiinituotteet ovat matalakustan-
teisia ja niiden hallinta on melko helppoa. Tuotteita voi kuitenkin olla maarallisesti paljon. Naille
tuotteille tyypillista on, etta tilaus-toimitus-prosessi kustantaa enemman kuin itse tuotteen han-
kintahinta. Nditd ovat muun muassa toimistotarvikkeet. Rutiinituotteiden kohdalla on tarkea pyr-
kia toiminnan tehokkuuteen, kehittamalla prosessia. Pdastrategia rutiinituotteiden hankinnassa on
tarpeiden ja volyymin yhdistaminen, seka operatiivisen tehokkuuden parantaminen. (Nieminen

2016)

Volyymituotteiden kohdalla hankinnan merkitys on tuloksen kannalta suuri ja toimittajamarkkinoi-
den hallittavuus kohtalaisen helppo. Tassa kategoriassa hinnan merkitys on suuri, silla markkinoilla
on potentiaalisia toimittajia ja toimittajan vaihtaminen ei vaadi erityista panostamista, eika siihen
liity merkittavaa riskia. Volyymituotteiden kohdalla Huuhka (2022) puhuu jopa aggressiivisen kil-
pailutuksen olevan hyva tapa saada kustannussaastoja. Volyymituotteita ovat muun muassa stan-
dardituotteet. Ndiden kohdalla pienikin saasto yksikkéhinnassa voi tuoda merkittavan saaston

vuositasolla. (Nieminen 2016)
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Pullonkaulatuotteilla ja -palveluilla ei ole suurta tulosvaikutusta vaikutusta liiketoimintaan, mutta
toimittajamarkkinat ovat haastavat. (Nieminen 2016) Tuotteiden volyymi on pieni, mutta saata-
vuus tai toimittajien maara on alhainen. Pullonkaulatilanteita muodostuu yleensa tahattomasti.
Seka Huhta (2022), etta Niemien (2016) ovat samalla linjalla, etta pullokaulatuotteita ovat erikois-

komponentit ja niiden hankinta on tuotekehityksen vaiheessa otettu yhdelta toimittajalta.

Pullonkaulatuotteista olisi tarkoitus paasta eroon. Vaihtoehtoja on koettaa muuttaa erikoiskompo-
nentti standardikomponenttiin, jonka saatavuus ja toimittajat ovat paremmat. Mikali tama ei ole
mahdollista, on saatavuus pyrittdva turvaamaan varmuusvarastolla. (Huuhka 2022, Nieminen

2016)

Strategisiin tuotteisiin ja palveluihin kuuluvat yrityksen menestymisen kannalta kriittiset ja toimit-
tajamarkkinoiden hallinta on haastavaa. Yleensa tuotteet ovat monimutkaisia kokonaisuuksia ja
vaativat huolto- ja kunnossapitopalveluita. Nailla tuotteilla kilpailuttaminen ei toimi, vaan on keski-
tyttava toimittajayhteistyohon, tarkoittaen yleensa usean vuoden toimittajasopimuksia ja yhteis-
kehitysta. Yhteisty6lla varmistetaan, etta toimittaja pysyy kilpailukykyisena pitkalla aikavalilla.
Huuhka 2022, Nieminen 2016)

3.1.5 Kustannustehokkuus

Hankintojen johtamisessa kustannustehokkuuden parantaminen on ollut tarkea asia. Usein mieti-
taan, onko helpompi kasvattaa myyntia vai vahentda hankintakustannuksia. Euron sdasto hankin-
noista parantaa yrityksen tulosta eurolla. Myynnin lissdminen on haastavampaa, lisdamalla myyn-
tid euron, tulos paranee yleensa vain sentteja. Palveluiden ja tuotteiden standardisoinnilla voidaan
saada huomattavia kustannussaastoéja, koska nain eri variaatioiden maara vahenee. Oikealla toi-
mittajan valinnalla voidaan myods paasta kasiksi teknologiaan, joka auttaa etulydntiasemaan myyn-

nissa. (Huuhka 2022, Nieminen 2016)

Kuljetus- ja varastointikustannukset, seka tavara- ja rahavirtojen nopeuttaminen vaikuttaa suoraan
kannattavuuteen ja tulee ottaa huomioon. Kiihtyvassa globaalissa kilpailussa kustannustehokkuu-

den parantaminen monimutkaistuu. Kustannustehokkuuteen paastaan parhaiten vaikuttamaan jo
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maarittelyvaiheessa. Tuote tai palvelu pitda maaritella siten, ettd sen toiminnallisuudet ja ominai-

suudet ovat riittavan hyvat loppukayttajan tarpeeseen. (Huuhka 2022, Nieminen 2016)

Hankinnan taloudellista vaikutusta voi arvioida Dupont-laskentamallin pohjalta. Mallin pohjan

muodostaa yrityksen padoman tuottoprosentti (Return On Investmetn, ROI). Huuhkan (2022) mu-

kaan ROI on yksi kdytetyimmista liiketoiminnan kannattavuuden tunnusluvuista. Malli perustuu
organisaation tilinpaatostietoihin. Kuviosta 12 nahdaan hankintojen vaikutus organisaation kan-

nattavuuteen kaikilla laskentakaavaan alueilla.
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Kuvio 12 ROI:n ja hankintojen kehittamis- ja kannattavuusvaikutusten laskentamalli (Huuhka 2022)
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Mallin avulla voidaan tehda organisaation kannattavuussuunnittelua ja sen avulla pystytaan selvit-
tamaan, mita vaikutuksia esimerkiksi komponenttien hankintahintojen ja palveluiden hintojen ale-
nemisella on kannattavuuteen. Laskentamallilla voidaan tarkastella miten esimerkiksi varastoja
pienentamalla tai lapimenoa nopeuttamalla sitoutunut padoma pienenee, muiden erien pysyessa

ennallaan. (Huuhka 2022).

3.1.6 Riskienhallinta

Riskienhallinta on tarkea osa, kun hankintoja johdetaan. Kysymys, “voidaanko luottaa yhteen toi-
mittajaan” ja laskea sen varaan, vai tarvitaanko aina vahintaan kaksi toimittajaa rinnan riskienhal-
linnan vuoksi. Niemisen (2016) mukaan tahan ei ole yksiselitteista vastausta, jota voisi soveltaa

kaikkiin tilanteisiin.

Jos kyseessa on tuote, jonka tuotanto vaatii erityisosaamista ja isoja investointeja, ei valttamatta
ole kannattavaa pitaa kahta toimittajaa, vaan pyrkia syventamaan yhteistyota yhden toimittajan
kanssa. Yhteistyd on onnistunut, kun hankittavan tuotteen kilpailukyky sailyy, eli tuote menee kau-

paksi ja tuotanto on kustannustehokasta. (Nieminen 2016)

Tuotteen tai palvelun ollessa vahemman vaativa, voidaan soveltaa kahden toimittajan mallia. Toi-
mittajien kanssa voidaan sopia, etta toinen hoitaa 70 prosenttia volyymista ja toinen 30 prosenttia
seuraavan vuoden aikana. Talléin luodaan tilanne, jossa on kilpailua ja se on kaikkien osapuolten
tiedossa. 30 prosenttia tuottava toimittaja voi kilpailun kautta saada seuraavalle vuodelle 70 pro-
senttia, eli kakkosesta voi tulla ykkénen. Tarkoitus on siis saada aikaan jatkuvuutta seka kilpailua.

(Nieminen 2016)

Naiden lisdksi, myos pelkka kilpailuttaminen voi olla paras tapa. Tama vaatii sen, etta tarjolla on

useita toimittajia, jotta tuotteen saatavuus ei ole ongelma.

Laadunvarmistus, vastuullisuus ja toimittajan taloudellisen riskin arviointi on useimmille yrityksille
"rutiinia”. Korpijarven ja Kuvajan (2017) mukaan viime vuosina hankintaketjujen vastuullisuus on
eniten metelid herdttanyt aihe. Organisaatioiden odotetaan kantavan vastuu oman toimintansa

lisaksi tuotteiden koko ketjun vastuullisuudesta. Jokainen toimija on tietysti vastuussa omasta toi-
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minnastaan, silti hankinta ketjun viimeisen, 1dhinna loppukayttidjaa olevan odotetaan ottavan vas-
tuun koko ketjun toiminnasta. Puhutaan siis kestavasta kehityksesta ja yhteiskuntavastuusta, tar-
koituksena l6ytada ratkaisut, jotka eivat aiheuta vahinkoa tuleville sukupolville. (Korpijarvi, Kuvaja

2017. Nieminen 2016)

3.2 Suoritusmittaus

Kasite "Suorituksen johtaminen”, Performance management tuli johtamiskasitteistoon 90-luvulla.
Tarkoitus oli pilkkoa esimiesty6ta ja johtamista pienempiin, helpommin kasiteltaviin kokonaisuuk-

siin (Kauhanen 2015).

Organisaatioarkkitehtuurin suunnitteluun kuuluu paatoksenteon delegointi ja vastuualueiden suo-
ritusmittauksesta ja suoritusperusteisesta palkitsemisesta paattaminen. Rahallisten suoritusmitta-
reiden lisaksi on myds ei-rahallisia suoritusmittareita, joita kdaytetaan suorituskyvyn johtamiseen ja
arviointiin. Erilaisia maarasuhteita koskevat tuottavuuden luvut antavat nopeasti tietoa tuotteiden

ja tuotannon tehokkuudesta. (Pellinen 2017)

Tuottavuus = tuotoksen maara / panoksen maara.

Tuotannon panosmittaukset voidaan jakaa tuotannontekijéiden mukaan teknologiapanokseen,
materiaalipanokseen ja tydpanokseen. Ndiden lisdksi erottaa toisistaan objektiiviset ja subjektiivi-
set mittarit. Objektiivinen mittaus on menetelmaan perustuva ja mittauksen suorittajasta riippu-
maton. Subjektiivinen mittaus on henkildn arvio, joka annetaan numeerisen palautteen muodossa.

Subjektiivisia mittauksia kdytetdan yleisesti asiakastyytyvaisyyden hankkimisessa. (Pellinen 2017)

Mittaukseen on olemassa erilaisia mitta-asteikkoja, muun muassa luokitteluasteikko, suhdeas-
teikko ja jarjestysasteikko. Mittaamisen oikeellisuutta ja jarkevyytta voi arvioida seuraavien kritee-
rien avulla: tarkeys (relevanssi), harhattomuus (validiteetti), luotettavuus (reliabiliteetti), ymmar-
rettavyys ja hyotysuhde. (Pellinen 2017) Rahallisista ja ei-rahallisista mittareista muodostuvaa

jarjestelmaa kutsutaan hybridiksi tai integroiduksi suoritusmittausjarjestelmaksi.
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3.2.1.1 Operatiivinen johtaminen

Henkilokohtaisista mittaristoista kehittyi 1930-luvun Ranskassa yleisesti hyvana pidetty
teollisuusyritysten johtamiskaytanto, joka auttoi johtajia saamaan nopeasti palautetta oman
vastuualueen toiminnasta, tehokkuudesta ja vaikutuksista. Mittaritaulun ajateltiin hyodyttavan
erityisesti lyhyen tahtdaimen paatoksentekoa, kokeilujen avulla oppimista ja syiden ja seurausten

mallintamiseen perustuvaa ennakointia. (Pellinen 2017)

Johtamisjarjestelmaksi mittaristo jarjestyy kolmen klusterin avulla. Tulosklusteri kertoo kunkin
yksikon kyseisen hetken tuloksellisuudesta. Valvontaklusterin avulla johtaja jarjestaa alaistensa
tuloksellisuuden tarkkailun. Koordinointiklusteri on varattu horisontaaliseen tiedonvaihtoon,

sopimiseen ja paatdksentekoon vastuualueiden valilla. (Pellinen 2017)

Yrityksen johto
Tulos- Valvonta- | Koordinointi-
klusteri klusteri klusteri

ulosyksikkd A - Tulosyksikkd B™=~<-___

Tulos- Valvonta- | Koordinointi- Tulos- Valvonta- | Koordinointi-
klusteri klusteri klusteri klusteri klusteri klusteri
¥, ~— A% 7
Tuotantoyksikkd A .. Tuotantoyksikkd B ..
Tulos- Valvonta- | Koordinointi- Tulos- Valvonta- | Koordinointi-
klusteri klusteri klusteri klusteri klusteri klusteri
W--—-._______ ——F

Kuvio 13 Tableau de bord (Groot & Selto 2013, s. 351). (Pellinen 2017)

Tableau de bord -mittaristojen kdytdn katsotaan alkaneen teollisuuslaitosten tuotantoprosessien
optimointiin kdytetyistd mittareista. Mittarit olivat insinG6rien kehittama tapa seurata monimut-
kaisten prosessien kehittamista kokeilujen avulla. Insind6rien tutkimat syy-seuraussuhteet siirtyi-
vat liikejohtoon, kun insindorit etenivat urallaan johtotehtaviin. Tuotantotaloudellisen panos—tuo-
tostyyppisen ajattelutavan vallitseminen ranskalaisen liikkeenjohdossa edisti johdon

mittaritaulujen kehittymista yleisesti kaytetyksi johtamisen tyokaluksi. (Pellinen 2017)
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Mittareiden tekeminen tapahtuu tehtdvidkeskeisesti ja tehtdvien merkitysta yrityksen kannalta ar-
vioiden, taman ajattelutavan mukaan tehdyn mittariston kuuluisi kannustaa vastuualueiden vali-
seen yhteistyohon. Esimerkiksi tilausten kasittely on toiminto, jonka kanssa on tekemisissa useiden
eri vastuualueiden henkilostoa. Jos kullakin vastuualueella tilausten kasittelya ajateltaisiin vain
oman vastuualueen kannalta, seurauksena olisi helposti yrityksen kannalta epdedullisia ajattelu- ja
toimintatapoja. Sen sijaan luomalla tilausten kasittelytehtavan kehittymista kuvaavia mittareita,
joita seurataan yhteisesti kaikilla tahan tehtavaan osallistuvilla vastuualueilla, saadaan aikaan ko-

konaisuuden kannalta oikeansuuntainen ohjausvaikutus. (Pellinen 2017)

Johdon mittareiden kayttoa ei ole sidottu etukdteen maarattyyn raportointisykliin. Ideana on, etta
johtaja kayttaa tiettya mittaria vain silloin, kun on tekemassa siihen liittyvia paatoksia. Nain kulla-
kin johtajalla voi olla taysin oma frekvenssi, jonka mukaan han mittaristoa kayttaa. Mittaritaulun
eri mittareilla voi myos olla omat kadyttofrekvenssinsa, joka voi vaihdella tilanteen mukaan. Tietoa

johdon mittaritauluun kerataan sita mukaa, kun paatoksia tehdaan ja tietoa kertyy.

3.2.1.2 Tasapainoitettu tuloskortti

Viimeisen kahdenkymmen vuoden aikana on yleistynyt Kaplanin ja Nortonin kehittama
tasapainoitettu tuloskortti- mittaristo. Kauhasen (2015) mielesta kyseessa ei ole johtamisen muoti-
ilmi®, vaan tasapainoitettu tuloskortti on oikeasti tuonut lisdarvoa organisaatioiden johtamiseen ja

toiminnan suunnitteluun.

Mittariston tarkoitus on kdaantaa organisaation strategia toiminnallisiksi tavoitteiksi ja siten luoda
yhteys suunnittelun ja toteutuksen valille mittareiksi (Kauhanen 2015). Tuloskorttiin sisdltyvien
mittareiden pitaisi kuvata yrityksen strategiaa ja antaa palautetta strategian ja sen toimeenpanon
tehokkuudesta. Tasapainotetun mittariston rakentamisessa lahtokohtana on yrityksen strategia
seka tavoitteeksi asetettu visio siitd, millainen yrityksen halutaan tulevaisuudessa olevan (Pellinen

2017).
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RAHOITUS
Millaisia omistajat tahtoisivat meidan olevan?

ASIAKAS SISAISET PROSESSIT
Jotta voisimme Visio Missa liikketoiminta-
saavuttaa visiomme, | <—— j3 > |pProsesseissa meidan on
milta meidan olisi Strategia oltava tehokkaampia,
asiakkaamme jotta kaikki sidosryhmat
silmissa naytettdva? tulisivat tyytyvaisiksi?

OPPIMINEN JA KASVU
Kuinka yllapidamme vision saavuttamisen edellyttamaa
kykya muuttua ja kehittya?

Kuvio 14 Tasapainoitettu tuloskortti (Kaplan & Norton 1992). (Pellinen 2017)

Tasapainotetun mittariston tekemisen lahtokohta on yhtion strategia ja tavoitteeksi asetettu visio,
millainen yhtion on aikomus olla tulevaisuudessa. Liiketoiminnan mallintaminen on strategian

suunnittelun tavoite (Pellinen 2017).

Mittariston suunnitteluprosessi voi edeta eri tavoin, mutta tarkeana pidetaan sitd, ettd suunnittelu
on keskusteluprosessi, jossa kaikki yrityksen johtovastuussa olevat henkil6t ovat mukana. Suunnit-
teluvastuussa oleva henkil6 avaa, mita tasapainotetulla mittaristolla tarkoitetaan ja tekemalla stra-
tegian kaikille selvaksi. Kaytannossa liiketoimintastrategia vaatii paljon tarkentamista, ennen kuin
padstaan maarittelemaan mittareita. Tasapainotetun mittariston vaikuttavuuden kannalta tarkeaa
on, miten jarkeva ja yksityiskohtainen strategiakartta on laadittu mittareiden maarittelyn lahto-

kohdaksi. (Pellinen 2017)

Mittareiden hakemisessa ja arvioimisessa voidaan kadyttda tasapainoisuuden kriteereja. Mittarei-
den tulisi olla tasapainossa seuraavissa suhteissa: nelja tehokkuusnakokulmaa, strategiaan perus-
tuva suorituskyvyn kehittyminen (leading) ja toteutunut suoriutuminen (lagging), sisdinen ja ulkoi-

nen, subjektiivinen ja objektiivinen seka lyhyt ja pitka aikajanne. (Pellinen 2017)
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Kun suunnitelma on saatu valmiiksi, mittaristo otetaan kayttoon. Yrityksen mittaristo jaetaan tu-
losyksikoiden ja osastojen mittareiksi. Mahdollisesti voidaan joutua luomaan jokaiselle yrityksen
osalle oma tasapainotettu mittaristo, jotta sen operaattorit tunnistavat tehokkuusmittarinsa ja

nama mittarit saadaan asetettua johdon haluamaan jarjestykseen. (Pellinen 2017)

3.2.1.3 Tavoitteiden operationalisointi

Tuloksellisuuspyramidi kuvaa organisaatiohierarkiaa ylimmasta johdosta yksittdiseen tyontekijaan.
Taloudelliseen tehokkuuteen vaikuttaa myynnin kehityksen ohella se, kuinka tehokkaasti organi-

saatio kdyttaa voimavarojaan tuotteiden ja palveluiden tarjoamiseen asiakkaille.

Yrityksen ulkoisesta tehokkuudesta kertova markkina-asema maaraytyy siita, kuinka tyytyvaisia
asiakkaat ovat tuotteisiin ja palveluihin ja miten hyvin eri asiakasryhmat kokevat yrityksen vastaa-
van asiakkaiden tarpeisiin. Taloudelliseen tehokkuuteen vaikuttaa myynnin ohella se, kuinka te-
hokkaasti organisaatio kdyttaa resurssejaan tuotteiden ja palveluiden tarjoamiseen. (Pellinen

2017)

Tuotantoprosessien, tuotekehityksen ja asiakaspalvelun tavoitteiden perusteella voidaan johtaa
osastojen, ryhmien ja tiimien tavoitteet. Kun asiat tehdaan kerralla oikein, parannetaan tuotta-
vuutta ja vastataan kysyntaan entistd nopeammin. Asiakkaiden saadessa oikeanlaiset tuotteet oi-
keaan aikaan ja oikeanlaisena, parannetaan asiakastyytyvaisyytta ja aikaansaadaan pitkia asiakas-

suhteita seka hyvaa mainetta potentiaalisten asiakkaiden joukossa.
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Yrityksen johto

Yrityksen

TAVOITTEET MITTARIT
Visio
! Tulosyksikat
‘ /Markkina : Raha y
Asiakas- Joustavuus  Tuottavuus Kriittiset
tyytyvaisyys : lilketoimintaprosessit
/Laatu Toimituskyky éLépimenaaika Hukka \Osastotja tiimit

TOIMINTA

ULKOINEN TEHOKKUUS «—o—>» SISAINEN TEHOKKUUS

Kuvio 15 Tuloksellisuuspyramidi (Lynch & Cross 1991;1995) (Pellinen 2017)

3.2.1.4 Sidosryhmat ja voimavarat

Tulosprismassa suunnittelun lahtokohtana on sidosryhmien ja niiden tavoitteiden jarjestelmallinen
huomiointi. Sidosryhmittdin tehdyn analyysin pohjalta muodostetaan lopulta yrityksen suoritusky-

kymittaristo.

Neely & Adams (2001) maarittelivat 5 toisiinsa kytkeytyvaa nakokulmaa:

e Sidosryhmien tyytyvaisyys — mitka ovat tarkeimmat sidosryhmat ja mita ne haluavat ja
tarvitsevat?

e Strategiat — mitd strategiaa on toteutettava sidosryhmien tarpeiden tyydyttamiseksi?

e Prosessit — mita kriittisia prosesseja toiminta ja kehittaminen vaativat?

e Toimintakyky — mita resursseja prosessit ja kehitys tarvitsevat?

e Sidosryhmien kontribuutio — mita sidosryhmilta tarvitaan, jotta voimme yllapitaa ja pa-

rantaa toimintakykya?
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Sidosryman Tyytyvaisyytta
tarpeet tuottava toiminta

Strategiat Kyvykkyydet
Sidosryhmien
tyytyvdisyys
Strateginen Ratkaisujen
suunta kehittaminen

Prosessit

Kuvio 16 Tuloksellisuusprisma (Neely & Adams 2001) (Pellinen 2017)

Hankkimalla tietoa asiakastyytyvaisyydestd, saadaan selvitettyd miten tyytyvaisia asiakkaat ovat
organisaation toimintaan. Seuraavaksi on analysoitava strategian tehokkuus myyntituottojen ja
asiakkaiden laatukokemusten kehittymisestd. Taman jalkeen katsotaan prosesseja, joita myynnin
ja laadunparannus vaatii. Lopuksi arvioidaan vaaditut resurssit laadun ja myynnin lisddamiksesi.

Sama analyysi on tehtava jokaisen tunnistetun sidosryhman osalta. (Pellinen 2017)

Sidosryhmittdin tehdyn analyysin pohjalta muodostetaan suorituskykymittaristo. Samalla on paa-
tettava mittauksen tarkoitus, mittarit ja tavoitteet, mittausfrekvenssi, tiedonhankinta tapa ja vas-

tuut tiedon tuottamisesta. (Pellinen 2017)

3.2.1.5 Aineettomat voimavarat

Aineettoman padoman mittariston tavoitteena on antaa kokonaiskuva yrityksen aineettoman paa-
oman tilasta ja siina tapahtuvista muutoksista. Sveiby (1997) esitti aineettoman padoman mittaa-
misen viitekehyksen ratkaisuksi organisaatioille, joiden kilpailukyvyn perusta on osaaminen. Tal-
laisten organisaatioiden arvosta pdaosa on palveluksessa olevia asiantuntijoita, joiden toiminnan

tuloksena syntyy yksilosta riippumattomia sisdisia ja ulkoisia rakenteita. (Pellinen 2017)
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Aineettoman pddoman (intellectuel capital) hallinnan perustana on kolmeen ryhmaan jaottelu: asi-
antuntijoiden kyvykkyys, sisdinen- ja ulkoinen rakenne. Kyvykkyydessa on kyse ratkaisujen luomi-
sesta ja sopeutumiskyky erilaisissa ja yllattavissa tilanteissa. Organisaation ominaisuudet, kuten
patentit, mallit, suunnitelmat, tieto- ja hallintamallit seka organisaatiokulttuuri tai ilmapiiri, ovat

sisdisia rakenteita. Ulkoisen rakenteen kasittda hankkija- ja asiakassuhteet, tuote- ja mallinimet

seka yrityksen imago ja maine. (Pellinen 2017)

Asiakkaamme

Organisaatiomme

Asiantuntijuutemme

Kasvu

Myyntituottojen kasvu %
Imagoa parantavien
asiakkaiden osuus

Kasvu

IT investointien osuus
liikevaihdosta %
Tuotekehityskulujen osuus
liikevaihdosta %

Kaswu

Keskimaarainen
asiantuntijaika
Tohtoreiden lukumaara

Tehokkuus
Asiakaskohtaisen myynnin
muutos %

Tehokkuus
Myynnin kasvu per
hallintotyontekija %

Tehokkuus
Myynti per asiantuntija
Tulos per asiantuntija

Vakaus

Tilaukset vanhoilta
asiakkailta %

Viiden suurimman

asiakkaan osuus myynnista %

Vakaus
Hallintotydntekijdéiden
kiertoaste
Hallintohenkiléston
keskimaarainen palvelusaika

Vakaus

Asiantuntijoiden kiertoaste
Asiantuntijoiden mediaani-
ika

Kuvio 17 Aineettoman padaoman monitori (Pellinen 2017)

Asiantuntijoiden kyvykkyytta maariteltdaessa monitorin ensimmainen vaihe on jakaa tyontekijat

ammattilaisiin ja tukihenkildihin. Tassa yhteydessa ammattilaisuus maaritetaan organisaation lii-
keidean perusteella. Tyontekijat, jotka ovat valittomasti tekemisissa asiakkaalle tehtavien tdiden
kanssa, katsotaan ammattilaisiksi. Asiantuntijat jaetaan asiakasvastuiden perusteella esimerkiksi

kolmeen ryhmaan:

1. Asiantuntijat, joiden tyo liittyy projektin osaan
2. Projektipaallikot, joilla on vastuulla koko projekti
3. Asiakassuhdepaillikot, joiden vastuulla on tarkeat asiakassuhteet ja niihin liittyvien projek-
tien hoitaminen.
Jaottelun perusteella voidaan luoda indikaattoreita, kuten tukihenkildstdon suhde asiantuntijoihin

ja keskimaaraiset myyntitulot per asiantuntija (Pellinen 2017)
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Asiantuntijoiden kyvykkyytta voidaan mitata vain valillisesti. Keraamalla kaikkien ammattilaisten
kokemusvuodet ammattilaisena yhteen, saadaan indikaattori, joka nayttaa organisaation hallussa
olevan kokemuksen kokonaismaaran. Toinen vaihtoehto kyvykkyyden mittaamiseen on eritasois-
ten tutkintojen suorittaneiden asiantuntijoiden osuuksien seuranta. Esimerkiksi kuinka monta eri
ammattitutkinnon suorittanutta organisaatiossa on. Ndiden tietojen vertaaminen samalla alalla
toimiviin yrityksiin vastaaviin tietoihin. Koulutukseen kaytettya aikaa olisi hyva seurata, jotta myos

koulutuspanokset, joista ei makseta ulkopuolisille kouluttajille, tulisivat esille. (Pellinen 2017)

Tunnuslukuja, jotka kertovat asiantuntijaorganisaation vakaudesta, voidaan kayttaa tyontekijoiden
keski-ikaa, keskimaaraisia palvelusvuosia, yrityksen suhteellisen palkkatason indikaattoria ja henki-
[6ston kiertoa. Tunnusluvut kertovat tuloksentekokyvykkyyden jatkuvuudesta. Jos indikaattorit
kertovat, etta asiantuntijat ovat kovin nuoria tai idkkaita, henkiléston vaihtuvuus suuri tai suhteel-
linen palkkataso alhainen. Taman perusteella voidaan ennakoida ongelmia kilpailukykyisen asian-

tuntijuuden sailyttamisessa lahivuosina. (Pellinen 2017)

Asiakkaiden jaottelu myyntituottojen lisdaksi odotettujen lisdhyotyjen perusteella on ulkoiseen ra-
kenteeseen kertyvan aineettoman padoman mittauksen lahtékohtana. Arvokkaimpina asiakkaina
pidetdan niita, joita voidaan pitaa referensseina ja niista on hyotya imagolle. My0s projektit, joista
yritys voi ottaa opiksi ja joiden tuloksilla voidaan kehittaa sisaisia rakenteita, ovat arvokkaita. Vaa-
timattomampia yritykselle ovat projektit pienille asiakkaille, joissa oppiminen hyodyttda vain yksit-

tdista asiantuntijaa. (Pellinen 2017)

Asiakkuuksista saatavia tuottoja ja asiakaskatteita voi olla tarpeellista suhteuttaa asiakkaan hyo-
dyllisyyteen muun muassa insind6rien asiantuntemuksen lisddmiseen, sisdisen rakenteen kehitta-
miseen ja uusien asiakkaiden hankkimiseen. Asiakaskannattavuuden ohella asiakastyytyvaisyysin-
deksit ja tarjousten hyvaksymiskate kertovat asiakassuhteiden hoitamisen tehokkuudesta.
Molemmat voivat indikoida laatua ja jatkuvuutta asiakassuhteissa. Suurten asiakkaiden osuus ja

asiakassuhteenkesto kertovat ulkoisen rakenteen vakaudesta. (Pellinen 2017)
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3.2.2 Suorituskyvyn arviointi

Suoritus- ja suorituskykymittausjarjestelmien kaytto liittyy yleisimmin johdon ohjaus- ja valvonta-
toiminnon jarjestamiseen. Ne noudattavat johtamisprosessin vaiheita ja vuosisuunnittelun frek-

venssia. Tavoitteet asetetaan kerran vuodessa budjetoinnin yhteydessa ja vuoden aikana saadaan
jatkuvasti palautetta onnistumisesta. Jalkikdteen palautetta kaytetdaan vastuualueiden ja henkil6-
arvioiden perustana. Suoritusmittauksen tarkoituksena voi olla jalkikateen tapahtuvan arvioinnin

sijaan kehittdmisen ja oppimisen kehittaminen. (Pellinen 2017)

3.2.2.1 Vertailukehittaminen

Vertailukehittdmisen perusideana on ottaa mallia parhaista kdytanndista. Prosessi voidaan jakaa

yhdeksaan vaiheeseen:

Maarittele vertailukehittdmisen kohde
Madrittele vertailtavat firmat

Maarittele tiedonkeradys ja keraa data
Maarittele tuloksellisuusero

Arvioi tulevaisuuden tuloksellisuustaso
Viesti tuloksista ja hae niille hyvaksyntaa
Aseta toiminnottaiset tavoitteet

Toteuta erityistoimenpiteet ja valvo edistymista

© o N o v A W NP

Tarkista mittareiden luotettavuus

Vertailukehittdminen on yksi tavoitejohtamisen sovellus, jossa tavoitteet asetetaan vertaamalla
omaa toimintaa organisaation toiseen yksikk6on tai toiseen yritykseen. Vertailussa pyritaan kayt-

tamaan objektiivisia mittauksia.

Ulkoisella vertailukehittamiselld tarkoitetaan yritysten valista vertailua ja sisdisella vertailukehitta-
miselld organisaation osastojen vertailua. Saatu tieto toimii myos kehittamisideoiden ldhteena.
Kun toiminnan tehokkuutta on tarkoitus parantaa jollain osa-alueella, vertailussa paremmaksi
osoittautuneista kdytannoistad on tarkoitus ottaa mallia kysymalld “miten te toimitte?” (Pellinen

2017), (Toikko & Rantanen 2009)
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Sisdisen vertailukehittamisen edellytykset ovat erityisen hyvat silloin kun organisaatio koostuu kes-
kenaan samanlaisista tulosyksikdista. Esimerkiksi kaupan alan organisaatioissa kaytetdan laajasti
sisdista vertailukehittamista. Yksikoita voidaan jarjestda muun muassa neljannesvuosittain eri kri-
teereilla paremmuusjarjestykseen. Heikoimmin selvinneet laitetaan vierailemaan parhaissa yksi-

koissa. (Pellinen 2017)

3.2.2.2 Arvioiva kehittaminen

Arvioiva kehittaminen perustuu oman tyon tai tyoprosessien subjektiiviseen arviointiin, jossa hyo-
dynnetaan ulkopuolista asiantuntijaa. Arvioivassa kehittamisessa, kuten vertailukehittamisessa,
kyse on organisaation toimintatapojen tehokkuudesta saatavaan tietoon perustuvasta toimin-
nasta. Kehittaminen tapahtuu maaraajoin ja painotuksia voidaan vaihtaa vuosittain. (Pellinen

2017), (Toikko & Rantanen 2009)

Kehittaminen aloitetaan arvioinnista, jonka perusteella asetetaan kehittamistavoitteet, esimerkiksi
tulevalle vuodelle. Tyéntekijat vastaavat itse tavoitteiden mukaisesta kehittamisesta ja ratkai-
suista. Sovitun ajan jalkeen tulee uusi arviointi, jossa tuloksia verrataan aiemmin asetettuihin ta-
voitteisiin. Arviointia voidaan jasentaa etukateen maariteltyjen kriteerien, kuten laatupalkintokri-

teerien avulla (ks. esimerkiksi Suomenlaatupalkinto, https://www.excellencefinland.fi). (Pellinen

2017)

Arvioijan tehtava on hallita arvioinnin kohteena olevaa toimintaa sen verran, etta kykenee nake-
maan kehittamismahdollisuuksia ja keskustelemaan toiminnasta vastaavien asiantuntijoiden
kanssa asiantuntevasti. Ulkoinen arvioija valmistautuu arviointitilaisuuteen miettimalla kriteereit-
tain tarkentavia kysymyksia ja arvioimalla kehittamistarvetta ja mahdollisuuksia. Tiedon jakamisen
ja oppimisen kannalta, arviointitilaisuus on tehokkainta jarjestaa paivan mittaiseksi tapaamiseksi,
johon osallistuu arvioijan lisdksi johto ja toiminnoista vastaavat asiantuntijat. Ulkopuolinen arvioija
johtaa arviointikeskusteluja ja muodostaa niiden aikana lopullisen kasityksensa toiminnosta. (Pelli-

nen 2017)


https://www.excellencefinland.fi/
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3.2.2.3 Tulevaisuuteen suuntautuva henkil6arviointi

Perinteisesti organisaatioissa suoritusmittaus on jarjestetty palvelemaan kerran vuodessa tapahtu-
vaa henkil6arviointia, jossa esimies arvioi kuinka hyvin henkilé on saavuttanut tavoitteensa. Arvion
perusteella paatetadn bonuksista ja palkankorotuksista. Buckinghamin ja Goodallin (2015) mukaan
yha useammat teknologiafirmat kuten Adobe, Dell ja IBM ovat hylanneet formaalit, kerran vuo-
dessa tapahtuvat suoriutumisperusteiset palkitsemiskdaytannot ja paatyneet sen sijaan palkitse-
maan ihmisia silloin kun siltad tuntuu. Epaformaalit arviointi- ja palkitsemiskaytannot perustuvat
esimiesten ja alaisten jatkuvaan tyohon ja siihen liittyviin kehittdmismahdollisuuksiin seka taman

hetken suoriutumista ja tulevaisuudennakymia sisaltdavaan arviointikeskusteluun. (Pellinen 2017)

Vuosittaisen suoritusarvioinnin korvautuminen henkildston jatkuvaa tyossa kehittymista painotta-
valla arvioinnilla voidaan katsoa johtuvan useasta syysta. Organisaation menestyksen kannalta on
tarkedmpaa pitda parhaat henkilot ja tukea lahjakkuuksien kehittymista. Monella alalla kehitys on
niin nopeaa, etta asetettu joustamaton vuositavoite, tai vuosisuunnitelma ei ole yksittaisen tyon-
tekijan tai tiimin kannalta jarkevaa. Tarkeaa on, etta yksikoiden arviointi ei muodostu esteeksi yh-
teistydlle ja tiimien toiminnalle. Johtajien tehtavat eivat ole muuttuneet, vaan edelleen tyontekijat
on saatava toimimaan organisaation tavoitteiden eteen ja hyvasta suoriutumisesta on palkittava ja
huonosta rangaistava. Palkitsemisperusteista on syyta myds tehda velvoittavia sopimuksia, vaikka
arviointia pyritaankin uudistamaan enemman tulevaisuuteen suuntautuneeksi ja jatkuvaksi toi-

minnaksi. (Pellinen 2017)

3.3 Digitalisaatio

IImarisen ja Koskelan (2015) mukaan digitalisaatio on aikamme suurin muutosvoima, joka muuttaa
radikaalisti tapaa hankkia tietoa, tuotteita, palveluja ja olla vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Di-
gitalisaation sekoittaa kilpailuymparistda ja murtaa perinteisia toimialarajoja. Tama pakottaa orga-
nisaatiot muuttamaan toimintatapojaan ja osaamistaan. Digitalisaatio vaikuttaa jokaiseen organi-

saatioon toimialasta riippumatta. (llmarinen ja Koskela 2015)

Suomalaiset yritykset ovat digitalisaatiossa eri vaiheissa. Osa on edella kavijoita, jotka ovat uudis-
taneet liiketoimintamallinsa menestydakseen nykyajan kilpailussa. Osa on onnistunut digitalisaation

hyodyntamisessa joillain osa-alueilla ja osa ovat hyvin passiivisia, jotka “seuraavat digitalisaation



38
kehittymistad” tai eivat pida digitalisaatiota merkittdvana asiana liiketoiminnalleen. (llmarinen ja

Koskela 2015)

4.10.2023 julkaistussa Digibarometrissa Suomi sijoittui ykkoseksi. Suomi on ollut muiden pohjois-
maisten tavoin koko Digibarometrin 10-vuotisen historian aikana barometrin karjen tuntumassa
sijoilla 1-3, kuten kuviosta 18 nakyy. Suomi sijoittuu heikoiten digitalisaation vaikutuksissa yrityk-
siin. Tassa erityisesti ICT-sektorin kontribuutio bruttokansatuotteen kasvuun. Suomi on vertailu-
maiden joukossa toiseksi viimeinen. Erinomaiset edellytykset eivat ndy tuottavuuden kasvussa.
Esimerkiksi Ruotsissa ja Yhdysvalloissa ICT-padaoman vaikutus talouskasvuun on ollut yli kaksi ker-

taa suurempaa kuin Suomessa. (Ali-Yrkko, Kassi, Pajarinen, Rouvinen 2023)

Digibarometri: Erdiden vertailumaiden sijoitukset kokonaisindeksissa vuosina
2014-2023.

| I ____“ Suomi

k] Alankom.

3 USA
bl Kiina

17 RELELT

2014 2015 2016 2017 2018 2018 2020 2021 2022 2023

Kuvio 18 digibarometrit 2014-2023 (Ali-Yrkko, Kassi, Pajarinen, Rouvinen 2023)
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3.3.1 Johtaminen digitalisaatiossa

Digitalisaation onnistumisen ratkaisee johtaminen. Digitalisaation johtamisessa on kyse uudistumi-
sen johtamisesta. Digitalisaatio vaikuttaa organisaation kaikille tasoille, strategiaan, toimintamal-
leihin, kulttuuriin ja toimenkuviin ja osaamiseen. On pystyttava kasittelemaan mahdollisuuksia,
epadvarmuuksia ja uhkia. Digitalisaatio muuttaa normeja siita, mika on oikeaa ja hyvaa organisaa-

tiossa ja siksi johto joutuu kasittelemaan myos muutosvastarintaa. (Ilmarinen, Koskela 2015)

lImarisen ja Koskelan (2015) mukaan tarkeinta digitalisaation johtamisessa on ymmartaa sen mer-
kitys omalle liiketoiminnalle, tehda tarvittavat paatokset ja toteuttaa ne. Kyky erottaa isot ja pie-
net asiat toisistaan, seka paattaa, kuinka iso tyokalu digitalisaation on organisaation strategiassa.

Tata voi kysya muutamalla kysymyksella:

Onko digitalisaatio keinomme murtaa markkinoita tai edeta uusille markkinoille?
Onko digitalisaatio keino toimia tuloksekkaammin nykyisilla markkinoillamme?

Onko digitalisaatio keino parantaa nykyista toimintaamme?

Digitalisaatio pitda huomioida organisaatio-, yksikko-, ja yksilétason vuositavoitteissa seka kehitta-
mistoimenpiteiden tavoitteissa ja priorisoinneissa. Mita suoremmin pdamaara voidaan huomioida,
sitd parempi. llmarinen ja Koskela (2015) sanovat, etta jos digitalisaatio ei ndy konkreettisesti ta-
voitteissa, se muuttuu toiveajatteluksi toteuttamisen sijaan. Digitalisaation onnistuminen vaatii
tiivista yhteistyota organisaation sisalla seka yhteistydkumppaneiden, alihankkijoiden ja muiden

sidosryhmien kanssa, kuten kuviosta 19. voidaan nahda. (llmarinen, Koskela 2015)



KASVU & KANNATTAVUUS & KILPAILUKYKY

Kasvata likevaitoa — pjenna kustannuksia ~ Tehosta pagoman Transformoi
ﬂmlmm_u- tai hillitse niiden kasvua kayttoa liketoimintaa

1. SIIRRA DIGITAALISIIN KANAVIIN

2. VIRTAVIIVAISTA & DIGITALISOI PROSESSIT

3. LUO UUSIA LIIKETOIMINTA- & PALVELUMALLEJA

4. SYVENNA SUHDETTA ASIAKKAISIIN

DIGITALISAATION PERUSEDELLYTYKSET
keliotaajuutta § uteliaisuuteen alykkyytta | ymmarrykselid pus digiosaamista | turvallisuusuhat

Kuvio 19. Digiagenda: paamaara & keinot - toimenpiteet -perusedellytykset (Ilmarinen, Koskela

2015)

3.3.2 Digitalisaatio liikenteessa

Monilla aloilla digitalisaatio on jo muuttanut toimintaa ja saanut aikaan tuottavuusloikan, mutta
liikenteen digitalisaation aikaan saamat muutokset ovat vasta alussa. Alyliikenne kayttaa tieto- ja
viestintateknologian keinoja lilkkennejarjestelman toimivuuden parantamiseen. Automaation, ro-

bottien ja antureiden kehitys tukee alyliikenteen murrosta. (Tapaninen 2018)

Alyliikenne jaetaan usein kolmeen osa-alueeseen: lilkenteenohjauksen tehostumiseen, automaa-
tioliilkenteen kehittymiseen ja liikenteen palvelullistamiseen. Jokaista ndista voidaan toteuttaa sa-
manaikaisesti tai erikseen. EU julkaisi vuonna 2010 ITS direktiivin, jonka tavoitteena on yhteiseu-
rooppalainen liikenteenhallinnan tiedonvaihdon kehittaminen ja lilkenteen palveluiden nakyvyys
samankaltaisina kuljettajille eri maissa. Talla tavoin halutaan parantaa liikenteen turvallisuutta. Di-
rektiivin ytimen muodostavat kuusi osatekijaa: usean kulkulajin matkustajainformaatiopalvelut, eli

ovelta ovelle -reittisuunnittelu palvelut, ajantasaiset lilkkennetietopalvelut, lilkkenneturvallisuutta
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koskevat tiedot, hatdpuhelujarjestelma eCall seka raskaiden ajoneuvojen pysakointiin ja paikanva-

raukseen liittyvat palvelut. (Tapaninen 2018)

Alyliikenne mahdollistaa lilkenteen kulunohjauksen ja suunnittelun reaaliajassa. Liikennett3 ei tar-
vitse suunnitella etukateen ennusteiden perusteella, vaan aktiivisesti koko ajan. Taman pohjalla on
tieto-, paikannus- ja mobiiliteknologian kehitys. Naiden avulla kuljettajat voivat koko ajan paivittaa
reittivalintojaan, aikataulujaan, tietoja saa- ja liikennetilanteesta ja jakaa tietoa muille kuljettajille.
Laajemman tietomaaran hyodyntaminen tuottaa uudenlaista dataa ja siten myds luo uusia palve-
luja. Alyliikenne keskittyy siihen, miten liikennetti ohjataan olemassa olevassa infrastruktuurissa

reaaliaikaisesti. (Tapaninen 2018)

3.3.3 Toimitusketjun ohjaus

Toimitusketjujen alykkyyden kehittamisen voi jakaa kahteen osa-alueeseen. Ensimmainen on ole-
massa olevien prosessien digitalisointi. Tama tehostaa toimitusketjujen seurantaa ja mahdollistaa
toisen osa-alueen, toimitusketjujen digitalisaation uudet tavat hoitaa tuotteiden toimitusta ja kul-

jetusta. (Tapaninen 2018)

Tapanisen (2018) mukaan on nahtavissa, etta toimitusketjussa kuljetettavien tuotteiden reaaliai-
kainen seuranta ja ohjaus muuttavat logistiikan ja kuljetuksen tulevina vuosina. Automaatio ja digi-
talisaatio lisdavat logistiikan joustavuutta, kun varastojen ja tilausten optimointi helpottuu. Auto-
maation ja digitalisaation suuria vaikutuksia ovat toimitusketjun ja logistiikkaliiketoiminnan
nakokulmista kaluston tayttoasteen nosto ja suorittavan henkiléston vaheneminen, reaaliaikaisen
kuljetustiedon saatavuus ja analyysien mahdollisuudet, virheiden vaheneminen seka toimintojen

nopeuden paraneminen.

Kokonaan automatisoitujen kuljetusketjujen kehittdminen ja rakentaminen vahentavat tyovoiman
tarvetta perinteisissa kasittely- ja kuljetustehtavissa, mutta samalla tyévoimaa tarvitaan uudenlai-
sissa palvelutehtavissa seka palvelujen suunnittelu- ja seurantatehtavissa. Oikein toteutettuina,
muutokset tehostavat toimintaa ja vaikuttavat logistiikan kustannuksiin alentavasti. (Tapaninen

2018)
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Logistiikkaselvityksen 2016 mukaan suomalaiset teollisuuden ja kaupan yritykset odottavat, etta

logistiikassa lisaantyvat pilvipalvelut, toimitusketjun reaaliaikainen seuranta ja mobiilisovellukset,

kuten kuviossa 20 ndkyy. Myo0s teollinen Internet, yhteiset tietojarjestelmat ja verkkokaupan

kaytto lisaantyy

Pilvipalveluihin perustuvat
sovellukset liketoiminnassa

Toimitusketjun reaaliaikainen
seuranta

Liiketoiminnnan
maobiilisovellukset

Teollinen intermnet

Yhteiset tietojarjestelmat
toimittajien tai asiakkaiden kanssa

Verkkokauppa
miyyntikanavana

RFID
Big data -analytiikka

30 -tulostus

Lisatty todellisuus
(augmented reality)

Digitaalisten sovellusten kdyttd logistilkassa

10 20 Eli} 40 50 60 70 80 90 100

Prosenttia

M Kauppa Teaollisuus

Kuvio 20 Digitaalisten sovellusten kaytto logistiikassa (Solakivi 2016) (Tapaninen 2018)
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4 Tutkimuksen toteutus ja analysointi menetelmat

Tutkimus oli maarallinen tutkimus, joka toteutettiin kyselynd, jossa oli, seka monivalinta-, etta sa-
nallisia kysymyksia. (Vilkka 2007) Operaattoreiden kysely oli padosin sanallinen, koska tavoitteena
oli saada selville, mita tarpeita operaattoreilla/kuljetusliikkeilld on Inexin suuntaan. Kyselyt oli ra-
kennettu Microsoft Forms:lla ja kysely lahetettiin kohderyhmille Microsoft Formsin kautta sahko-
postiin, josta oli linkki vastaamissivulle. Vastausaikaa kyselylle oli 16 pdivaa. Kyselyn ajankohta sat-
tui hiihtolomaviikoille, jonka seurauksena vastauksia ei tahtonut oikein kertya, muistutuksia tuli
lahetettya kolme kertaa ja vastauksia jai silti jonkin verran saamatta. Toki tana pdivana roskapostin
maara on valtava ja tuo Formsin kautta lahteva pyyntokysely ei ole mikaan tilannetta auttava ulko-
naoltaan. Kyselyyn vastasi 19/25 vastaajasta, ndin kokonais-vastausprosentiksi tuli 76 %. Kysely-
pohjia oli kaksi, ensimmainen oli Inexin logistiikan esimiehille, joista vastauksia tuli 10/13, vastaus-
prosentti 77 %. Toinen kysely lahetettiin terminaalien operaattoreille, joista vastasi 9/12,
vastausprosentti 75 %. Nykytilan selvitykseen Inexin kysely ldhetettiin Etela-Savon vastuu esimie-
helle ja terminaalioperaattorin kysely Etela-Savon alueen operaattorille. Eteld-Savon operaattorilta
2/3, vastausprosentti 67 %. Nain saatiin verrattavissa olevat vastaukset koko valtakunnan logistii-

kasta, jota voitiin verrata Eteld-Savon nykytilaan.

Inexin esimiehille suunnattu kysely oli jaettu neljdan osioon, runko- ja suorakuljetuksiin, terminaa-
lin, loppujakeluun ja mittareihin. Kaikissa osioissa selvitettiin mista, kuinka usein ja mita informaa-
tiota esimiehet jakavat operaattoreille/kuljetusliikkeille eri logistiikkaketjun eri vaiheissa ja miten

toimintaa seurataan ja milla mittareilla.

Kuljetusliikkeille/operaattoreille ldhetetyssa kyselyssa oli samat nelja osiota kuten Inexin esimie-
hilld. Tarkoitus tassa kyselyssa oli selvittdaa, mita tietoa operaattorit saavat ja mita tietoa he tarvit-

sisivat lisaa, jotta pystyisivat hoitamaan tuotannon tehokkaammin.

Kaikki vastaukset koottiin yhteen Excel-taulukkoon ja lajiteltiin kvalitatiivisiin ja kvantitatiivisiin
vastauksiin. Ndin saatiin kokonaiskuva koko valtakunnan vastauksista ja Inexin ja operaattorien

vastaukset saatiin vastaamaan toisiaan.
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Kyselytutkimuksen tulokset analysoitiin vertailututkimuksena Microsoft Formsin tekemien dia-
grammien avulla. Formsin kautta osallistujien vastaukset saatiin transponoitua selkedaan muotoon
Exceliin. Tama tehtava osoittautui todella haasteelliseksi, koska Forms oikoi vastauksien nayttami-
sessa. Taman seurauksena kaikki kysymykset ja vastaukset joutui rakentamaan uudelleen Exceliin,
jotta niita pystyi kasittelemaan. Kyselylomakkeet (Liite 1.) Inexin esimiesten ja Eteld-Savon esimie-
hen vastaukset yhdistettiin samaan aineistoon, jotta saatiin valtakunnan data kokonaisuutena.
Sama toiminto tehtiin myos operaattorien/kuljetusliikkeiden ja Eteld-Savon operaattorin vastaus-
ten kanssa (Liite 2). Vaihtoehtokysymykset kasiteltiin kvalitatiivisesti, jotta ne olisivat selkeasti ka-
siteltavissa taulukoilla ja diagrammeilla. Kvantitatiiviset vastaukset jaettiin kysymysten mukaan ja
niista litteroitiin vastaus prosentit ja nostot erilleen. Kyselyyn vastaajien oletettiin tietavan mista
puhutaan, siksi osa kysymyksista ei valttamatta kerro ulkopuolisille mitaan, toki joistain vastauk-

sista kavi ilmi, etta asian virallinen nimi ei ollut vastaajankaan tiedossa.

5 Tulokset

Vertailututkimuksen avulla saatiin tulokset. Tulokset on tdssa jaettu neljaan osioon, kuten kysely-
kin oli. Kvantitatiivisia kysymyksia ei ole tassa eroteltu kvalitatiivisista, koska ne olivat myos kyse-
lyssa limittdin ja osa vastausten perusteella tulleita lisakysymyksia. Runkokuljetuksiin, terminaaliin,
loppujakeluun ja mittareihin. Tata pottia verrattiin Eteld-Savon nykytilaan ja siita johdettiin paatel-
mat, miten tuotannonohjausta olisi tarve muuttaa, vai onko sittenkdaan muutokselle tarvetta?

Onko alueelliset erot tuotannonohjauksessa liian suuret ja silti lopputuloksena samanlaiset?

5.1 Mita kautta tietoa jaetaan

Inexin jokainen terminaali toimii saman asian eteen hieman eri tavalla, riippuen siitd miten tuotan-
toa on opittu/totuttu ajansaatossa johtamaan ja mika kanava sopii parhaiten kellekin. Digitalisaa-

tion variaatiot ovat erilaiset.

5.1.1 Tiedon jakelukanavat

Kyselyn alussa kysyttiin mita kanavia esimiehet kayttavat yhteydenpidossa vastuullaan olevan ope-
raattorin/kuljetusliikkeen kanssa. Kuviosta 21 ndhdaan, etta suurin osa yhteydenpidosta hoidetaan

vield soittamalla tai séhkopostilla ja osittain viela tulosteilla. Digitaaliset sovellukset, kuten Teams,



on hiljalleen nousemassa yhteydenpidon ja tiedonjakamisen vaylaksi perinteisen sahkopostin ja

soittamisen rinnalle. Sama kehitys on nahtavissa myds kuviossa 21.

Mita kanavia kaytetaantiedon
jakamisessa

muu
3%

. sahkoposti
soittamalla/san 30%

omalla
31%

paperituloste
11%

Kuvio 21 kysymys 1: Tiedon jaon kanavat (liite 1)
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Kyselyssa oli 6 kysymysta, joissa kysyttiin mista ja mita tietoa jaetaan. (liite 1) Kysymykset oli jaettu

jarjestelmittdin ja kaikissa oli samat vastausvaihtoehdot: volyymit, jaot, aikataulut, muu ja en jaa

tietoa. Kuviosta 22 nahdaan, etta tietoa jaetaan monesta eri paikasta. 18 % jakaa enemman tietoa,

mita oli vastausvaihtoehdoissa, kuten jakomaaria, purkamattomia yksik6ita, myohastymisia, lasku-

tusaineistoa. Tdssa huomioitava se, etta vastauksia tulee aiheeseen enemman kyselyn mittarit osi-

0ssa, koska onko purkamattomat kuormat tai purkuajat operatiivista toimintaa vai mittareihin

kuuluvaa toimintaa, tosin hieman molempia vaikuttaisi olevan. Lisaksi muuta tietoa jaetaan, kuten

kuljettajien koulutuksiin kdytetyt ohjelmat, kuten Word/PowerPoint/DreamBroker.
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Mista jarjestelmasta tietoa jaetaan

muuta
18% analytiikka
27%
lep *
18%

portaali
2%

Kuvio 22 kysymykset 2-6: Kdytettavat jarjestelmat (liite 1)

Etela-Savon operaattori hakee tietonsa itse Inexin LEP, jarjestelmasta, joihin heilla on External-tun-
nukset, vastuuesimies ei jaa erikseen mitaan tietoja operatiiviseen toimintaan. Poikkeustilanteissa,

kuten kampanjat, juhlapyhat ja lakot, esimies valittaa operaattorille.

5.2 Runkokuljetukset

Runko- ja suorakuljetuksista kysyttiin Inexin esimiehilta vain yksi kysymys, josta oli mahdollista ker-
toa lisdselvitys kysymykseen “operaattori hoitaa itse muualta, mistad”. (liite 1) Operaattoreille kysy-
myksia oli 3, liittyen aikatauluihin, tiedon paikkaansa pitavyyteen ja reagointi mahdollisuuksiin.

(liite 2).

5.2.1 Inexin jakama tieto

Runko- ja suorakuljetuksien osalta vain 9 % Inexin vastuuesimiehista jakaa tietoa operaattorille.
Operaattorit/kuljetusliikkeet katsovat tarvittavat tietonsa portaalista. Kuvio 23 kuitenkin nayttas,

ettd vain 73 % ei jakaisi tietoa rungoista ja 27 % jakaa tietoa muualta, kuin portaalista. Eron selit-
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taa 9 % ja 27 % valilla se, ettd 27 % vastaukset sisdltavat seuraavat lisatiedot: 9 % tuottaa itse da-
taa Wilmasta ja 18 % operaattoreista saavat tarvitsemansa tiedot suoraan Sipoosta, eli vain 9 %
vastuuesimiehista jakaa oikeasti tietoa operaattorille. Eteld-Savon osalta operaattori hoitaa rungot

ja suorat itse portaalin kautta, Inexin vastuuesimies ei jaa tietoa.

Mita tietoa terminaali rungoista ja
suorista jaat operaattorille?

M jaan tietoa portaalista

m operaattori hoitaa itse
portaalista

operaattori hoitaa itse
muualta, mista

Kuvio 23 kysymys 2: Runko- ja suorakuljetuksista tiedottaminen (liite 1)
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5.2.2 Operaattorin/ kuljetusliikkeen kaipaama tieto

Saan tarpeeksi tietoa terminaaliin saapuvista
runkomaarista ja aikatauluista

ei
40% 5

Kuvio 24 Kysymys 1: tarpeeksi tietoa rungoista ja niiden aikatauluista (liite 2)

Kuviosta 24 ndahdaan, etta 40 % vastasi, etta eivat saa tarpeeksi tietoa rungon volyymeista tai poik-
keamista. Inexin ilmoittamat maarat eivat heilla pida paikkaansa. Mydskaan Sipoon varaston poik-
keamatilanteista, kuten laiterikot, jotka vaikuttavat saapumisaikatauluihin, ei koettu saavan tar-
peeksi tietoa. Eteld-Savo kuuluu 60 %:n, jotka vastasivat saavansa tarpeeksi tietoa saapuvista

rungoista.
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Saan tiedot saapuvista rungoista riittavan ajoissa,
jotta niihin pystyy reagoimaan

ei
10%

Kuvio 25 kysymys 2: Saa tiedot riittdvan ajoissa (liite 2)

Kuvion 25 mukaan nayttaa, etta padsaantoisesti Inex antaa tietoa riittavan ajoissa, jotta lajittelu ja
jakelu pystytadn hoitamaan muuttuneessakin tilanteessa hairiotta. Vain 10 % vastasi, etta tiedot
tulevat myohassa. ”Viimeiset rungot tulevat niin lahelld jakelun alkamista, etta jakojen lajitteluun
jaa vahan reagointiaikaa.” Tama on enemman Sipoota ldhelld olevien terminaalien ongelma, kau-
emmas maakuntiin ldhtevat tavarat ovat joka tapauksessa kerailyssa aina ensin, niin myohastymi-
set osuvat lahialueille. Eteld-Savo kuuluu nadihin kauempana oleviin pisteisiin ja heille tieto tulee

ajallaan ja siihen pystyvat reagoimaan, jotta lajittelu ja jakelu onnistuu aikataulussa.
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Pitaako annettu tietoa paikkansa

Kuvio 26 kysymys 3: Pitddkod annettu tieto paikkaansa (liite 2)

30 % vastasi, etta tiedot eivat pida paikkaansa, ilmoitetut maarat heittavat ja yleensa annettu tieto

on alakanttiin. Tassa Etela-Savon vastaus oli, etta tiedot pitdavat paikkansa.

Kysymyksessa 4 ” Mitd muuta tietoa rungoista haluaisit saada enemman?” vastaajista 80 % vastasi,
etta tarvitsisivat lisaa tietoa aikatauluista, yksikéiden tilavuuksista ja sisallosta, tarkempaa tietoa
kokonaisvolyymeista ja jakoyksikdiden maarista. Myos ennusteet volyymipiikeista juhlapyhien ai-
kana. 20 % oli sita mielta, etta nykytilan taso riittava. Etela-Savo kaipasi ennusteita juhlapyhien ai-

kana ja selvyytta sen todenmukaisuudesta.

5.3 Terminaali

Terminaali osion kysymyksissa kysyttiin yhteensa 5 kpl, joissa selvitettiin mita tietoja terminaa-
lioperaattorille jaetaan, mitd operatiivisia toimintoja terminaalioperaattori hoitaa ja mita tietoja
operaattori kaipaa ja pitdaako saatu tieto paikkaansa. Terminaalityot tekeva operaattori oli joko
pelkkda terminaalityota tekeva tai kokonaan tai osittain myos runkokuljetusta ja loppujakelua suo-

rittava operaattori. Taman takia olen koettanut puhua vain operaattoreista, en kuljetusliikkeista.
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5.3.1 Inexin jakama tieto

10

Mita tietoja jaat terminaalioperaattorille
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0

TOIMITTAJIEN ENNAKKOTIETOJA RUNGON JATOIMITTAJIEN SAAPUVAN TAVARAN OHJAUS MUU
SAAPUMISAIKOJA/AIKATAULUJA OIKEALLE VASTAANOTTOPAIKALLE

Kuvio 27 kysymys 8: Mita tietoja jaan terminaalioperaattorille (liite 1)

Kysymys 8 koski terminaalioperaattorille jaettavaa tietoa. Kuviosta 27 nahdaan, etta enemmisto
vastaajista, eli 63 % jakaa tietoa terminaalille, 36 % vastaajaa kertoi operaattorin saavan tiedot itse
joko Portaalin tai LEP- tai ERP-jarjestelmasta. Etela-Savon operaattori hakee tiedot itse Inexin jar-
jestelmasta, vastuuesimies valittaa tiedot kampanjoista, juhlapyhistd, toimittajamyohastymisista ja

ennusteista.



Rungon vastaanotot

B Operaattori
B Kuljetusliike

Inex

Kuvio 28 kysymys 10: Kuka hoitaa vastaanotot (liite 1)

Toimittajien vastaanotot

B Operaattori
B Kuljetusliike

Inex

Kuvio 29 kysymys 11: Kuka hoitaa toimittajien vastaanotot (Liite 1)
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Padsaantoisesti Inex ei hoida terminaalin saapuvan tai lahtevan tavaran vastaanottoja tai kirjauk-

sia, kuten kuvioista 28 ja 29 nahdaan. Nama tehtadvat on jalkautettu terminaalityon suorittavalle
operaattorille.

5.3.2 Operaattorin kaipaama tieto

Saan tarpeeksi tietoa terminaaliin saapuvista
volyymeista

ei ¥ kylla
50 % 50 %

Kuvio 30 kysymys 5: Saan tarpeeksi tietoa saapuvasta volyymista (liite 2)

Puolet vastaajista kertoi, etta he eivat saa tarpeeksi tietoa saapuvasta volyymista. Ongelmana on
annetun tiedon paikkaansa pitamattomyys, kuten volyymien heitot ja saapumisajat. Saapumisajat

koskivat suurien volyymien aikoja, juhannus, joulu ja muut sesongit. Etela-Savo kertoi saavansa

tarpeeksi tietoa saapuvasta volyymista.
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Saadut tiedot ovat oikein?

Kuvio 31 kysymys 6: Annetut tiedot ovat oikein (liite 2)

Kysyttdessa, pitaako annettu tieto paikkaansa, 70 % vastasi, etta kylla ja 30 % ei, kuten kuviosta 31
nahdaan. Vastauksen ei antaneista 66 % kertoi, ettd maarat eivat tasmaa ja 33 %, etta maarat

vaihtelevat, riippuen mita jarjestelmaa kayttaa.

Kysyttdessa mitd tietoa kuljetusliikkeet/operaattorit kaipaisivat lisda terminaalityon ohjaukseen,
60 % oli tyytyvaisia nykytilaan, loput vastaajista toivoivat tarkempia tietoja muun muassa; jako-
maarista ja yksikkotilavuuksista, eli olisiko ollut mahdollista lastata yksikoita paallekkdin. Myos py-

hien ja poikkeustentilanteiden tarkempi informointi etenkin terminaalitoimittajien osalta.

5.4 Loppujakelu

Loppujakelu osiossa Inexin esimiehiltd kysyttiin, kuka hoitaa loppujakelun suunnittelun, mita toi-
mintoja hoitaa Inex ja mita operaattori. Kaytetaankoé loppujakelun suunnitteluun ennusteita ja

mita tietoa operaattorille jaetaan toteutuneesta loppujakelusta.

5.4.1 Inexin jakama tieto

55 % Inexin esimiehista vastasi, ettd operaattorit kdyttavat portaalin loppujakelun suunnittelua it-

senaisesti. 36 % Inexin esimiehista jakaa lisatietoa loppujakelun suunnitteluun. Vakioreitit on luotu
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portaaliin operaattorin kanssa, joita operaattori voi muokata volyymien mukaan, jotta saavat auto-
jen tayttoasteen mahdollisimman korkeaksi annettujen jakeluaikataulun puitteissa. Etela-Savossa
operaattori hoitaa loppujakelun suunnittelun itsenaisesti. Toteutuneesta loppujakelusta 18 % Ine-
xin esimiehista vastasi laittavansa tietoa operaattorille, kuten reklamaatioita ja laskutusaineistoa.
Muutoin operaattori seuraa toimintaansa itsendisesti Inexin jarjestelmasta. Eteld-Savon vastuu-

esimies ei suoraan jaa mitdan tietoa, ellei operaattori pyyda jotain tietoa, mita eivat itse nae.

5.4.2 Operaattorin kaipaama tieto

Kaikki toiminta tapahtuu alle vuorokauden sisalld. Rungot saapuvat terminaaliin, ne lajitellaan,
suunnitellaan loppujakelu ja hoidetaan myymaléihin. Aamulla kaydaan edellinen paiva lapi. Aika-
tauluissa ei ole kauheasti tyhjaa poikkeamatapahtumiin. Aamulla tapahtuva viivastys yleensa ker-

tautuu iltaa kohden, jolloin jakelu voi olla jo my6hassa, ennen kuin on alkanutkaan.

Saan tarpeeksi tietoa loppujakelun suunnittelua
varten

ei
30%

Kuvio 32 kysymys 8: Saan tarpeeksi tietoa Loppujakelun hoitamiseen (liite 2)

30 % ei saa tarpeeksi tietoa loppujakelun hoitamiseen. Jarjestelma ei vahenna jo toimitettuja maa-
rid, volyymi heittaa niin paljon, ettd kaytossa on varalta vanha jarjestelma, kuormia joutuu laske-

maan kentalta.
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Saan tiedot loppujakelusta riittavan ajoissa, jotta
siihen pystyy reagoimaan.

Kuvio 33 kysymys 9: Saan tietoa ajoissa (liite 2)

10 % loppujakelun aikataulukysymykseen vastanneista kertoi runkotietojen olevan myohéassa,

mutta loppujakelun tiedot ajallaan. 20 % saa loppujakeluvolyymit lilan mydhaan.
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Pitadko annettu tieto paikkaansa?

ei
10%

-

Kuvio 34 kysymys 10: Pitdako tieto paikkaansa (liite 2)

Kuljetusliikkeelle annettu tieto pitda padosin paikkaansa, vain 10 % kertoi, ettd annetut maarat ei-
vat pida paikkaansa toteuman kanssa. Tama on hieman ristiriidassa aiempiin vastauksiin, koska
isompi osa vastaajista kertoi, ettd maarat eivat pida paikkaansa, vai onko tassa kyse siita, etta pai-
vasaikaan kun volyymia ei ole vield saapunut terminaaliin ja ollaan ennakkotiedon varassa, mutta
kun ilta pitenee ja volyymia saapuu terminaaliin, maarat tasoittuvat ja tdsmentyvat [ahemmas oi-

keaa maaraa. Kysymykseen vastanneelta tuli myos ehdotus lastausappiin.

”Kuljettaja voisi ilmoittaa myymaldissa olevista vioista ja IT-hairidistd suoraan portaalin kautta

Inexille.”

Nadin korjaaviin toimenpiteisiin pystyttdisiin reagoimaan nopeammin.
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5.5 Mittarit

Mittarit osiossa kysyttiin Inexin esimiehilta, kuinka usein ja mita mittareita he kayvat lapi operaat-
torin kanssa paiva-, viikko-, kuukausi- ja vuositasolla. Operaattoreilta kysyttiin, miten heidan toi-
mintaansa seurataan Inexin toimesta ja mita asioita kdydaan lapi paiva-, viikko- ja kuukausitasolla,

seka mita asioita Inexin pitdisi kayda lapi useammin ja mita lisatietoa olisi mittareihin hyva saada.

5.5.1 Mittarit

Mittarit paivatasolla
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Kuvio 35 kysymys 21: Mittarit paivatasolla (liite 1)

Kuljetusliikkeista 80 % kasittelee reklamaatiot ja myohastymiset Inexin kanssa paivittain. Purka-
mattomia yksikoita ja tayttoastetta seuraa pdivatasolla alle puolet. Tama sivuaa kysymysta 1,
missa kysyttiin tietojen jakamisesta operaattorille. Tima eroavaisuus selittdan myos operaattorien
vastauksia, joissa vain 50 % kdy mittareita |api paivittdin. Operaattoreista 30 % saa tietoa vahin-
taan viikoittain ja loput 20 % kuukausittain. Kysymyksien 1 ja 21 vastaukset tulevat nake-
myseroista, onko jokin asia vastaajan mielesta operatiivista vai vastuuesimiehen seurannan mitta-
reita. Eteld-Savossa ei ole pdivittdista mittareiden seurantaa, operaattori hoitaa itsendisesti

reklamaatioiden, toimitusvarmuuden ja purkamattomien seurannan.
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Mittarit viikkotasolla

12
10
8 ; 6 5
6 ° 10 10

4
2 l I -
ei

o [2] = SR
o kylla
XN Ny B o~ & N /
& & & & & &
"y
%@’b ,_\,'3;\ & '4..-3‘&‘ i *\Q‘
NS S & & ®
® QQ\{K' & =0
\O\ < >
& &
< ¥
ey N
(\
((c\‘ Q
K@x

Kuvio 36 kysymys 22: mittarit viikkotasolla (liite 2)

Viikkotason mittarit kysymyksissa, Inexin ja operaattorin vastukset eroavat toisistaan. Inexin esi-
miesten vastauksien mukaan viikoittaisia mittareiden seurantaa ei ole Inexilla kdytdssa (kuvio 36).
Operaattoreista 30 % ei erillista viikko seurantaa, 45 %:lla vastaajista oli seurannassa purut, tehok-
kuus ja tulevan viikon arviot. Ero voi johtua samasta syystd, kuin paivatason mittareiden kyselyssa,
niita ei mielleta mittareiksi, vaan operatiiviseksi toiminnaksi. Etelda-Savossa ei ole viikoittaista seu-

rantaa ollenkaan.
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Mittarit kuukausitasolla
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Kuvio 37 kysymys 23: Mittarit kuukausitasolla (liite 1)

Kuukausittain mittareiden lapikaynti on kdytossa kaikilla, ja operaattorin vastaukset olivat yhtene-
vat Inexin esimiesten vastausten kassa. Kuviosta 37 ndhdaan, ettd kuukausiseurannassa reklamaa-
tiot ja toimitusvarmuus ovat isoin seurannan kohde, ndista muodostuu palveluaste, jolla operaat-
toreita verrataan toisiinsa. 9 % Inexin esimiesten kyselyn vastaajista kertoi, ettd seurannan hoitaa
toinen esimies. Etela-Savon kuukausimittareissa olivat reklamaatiot, toimitusvarmuus ja purka-

mattomat yksikot, valmistumisaikoja tai tayttdasetta ei seurattu kuukausitasolla.
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Mittarit vuosiasolla

12
10 2

L= N LA )

I

-

-

-

g -
@

W kylld
o N 3 o~ <& \)\) /
,b'z}\ & P \_@b & &
< Q xS
\,b@ P c}\§\ (S‘"\\ @\\&
Mo L ~
Q@ _ é\\& q}@ ,{}0@
‘\.0\ __\-\ ~d
o L
Ny >
N N
. (\’b \)‘
& ©
‘\?}

Kuvio 38 Kysymys 24: Mittarit vuositasolla (liite 1)

Vuositasonmittaria ei ole omana mittarinaan, vaan vuoden tulokset valmistuvat kuukausimittarei-
den kautta. Kuvion 38 mukaan toimitusvarmuus on kaikilla vuositason seurannassa. Tama johtu-
nee siitd, ettd se on myos Inexin esimiesten tulospalkkionmittari. Muutoin seurattavien asioiden
kohteet ovat jakautuneet samoin, kuin kuukausitason seurannat. Operaattoreilta ei kysytty vuosi-
tason seurantoja. Eteld-Savon vastuuesimiehellad vuositason seuranta on kooste kuukausimitta-

reista.

Operaattoreilta kysyttiin lopuksi mita asioita pitdisi seurata useammin ja onko jotain asioita mita
pitdisi ottaa mittareihin mukaan. Operaattoreista 50 % on tyytyvaisia nykytilaan, (10 % ei vastan-
nut kysymykseen). Ehdotuksia seurattaviin ja lapikaytaviin asioihin tuli muutamia asioita, kuten va-
hinkomaarat euroina, volyymien vaikutus laatuun ja aikatauluihin, tehokkuusluvut. 10 % vastaa-
jista koki, etta mittarit ei ole kaikille samat, vaan ne pitdisi saada valtakunnallisesti

vhdenmukaistettua, jotta tulokset olisivat yhdenvertaisia.

Kyselyssa kysyttiin Inexin esimiehiltd, myods saako vastuuesimiehet operaattorilta kdytetyt tyotun-
nit toiminnoittain, seurataanko loppujakelun tayttéastetta ja milla tarkkuudella. 45 % vastaajista
sai kdytetyt tyotunnit toiminnoittain ja tayttoastetta seuraa 18 % vastaajista, 9 % seuraa tayttoas-

tetta vakioreiteittdin ja 9 % seuraa valmistuneita rullakoita, eli jakoyksikdiden tayttoastetta. Etela-
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Savon vastuuesimies saa kaytetyt tyotunnit toiminnoittain laskutusta varten ja operaattori seuraa

tayttdastetta omilla mittareillaan, mutta vastuuesimies ei seuraa tdyttdastetta (Haapanen 2024).

6 Johtopaatokset

Tutkimuksessa tahdottiin selvittda, miten tuotannonohjaus on toteutettu Inexin terminaaleissa ja
miten tuotannonohjaus kannattaisi toteuttaa Eteld-Savon alueella. Tama toteutettiin kysymyksillg,
joissa kysyttiin mita kanavia pitkin Inex jakaa tietoa, saa tietoa ja seuraa operaattorin pdivittaista,
viikoittaista ja kuukausittaista toimintaa ja mita tietoa operaattori kokee saavansa ja mita mihin

Inexin toivotaan panostamaan, jotta operatiivinen toiminta olisi sujuvaa ja kustannustehokasta.

Kyselytutkimus ei ollut paras mahdollinen tapa kerata aineistoa, koska kyselyihin ei vastata kovin
innokkaasti, edes talon sisalla. (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara 2007, 190) Operaattorit vastasivat kyse-
lyyn paremmin, mutta se johtunee siita, etta kyselyn lahettdjan sahkoposti oli heidan isolta asiak-
kaaltansa, jolloin vastaajat eivat “uskaltaneet” olla vastaamatta. Kattavamman kuvan, siitd miten
Inex toimii valtakunnallisesti, olisi saanut kiertamalla kaikki alueterminaalit ja operaattorit lapi ja
tekemalla puolistrukturoidun haastattelun. Paikalla ollessa olisi ehka saanut havainnoitua miten

tuotanto toimii ja havaintojen pohjalta olisi voinut syntya tarkentavia kysymyksia tai oivalluksia.

Kyselytutkimuksella saatiin vastaukset kaikkiin tutkimusasetelman kysymyksiin ja vastaajien maara

oli kaikesta huolimatta riittavan laaja, jotta tulokset ovat luotettavia.

6.1 Runko- ja suorakuljetukset

Kyselyssa selvitettiin, miten runko- ja suorakuljetuksista jaetaan tietoa Inexilta operaattorille, mi-
ten annettu tieto pitda paikkaansa ja mita tietoja operaattori tarvitsisi lisad. 91 % vastaajista, ker-
too etta ei puutu runko ja suorakuljetuksiin. Loput 9 % jakaa tietoa terminaalioperaattorille, koska
operaattori on eri kuin runkoa ajava kuljetusliike. Luvussa 3.3.2 Digitalisaatio liikenteessa on esi-
tetty, digitalisaatio reaaliaikaistaa tiedon jakamista ja lisda tehokkuutta. Vastuuesimiehen ei tar-
vitse toimia tiedon valittdjana, kun operaattori saa tiedon suoraan jarjestelmasta. Valtakunnalli-

sena ongelmana tdssa on se, ettd ilmoitetut maarat eivat ole tarkkoja.
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Toimituspéiva Kokonaismaard (EUR-lavoina)
06.05.2024 & | 06.05.2024 ] 291
Lastauspéiva Kohdeterminaali (Mikkeli) Reitti Rahtiryhma Kuljetusliike Tila Vv 6
Reitti Lastauspaiva Lastausaika Rahtiryhma Rek.nro Qv Lavat yht
24 Runko P
04.05.2024 11:35 Pakaste = 8 >
24RF1P (=]
04.05.2024 11:40 Pakaste = 35
24 Mikkeli Kauklah
Runko Sipoo 04.05.2024 00:10 Jalostettu = Has6 17
24RS1A
04.05.2024 11:40 Heli 48
24 Mikkeli Kauklah
Runko Sipoo 04.05.2024 01:01 Kuiva Has6 73
24RS1K
04.05.2024 01:01 Kuiva Hass 72
04.05.2024 13:00 Kuiva Has6 37

Kuvio 39 portaalin runkokuljetukset (Inex portaali 2024)

Operaattorien vastauksista kdy ilmi, etta Inexin jakama tieto runko- ja suorakuljetuksista ei ole
tarkka. 40 % vastasi, etta annetut tiedot eivat pida paikkaansa. Kuviosta 39 nahdaan, miten ope-
raattori merkkaa lastaamaan menevan kaluston portaalin ilmoittamien maarien perusteella. Jos
saman asian katsoo LEP:n SQO0O0-taulusta, lastattuja yksikoita on rullakoiksi muutettuna 460 kappa-
letta, eli edes laskennallinen yksikko ei ole sama. Jos laskennalliset 460 rullakkoa muutetaan la-

voiksi, saadaan luvuksi 200 lavaa ja talloin maarakaan ei tasmaa.

Volyymiheittojen selvityksessa on omat haasteensa kuten Kuviosta 40 nahdaan. Kuviosta ndahdaan,
miten data liikkuu tilauksesta toimitukseen ja siita laskutukseen. Riippuen siitd mista kohtaa ketjua

ja mista jarjestelmasta toimituksia katsoo, saa erilaisen lopputuloksen.
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KulO System Map

Kuvio 40 KulO system map (Myllyméki 2024)

Tarkempaa tietoa operaattorit kaipasivat kokonaisvolyymista ja jakoyksikdiden maarista. Tama oli
Inexin kannalta huono tulos, jota on pystyttdava parantamaan. Ongelmaa voidaan kiertaa siten,

ettd alueen vastuuesimies ajaa itse dataa operaattorille eri jarjestelmasta mista Sipoo ja ndin ope-
raattori saa haluamansa tiedon kahdesta lahteestd. Digitalisaation kehitys oikein toteutettuna, te-

hostaa toimintaa ja vaikuttavat kustannuksiin alentavasti (Tapaninen 2018).

Etelda-Savon vastauksista kdy ilmi, etta tuotannonohjaus toimii samansuuntaisesti, kuin muutkin
valtakunnan alueterminaalit ja alueelliset erot nakyvat. Analytiikan runkojen lastaustietojen kayt-
toonotto on yksi toiminto, jonka kayttéonotto Eteld-Savon alueella parantaisi terminaaliin saapu-
vien runkojen sisallostd, jakomaarista ja siita mita myymaloita tietylla autolla on kyydissa. Kuviosta
41 nahdaan, etta etelasta saapuvan volyymin osuus jakeluun ldhtevasta maarasta on n.90 %, joten
siitd oikean tiedon saamisella oikeaan aikaan, oikeassa muodossa on tarkeda. Jakomaarista tiedon
saaminen nousi esiin myos Eteld-Savon operaattorin vastauksista kysyttdessa “mita muuta tietoa

tarvitsisit saapuvasta volyymista”:
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” Terminaaliin tulevan jakotavaran osuus/maara.”

" Lajittelua vaativat yksikot olisi hyva olla eriteltyna”

Kuvio 41 Volyymien jakautuminen (Friman 2024)

6.2 Terminaali

Kyselyssa selvitettiin, miten terminaalitoiminnot on jaettu Inexin ja operaattorin valilld, mita tie-
toja operaattori saa toimiakseen kustannustehokkaasti, mita tietoa Inex saa ja mita tietoa operaat-
tori tarvitsisi lisda. 63 % vastuuesimiehistd vastasi jakavansa tietoa terminaalille. Tietoa annettiin
toimittajien volyymitiedoista ja rungon saapumisista ja ndiden ohjaamisesta oikealle vastaanotto-
paikalle. 36 % kertoi operaattorin saavansa tiedot itse Inexin jarjestelmistd. Terminaalityon hoitaa,
joko kuljetusliike, erillinen operaattori tai kuljetusliikkeen alihankkija. Kuljetusliikkeen alihankkijan
kanssa Inex ei tee suoraan mitdan, vaan se on kuljetusliikkeen/operaattorin omaa toimintaa. Inex

seuraa tuloaikoja ja saldoja alueellisesti ja valtakunnallisesti, kuten lavasaldoja toimittajien kanssa.

Eteld-Savo toimii terminaalin osalta itsendisesti, vastuuesimies jakaa tietoja vain poikkeamista, ku-
ten juhlapyhat, kampanjat ja ennusteet. Terminaalityon Eteld-Savolla hoitaa operaattorin alihank-

kija.
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45 % Kyselyyn vastanneista Inexin esimiehistd saa terminaalissa kadytetyt tydtunnit toiminnoittain,
joita kdytetadn tehokkuus- ja suoritusmittareissa seka laskutuksessa. Tehokkuuden mittarit eivat
ole talla hetkelld Inexin valtakunnallisissa mittareissa ja aluepaallikkotasolla olevia mittareita ei
tassa tutkimuksessa selvitetty. Organisaatioarkkitehtuurin suunnitteluun kuuluu paatéksenteon
delegointi ja vastuualueiden suoritusmittauksesta paattaminen (Pellinen 2017). Terminaalin suori-
tus- ja tehokkuus mittareiden kayttédnotto Etela-Savolla ja samalla koko Itd-Suomella olisi hyva
jatkokehityskohde. Kaytetyt tyotunnit toiminnoittain yhdistettya tuottoihin antaisi hyvan kuvan
terminaalitoimintojen tehokkuudesta ja kehitystarpeista muun muassa portfolioanalyysilla (Kuvio

11).

Kyselyssa ei selvitetty, mita toimia terminaalitydn tueksi on tehty. Onko terminaalissa merkityt Ia-
hetysalueet, onko alueet jaettu osiin ja ohjattu minka alueen on valmistuttava mihinkin aikaan,
jotta se tukisi loppujakelun aikataulua ja onnistumista. Valmistumisaikoja kysyttiin mittareiden
osalta, mutta itse terminaalin layoutia ei selvitetty. Inexin omissa terminaaleissa nama asiat on
otettu huomioon ja aikataulutettu, milloin minkakin alueen on oltava valmis, mutta operaattorei-

den omista terminaaleista olisi ollut hyva saada lisatietoa.

6.3 Loppujakelu

Kyselyssa selvitettiin, miten loppujakelun toiminnot on jarjestetty Inexin ja operaattorin valilla.
Alyliikenne mahdollistaa liikenteen kulun ohjauksen ja suunnittelun reaaliajassa, pohjautuen mo-
biiliteknologian kehitykseen (Tapaninen 2018). Loppujakelun hoitavat operaattorit taysin itsenai-
sesti portaalissa, Inexin kanssa yhteistyossa luotujen vakioreittien perusteella. Inexin esimiehet ja-
kavat lisdinformaatiota poikkeustapauksissa, kuten juhlapyhien aikana ja suurten volyymien
aikaan. Enemman Inex pyrkii saamaan operaattorille oikeaa tietoa oikeaan aikaan, jotta loppuja-
kelu olisi tehokasta ja pysyisi aikataulussa. Kts. luku 3.2.2.1 Vertailukehittaminen. Toteutuneesta
loppujakelusta kertyvaa dataa kaytetdan enemman ja sen avulla luodaan ennusteita tulevaisuutta
varten ja seurataan ennusteen ja toteuman eroa. Loppujakelussa Etela-Savon operaattori toimii
taysin itsenaisesti. Vastuuesimies informoi operaattoria juhlapyhien ja poikkeavien jakeluiden koh-
dalla. Myohastymisia ja purkamattomia operaattori seuraa ja kirjaa itsendisesti ja ndiden tietojen
pohjalta rakentuu kuukausimittaristoon palveluaste, toimitusvarmuus ja purkamattomien seuran-

nat.
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Loppujakelu toimii valtakunnallisesti samalla alustalla, joten tahan ei erillisid toimia Etela-Savolle
ole tehda. Kaikki loppujakelutoiminnot etenevat valtakunnallisesti. Loppujakelun onnistumista tu-

kee terminaalirunkojen ja terminaalin saamien tietojen oikeellisuus kuten Kuviosta 42 nahdaan.
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Kuvio 42 Terminaali/Kuljetus prosessi (Myllymaki 2023)

6.4 Mittarit

Kyselyssa selvitettiin mita mittareita Inexilla on kaytdssa paiva-, viikko-, kuukausi- ja vuositasolla.
Mittariston tarkoitus on kdantaa organisaation strategia toiminnallisiksi tavoitteiksi ja siten luoda
yhteys suunnittelun ja toteutuksen valille mittareiksi (Pellinen 2017). Paivdatason mittareiden
osalta 82 % vastaajista seuraa reklamaatioita, 64 % toimitusvarmuutta, 73 % terminaalin valmistu-
misaikoja, 45 % purkamattomia yksikoita ja 18 % tayttOastetta. Kuljetusliikkeiden ja operaattorien
vastaukset ovat yhtenevat Inexin kanssa. 80 % vastaajista kertoi kdyvansa lapi pdivittain myoéhasty-
miset ja reklamaatiot. Eteld-Savossa ei ole paivittdista seurantaa, vaan operaattori kirjaa tapahtu-

mat Teams-kanavalle, jota vastuuesimies kayttaa kuukausittaisten mittareiden tekoon.

79 % vastaajista ei kayta viikkotason mittareita. 9 % vastasi ”Ei viikkotason seurantaa naista vaihto-
ehdoista”. 21 % vastaajista, joilla on viikkotason mittarit, vastasivat seuraavansa reklamaatioita,

toimitusvarmuutta, terminaalin valmistumisaikoja ja tayttoastetta. Viikkotason mittareille ei ndhda
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niin suurta tarvetta, koska toimintaa seurataan paiva tasolla, kuten erdasta vastauksesta kay ilmi
”jos seuranta on paiva tasolla, niin silloinhan ei ole tarvetta vko tason seurantaan.” Mittareiden
jarkevyytta voi arvioida eri kriteereilla, kuten relevanssi, validiteetti ja luotettavuus (Pellinen

2017).

Valtakunnallisesti yhteinen ja koottu mittari kuljetuksella on toimitusvarmuusmittari. Mittari seu-
raa ajallaan tai myohassa toimitettujen yksikdiden maaraa osuuskaupoittain. Kuviossa 43 nahdaan
maaliskuun toimitusvarmuus. Kuvio kertoo toimitusvarmuuden osuuskaupoittain ja ndayttaa mika

osuus kaikista toimitetuista yksikdista on ollut ajoissa myymalassa.

Kuljetus toimitusvarmuus 3/2024
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Kuvio 43 Kuljetus toimitusvarmuus 3/2024 (Viholainen 2024)

Toimitusvarmuus on Inexin ja osuuskauppojen valinen mittari. Palveluaste on Inexin ja operaatto-
rin valinen mittari, joka on kdyt6ssa kaikilla alueilla, mutta ei saman nakdinen. Seurattavia asioita
ovat toimitusvarmuus ja reklamaatiot, joista muodostuu palveluaste. Taman lisdksi toimittajapoik-
keamat, purkamattomat kuormat, valmistumisajat ja tayttdaste ovat omina mittareina osana pal-
veluastetta. Kyselytutkimus ei kerro, minka nakoisia mittarit eri alueilla ovat ja miten ne on raken-

nettu. Tama olisi hyva selvittaa ja katsoa voisiko mittaristoa yhtendistaa kaikille samanlaiseksi.
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Inexin portaalia muokkaamalla data olisi saatavilla ja raportti olisi samanlainen kaikille. Esimerk-

kina Kuviosta 44 nahdaan miten portaali luo dataa annettujen arvojen mukaisesti.
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Kuvio 44 Laatuilmoitus raportointi Itd-Suomi 4/2024 (Inex Portaali 2024)
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Portaalin kdyton laajentaminen tahan tarkoitukseen tarvitsisi lisdselvityksen ja jokaisen alueen mu-
kana olemisen, jotta kaikki maaritykset mita seurataan ja miten tapahtumat kirjataan. Inexilla on
tallaisia varten Kuljetuksen aluekehitysryhma. Ryhmassa on kuljetuksen esimiehia seka vastuuhen-

kiloita SOK-IT:Ita.

Kaikkien mittareiden reliabiliteetti perustuu siihen, ettd asianomaiset henkilot, niin operaattoreilta
kuin Inexilta, kirjaavat tapahtumat yl6s totuudenmukaisesti. Jos tietoja ei kirjata oikein, mika hyoty
seurannoista silloin on? Tama havainto tuli ilmi myos operaattorien vastauksissa “mittarit eivat ole

kaikille samat”

Eteld-Savo kayttaa Ita-Suomelle rakennettua palveluastemittaria, data yllapidetaan portaaliin,
josta se ajetaan palveluaste Exceliin. Exceliin on rakennettu funktiot, joista muodostuu jokaiselle
terminaalille oma palveluaste. Nadin ei jokaisen tarvitse tehdda omia mittareita, vaan yksi henkild

pystyy ajamaan koko datan kerralla. Kuviosta 45. nahdaan milta Itd-Suomen palveluaste nayttaa.



Palveluaste Experant / Kuopio Palveluaste DB Schenker / Joensuu

98,88 %

Palveluaste Kantola & Koramo / Mikkeli Palveluaste VP-Kuljetus / Kouvola

?% 90,43 % L 00.42%

98,50 948.54 % 98,52 %

Kuvio 45 Palveluaste Itd-Suomi 3/2024 (Teams Inex - Itd-Suomi 2024)

[td-Suomen palveluastemittaristossa on yhdeksan taulukkoa, joista saadaan tieto toimitusvarmuu-
desta, palveluasteesta, verrannollisesta toimitusvarmuudesta, operaattorin tuloksesta verrattuna
[td-Suomeen, myohastymisistd, purkamattomista, poikkeamista ja toimittaja poikkeamista. Lisaksi

Kuopio seuraa myos terminaalin valmistumisaikoja.

Kaytettyjen ty6tuntien seurantaa tai tayttdasteen seurantaa ei Inexilla Etela-Savon alueella ole.
Ty6tunteja seuraa Inexilla 45 % ja tayttoastetta 18 % vastaajista. Kyselyn vastauksia verratessa Lu-
vun 3.1.5. kustannustehokkuus, kustannuslaskentaa, kuten ROI (Kuvio 12.) ei Inexilld nykymallissa
ole kaytossa operatiivisella tasolla. Eteld-Savolla on alkamassa pilotti, jossa operaattori alkaa anta-
maan dataa kaytetyista tyotunneista toiminnoittain. Tuottavuus = tuotoksen maara / panoksen
maara (Pellinen 2017). Tallaisen datan liittdminen osaksi palveluastetta tulisi olemaan mielenkiin-
toinen projekti ja antaisi Inexille hyvinkin kayttokelpoista dataa toiminnan hallittavuuteen ja tulos-

vaikutukseen esimerkkina Kuvion 11 portfolioanalyysi.
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7 Pohdinta

Tyon tavoite oli tutkia miten Eteld-Savon alueen tuotantoa kannattaisi ohjata. Tutkimusprosessi
itsessaan oli tekijalle mielenkiintoinen. Tutkimuksen jalkeen voidaan todeta, Etela-Savon operaat-
tori toimii tuotannon osalta itsendisesti ja Inex seuraa toimintaa reaktiivisesti kuukausimittareiden
avulla, erilliseen tuotantomallin luomiseen ei kannata ryhtya, vaan tehokkuus saadaan alueellisella
tuotannonohjauksen yhdenmukaistamisella. Eteld-Savon kohdalla yhdenmukaistaminen muun Ita-
Suomen kanssa tarkoittaisi aktiivisempaa seurantaa ja kanssakdaymista, nyt hyvin itsenaisesti toimi-

van operaattorin kanssa.

Tutkimuksen tekemisen aikana Inex Itd-Suomi otti kdayttoon analytiikan rungon volyymien, jakojen
ja saapuvan volyymin myymaldkohtaisen datan jakamisen operaattorille. Myo6s palveluastemittari

vyhdenmukaistettiin Itd-Suomen terminaaleille.

Operaattoreiden vastaukset toivat esiin sen heikkouden, etta Inexin tuottama data ei ole "oike-
assa” muodossa, jotta sitd voisi suoraan kadyttaa tehokkaasti, vaan aina tarvitaan joku valivaihe,
jossa tietoja pitda kasata, muokata ja yhdistella tai muuttaa alueelle sopivaan malliin. Ja kun oi-
keaa tietoa ei kulje oikeaan aikaan oikeaan paikkaan. Tama ongelma nakyi vastauksissa, niin run-

kojen, terminaalin kuin loppujakelun kohdalla.

Nadiden lisdksi tyon joustavuuteen ja tiedon jakamiseen on tulossa Ita-Suomen esimiehille uudistus,
kun jokaisen esimiehen ty6tehtavista luodaan tyoohjeet, jolloin loman tai muusta poissaolosta
huolimatta ko. vastuuesihenkilon terminaali ja muut vastuutehtavat ovat kaikkien kollegoiden tie-

dossa.

Itd-Suomen toiminnalle tyolla on vaikutusta, silld tyon perusteella voidaan todeta, ettd Itd-Suomen
tuotannonohjausta kannattaa yhdenmukaistaa ja yhdenmukaistaminen on jo aloitettukin. Lisdksi
aloitettiin selvitys, miten Relex-ennusteen ja toteuman seurantamittarit saataisiin luotua. Mittarei-
hin on tarkoitus myo6s rakentaa tehokkuusmittarit, joista saataisiin dataa kdytetyista tyotunneista
toiminnoittain, kasitellyt volyymit/yksikot, maksetut eurot ja loppujakelun tuotot. Téama koko-

naisuus antaa jo aika laajan kuvan tyon laadusta ja tehokkuudesta.

Mielestdni samaa mallia voidaan levittad myods muille alueterminaaleille, vaikkakin heidan toimin-

tamallinsa jarjestelmien osalta muuten olisikin eridavat, mutta jos annettava ja seurattava data on
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muuten yhtenevaa, saadaan aikaan suurempia kokonaisuuksia, joka tukee jokaista aluetta tehok-
kaasti, parantaen operaattorin ja kuljetusliikkeen tyétehoa, laatua ja joustavuutta. Samalla mallilla
toimiminen tukee myds sitd, etta poikkeamatilanteissa esimerkiksi pandemian tai jonkun muun
syyn takia Inexin aluevastaavat eivat pystyisi hoitamaan tehtavidan, niin toisen alueen esimiehet

pystyisivat paikkaamaan puutteen valiaikaisesti, kun toiminnan perusidea olisi sama.

Tyon tuloksiin perustuen, jatkotutkimuksena voisi olla, etta selvitetdan mita suoritus- ja tehok-
kuusmittareita Inexilla on kdytossa, joita ilmeni kyselyn vastauksissa ja miten niiden laajempi kayt-
toonotto valtakunnassa olisi mahdollista. Lisdksi jatkotutkimus olisi tehtava siten, etta vastaajien
tiedot jaisivat talteen, jotta olisi mahdollista saada kysymyksiin mahdollisia lisdselvityksia. Toinen
selvitettava kohde olisi ehdottomasti Inexin tiedonjaon yhdenmukaistaminen ja jarjestelmien da-

tan yhdenmukaistamisen mahdollisuudet.

Tutkimustavan muuttaminen tydasioiden takia ei ollut hyva juttu, mutta aikataulu ei antanut myo-
ten tehda tyota toisella tapaa. Kaikesta huolimatta olen lopputulokseen tyytyvdinen, projekti vas-
tasi kaikkiin haluttuihin kysymyksiin ja niista saatiin luotua kehityskohteet jatkoa varten. Lopuksi

iso kiitos kaikille tassa projektissa mukana olleille.
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Liitteet

Liite 1

Terminaaleista vastaavat esimiehet:

1. Mita informointi kanavia kaytetaan, tietojen annossa

a. sahkoposti

Runko:

1. Mita tietoa terminaali rungoista ja suorista jaat operaattorille?
a. Operaattori hoitaa itse portaalista
b. Operaattori hoitaa itse muualta, mista?

b. Teams

c. tulosteet
d. sanallinen
e. muuta, mita

c. Jaan tietoa operaattorille

SAP/portaali
1. volyymit
2. jaot
3. Aikataulut

4. muuta, mita?
SAP/Analytiikka

1. volyymit
2. jaot
3. Aikataulut

4. muuta, mita?
SAP/LEP

1. volyymit

2. jaot

3. aikataulut

4. muuta, mita?
SAP/ERP

1. volyymi
2. jaot
3. Aikataulut

4. muuta, mita?
Wilma

1. volyymi

2. jaot

3. Aikataulut



4. muuta, mita?
vi. Muualta
1. Mitd?

Terminaali:

2. Mita tietoa jaat terminaalille?
a. Toimittajien ennakkotiedot
Rungon ja toimittajien saapumisaikoja/aikatauluja
Saapuvan tavaran ohjaus oikeaan paikkaan
Muuta, mita?
Kuka hoitaa vastaanotot
i. rungoissa
1. operaattori
2. kuljetusliike
3. Inex
ii. toimittajissa
1. operaattori
2. kuljetusliike
3. Inex
f. Kenen vastuulla on Inexin ja toimittajien palautusten luonti ja rahtikirjat?
i. Operaattori
ii. noutava kuljetusliike
iii. Inex

I

v. naiden yhdistelma
3. Saatko palveluntarjoajalta kaytetyt tyétunnit toiminnoittain?

a. kylla
b. ei
Loppujakelu:

4. Mitd infoa loppujakelun hoitamiseen
a. volyymit
i. Mistd jarjestelmasta
b. vakioreitit
i. Fiorin kuljetusten suunnittelun lisaksi, mista jarjestelmasta?
c. Miten hyédynnat ennusteita?
i. en kayta ennusteita
ii. kaytan ennustetietoja
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1. relex

2. SAP

3. Wilma

4. analytiikka

5. muualta, mitad?
d. tulevan yon jakelun arviomaarat
i. aamulla
ii. paivalla
iii. illalla
e. kuljetusliike hoitaa itse
i. Loppujakelun suunnittelun
ii. volyymien seurannan
1. portaalista?
2. mista jarjestelmasta?

5. Mita mittareita on kaytossa

a. paivatasolla

i. reklamaatiot

ii. myohadstymiset

iii. terminaalin valmistumisajat

iv. purkamattomat yksikot

v. tdyttoaste

vi. Muuta, mita?
b. viikkotasolla

i. reklamaatiot

ii. myohadstymiset

iii. terminaalin valmistumisajat

iv. purkamattomat yksikot

v. tdyttoaste

vi. Muuta, mita?
c. kuukausitasolla

i. palveluaste

1. reklamaatiot

myohédstymiset
terminaalin valmistumisajat
purkamattomat yksikot
tayttoaste
Muuta, mita?
toimitusvarmuus
myo6héstyneet yksikot

©® N Uk wnN
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ii. verrataanko operaattoreita keskenaan?

1. kylla
2. ei
a. miksiei?
d. Vuositasolla
i. palveluaste
1. reklamaatiot
2. myohastymiset
3. terminaalin valmistumisajat
4. purkamattomat yksikot
5. Muuta, mita?
ii. toimitusvarmuus
1. myohastyneet yksikot
iii. verrataanko operaattoreita keskendan?
1. kylla
2. ei
a. miksiei?

e. tayttoaste

i. vakioreiteittain
ii. autoittain
iii. paiva viikkotaso
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Liite 2

Operaattori:

Runko:

1. Saan tarpeeksi tietoa runkomaarista ja lastausajoista
a. kylla
b. ei
i. mista pitdisi tietdaa tarkemmin
2. Saan tiedot riittavan ajoissa, jotta niihin pystyy reagoimaan.
a. kylla
b. ei
i. mistd pitdisi tietda tarkemmin
3. Pitaako annettu tieto paikkaansa?
4. mitd muuta tietoa rungoista olisi hyva saada?

Terminaali:

Saan tarpeeksi tietoa saapuvista maarista
Saan tiedon tarpeeksi ajoissa, jotta voin organisoida tyon tehokkaasti.
Saapuvissa yksikoissa on kaikki tiedot, jotta paikoitus on sujuvaa
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Mita tietoa tarvitsisin enemman?

Jakelu:
1. Saan jakelun suunnitteluun riittavasti tietoa
2. saadut tiedot ovat oikein
3. Saadut tiedot ovat riittavan oikein
4. mita tietoa pitdisi saada lisaa?

Mittarit:

1. Kuinka usein toimintaa seurataan



2. Mita asioita kdaydaan lapi

a. paivittain?
i.

b. viikoittain?
i.

c. kuukausittain?
i.

d. mita infoa olisi tarve saada lisaa?
i.
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