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The topic of my thesis was to examine the mental strain experienced by staff in
residental foster care in child services. The research question of my thesis was
to determine which factors causing mental strain were most common among res-
idental foster care workers. | narrowed the topic of my thesis to work arrange-
ments and content related mental strain factors. The meaning of my thesis was
to point out which factors arise in the experiences of the workers regarding their
own mental strain. While collecting the information, | compared the results to pre-
vious studies and literature on the subject. | examined the results | collected were
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1 JOHDANTO

Tyossa kuormittuminen johtaa yhteiskuntatasolla vuosittain mittaviin tappioihin,
ja muodostaa nain ollen yhden merkittavista tekijoista tyon tuottavuuden vahene-
misessa. Tyopahoinvointi voi nakya sairauspoissaolojen seka tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtyvien suurena maarana, silloin myos tyon tuottavuus heikkenee.
(Haggman-Laitila 2013, 301.) Tyoelakeyhtié Varman vuonna 2018 tehdyn kat-
sauksen mukaan vuonna 2017 tyopoissaolot aiheuttivat arviolta jopa yli 6 miljar-
din euron tappiot vuositasolla. Viimeisimman vuosikymmenen aikana kustannus-
ten on nahty lahtevan laskuun. Tata selittdvana tekijana on muun muassa tyoter-
veyshuollon merkityksen nouseminen. Lisaksi tana paivana painotus on enem-
man kuormittavuuden ennaltaehkaisyssa. (Tekemattoman tydn vuosikatsaus
2018, 8.) Nain ollen kuormittumisen ehkaisy ja tydhyvinvointi ovat merkittavia te-
kijoita yhteiskunnallisesti, tydpaikkakohtaisesti ja tietenkin myds yksilon itsensa

kannalta.

Lastensuojelun merkitys yhteiskunnassamme on korostunut vuosikymmenien ai-
kana. Lastensuojelun tarjoama tuki on yhteiskunnassamme yksi viimeiseksi tar-
jottuja tapoja tarjota apua lapselle seka hanen perheelleen. Viimeisimpien vuosi-
kymmenien aikana lastensuojelun asiakkaiden maara on lahtenyt lisaantymaan.
Lastensuojelun asiakkaiden ongelmat nayttaisivat olevan haastavampia ja han-
kalampia kuin ennen, ja lastensuojelun tydntekijoiden vastuulla on naihin tarpei-
siin vastaaminen. (Holmi & Kekkonen 2023, 10.) Lastensuojelulle 16ytyy yhteis-
kunnassamme suuri tarve. On selvaa, etta lastensuojelun ammattilaisten tarve
yhteiskunnassamme on taman myota korostunut. Taman vuoksi lastensuojelu-
alalla tyoskentelevien tyohyvinvointi on mielestani merkittdvaa koko lastensuoje-

lun tulevaisuuden suhteen.

Lastensuojelun sijaishuollon tyontekijoiden tekemaan tyohon liitetaan usein hen-
kinen kuormittuneisuus seka lasten ja nuorten yha vaikeamman laatuisten oirei-
luiden parissa tyoskentely. Eronen & Laakso (2017, 142) ovat todenneet Helavir-
taan & Laaksoon & Pdsdon (2014) viitaten, etta lastensuojelun sijaishuollon pa-
rissa tydskentelevien tyontekijoiden kertomista kokemuksista oli tydhyvinvointiin
littyen tehty suhteellisen rajattu maara tutkimuksia viela vuoteen 2014 men-

nessa. Tarkastellessani lastensuojelun tyodntekijoiden kuormittuneisuutta ja



tydhyvinvointia koskevia tutkimuksia, on havaittavissa, etta kiinnostus naita ai-
heita kohtaan on kuitenkin alkanut nostaa paataan, etenkin lastensuojelun sosi-
aalityontekijoiden kannalta. En kuitenkaan loytanyt kovin paljoa tutkimuksia koh-

distuen lastensuojelun laitoshoidon ohjaajiin.

Opinnaytetyossani kasittelen lastensuojelun sijaishuollon laitoshoidossa tyOs-
kentelevien kokemuksia tyon kuormittavista puolista. Lahden selvittamaan opin-
naytetyossani vastausta tutkimuskysymykseen, mitka henkista kuormittunei-
suutta aiheuttavat tekijat ovat yleisimpia sijaishuollon laitoshoidon tyontekijoiden
kokemana. Olen rajannut aiheeni tyon sisaltoihin seka tyon jarjestelyihin liittyviin
henkisiin kuormitustekijoihin. Keraan tydssani aineistoa yhteensa 6:Ita lastensuo-
jelun laitoshoidon yksikolta kyselyn avulla. Alun perin kiinnostukseni opinnayte-
tydn suhteen keskittyi vakivaltatilanteisiin, mutta perehtyessani aiheeseen huo-
masin, etta alalla on eri lahteiden seka alalla tydskentelevien kokemuksien sa-
noittamana myos paljon muita kuormitusta aiheuttavia tekijoita. Tasta ideani opin-
naytetyon aiheeksi syntyi. Ajatellen opintojeni suuntautumista lastensuojeluun,

halusin keskittya myos opinnaytetydssani lastensuojelun pariin.

Opinnaytetyoni teoriaosuudessa kasittelen tyohyvinvointia, henkista kuormittu-
neisuutta seka lastensuojelun sijaishuoltoa. Tyoni tarkoituksena on tuottaa ajan-
kohtaista tietoa henkista kuormitusta aiheuttavista tekijoista. Esimerkiksi tyonan-
tajille tieto tydntekijoiden kokemista kuormitustekijoista on tarkeaa, jotta kuormi-
tukseen pystytaan puuttumaan. Kasitan kuormittuneisuuden olevan yhteydessa
tyohyvinvointiin, joten olen ottanut opinnaytetydssani esille myos tyohyvinvoinnin

merkitysta.



2 TYOHYVINVOINTI

Tyohyvinvointi on moniulotteinen kokonaisuus, joka koostuu useista eri osa-alu-
eista. Tyohyvinvointi voidaan nahda tyon turvallisuuden seka tyontekijan tervey-
den ja hyvinvoinnin kehittdmisena. Tyohyvinvoinnin kasitys on muuttunut ajan
myota. Aikaisemmin tyohon liittyvassa hyvinvoinnissa on keskitytty enemman
sairauksien ehkaisyyn, seka tyontekijoiden fyysiseen toimintakykyyn, mutta ny-
kykasityksen mukaan painotus on yha enemman tyontekijan hyvinvointia koros-
tavaa. Yksilotason hyvinvoinnin tukemisen lisaksi huomiota kiinnitetdan yha
enemman laajemmin myos tydryhman hyvinvointia tukeviin toimiin. Tyossa jak-
samiseen vaikuttaa organisaation kaytannot, johtamisen laatu, tydyhteison toimi-
vuus, tyon luonteeseen kuuluvat seikat seka yksilon henkilokohtaiset tekijat ja
elamantilanne. Tyohyvinvoinnin keskeisena ohjenuorana on hyvinvointia edista-
vien tekijoiden vahvistaminen, mutta toisaalta on kiinnitettdva huomiota myos
kuormitusta aiheuttavien tekijoiden minimoimiseen. TyOpaikoilla on pystyttava
huomioimaan myods tydssa kuormittuminen ja negatiivisten puolten vahentami-
nen, koska tyossa pahoinvointi vaikuttaa oleellisesti tyohyvinvoinnin laa-
tuun. (Manka, Heikkila-Tammi & Vauhkonen 2012, 12—-13.) Tydssa kuormittumi-
sen ehkaiseminen liittyy nain ollen oleellisesti tyohyvinvointiin, tasta syysta kasit-

telen tassa osiossa mita tyohyvinvointi tarkoittaa seka pitaa sisallaan.

2.1 Tyéturvallisuus

Suomessa tyohyvinvoinnin valvontaan seka toimeenpanoon on laadittu lainsaa-
danto. Tyolainsaadanto koostuu useista laeista, jotka maaraavat tyonantajan vel-
vollisuuksista hyvinvoinnin seka turvallisuuden yllapitamiseksi. Lakien tarkoitus
on my0s saadella, kuinka tyota toteutetaan tydpaikoilla. (Tyo- ja elinkeinominis-
terio 2024.) Tyodturvallisuuslaki on yksi merkittavista tyopaikan toimintaa ohjaa-
vista tyolainsdadantoon liittyvista laeista, jonka nostankin erityisesti esiin opin-
naytetyoni aiheen pohjalta. Tyoturvallisuuslain tavoitteena on tyoturvallisuuslakia
lainaten ‘parantaa tybympéristééa ja tyéolosuhteita tybntekijbiden tybkyvyn tur-
vaamiseksi ja ylldpitdmiseksi sekd ennalta ehkéistéa ja torjua tydtapaturmia, am-
mattitauteja ja muita tydsté ja tybympéristésté johtuvia tybntekijbiden fyysisen ja

henkisen terveyden, jéljempéana terveys, haittoja” (Tyoturvallisuuslaki 2002/738



§ 1). Tyohyvinvoinnin kannalta turvallisuuden huomioiminen seka tyohon liittyvien
vaarojen ja kuormitusta aiheuttavien tekijoiden ehkaisy ovat keskeisia tekijoita.
Mikali naihin asioihin ei kiinnitettaisi huomiota, voisi tasta seurata enenevissa
maarin negatiivisia oheisilmioita, kuten tyontekijoiden kuormittumista. Suomessa
lainsdadanto velvoittaa tydnantajaa kiinnittdmaan huomiota tyopaikalla haittaa tai
vaaraa aiheuttaviin tekijoihin. Tyonantajan on puututtava tyopaikalla sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa tapahtuviin epaasiallisuuksiin, tydymparistossa tun-
nistettuihin riskitekijoihin, tapoihin, joilla tyota toteutetaan seka tyoyhteison kuor-

mittuneisuuteen. (Autio 2022, luku "Tyoturvallisuuslain tarkoitus ja tavoitteet”.)

Pelkastaan tyonantajalla ei ole velvollisuuksia, nimittain tyontekijallekin niita kuu-
luu osakseen. Tyontekijalla itsellaan on velvollisuus noudattaa niita toimintata-
poja, jotka tydnantaja on asettanut noudatettaviksi. Tyon teossa on otettava huo-
mioon oma seka toisten turvallisuus, ja pyrittdva sellaiseen toimintaan, etta ke-
nenkaan terveys, turvallisuus tai hyvinvointi ei asettuisi vaaraan. (Ty6turvalli-
suuslaki 2002/738 § 4:18.) Tyopaikoilla on selvitettava, mitka tekijat aiheuttavat
riskeja. Taman jalkeen tyopaikoilla on otettava kayttoon erilaisia toimia riskien
poistamiseksi. Aina riskitekijoita ei ole mahdollista poistaa kokonaan, mutta
naissa tilanteissa on kuitenkin pyrittava minimoimaan niita. Esimerkiksi lasten-
suojelutydssa yhtena vaara- ja riskitilanteiden aiheuttajana voivat olla asiakkaat,
joiden toimintaan tydnantajalla on todennakoisesti mahdotonta taysin vaikuttaa,
ja nain esimerkiksi vakivaltatilanteet muodostavat riskin, jota ei voi taysin enna-
koida. Vakivaltatilanteisiin tulisi kuitenkin vaikuttaa pyrkimalla minimoimaan tilan-
teiden synty, ja varmistamalla oikeaoppiset toimintamallit tyotekijalle. Riskit, joita
ei ole mahdollista poistaa kokonaan on tiedostettava. (Autio 2022, luvut "toimen-
piteet riskien poistamiseksi ja hallitsemiseksi” & "Dokumentointi”.) Tydlainsaa-
dantdon kuuluvia lakeja on Suomessa paljon. Tama korostaa mielestani ajatusta,
siita kuinka suuri arvo tyonteon oikeaoppisuudelle, toimivuudelle, seka tyonteki-

jan kuin myos tyonantajankin turvallisuudelle annetaan.

2.2 Tyotyytyvaisyys

Tyotyytyvaisyys on moniulotteinen kasite, joka kuvaa sita, kuinka tyytyvainen
tyontekija on tydhonsa. Tyotyytyvaisyys voidaan nahda, sen kautta kuinka antoi-

saa tyd on tyontekijalle. Tyon ollessa merkityksellista ja antoisaa, auttaa se



tyontekijaa jaksamaan tyossaan paremmin. Kun tyo on arvostusta herattavaa, se
nakyy niin tydossa kuin vapaa-ajallakin hyvinvointia edistavalla tavalla, seka pa-
rantaa kykya kohdata ja selattaa vastaan tulevia haasteita. Kun tyossa jaksaa
hyvin, sateilee hyvinvointi myos vapaa-ajalle. Tyotyytyvaisyyteen liittyy mahdolli-
suus paasta osalliseksi tyohon liittyvaan paatoksen tekoon. Vaikuttaminen omaa
tyontekoa koskeviin asioihin parantaa yksilon tyohyvinvointia. Toisaalta vasta-
kohtana tyotyytyvaisyydesta, voidaan katsoa olevan tilanne, jossa tyontekija ei
tunne paloa tydhonsa. Tyo voi tuntua puuduttavalta ja kuormittavalta, eika siita
|I0ydy varsinaista merkitysta. Tyotehtavat voivat toistua samanlaisina paivasta toi-
seen. Tyo voi talldin kuluttaa voimavaroja, eika sita kohtaan 16ydy enaa saman-
laista motivaatiota kuin aikaisemmin. Tyotyytyvaisyyden puute voi johtaa tyopai-
koilla tuottavuuden laskuun, ja esimerkiksi ylimaaraisiin poissaoloihin, kun tyolla
ei koeta olevan merkitysta. Nostankin tyotyytyvaisyyden esille opinnaytetydssani
juuri sen takia, ettd sen puute voi johtaa tyontekijan kuormittumiseen. (Berlin
2019, 21-22.)

Tyotyytyvaisyyttd voidaan tarkastella tyytyvaisyytta lisdavien tekijoiden kautta,
jotka koostuvat lahinna subjektiivisesti koetuista asioista, kuten uuden oppimi-
sesta ja tyon kokemisesta mielekkaana. Toisaalta tyotyytyvaisyytta voidaan myos
tarkastella tyytyvaisyytta aletavina tekijoina, jotka koostuvat Iahinna ulkoisista te-
kijoista. Liian haastavaksi koettu tyo voi aiheuttaa negatiivisia tuntemuksia, siksi
haasteellisuuden sopiva tasapaino tyontekijan kykyihin verraten ja voimavarojen
suhteen on tarkeaa. Tyontekijan oppiessa uutta, han kokee todennakoisesti li-
saantyvissa maarin tyytyvaisyytta tydhonsa. Jos tyotehtavat puolestaan ovat joka
paiva samanlaisia, ilman yhtaan haastetta tai vaihtuvuutta voi tallainen rutiinin-
omaisuus kyllastyttaa. (Luukkala 2011, 26—28.) Tydn monipuolinen luonne seka
uusien tyotehtavien parissa tyoskentely tukevat uusien asioiden oppimista seka
taidon kartuttamista, tata kautta lisaten myos tyotyytyvaisyyden maaraa (Meltti &
Kara 2009, 23).

Olennaista on se, etta tyo koetaan hyddyllisena. Kokemus tehtavan tyon mielek-
kyydesta rakentuu tyontekijan omista voimavaroista ja motivoituneisuudesta
tyota kohtaan. Lisaksi mukaan voidaan laskea sosiaalisen toimintaympariston
vaikutus. Tarkeaa on myos, etta tiedetaan miksi, ja mita kohti tyota tehdaan, el

paamaarat on asetettu selkeiksi. Mielekkyyteen liittyy esimerkiksi tydympariston
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seesteisyys, joka mahdollistaa tyon tekemisen ilman turhaa tydon keskeytymista.
Tahan liittyen tarkeaksi tyon kannalta on nahty myos kokemus siita, etta tyoteh-

tavan kykenee tekemaan valmiiksi asti. (Luukkala 2011, 32-35.)

2.3 TyGergonomia

Tybergonomian tarkoituksena on vaikuttaa tydymparistoon ja toimintatapoihin,
niin etta tyopaikan toimintatavat, kaytannot, seka tyossa kaytettavat valineet ja
laitteet ovat tydntekijan tarpeisiin vastaavia. Esimerkiksi fyysisesti rankassa
tydssa tulisi ottaa huomioon tekijat, jotka vaarantavat ihmisen fyysista loukkaan-
tumista tydossaan. Toisaalta tyo voi olla henkisesti raskasta, jolloin tydergonomian
pyrkimyksena on huomioida, kuinka henkista kuormittuneisuutta pystytaan en-
naltaehkaisemaan. Henkista kuormittuneisuutta pystytaan ehkaisemaan tyoer-
gonomisin ratkaisuin muun muassa pyrkimalla antamaan tyontekijalle rauhallinen
tydymparisto, seka suunnitella tyontekijan tydvuoroja niin etta ne eivat kuormit-
taisi tyontekijaa. Pyrkimys on kiinnittaa huomioita siihen, millaisilla keinoilla tyon
tekeminen olisi kannattavaa, mutta samalla myos mahdollisimman vahan kuor-
mittavaa seka aiheuttaisi mahdollisimman vahan hallaa tyontekijalle. (Tyoter-

veyslaitos 2024a.)

Tyoturvallisuuslain 24 § saadetaan riittavasta ergonomian huomioimisesta
tyossa. Laki veloittaa tyonantajaa huomioimaan terveydelle haitalliset kuormitta-
vat tekijat, ja samalla myds luomaan tydpaikalle sopivia ratkaisuja naiden tekijoi-
den minimoimiseksi. Esimerkiksi tydvalineet on oltava toimistotyossa tyon luon-
teeseen sopivat. Tyota voidaan tehda tuntikausia tietokoneen aaressa, joten er-
gonomiset tydvalineet on huomioitava. (Tyo6turvallisuuslaki 2002/738 § 24.) Kog-
nitiiviseen ergonomiaan liittyen, sosiaali- ja terveysaloista etenkin hoitotyd, voi
sisaltdaa paljon keskeytyksia tyopaivan aikana. Keskittymisrauha on yksi tekija,
joka voi vahentaa tyohyvinvoinnin kokemusta. Kognitiivisessa ergonomiassa on
kyse siita, etta tyon luonne on otettu huomioon tavalla, jolloin tyontekijalta ei odo-
teta yltiomaisia saavutuksia esimerkiksi ymparistossa, jossa keskeytykset ovat
tyypillisia. Vaatimusten tulisi olla yhtenevaiset realististen saavutusten kanssa,
tydntekijan hyvinvointi tulisi olla huomioituna myds niin etta liiallista kognitiivista
kuormittumista ei paasisi tapahtumaan. (Suomen lahi- ja perushoitaja liitto Super
2024.)
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3 HENKISTA KUORMITUSTA AIHEUTTAVAT TEKIJAT

Ty6ssa kuormittumista voidaan jaotella eri tavoin. Kuormittuminen voi olla fyy-
sista ja kohdistuu nain ollen keholliseen kuormitukseen kuten tyossa, jossa liiku-
taan paljon tai kaytetaan kehon fyysisia voimavaroja tyotehtavien suorittamiseen.
Fyysisen kuormituksen lisaksi on myds psykososiaalista kuormitusta, jolla tarkoi-
tetaan tyon sosiaalisia seka henkisia kuormitustekijoita. Henkista kuormittunei-
suutta esiintyy esimerkiksi tyopaikoissa, joissa tyontekija joutuu kuormittamaan
aivojaan tyotehtavien suorittamiseen. Opinnaytetydssani keskityn tarkastele-

maan henkista kuormittumista. (Mattila & Paakkoénen 2015, 6.)

Ahola ym. (2010, 30) on todennut Lindstromiin ym. (2005) viitaten, etta tydssa
kuormittumiseen voidaan nahda liittyvan eri osa-alueita. Naita ovat muun muassa
tyon sisalldlliset tekijat seka tyon jarjestelyihin liittyvat tekijat. Kuormitustekijoihin
voidaan mukaan lukea my6s sosiaalinen ulottuvuus. Tyontekija kokee tydssaan
todennakoisesti jonkin asteista kuormitusta, kuitenkin kuormituksen maaran tulisi
olla sopivaa. Tydmaaran ei tulisi olla liiallista tai liian vahaista, jotta tyontekijan
toimintakyky pysyisi hyvana ja tyotehtavista suoriutuminen onnistuisi. Siina missa
tyopaikoilla voidaan kiinnittad huomiota kuormittaviin tekijoihin ja ehkaista niita,
huomioitavaa on, etta tyontekijan omilla valinnoilla, seka tyosta palautumisella
my0s vaikutuksensa kuormituksen syntymiseen. (Ahola ym. 2010, 30-31.) Koko-
naisuudessaan tyon jarjestelyihin, tyon sisaltdihin seka tyon sosiaaliseen ulottu-
vuuteen liittyvia kuormitustekijoita kutsutaan psykososiaalisiksi kuormitusteki-
joiksi (Tydsuojelu.fi 2019, 3). Kasittelen opinnaytetydssani tydn sisaltdihin seka
tydn jarjestelyihin liittyvia henkista kuormittuneisuutta aiheuttavia tekijoita. Olen
rajannut aihettani johtuen kasittelyn kokonaisuuden helpommasta hallinnasta.
Jatan opinnaytetyoni ulkopuolelle sosiaaliset tekijat liittyen henkiseen kuormituk-

seen.

TyOn jarjestelyihin liittyviin kuormitustekijoihin liittyy esimerkiksi tyotehtavien ja-
kaminen tyontekijoiden valilla, seka tavoitteiden selkeys. Lisdksi mukaan voidaan
lukea tydaikojen suunnittelu, tydergonomia, tyotehtaviin kaytettavissa oleva aika,
ja tydpaivien pituus seka mahdollisuus kehittda osaamistaan. Tyon sisaltoihin liit-
tyviin kuormitustekijoissa puolestaan keskeista on se, minkalaisia tyypillisia asi-
oita tyon luonteeseen liittyy. Naita voivat olla esimerkiksi tyotehtavien toistuvat
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keskeytymiset, tehtavien yksipuolisuus, asiakastyossa toistuvat haastavat tai va-
kivaltaiset kohtaamiset asiakkaan kanssa, seka liiallisen tietomaaran omaksumi-
nen kerralla. Tyontekijan kuormittuminen on subijektiivista, toinen tyontekija voi
voi kestaa kuormitustekijoitd paremmin kuin toinen. Kuormittavat tekijat tyossa
voivat johtaa kuormittumiseen, mutta itsessaan kuormittavien tekijoiden ole-
massa oleminen ei tarkoita, etta tyontekija olisi kuormittunut. Kuormittumiseen
vaikuttaa tyoelaman lisaksi myos tyontekijan henkilokohtainen elama, seka omi-
naisuudet. (Mattila & Paakkonen 2015, 7, 9.)

Toisella tyontekijalla voi olla parempi kontrolli tydstaan seka parempi resilienssi
muutoksille, mika puolestaan ehkaisee kuormittumisen syntymista. Kuormittunei-
suus oireilee tyOyhteisdssa seka yksilossa muun muassa tyostressin seka tyo-
uupumuksen muodossa. Lisaksi havaittavissa voi olla myods toisenlaisia merk-
keja, kuten toistuvat poissaolot psyykkisen tai fyysisen terveydentilan heiketessa.
Tyontekijalla voi ilmeta negatiivisia tuntemuksia tyotaan kohtaan, joka heijastelee
myos ulkopuolelle esimerkiksi tydyhteisoon ja asiakastydssa asiakkaisiin. Kuor-
mittumisen takia tyontekijalla voi olla vaikeuksia aloittaa tyotehtavia, seka saattaa
niitd loppuun saakka. Kuormittuneisuudella on pahimmillaan laajoja seurauksia
tyontekijan henkilokohtaiseen elamaan saakka kuin myos tyoelamaan seka ter-
veyteen. (Mattila & Paakkonen 2015, 8-9.)

TyOstressi syntyy tilanteessa, jossa tydntekija on voimavaraton suoriutumaan ha-
neltd odotetuista asioista, tai kykenematdon vastaamaan haneen kohdistuneisiin
odotuksiin. TyOstressiin vaikuttaa oleellisesti, se kuinka hyvin tydpaikalla on huo-
mioitu tydntekijan hyvinvoinnin yllapitdaminen. (Tyoterveyslaitos 2024b.) Odotuk-
sena tydmaailmassa on usein, etta tyon tekeminen on tulokseen pyrkivaa. Toisi-
naan kuitenkin ty6hon liittyvat vaatimukset voivat olla ajallisesti ja maarallisesti
lian suuret. Tyonantajan tarpeiden mukaan tyovuorot voivat venya, tai tyota voi-
daan tehda esimerkiksi Oisin ja viikonloppuisin. Tyontekijalta usein odotetaan
joustavuutta naiden asioiden suhteen, ja samalla myos tyoajan seka paikan rajat
voivat helpostikin sekoittua vapaa-aikaan. Kuvitellaan tilanne, jossa tyontekija te-
kee tydvuorolistaan kirjatun tydvuoron, mutta paivan paatteeksi tyontekijaa pyy-
detaan jatkamaan paivaa, ja paiva pidentyykin useita tunteja. Talla on etenkin
toistuvasti tapahtuessaan vaikutus myos tyontekijan tyopaikan ulkopuoliseen ela-

maan. Onkin tarkeaa osata vetaa raja henkildkohtaisen elaman seka tydeldaman
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valille, jotta kuormittumiselta seka tyostressilta pystyy valttymaan. Tyostressista
puhutaankin lansimaisten suurimpana terveysriskina. (Jarvinen 2018, 39.) Tyo6-
stressin pitkittyminen voi johtaa tyduupumukseen, jossa ihmisen psyykkiset voi-
mavarat heikkenevat huomattavasti. Tyduupumuksen oireisiin liittyy negatiiviset
tunteet, tunteiden saatelyyn liittyvat ongelmat, kognitiiviseen toimintaan liittyvat
ongelmat kuten hankaluudet asioiden muistamisessa, seka ammatilliseen identi-
teettiin liittyvat epailykset. Uupumus voi pahimmillaan johtaa esimerkiksi mielen-
terveysongelmiin, unettomuuteen, muihin nukkumiseen liittyviin ongelmiin, paih-

teiden kayttoon tai stressiin liittyviin hairidihin. (Duodecim terveyskirjasto 2024.)
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4 LASTENSUOJELUN SIJAISHUOLTO

Tassa paaluvussa pohjustan mita lastensuojelun sijaishuolto tarkoittaa, lasten-
suojelun sijaishuollon ollessa yksi opinnaytetyon teoreettiseen viitekehykseen
kuuluvista kasitteistd. Lisaksi kayn lapi, minkalaista lastensuojelun laitoksissa
tapahtuva tyo tyypillisesti on. Selvitan opinnaytetydssani tyon henkista kuormit-
tavuutta, siksi kayn tassa osiossa lapi, minkalaista lastensuojelutyo tyypillisesti
on. Nain lukijan on helpompi kasittaa, millaisesta tyoymparistosta on kysymys

puhuttaessa lastensuojelun sijaishuollosta.

4.1 Sijoittaminen kodin ulkopuolelle

Lastensuojelun ohjenuorana seka tehtavan tyon laatua ja sisaltoa saatavana la-
kina toimii lastensuojelulaki. Lastensuojelulain 1§ mukaan lain pyrkimys on taata
lapselle hanen oikeuksiaan vakaaseen elamaan seka kasvuun eldaman eri osa-
alueilla. Lapsella on oikeus turvallisuuteen omassa kasvuymparistossaan. (Las-
tensuojelulaki 2007/417 § 1.) Perusvastuu lapsen kasvatuksesta seka kehittymi-
sesta kuuluu vanhemmille tai huoltajille. Kuitenkin tapauksissa, joissa perhe on
kriisissa, on viranomaisilla velvollisuus tarjota apua perheelle tarvittaessa. Tar-
peen vaatiessa perhe on ohjattava lastensuojelun avun piiriin. Lastensuojelun
tehtava on auttaa lasta seka koko perhetta tai lapsen hoidosta vastaavia henki-
I6ita lapsen kasvatukseen liittyvissa asioissa tukitoimenpiteiden ja erilaisten pal-
veluiden kautta. (Lastensuojelulaki 2007/417 § 2.) Ensimmaisia tarjottuja keinoja
auttaa lastensuojelun tarpeessa olevaa perhetta ovat yleensa avohuollon tukitoi-
menpiteita. Jos avohuollon tukitoimenpiteet arvioidaan toimimattomaksi, on lapsi

sijoitettava kodin ulkopuolelle. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023.)

Huostaanotto, kiireellinen sijoitus seka avohuollon tukitoimenpiteena tehty sijoi-
tus perustuvat aina lastensuojelulakiin. Kun lapsen hoito ja kasvatus jarjestetaan
muualla kuin lapsen kodissa, kyseessa on lastensuojelun sijaishuolto. Sijaishuol-
toa jarjestetaan muun muassa lastensuojelulaitoksissa, perhekodeissa tai muun-
laisissa lapsen tarpeisiin sopivissa paikoissa. (Lastensuojelulaki 2007/417 § 49.)
Lapsen sijoittaminen kodin ulkopuolelle sijaishuoltoon vaikuttaa lapsen elamaan
suuresti, jonka vuoksi toimenpiteen tulee perustua lakiin. Lainsaadannollinen pe-

rusta lastensuojelun toiminnassa on erittdin merkityksellista. Sijoittamisessa
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otetaan aina huomioon lapsen tilanne yksilollisesti arvioiden, ja siksi sijoittaminen
on aina tapauskohtaista. Ei ole olemassa yhta tiettya kaavaa, jota seuraamalla
lapsen sijoittaminen toteutetaan. Lapsi voidaan sijoittaa pitkaksi aikaa tai lyhyeksi
ajanjaksoksi. Joissain tapauksissa lapsi voi olla sijoitettuna lapsuudesta aina 18-
vuotiaaksi saakka. Kuitenkin huomioitava lahtokohta on se, etta lapsen sijoitta-
misessa pyrkimys on saada lapsi kotiutettua vanhempiensa tai huoltajansa
luokse. Aina tilanne ei tietenkaan ole mahdollista toteuttaa, mutta tama kuitenkin
on suomalaisessa lastensuojelun sijaishuollossa lahtokohtaisesti tavoitteena.
Voidaan kuitenkin ajatella, etta toisaalta pidemmat ja pysyvat sijoitukset tukevat
lapsen kiinnittymista ja luottamusta ymparistoonsa, sosiaalisiin suhteisiin seka
tuntemaan elamassaan pysyvyyden tunnetta. (Puonti, Saarnio & Hujala 2004,
202-204.)

4.2 Laitoshoidon kuormittavia tekijoita

Sijaishuollon laitoshoidolle on tyypillista lasten ja nuorten arjen struktuureiden
yllapitaminen lasten asuessa sijaishuoltoyksikossa. Tyohon liittyy arjen
jarjestelyihin liittyvia tyotehtavia seka ennakointia tulevan suhteen. Samalla
kuitenkin kaikesta ennakoinnista huolimatta, ty0 pitaa sisallaan yllattavia
muutoksia, seka tilanteita, joita on vaikea ennakoida. (Eronen & Laakso 2017,
154.) Lastensuojelun Keskusliiton seka Talentian yhteistyéna vuonna 2021 jul-
kaistussa selvityksessa “Laitoshoidon vetovoimatekijat seka alalta tyontavat teki-
jat’, kyselyn vastaukset osoittivat, etta lastensuojelun laitoshoidossa tyoskente-
levat kokevat tydn muuttuneen aikaisempaa haastavammaksi. Tyypillista on, etta
tyontekijat joutuvat parantamaan osaamistaan erilaisien koulutusten avulla, joh-
tuen siita, etta tyossa taytyy omata niin laajaa osaamista eri osa-alueilta. Lasten-
suojelutyd spesifistd asiantuntemusta, joten usein pelkka tutkinnon kayminen ei
taysin kata vaadittavaa erityisosaamista. (Tiili & Kuokkanen 2021, 11.) Yhtena
merkittavana tehtavana lastensuojelun sijaishuollolla on pyorittaa sijoitettujen las-
ten arkea mahdollisimman normaalitilannetta vastaavalla tavalla. Tehtavana on
myOds lapsen hoidosta, kasvatuksesta sekad kuntouttamisesta vastaaminen.
(Puonti, Saarnio & Hujala 2004, 206.)
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Lasten normaalia arkea seka ihmissuhteiden luomista sijaishuollossa kuitenkin
haastaa sijaishuollon tyontekijoiden suuri vaihtuvuus. Etenkin korkeakoulutettu-
jen tyontekijoiden pysyvyys lastensuojelun sijaishuollossa on haasteellista. Vaih-
tuvuudella on vaikutus lastensuojelun laatuun, ja konkreettisesti se vaikuttaa si-
joitettujen mahdollisuuteen luoda turvallisia ihmissuhteita tyontekijoiden jatku-
vasti vaihtuessa. Henkiloston maara on useissa paikoissa liian vahainen. Liian
vahaiset resurssit lisaavat tyomaaraa. Tyotaakan lisaantyminen lisaa samalla
vaatimuksia, huonontaen myos tyohyvinvointia. (Tiili & Kuokkanen 2021,6, 23.)
Lastensuojelussa tarkeaksi nahdaan myds tyontekijoiden yhteiset pelisaanndt,
eli tyontekijoilla on selkeat toimintatavat ja tyotehtavien jako. Vaihtuvuus on
suurta, joten toimintatavat voivat sekoittua ja muuttua, mikali toimintamallit eivat

ole selkeita. (Talentia Pohjois-Pohjanmaa ry 2020, 7.)

Tyo6ajat voivat olla hyvin vaihtelevia, ja tyotehtavien ja hoidettavien asioiden suh-
teen ne voivat muuttua yhtakkisesti. Usein muutokset ovat ennalta-arvaamatto-
mia ja saattavat myods pidentaa tyopaivan kestoa. Kun tehtavaa on paljon, ja
paiva kulkee eteenpain usein ennakoimattomasti, tyontekija ei valttamatta pysty
esimerkiksi viettamaan taukoja tyopaivan aikana. Pitkat tyOpaivat tarkoittavat
usein myos sita, etta tyontekijalla ei ole yhta paljon aikaa henkilokohtaiselle ela-
malle, ja nain tyd voi vaikuttaa myds kuormituksena vapaa-ajalle. (Talentia Poh-
jois-Pohjanmaa ry 2020, 9.) Lastensuojelulaitoksille tyypillista on vuorotyo, usein
kolmivuorotyd, jolloin tyota tehdaan ilta- ja aamuvuorojen lisaksi myos yolla. Vuo-
rotydlla on vaikutusta psyykkiseen seka fyysiseen terveyteen, lisaksi myos sosi-

aaliseen elamaan (Tyoterveyslaitos 2024c).

Sosiaalialalla, kuten myds lastensuojelussa yhtend kuormitusta aiheuttavana te-
kijana esiintyy, henkilostoresurssien mitoitukseen suhteutettuna suuret asiakas-
maarat. Tyon tulisi olla jarjestetty niin, etteivat tydolosuhteet aiheuta liiallista kuor-
mittuneisuutta tyontekijalle. Tybolosuhteisiin littyen kuormitusta lisda myds puut-
teellinen esihenkilon tai johtoportaan tuki. Tyokuormittuneisuuden lisdantyminen
voi johtaa pahimmillaan tyduupumukseen. Liika kuormittuneisuus voi nakya tyo-
paikan vaihtoaikeina, irtisanoutumisina ja tahan liittyen kykenemattomyytena si-
toutua tydpaikkaan. (Tiili & Kuokkanen 2021, 20.) Lastensuojelutydssa meteli ja

halyinen tyoymparistd voivat olla monille laitoksissa tydskenteleville ohjaajille
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arkipaivaa. Ympariston aanimaailmalla on vaikutusta tyontekijan viihtyvyyteen
tyossa, keskittymiseen seka myoOs vuorovaikutustilanteisiin. Tutkimusnayttdéa on
|Oydetty siita, etta metelilla, jopa puheaanella, on vaikutusta tyontekijan kognitii-

visiin kykyihin kuten muistiin, ja keskittymiskykyyn. (Wallenius ym. 2023, 15-16.)

Lastensuojelu tyohon liittyy usein uhkaa fyysisestad vakivallasta, taman lisaksi
my0Os usein henkista vakivaltaa, jotka molemmat kuormittavat tyontekijaa (Tiili &
Kuokkanen 2021, 26). Yhtena merkittavana tyohyvinvointia heikentavana teki-
jana lastensuojelulaitoksen ohjaajien suhteen, on uhka vakivallasta. Talentia
Pohjois-Pohjanmaa ry kartoitti vuonna 2020 kyselyssa lastensuojelussa tyosken-
televien kokemuksia tyohyvinvoinnista seka lastensuojelun tilasta. Huolestutta-
vaa oli, ettéd kyselyn perusteella lastensuojeluyksikdiden ohjaajista 90 % on ko-
kenut viimeisimman vuoden aikana henkista tai fyysista vakivaltaa tydssaan. (Ta-
lentia Pohjois-Pohjanmaa ry 2020, 9-10.) Sijaishuollossa asiakkuudet voivat
tuoda tyohon oman haasteensa, tilanteiden johtaessa toisinaan siihen, etta tyon-
tekija kohtaa itseensa tai muihin kohdistuvaa aggressiota seka vakivaltaa. Las-
tensuojelun sijaishuollossa esiintyy tutkimusten mukaan, useita sosiaali- ja ter-
veydenhuollon kentan aloja enemman vakivaltaa ja sen pelkoa. (Helavirta 2021,
75.)
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5 OPINNAYTETYON TARKOITUS SEKA TAVOITTEET

Opinnaytetyoni tarkoituksena on lahtea selvittdamaan, mitka tekijat lastensuojelun
sijaishuollon laitoshoidossa tyoskentelevat ohjaajat kokevat tydssaan eniten hen-
kisesti kuormittaviksi. Opinnaytteessani keskityn selvittdmaan yleisyytta, en sita
kuinka usein kuormitus toistuu, vaan maarallisesti sita, kuinka moni tyontekija on
kokenut kuormitusta kysytyn vaittdman suhteen. Olen rajannut opinnaytetyoni
tyon sisaltoihin seka tyon jarjestelyihin liittyviin henkisesti kuormittaviin tekijoihin.
Jatan siis opinnaytetyoni aiheen ulkopuolelle sosiaalisen ulottuvuuden henkista
kuormittavuutta tyypillisesti aiheuttavista tekijoista. Tahan paatokseen tulin halu-

tessani rajata opinnaytetyotani, jotta aihealueesta ei tulisi lilan laajaa.
Tutkimuskysymyksena opinnaytetydssani on seuraava:

Minkalaiset tyon sisaltdihin ja jarjestelyihin liittyvat henkistd kuormittuneisuutta

aiheuttavat tekijat ovat tyontekijoiden kokemana yleisimpia?

Kyselylomakkeeni kysymykset ovat strukturoituja, nain ollen olen kysynyt tyypilli-
simpia tyon jarjestelyihin ja sisaltoihin liittyvia kuormitustekijoita. Avoimia vas-
tauksia en opinnaytteessani kerannyt. Tiedostan, ettad kyselyni vastausvaihtoeh-
dot ovat rajattuja tiettyihin tyypillisimpiin kuormitusta aiheuttaviin tekijoihin. Koska
kysymykset olivat strukturoituja, ei vastauksissa tule ilmi, mikali tyontekija kokee
kuormitusta jollain muulla tavalla kuin mita kyselylomake hanelta kysyy. Nain ol-
len voin mitata kyselylomakkeellani ainoastaan, mitka naista kysymistani tyypilli-
sista kuormittavista tekijoista ovat tyontekijan kokemana yleisimpia. Jatin avoimet
vastaukset pois tietoisesti rajatakseni tyotani, seka helpottaakseni opinnaytetyon

analysointia.

Tavoitteenani on tuoda esiin tyontekijdiden kokemuksia kuormittavista tekijoista
talla hetkella, ja verrata niitd aikaisempiin tutkimuksiin ja kirjallisuuteen aiheesta.
Tavoitteena on selvittaa, ovatko saamani tulokset samansuuntaisia kuin aikai-
semmat tutkimukset. Naen, etta kuormittavien tekijoiden selvittaminen hyodyttaa
lastensuojelun sijaishuollon ammattilaisten ty6olojen parantamisessa, seka kuor-
mittavien tekijdiden huomioimisessa laitoksissa. Laajemmin katsottuna, tyonteki-

jéiden hyvinvointi vaikuttaa valillisesti myds laitoksissa asuvien sijoitettujen lasten
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elamiin, seka heidan perheisiinsa, eli siihen kuinka laadukasta lastensuojelua

tyontekijat pystyvat tarjoamaan asiakkailleen.



20

6 TOTEUTUS

Aiheena lastensuojelun tyontekijoiden kuormittuneisuuden tutkiminen on itselleni
mielenkiintoa herattava aihe, ja sen takia paadyinkin kyseisen aihevalintaan.
Kuuntelin erasta aanikirjaa sijaishuollon kentalléa ohjaajana toimivan tyontekijan
kokemuksien sanoittamana. Huomasin, etta esimerkiksi erityisyksikoissa on eri-
laisten kokemusten, kertomusten, uutisten, selvityksien seka tutkimuksien perus-
teella vakivallan pelkoa. Alun perin kiinnostukseni opinnaytetyon aiheeksi keskit-
tyi vakivaltatilanteisiin. Tasta lahdinkin pohtimaan, mitka muut kuormituksen osa-
alueet tyontekijoiden tyohyvinvointiin oikeastaan vaikuttavat. Mieleeni herasi ky-
symys siita, millaisia kokemuksia tyontekijoilla on myos muista tyon kuormitta-
vista puolista ja haasteista, seka millaisia vaikutuksia nailla mahdollisilla tekijoilla
on tydn tekemiseen. Ajatellen opintojeni suuntautumista lastensuojeluun, halusin

keskittyd myds opinnaytteessani lastensuojelun pariin.

6.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimusmenetelmana tydssani on kvantitatiivinen eli maarallinen tutkimus. Maa-
rallistd tutkimusta kaytetddn muun muassa selvitettaessa ihmisten kokemuksia
tai kasityksia tutkittavasta aiheesta. Usein tarkoituksena on selvittaa, kuinka vas-
taukset jakautuvat aineistonkeruuseen osallistuvien valilla. Usein maarallisessa
tutkimuksessa selvitetaan jonkin asian toistuvuutta, eli kuinka usein, tai maaraa
eli kuinka paljon jotain ilmidta tapahtuu. Maarallisessa tutkimuksessa on tarkeaa
kiinnittda huomiota tutkittavan asian operationalisoinnille, eli kuinka esimerkiksi
kyselyn vastaukset saadaan mitattavaan numeeriseen muotoonsa. (Vilkka 2021,
luku "Maarallinen tutkimus”.) Opinnaytetyoni on poikittaistutkimuksena tehty. Ai-
neistoa kerataan tiettyna aikana, ja suhteellisen isolta maaralta osallistujia. (Vas-
tamaki & Valli 2018, luku "Tutkimusasetelman ja mittareiden valinta kyselyloma-
ketutkimuksessa”.) Olen jakanut osan kyselyni kohdista koskemaan tyon jarjes-
telyihin liittyvia kuormittavia tekijoita, ja osan tyon sisaltoon liittyviin kuormittaviin
tekijoihin. Kysymysten jakamisella kahteen eri osa-alueeseen, on tarkoitus hel-

pottaa tulosten tarkastelussa ja vertailussa.

Kyselylomakkeessani sovelsin Likertin 5-portaista asteikkoa. 5-portaisessa astei-

kossa vastaus vaihtoehtoja on yhteensa viisi. Vastausvalinnat vaihtelivat “eri
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mielta” vaihtoehdosta “samaa mielta” vaihtoehtoon, naiden valilla ollen myos osit-
tain eri mielta seka samaa mielta vaihtoehdot. Mikali osallistuja haluaa vastata
neutraalisti on vaihtoehtona myo6s “en osaa sanoa”. Likertin asteikon ollessa
yleisesti ottaen asennetta mittaamaan kaytetty asteikko, kaytankin sita soveltaen.
Kyselyssani ei mitata asenteita, vaan vaittdmien paikaansa pitavyytta vastaajien
kokemana. (Vehkalahti 2014, 35.) Tydn analysoinnissa kaytin Webropol-ohjel-
maa, jota hyodyntaen Likertin 5-portainen asteikko oli mahdollista muuttaa pyl-
vasdiagrammien muotoon. Valitsin Likertin 5-portaisen asteikon pohtiessani, mil-
laista aineistoa haluan opinnaytety0ssani kerata. Tarkoituksenani on kerata tie-
toa yleisyydesta. Ajatukseni lahti siita, etta halusin luoda vaitteita ja tarkastella
ovatko vastaajat samaa, vai eria mielta. Paadyin kuitenkin siihen lopputulokseen,
etta pelkat “samaa mieltd” ja “eri mieltd” vastaukset antavat liian suppeat vas-
tausvaihtoehdot, ja tdma voisi vaikuttaa vastaajien motivaatioon osallistua, jos
vaitteisiin vastaaminen koettaisiin liilan vaikeana vastausvaihtoehtojen ollessa eri
aaripaista. Tasta syysta paadyin soveltamaan Likertin 5-portaista asteikkoa,
jossa on mahdollista antaa myos neutraali tai daripaiden valilta eri vastausvaih-

toehtoja.

Kyselylomakkeiden teossa on tarkeaa huomioida, minka tyyppiselta joukolta ih-
misia aineistoa kerataan. Opinnaytetydssani hydodynnan sahkoista kyselyloma-
ketta, joten tarkeaa sen kannalta on myos selvittaa, |10ytyyko osallistujilta tarpeel-
linen osaaminen tai valineet vastata kyselyyn. (Valli & Perkkila 2018. luku "Sah-
koinen kyselylomake ja sosiaalinen media aineiston keruussa”.) Lastensuojelun
sijaishuollon ohjaajat kayttavat tydssaan hyvin todennakoisesti sahkaisia jarjes-
telmia, ottaen huomioon kirjaamisvelvoitteen (Laki sosiaalihuollon asiakasasia-
kirjoista 2015/254 § 2:4). Asiakastietojen kirjaaminen tapahtuu todennakoisesti
sahkaisiin jarjestelmiin, jonka takia olettamuksena oli, ettd kohderyhmallani on
kaytossa tarvittavat valineet sahkoiseen kyselyyn vastaamista varten. Kaytin
opinnaytetydssani satunnaista otantaa, valiten satunnaisesti lastensuojelun si-
jaishuoltoyksikoitéd alueesta riippumatta. Pohdin ensin tutkimuskysymykseni
kautta, miten Iahden tietoa keradmaan, ja mika menetelma sopii tahan mielestani
parhaiten. Koska selvitan mitka tekijat koetaan kuormittavimpina, halusin kerata
tietoa useammilta osallistujilta, joten paatin poissulkea laadullisen tutkimusmene-

telman kaytdon. Sahkoisen kyselylomakkeen kayton perustelen silla, ettd sen
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kayttd oli mielestani kaikista kaytannodllisinta ja nopeinta maarallisesti useiden
osallistujien vastauksien keraamiseen. Pyrin suunnittelemaan kyselylomakkeeni
kysyttavat aiheet niin, etta tulokset antaisivat minulle tarvittavaa informaatiota

peilaten tutkimuskysymykseeni.

6.2 Aineistonkeruu ja analyysi

Suoritin opinnaytety6tani varten aineistonkeruun lastensuojelun sijaishuollon
kentalla tyoskenteleville ohjaajille. Kerasin aineistoa maaliskuun 2024 aikana
sahkoisen kyselyn muodossa. Kyselyni laadin Webropol-ohjelmalla. Aineistonke-
ruu tapahtui satunnaisesti valikoituihin lastensuojelun sijaishuollon laitoshoidon
yksikoihin ja se oli tarkoitettu yksikoissa tyoskenteleville ohjaajille. Tavoitteenani
oli saada osallistujia yhteensa 20—-30. Yhteensa opinnaytetyoni aineistonkeruu-
seen osallistui 6 laitoshoidon yksikk63, ja vastauksia kertyi 50 kappaletta. Kyse-
lylomakkeiden lahettaminen eteenpain tapahtui sahkodpostin kautta yhteyshenki-
IGille, joiden kautta kyselyn linkit Iahetettiin edelleen eteenpain kyselyyn osallis-

tuville. Vastausaikaa kyselyihin annoin 2 viikkoa.

Pyrin pitamaan kyselyni lyhyena, yllapitaakseni osallistujien kiinnostusta vastaa-
miseen. Kysymyksia olikin yhteensa 12 kohtaa, puolet kysymyksista on suun-
nattu selvittdmaan tyon jarjestelyihin liittyvia kuormitustekijoita, ja puolet tyon si-
saltoihin liittyvia kuormitustekijoita. Kysymykset olivat strukturoituja, ja liittyivat
tiettyihin aihealueisiin. Nain ollen selvitan naiden aihealueiden osalta, mitka teki-
jat nousevat kyselyssani esiin kuormittavimpina tekijoina. Kysymysten jaottelu
kahteen eri aihealueeseen mahdollisti myos sisalldllisten seka jarjestelyihin liitty-
vien tekijoiden vertailun. Tyon jarjestelyihin liittyvista tekijoista selvitin tyontekijoi-
den kokemuksia aikapaineesta, tydmaarasta, tyodajoista, tydtehtavien jaon sel-
keydesta seka tydergonomiasta. Tyon sisaltdihin liittyvista tekijoistd puolestaan
selvitin tyontekijoiden kokemuksia tyon monipuolisuudesta, keskeytyksista,
omaksuttavasta tietomaarasta, haastavista asiakastilanteista seka fyysisen vaki-
vallan kokemuksista.
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6.3 Eettisyys ja luotettavuus

Tutkimuksissa kuin myds opinnaytetoissa on huomioitava jokaisen osallistujan
oikeus vaikuttaa itsedan koskeviin paatdksiin. Olen ottanut opinnaytetydssani
huomioon itsemaaraamisoikeuden painottamalla osallistujille, etta osallistuminen
on vapaaehtoista. Tiedotin osallistujille, etta kyselylomakkeeseen vastaaminen
tarkoittaa suostumusta aineistonkeruuseen. Opinnaytetydssani olen huomioinut
osallistujien  oikeuden  yksityisyyteen, huomioimalla etta osallistujien
tunnistettavuus ei olisi mahdollista. En kerannyt aineistonkeruun yhteydessa
osallistujien henkildtietoja, ja jatin pois tiedot missa organisaatioissa, tai
lastensuojeluyksikoissa aineistonkeruu on suoritettu, jotta en aiheuttaisi haittaa
osallistujien elamiin anonymiteetin puutteen takia. (Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan julkaisuja 3/2019, 7.) Pyrin huomioimaan hyvan tieteellisen kaytannon
noudattamisen, seka tydn suorittamisen eettisesti. Opinnaytetydssa on huomioitu

osallistujan anonymiteetti.

Eettisyyteen liittyen ennen aineistonkeruuta suoritin tutkimuslupien hankkimisen.
Aineistonkeruun yhteydessa toimitin osallistujille informaatiolomakkeen, jossa
tiedotin osallistumisen vapaaehtoisuudesta, seka opinnaytetyon tarkoituksesta.
Pyrin hyodyntamaan luotettavia lahteita, ja hyodynsin lahdekritiikkia valitessani
teoreettiseen viitekehykseeni aineistoa. Tyon raportoinnissa olen pyrkinyt
lahdemerkintdjen suhteen huolellisuuteen, sekd noudattamaan Lapin

Ammattikorkeakoulun laatimia ohjeistuksia opinnaytetyon raportoinnista.

Kyselylomakkeet olen toimittanut yhteyshenkilGille tarkastettavaksi ennen niiden
lopullista lahettdmistd aineistonkeruuseen. Tarkastuksen perusteella tein
asianmukaisia muokkauksia kyselylomakkeeseen, jotta siita tulisi selkeampi.
Lisaksi olen esitestannut kyselylomakkeen yhdella henkildlla ennen
aineistonkeruun aloittamista. Nain sain luotettavuutta siihen, ettd kysely on
selked, seka johdonmukainen tutkimuskysymykseen nahden. Pyrin laatimaan
kyselylomakkeen Kkieliasultaan selkedksi, ja mahdollisimman helpoksi
vastaamista ajatellen. Avasin kasitteita, joiden ajattelin mahdollisesti herattavan
epaselvyytta osallistujassa. Opinnaytetydssani pyrin objektiiviseen tiedon

kasittelyyn, seka keradmaan aineistoa johdattelematta osallistujia liiallisesti.
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7 OPINNAYTETYON TULOKSET

Aineistonkeruuseen osallistui yhteensa 50 henkiloa. Vastaajat olivat lastensuoje-
lun sijaishuollon laitoshoidon ohjaajia. Yhteensa aineistoa kerattiin 6:sta satun-
naisesti valikoidusta lastensuojeluyksikosta. Kyselyni on tehty Webropol-ohjel-
malla. Yhteensa kyselyssa oli 12 kysymysta, joista puolet on tyon sisaltoihin liit-
tyvia kysymyksia ja puolet tyon jarjestelyihin liittyvia tekijoihin liittyvia. Lahetin ky-
selyni sahkopostin kautta yhteyshenkiloille, joiden kautta sahkoiset kyselyt toimi-
tettiin osallistujille. Kyselyn lisaksi osallistujille toimitettiin myos saatekirje, jossa
oli informaatiota kyselyyn osallistumisesta, sekd kyselyn tarkoituksesta. Kaikkiin
vaitteisiin oli 50 vastaajaa, nain ollen jokainen kyselyyn osallistunut vastasi kaik-

kiin vaittamiin.

7.1 Tyon jarjestelyihin liittyvat tulokset

Tyon jarjestelyihin liittyvistd kuormitustekijoista lahdin selvittdmaan laitoshoidon
ohjaajien kokemuksia aikapaineesta, tyotehtavien kohtuullisesta maarasta, tyo-
ajoista, tyotehtavien jaosta seka ergonomiasta. Ensimmaisessa kysymyksessa
kysyttiin, onko tyontekijalla riittavasti aikaa suoriutua haneltd odotetuista tyoteh-
tavista. Kuten (kuvio 1.) ilmenee vastaajista 4 % oli eri mielta vaittaman kanssa,
ja 22 % osittain eri mielta, ja mielsi ndin ollen aikapaineen olevan olemassa. Kui-
tenkin enemmisto vastaajista koki olevansa vaitteen kanssa samaa mielta, ja
mielsi saavansa aikaa tyotehtavien tekemiselle. Samaa mielta vastauksia oli yh-
teensa 26 % seka osittain samaa mielta vastauksia 44 %. Suurin osa vastaajista

koki taysin tai jokseenkin saavansa tarpeeksi aikaa tyotehtavilleen.
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Minulla on riittavasti aikaa suoriutua minulta odotetuista tydtehtavista
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Kuvio 1. Laitoshoidon ohjaajien kohtaama aikapaine tydssaan

Toinen vaite liittyi tyotehtaviin, ja siina kysyttiin, kokeeko tyontekija tyotehtaviensa
maaran sopivana. (Kuvio 2.) nahdaan, taysin eri mielta vaitteen kanssa oli 2 %
eli 1 vastaaja ja osittain eri mielta 22 % eli 11 henkil6a vastanneista. Suurin osa
oli joko samaa mielta tai osittain samaa mieltda. Samaa mielta vastauksia oli 30
% eli 15 henkil6a, ja osittain samaa mielta 46 % eli 23 henkil6a vastanneista.
(Kuvio 2.) tuloksista ilmenee, ettd suurin osa vastaajista kokee tyotehtaviensa
maaran olevan sopivaa, tai ainakin jokseenkin sopivaa. Tahan vaittdamaan liittyi
jatkokysymys eri mielta seka osittain eri mielta vastanneille. Jatkokysymyksessa
pyydettin maarittamaan, onko tyotehtavien maara liiallista vai lilan vahaista.
Kaikki 12 vastanneista, jotka eivat kokeneet tydmaaran olevan sopivaa, vastasi-

vat tydmaaran olevan liiallista.
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Koen tyotehtavieni maaran sopivaksi
Vastaajien maara: 50
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Kuvio 2. Laitoshoidon ohjaajien tydomaaran sopivuus

Tyo6aikoihin suurin osa vastanneista oli tyytyvaisia. Kysymyksessa tarkoitettiin
tydpaivien pituuksia, vuorotyota, seka yotyota, ja tama avattiin vastaajalle vait-
teen yhteydessa. Vaitteeseen kokevatko osallistujat tydaikojen tukevan tyossa
jaksamista, (kuvio 3.) 40 % eli 20 vastaajaa oli samaa mielta, seka 30 % eli 15
vastaajaa osittain samaa mielta. Vastauksissa ilmeni, etta 4 % ei osannut vastata
vaitteeseen. 2 %, 1 vastaaja oli eri mielta ja 24 %, 12 vastaajaa osittain eri mielta.
Kokonaisuudessaan 70 % eli suurin osa vastanneista oli joko jokseenkin samaa

mielta tai taysin samaa mielta.

Koen, etta tyoaikani tukevat tyossa jaksamistani
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Kuvio 3. Tybaikojen kuormittavuus laitoshoidon ohjaajien kokemana



27

Tyotehtavien selkeaan jakamiseen liittyva vaite aiheutti hieman enemman hajon-
taa vastausten suhteen. Vaitteeseen (Kuvio 4.), “Koen, etta tyétehtavat on jaettu
tydntekijoiden valilla selkeasti”, kertyi eri mieltd vastauksia yhteensa 14 % vas-
taajista. Osittain eri mielta vastauksia kertyi 32 %. Yksi henkilo eli 2 % oli vastan-
nut neutraalin, en osaa sanoa vastauksen. Suurin osa vastanneista oli kuitenkin,
sitd mielta tyotehtavat on jaettu tydntekijoiden valilla selkeasti. Osittain samaa
mielta oli 36 %, ja samaa mielta oli 16 % vastanneista. Vastauksista on havaitta-
vissa, ettd hajontaa vastauksissa ilmenee enemman kuin aikaisemmissa vas-
tauksissa. Eri mielta seka osittain eri mielta vastauksia tahan vaitteeseen on ker-

tynyt enemman kuin aikaisempiin tyon jarjestelyihin liittyviin vaitteisiin.

Koen, etta tyotehtavat on jaettu tyontekijoiden valilla selkeasti
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Kuvio 4. Tyotehtavien selkea jakaminen laitoshoidon tyontekijoiden kokemana

Viimeinen kysymys liittyen tyon sisaltihin (Kuvio 5.), liittyi tyontekijoiden koke-
maan tyoergonomiaan. Vaitteessa pyrkimyksena on selvittaa tyontekijan koke-
mus siita, kuinka hyvin tydoymparistossa on huomioitu esimerkiksi tyotilat ja tyo-
valineet. Vaite oli seuraavanlainen: “Koen, etta tydpaikallani on kiinnitetty riitta-
vasti huomiota tydergonomiaan. Kysymyksessa on annettu myds esimerkkeja,
tarkentamaan vastaajalle mita ergonomialla tarkoitetaan. Vastauksissa nousi
esiin, etta suurin osa ajattelee tydergonomiaan kiinnitettavan riittdvasti huomiota
tydpaikalla. Suurin osa vastauksista, 38 % oli vaitteen kanssa samaa mielta, 28
% osittain samaa mielta. Neutraaleja en osaa sanoa vastauksia kertyi 8 %, osit-
tain eri mielta oli 12 % seka eri mieltéd 14 %. Kokonaisuudessaan suurin osa vas-

tauksista keskittyi samaa mielta seka osittain samaa mielta vastauksiin.
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Koen, ettd tydpaikallani on kiinnitetty riittdvasti huomiota tyergonomiaan
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Kuvio 5. Laitoshoidon tydntekijoiden kokemus tyoergonomian riittavyydesta

7.2 Tyon sisaltoihin liittyvat tulokset

Ensimmainen kysymys liittyen tyon sisaltoihin liittyviin kuormitustekijoihin selvitti
tyontekijan kokemuksia tydn monipuolisuudesta. (Kuvio 6.) Vaittama oli seu-
raava: “Koen tydtehtavani monipuolisina”, 60 % vastaajista oli samaa mielta las-
tensuojelutydn monipuolisuudesta laitoksissa, osittain samaa mielta oli yhteensa
28 % vastaajista. En osaa sanoa vastauksia oli 2 %, osittain eri mielta olevia 8 %
ja eri mielta olevia vain 2 %. Vastauksissa on havaittavissa, etta suurin osa tyon-
tekijoista nakee lastensuojelun laitoshoidossa tehtavan tyon tehtaviltdan moni-

puolisena. Harvat vastaajista kokivat yksitoikkoisuutta tehtavien suhteen.

Koen tydtehtdvani monipuolisina
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Kuvio 6. Laitoshoidon tyontekijoiden kokemus tydtehtavien monipuolisuudesta
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Toisena kysymyksena liittyen tyon sisaltoihin liittyviin kuormitustekijoihin oli kysy-
mys tydympariston rauhallisuuteen liittyen. Vaite oli seuraava: “Saan tyétehtavani
tehtya ilman toistuvia keskeytyksia”. Suurin osa vastaajista (Kuvio 7.) 48 % oli
vaitteen kanssa eri mieltd, ja 30 % osittain eri mielta. Osittain samaa mielta oli 16
% ja samaa mielta vain 4 %, en osaa sanoa vastauksia kertyi 2 %. Tuloksista on
siis havaittavissa, etta suurin osa vastaajista on vaitteen kanssa eria mielta tai
osittain eri mielta. Vaikuttaisi silta, etta sijaishuollon laitostydossa keskeytykset
ovat naiden tuloksien perusteella varsin yleisia, ja tyotehtavat keskeytyvat toistu-
vasti. Tyon keskeytyminen toistuvasti muodostaa kuormitusta aiheuttavan tekijan

tyontekijalle.

Saan tydtehtavani tehtya ilman toistuvia keskeytyksia
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Kuvio 7. Laitoshoidon tyontekijoiden kokemus tyon toistuvista keskeytyksista

Omaksuttavan tietomaaran suhteen, suurin osa vastanneista oli sitd mielta, etta
omaksuttava tietomaara oli sopivaa. Vaite oli seuraava: “Koen tydssani omaksut-
tavan tietomaaran sopivana”. Samaa mielta olevia oli yhteensa 30 % (Kuvio 8.)
ja osittain samaa mielta olevia 38 % viidestdkymmenesta vastaajasta. En osaa
sanoa vastauksia kertyi 4 %. Vaitteen kanssa eria mielta oli 2 %, ja osittain eria
mielta oli 26 % vastaajista. Jatkokysymyksena eri mielta seka, osittain eria mielta
oleville esitin kysymyksen, siita onko omaksuttava tietomaara heidan kokema-
naan liiallista vai liilan vahaista. Tahan kysymykseen vastasi yhteensa 14 henki-
|64, jotka olivat eria tai osittain erid mieltd omaksuttavan tietomaaran sopivuu-
desta. Heista 1 henkilo eli 7,1 % vastasi omaksuttavan tietomaaran olevan liian
vahaista. Loput 13 vastaajaa, eli 92,9 % kokivat omaksuttavan tietomaaran ole-
van liiallista. Kokonaisuudessaan tuloksia tarkastellessa suurin osa vastaajista

on sita mielta, etta tydssa omaksuttava tietomaara on sopivaa tai ainakin osittain
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sopivaa. Nain ollen vaikuttaisi, etta tietomaara vastauksien perusteella ei aiheuta

lilallista kuormitusta suurimman osan mielesta.

Koen tydssani omaksuttavan tietom&aran sopivana
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Kuvio 8. Laitoshoidon tyontekijoiden kokemus omaksuttavasta tietomaarasta

Hankalat asiakastilanteet vaikuttaisivat (Kuvio 9.) vastausten perusteella miltei
yksimielisesti olevan lastensuojelun laitostydssa lasna. Vaitteena oli seuraava:
“Kohtaan tydssani hankalia asiakastilanteita”. Vastauksia tahan vaitteeseen oli
yhteensa 50. Vain yksi vastaaja eli 2 % oli eria mielta vaitteen kanssa, osittain eri
mielta oli 2 vastaajaa eli 4 %. "En osaa sanoa” vastauksia kertyi 2 %. Katsoessa
vastauksia, on selvaa, etta suurin osa aanista jakautui osittain samaa mielta tai
osittain samaa mielta vastauksiin. Osittain samaa mielta vastauksia oli yhteensa
18 % eli 9 vastaajaa, kun taas samaa mielta vastauksia oli 74 % eli yhteensa 37

vastaajaa oli tata mielta.

Kohtaan tydssani hankalia asiakastilanteita
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Kuvio 9. Laitoshoidon tyontekijoiden kokemat hankalat asiakastilanteet
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Viimeisena vaitteena oli seuraava: “Olen kohdannut tyossani fyysista vakivaltaa”.
Tassa vaitteessa (Kuvio 10.) hajontaa oli hieman enemman kuin aikaisemmassa
vaitteessa hankaliin asiakastilanteisiin liittyen. Kuitenkin vastauksissa korostuu
se, etta suurin prosentuaalinen osuus vastaajista on kokenut fyysista vakivaltaa
lastensuojelu laitoksessa tyoskennellessaan. Eri mielta fyysisen vakivallan koke-
misesta oli 9 vastaajaa, eli 18 %. Osittain eri mieltd oli 6 vastaajaa eli 12 %. En
osaa sanoa vastauksia kertyi 4 %, 2 vastaajaa. Osittain samaa mielta vaitteen
kanssa oli yhteensa 10 henkiloa eli 20 % vastaajista. Samaa mieltd puolestaan
oli suurin prosentuaalinen osuus vastaajista. Nain ollen suurin osa vastaajista on

kokenut fyysista vakivaltaa tydssaan.

Olen kohdannut tydsséani fyysista vakivaltaa
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Kuvio 10. Laitoshoidon tyontekijoiden kokema fyysinen vakivalta
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8 POHDINTA

Opinnaytetyoni tarkoituksena oli etsia vastausta kysymykseen, mitkd henkista
kuormittuneisuutta aiheuttavat tekijat ovat yleisimpia sijaishuollon laitoshoidon
tyontekijoiden kokemana. Vertailen tassa osiossa saamieni tuloksien prosentti-
osuuksia selvittaakseni, mitka tekijat nousivat erityisesti esiin yleisimpina kuormi-
tustekijoina, ja mitka puolestaan olivat vahemman kuormitusta aiheuttavia teki-

joita tuloksien mukaan.

Yleisimpina kuormitustekijoina keraamistani tuloksista nousi esiin haastavat asia-
kastilanteet seka vakivaltatilanteet. Vaittamat koskien haastavia asiakastilanteita,
seka fyysisen vakivallan kokemuksia saivat prosentuaalisesti paljon "samaa
mieltad” tai "osittain samaa mielta” vastauksia, jotka osoittivat kokemuksia naista
tilanteista 10ytyvan. Haastavia asiakastilanteita (kuvio 9.) oli kokenut jopa 92 %
vastaajista, ja sai nain paikan yleisimpana kuormitustekijana keraamistani tulok-
sista. Myds fyysista vakivaltaa oli (kuvio 10.) prosenttiosuuksien mukaan suurin
osa kokenut. Saamani tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin Talentian
vuonna 2020 toteuttamassa kyselyssa lastensuojelun tyontekijdille. Lastensuoje-
lulaitoksien ohjaajista suurin osa 90 % oli naiden tuloksien mukaan kokenut jon-
kin asteista vakivaltaa tyossaan, kyseisen kyselyn tuloksissa otettiin mukaan niin
henkinen kuin fyysinen vakivalta. Vakivalta, ja sen pelko, seka haastavat asia-
kastilanteet nousivat tuonkin kyselyn myota merkittdvimmiksi kuormitustekijoiksi.
(Talentia Pohjois-Pohjanmaa ry 2020, 9-10.) Lastensuojelun Keskusliiton seka
Talentian yhteisty0ssa laatiman vuoden 2021 kyselyn mukaan, lastensuojelun si-
jaishuollon tyontekijoista suurin osa kokee henkista kuormittuneisuutta, ainakin
jossain maarin. Sijaishuollon tydntekijat kokevat tydssaan usein haastavia asia-
kastilanteita, seka saavat osakseen epaasiallista kohtelua sen eri muodoissaan.
(Tiili & Kuokkanen 2021, 26.)

Saamani tulokset (kuvio 6.) osoittivat, ettd suurin osa vastaajista koki lastensuo-
jelun laitostyon tydtehtavat monipuolisina. Vain harva vastaaja koki yksitoikkoi-
suutta tyohonsa. Yksitoikkoisuus nain ollen ei vaikuttaisi olevan yleinen kuormi-
tustekija laitoshoidon ohjaajille ndiden tulosten perusteella. Sijaishuollossa ty6-

paivat usein vaihtelevat nopeatempoisestikin. Tydtehtavat voivat muuttua
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akillisesti, toisinaan paivat voivat olla hektisempia ja nain ollen aikataulut voivat
vaihdella paivittain. Tyotehtavien tekeminen voivat keskeytya usein, johtuen ylla-
tyksellisista tekijoista ja hektisyydesta. Yhtena yllatyksellisena tekijana lastensuo-
jelun sijaishuollossa voivat olla esimerkiksi vakivaltatilanteet ja riskikayttaytymi-
nen. Saamani tulokset vaikuttaisivat olevan samassa linjassa laitostyon luonteen
suhteen; paivat ovat vaihtelevia, ja tyotehtavat voivat vaihdella akillisestikin. Na-
kisin, etta tallainen tyo ei todennakoisesti ole kokemuksien mukaan yksitoik-
koista. (Talentia Pohjois-Pohjanmaa ry 2020, 9.) Toisaalta ty6tehtavien ja tyon
sisaltdjen nopeat muutokset, voivat varmastikin osaltaan selittdd miksi saamani
tulokset osoittivat, etta suurin osa vastaajista koki, etta ei saa tyotehtaviaan suo-
ritettua ilman toistuvia keskeytyksia (kuvio 7.). Jopa 78 % vastaajista koki jok-

seenkin tai taysin, etta kokee tydssaan toistuvia keskeytyksia.

Suurin osa vastaajista koki tyohon liittyvien tydaikojen tukevan heidan tydssaan
jaksamista, (kuvio 3.) 70 % vastaajista ollen osittain samaa mieltd, tai samaa
mieltd. VuorotyOluonne, tyovuorojen pituus tai yotyd ei nayttaisi vaikuttavan
tydssa jaksamiseen. Tyotehtavien jakaminen selkeasti (kuvio 4.) jakoi selvastikin
enemman mielipiteita, kuin aiemmat vaittamat. 46 % ollessa osittain eria mielta
tai eria mielta tyotehtavien jakamisen selkeydesta, voidaan havaita, etta tyoteh-
tavien jako luo lastensuojelulaitoksissa jonkin asteisen kuormitustekijan vastaus-
ten perusteella yleisemmin kuin esimerkiksi tydajat, tyotehtavien maara, tyoteh-
taville annettu aikapaine tai ergonomia. Kuitenkin suurin osa vastaajista oli tyyty-

vaisia myos tyotehtavien jakoon.

Tarkastelin Talentian vuonna 2020 toteuttaman kyselyn, Lastensuojelutyonteki-
joiden tyohyvinvointi Pohjois-Pohjanmaalla jasenkyselyn raporttia. Tulokset
osoittivat, etta henkisena kuormitustekijana liian suuri tyomaara kuormitti enem-
mankin lapsen asioissa toimivia sosiaalityontekijoita. Saamani tulokset viittaavat
siihen, etta suurimmalla osalla lastensuojeluyksikdn ohjaajista ei ole aikapainetta
tai kiiretta tyotehtavien suorittamisen kanssa. Kuitenkin tarkastelemassani lah-
teessa on tullut ilmi lastensuojelun sijaishuollon tyontekijoiden kokevan tyossaan
aikapainetta, ja tyotehtavat jaavat roikkumaan, kun niitd ei saa tehtya ajallaan
(Talentia Pohjois-Pohjanmaa ry 2020,17,19). Tata varmasti selittaa sijaishuollon

tydntekijoiden liilan vahainen resurssointi, tyontekijoita ei ole tarpeeksi. Tyomaara
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voi talldin kasvaa liialliseksi. Tydomaaran liiallisuus voi vaikuttaa tyontekijaan ne-
gatiivisesti, seka vaikuttaa myds alan vetovoimaan. (Tiili & Kuokkanen 2021, 22—
23.)

Vastausvaihtoehdot ovat rajattuja tiettyihin tyypillisimpiin kuormitusta aiheuttaviin
tekijoihin. Koska kysymykset ovat strukturoituja, ei vastauksissa tule ilmi, mikali
tyontekija kokee kuormitusta jollain muulla tavalla kuin mita kyselylomake hanelta
kysyy. Tiedostan, etta pystyin mittamaan kyselylomakkeellani ainoastaan, mitka
naista kysymistani tyypillisista kuormittavista tekijoista ovat tyontekijan kokemana
yleisimpia. Nain ollen mittasin ainoastaan kyselyssa esitettyja aiheita. Tuloksis-
sani en ota kantaa siihen, kuinka paljon henkista kuormittuneisuutta tyontekijat
kokevat tyossaan, vaan mitka tyypillisista kuormitustekijoista nousevat tuloksis-
sani esiin. Kokonaisuudessaan saamani tulokset ovat paasaantoisesti saman-
suuntaisia kuin aikaisemmissa kyselyissa aiheesta, ja yleisimmiksi kuormituste-
kijoiksi nousi asiakastilanteiden haasteet, fyysinen vakivalta seka tyon keskey-
tykset. Nakisin, etta naita tekijoita yhdistavana tekijana on se, etta niihin kaikkiin
vaikuttaa oleellisesti asiakkaiden toiminta, jota ei valttamatta tyopaikoilla pystyta

poistamaan tai minimoimaan kokonaan pois.

Aineistonkeruussa pyrin ottamaan tyon eettisyyden huomioon. Jatin tasta syysta
henkilotietojen keraamisen kokonaan pois, jotta voisin taata anonymiteetin mah-
dollisimman hyvin vastaajille. Osallistuvat lastensuojeluyksikét olivat satunnai-
sesti valittuja, ja valittu silla periaatteella, etta minulla ei ole minkaanlaisia aikai-
sempia kytkoksia kyseisiin lastensuojeluyksikéihin. Anonymiteetissa on kuitenkin
huomioitava, etta lahetin kyselylomakkeet yksikonjohtajien tai muun yhteyshen-
kilon sahkopostiin, joiden kautta minulla on tieto siita, minka organisaation yksi-
kossa kyselylomakkeeseen vastaaminen on toteutettu. Yhteyshenkilot muistutti-
vat vastaajia kyselyyn vastaamisesta, joka mahdollisesti lisasi osallistujien maa-
raa. Opinnaytetydn aineistonkeruussa kiinnitin huomiota, siihen etta vastaajat
ovat tietoisia siita, etta aineistonkeruuseen osallistuminen perustuu vapaaseen
tahtoon. Osallistujille tiedotettiin informaatiota aineistonkeruuseen osallistumista,
seka opinnaytetyon tarkoituksesta. Pyrin opinnaytetydssani olemaan obijektiivi-
nen, eli analysoimaan tuloksia seka tekemaan kyselylomakkeen niin etta se ei
osoita omia mielipiteitani. Pohdin myos omaa taustaani, koska minulla on lasten-

suojelun sijaishuollosta kokemusta, vaikuttaako subjektiivisuuteen liittyen
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esitettyihin kysymyksiin. Pohjasin esitetyt kysymykset teoriatietoon henkisen
kuormittuneisuuden eri osa-alueista, ja pyrin minimoimaan omat ennakkokasityk-
seni aiheesta, niin etta minulla ei ole jo selkeaa hypoteesia siita, millaisia tuloksia
odotan. Eettisesti hankalin kysymys kyselylomakkeessani oli vakivaltatilanteisiin
liittyva kysymys, jonka voidaan katsoa olevan hieman arkaluontoinen, tai mah-
dollisesti herattavan vastaajalle ikavia muistikuvia aikaisemmista vakivaltatilan-
teista. En lahtenyt tarkentamaan vakivaltatilanteisiin liittyvaa kysymysta taman
enempaa, koska tiedostin sen arkaluonteisuuden, halusin esittaa ainoastaan yh-

den kysymyksen tahan liittyen, ja sijoitin sen tarkoituksellisesti kyselyn loppuun.

Kyselyssani pyrin huomioimaan sen, etta kysymykset eivat olisi liian johdattelevia
vastaajille. Lisaksi arvioin sanavalintani niin, etta ne olisivat mahdollisimman sel-
keita. Tietysti on otettava huomioon, etta vastaajissa on eroa kysymysten tulkin-
nan valilla. "En osaa sanoa” vastaukset voivat kielid esimerkiksi siita, etta vas-
taaja ei ole ymmartanyt taysin kysymysta. Esimerkkina tasta, esitin kyselylomak-
keessani kysymyksen liittyen ergonomiaan. Ergonomia itsessaan voi olla termina
tuntematon vastaajalle, tasta syysta avasin kysymysta niin ettd vastaaja ymmar-
taisi paremmin mita kysymyksessa haetaan. Tydergonomiaan liittyvassa kysy-
myksessa "en osaa sanoa” vastauksia kertyi prosentuaalisesti eniten, joka heratti

pohdintaa, onko kasite epaselva.

Huomioitavaa tuloksissa on myos virhemarginaali. Mahdollisuus siihen, etta ky-
symys on ymmarretty vaarin tai nappailty vaarin on olemassa, joka voi vaaristaa
tuloksia. Kun vastaajia on yhteensa 50 henkiloa, voi pienikin vaarinymmarrys tai
virhenappaily muuttaa saatuja tuloksia, joka tulee myds opinnaytetyon tuloksissa
ottaa huomioon. Vaitteiden tulkinta on subjektiivista, toisen tydntekijan kokiessa
esimerkiksi samassa tyoymparistossa tyoskennellessaan tietyn kuormitustekijan
kuormittavampana kuin toinen tyontekija. Kaytan tassa esimerkkina kokemusta
haastavista asiakastilanteista. Yksi tyontekija voi kokea herkemmin asiakastilan-
teet haastavina, verrattuna toiseen, nain ollen kokemus perustuu myds yksilon

omiin subjektiivisiin kokemuksiin.

Tulokset tuovat vahvistusta aikaisempiin tutkimuksiin aiheesta, saamieni tulosten
ollessa samansuuntaisia. Arvioisin, etta saamani tulokset antavat suuntaa siihen,

mitka tekijat kuormitusta todennakoisimmin tuottavat kyselyn ollessa strukturoitu.
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Arvioisin, etta tutkimuskysymykseeni saamani tulokset vastaavat; sain ajanta-
saista tietoa sijaishuollon laitoshoidon ohjaajien eniten henkista kuormitusta ai-
heuttavista kuormitustekijoista. Kuitenkin tuloksissa on huomioitava, etta rajasin
my0Os opinnaytetyoni ulkopuolelle sosiaaliseen toimintaymparistoon liittyvat kuor-
mitustekijat, joten nain ollen tulokseni osoittavat vain tyon sisaltoihin ja jarjeste-
lyihin liittyvat yleisimmat kuormitustekijat. Kokonaisuudessaan henkisiin kuormi-
tustekijoihin liittyen tulokset virhemarginaali huomioiden ovat samansuuntaisia
aikaisempien selvitysten kanssa. Kuitenkin aiheeni rajaus on erilainen kuin 16yta-
missani aikaisemmissa selvityksissa, nain ollen sosiaalinen ulottuvuus jai opin-

naytetyossani tuloksien ulkopuolelle.
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Liite 1. Kyselylomake

Kysely henkisesti kuormittuneisuudesta lastensuojelun
sijaishuollon laitoshoidon tydntekijoille

1. Minulla on riittdviisti aikaa suorintua minulta edotetuista tyotehtivista

() Erl mielti

C} Chsittaln erl miclia
O Em osaa sanoa

O Chsiitain samaa mielii
{:} Samaa mielii

1, Koen tyotehtivieni miirin sopivaksi
() Eri mielti

{:} Chsiitalin crl micl

O Em osaa sanoa

D Chsiitaln samaa mielti

O Samaa mielii

3. Onko tyvin mairi..

{:} Liallista

O Lban vahitisti

4. Koen, ettd tvoaikani fukevat tyissa jaksamistani

Esimerkiksi tyivuorojen pltuus, viorotyd sebi viiiya
() Erl mielti

{:} Chsittaln erl miclia

O Em osaa sanoa

C} Chsiitaln samaa mielti

{:]' Samaa mielii
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5. Koen, etta tyvitehtivat on jacttu tviintekijoiden viililli selkedsti
() Eri mielts

(O osittain eri mielti

O En osaa sanoa

{:} Orsittaln samaa mieltd

D Saman mielti

. Koen, ettd tviipaikallani on kiinnitetty rittiviisti huomiota tyiiergonomiaan
Tvovmpitristd (esim. tydtllat, teivillineet)

() Eri miclts

(O osittain eri mielti

O En saa sanoa

O Chslitaln samaa mielid

O Samaa mielti

7. Koen tyGtchtivini monipuolisina
() Eri mielts

(O Osittain eri mielti

l::} En saa sanoa

{:} Chalitaln samaa mielid

O Samaa mielti

8. Saan tyitchtiviini tehtvi ilman toistuvia keskeviyksia
(O Eri mielti

(O osittain ert mielts

q‘:} En saa sanoa

O Chslitaln samaa mielid

D Samaa mielti

9. Koen tydssiini omaksuttavan tictomiErin sopivana

O Eri mlelts
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() Osittain erl mielts
(:) En tsaa sanoa

O Chsiitaln samaa mielti
{::I' Saman mieltid

10, Tyiissiini omaksuttava tictomiira om...

'I:::I' Sunrta

() vihiisti

11. Kohtsan tyissini hankalia asiakastilanteita

{:} Eri mielis

() Ositrain eri mielti
O En osaa sanoa

O Chslttaln samaa mielti
O Saman mieltid

O

12, Olen kohdannut tyossini fyysisti vikivaltaa

(O Eri miehti

() Osittain erl mieltd
{::I' En osaa sanoa

O Orslttaln samaa mielti
{:} Samaa mieltid
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Liite 2. Saatekirje

Informaatiota opinnaytetyén kyselyyn osallistumisesta

Opinnaytetyéini aiheena on selittdd lastensuojelun  sijaishuollon laitoshoidon
tyéintekijpiden  henkistd  kuormittuneisuutta.  Selvitdn  ohjaajien  henkista
kuormittuneisuutta tyon sisaltdon sekd jarjestelyihin liittyvien tekijdiden kautta.
Kyselylomakkeellani pyrin kerdamé&an tietoa henkisestd kuormituksesta n. 20-30
lastensuojelun  laitoshoidossa  tydskentelevilth  ohjaajalta.  Aineistonkeruuseen
osallistuvat lastensuojeluyksikit ovat satunnaisesti valikoituja, eikd opinnaytetytsséni
tuoda ilmi aineistonkeruuseen osallistuneiden lastensuojelulaitosten  nimig,
organisaatiota, tai paikkakuntaa.

Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista, sekd anonyymid. Kyselyssani ei keratd
henkiltietoja, ja kaikki vastaajan tunnistettavuuteen liittyvat tekijit on minimoitu.
Keratyn aineiston havitan asianmukaisesti opinndytetyon valmistuttua.

Kyselylomakkeen téyttdminen tarkoittaa suostumusta  aineistonkeruuseen
osallistumiselle.

Kiitos!

Terveisin
sosionomiopiskelija Titta Niemela

Lapin AMK
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