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Opinnaytetyon tavoitteena oli I16ytaa matalan kynnyksen kayttotarkoituksia tekoalylle, joita
viljelijat voivat hyddyntaa. Henkilokohtainen kiinnostus aiheeseen yleisesti antoi idean, etta
voisiko tekoalysta olla hydtya maataloudessakin. Tekodly on myds talla hetkella varsinainen
trendi, joten aihe on ajankohtainen. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui Microsoft Copilot ja
OpenAl ChatGPT 3.5, jotka ovat maksuttomia selainpohjaisia tekoalychatbotteja.
Opinnaytetyon tilaajana toimii Hdmeen Ammattikorkeakoulu.

Tekoalylla tarkoitetaan keinotekoisesti luotuja ihmisalyyn verrattavia toimintamalleja. Tekoaly
ei ole yksittainen teknologia, vaan niita on erilaisia eri toimintaymparistoihin ja
kayttotarkoituksiin. Laajat kielimallit ovat yksi tekoalyn muoto, joka on opetettu ymmartamaan
ja luomaan luonnollista kielta ja tekemaan tehtavia lyhyiden puhekielisten tehtadvanantojen
perusteella. Kdytdnndssa opetus on tapahtunut syéttdmalla miljardeja sivuja tekstia. Vaikka
tekoaly onkin erityisesti taman vuosikymmenen trendi, on sita tutkittu jo 1950-luvulta 1ahtien.
Erityinen historiallinen lapimurto tapahtui vuonna 1997, kun shakin maailmanmestari havisi
omassa lajissaan IBM:n Deep Blue -tietokoneohjelmalle.

Tutkimus tehtiin antamalla kahdelle chatbotille samanlaiset tehtavanannot, ja arvioimalla
niiden suoritusta. Tehtavanannot valikoituivat viljelijdiden kanssa kaytyjen keskustelujen
pohjalta: uuden siilon kapasiteettitehtava, tydjarjestyksen tekeminen ja datan
analysointiosuudessa viljavuustutkimuksen analysoiminen. Siilotehtdvassa ChatGPT:n ja
Copilotin valilla oli suurin ero, silla Copilot osasi vastata tehtavanantoon suoraan, mutta
ChatGPT:Ita piti kysya johdattelevia kysymyksia runsaasti, ja silti saatiin vain osavastaus.
Tyojarjestystd kumpikaan ei osannut tehda aukottomasti annetun tehtadvanannon perusteella.
Molemmilla oli hankaluuksia tehda tasapuolinen tyojarjestys kaikille tyontekijdille.

Viljavuusanalyysi oli kuvamuodossa, joten selvisi, ettd Copilot voi vastaanottaa
kuvatiedostoja, mutta ChatGPT 3.5 ei. Kuvatiedoston konvertoiminen tekstiksi ennen
tehtdvanannon mahdollistamista laski helppokayttoisyyspisteitda ChatGPT:n osalta.
Molemmat kertoivat viljavuusanalyysista joitain perusasioita, mutta niissa oli myds virheita.
Konkreettisia viljelytoimenpiteita kumpikaan ei suositellut.

Johtopaatdksena todettiin, etta tekoalylta voi kysya asioista, joista itselld on pohjatieto, johon
vastausta verrata. Copilot on monipuolisempi ja vastasi hieman paremmin, joten
kokeilunhaluisille viljelijdille sita voi suositella harjoitusalustaksi. Otanta on kuitenkin suppea,
joten yleistettavyys on melko matala.

Avainsanat Tekoaly, Laajat kielimallit, maatalous
Sivut 14 sivua
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This Bachelor’s thesis aims to find low effort use cases for Atrtificial Intelligence that farmers
can utilize. Personal interest took great role in choosing this subject, but Al is also quite
trending topic which needs to be noticed also in an agricultural framework. The thesis starts
with explaining what artificial intelligence means and listing some main points in Al history.
As research subjects OpenAl ChatGPT 3.5 and Microsoft Copilot were chosen since they are
available in Finland, free of charge and browser-based. Hameen ammattikorkeakoulu acts as
a commissioner for this thesis.

Artificial intelligence is a term for a machine that can do certain things or tasks that are
considered to need human-like intelligence. Large language models are a form of Al that can
produce and understand natural languages and operate tasks given with short, natural
language. LLMs are taught with billions of pages of text.

The research starts by giving a same task for both LLM applications and evaluating their
answers. The tasks are inspired by conversations with farmers: silo capacity task, making of
a work order, and a data analysis task for fertility analysis. The Silo capacity task had the
most variation between the two LLMs, Copilot answered for the question immediately almost
perfectly, but ChatGPT failed to have an answer even after many leading questions. Neither
of them managed to make working orders equal to all employees. Both managed to tell some
basic things about the fertility analysis, but made some errors.

As a conclusion one can ask questions and make tasks for those free LLM applications, but
one also needs to have basic knowledge from the topic so one can evaluate the answer,
does it even have a chance of being correct. Copilot was more versatile and had better
answers, so that can be recommended for experimental farmers to practice and test.
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1 Johdanto

Tassa opinnaytetydssa tutustutaan tekoalyyn ja laajoihin kielimalleihin teorian ja historian
tasolla syventymatta teknologisiin ratkaisuihin. Laajoista kielimalleista lahemp&an
tarkasteluun otetaan selainpohjaiset ja maksuttomat sovellukset OpenAl ChatGPT 3.5 seka
Microsoft Copilot, joita vertaillaan erilaisten tehtavanantojen avulla. Tehtavanannot liittyvat
mahdollisiin maatalouden kayttotarkoituksiin ja vastauksia arvioidaan niiden
kayttdkelpoisuuden osalta. Tehtavat ovat valikoituneet viljelijdiden ehdottamista
kysymyksista siten, ettd ne ovat keskenaan erilaisia: siilon rakentaminen, tydjarjestyksen

tekeminen seka datan analysointitehtavana viljavuusanalyysin tulosten analysointi.

Aihe valikoitui henkilokohtaisen kiinnostuksen ja tekoalyn tamanhetkisen trendikkyyden
pohjalta. Tekoaly tulee muuttamaan tyo- ja elinkeinoelamaa kautta linjan
[&hitulevaisuudessa, joten maatalousnakoékulma on tarkead huomioida myoés. Opinnaytetyon

tilaajana toimii Himeen ammattikorkeakoulu.

2 Opinnaytetyon tavoite, tarkoitus ja keskeiset kysymykset

Opinnaytetydn tavoitteena on tarkastella, kuinka hyvin tekoaly, tarkemmin laajojen
kielimallien tietyt sovellukset, pystyvat analysoimaan sille syotettya dataa. Samalla voisi etsia
helppoja, joka maatilalla hyodynnettavia kayttotarkoituksia matalan kynnyksen maksuttomille

tekoalychatboteille.

Tarkoituksena on Idytaa viljelijoille arkea helpottavia kayttotarkoituksia. Tarkastellaan, onko
maksuttomista tekoalychatboteista hyotya viljelijan arjessa esimerkkikysymysten turvin.
Viljelijdiden keski-ian ollessa suhteellisen korkea, tilastokeskuksen mukaan 53 vuotta vuonna

2021, kaikenlaiset arkea avustavat tekijat ovat eduksi. (Tilastokeskus, 2023)

Opinnaytety6 pyrkii vastaamaan kysymyksiin: mitéa on tekoaly? Mita ovat laajat kielimallit?
Miten tekodlya voi hyddyntaa maatiloilla matalalla kynnyksellad? Osaako tekodly analysoida

maatalousdataa?

3 Mita tekoalylla tarkoitetaan?

Tekoalylla tarkoitetaan keinotekoisesti luotuja ihmisalyyn verrattavia toimintamalleja, joihin
tietokone kykenee, kuten paattelya, oppimista, suunnittelemista tai luomista. Se mahdollistaa

teknisten jarjestelmien itsenaisen tekemisen, kuten havainnoinnin, ja niiden kasittelyn seka



ongelmanratkaisun (Euroopan Parlamentti, 2023, s. 2). Kuitenkaan tekoaly ei ole mikaan
yksittainen teknologia, silla se koostuu erilaisista tekniikoista, joista tulee kayttétarkoituksen
mukaan valita sopiva toiminto ja tekodlyn muoto. Erilaisia tekoalytekniikoita on esimerkiksi

koneoppiminen, neuroverkot ja ohjelmistorobotiikka. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 27)

Tekoaly ei ole itsensa tiedostava eika se ymmarra tekojensa seurauksia. Silla ei ole kasitysta
kausaliteetista, eli miksi jokin asia tapahtuu. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 37) Tekoaly ei
siis ole alykas olento, eika sita tarvitse pitdaa uhkana sinansa. Jonkinasteinen luovuus voisi
olla seuraavana kehityskohteena, tekoalya kuitenkin kehitetadan koko ajan useiden
toimijoiden toimesta. Toinen tapa maaritella luovuus on kyky tuottaa uusia, yllattavia ja
arvokkaita ideoita tai ratkaisuja. Talld maaritelmalla tekoaly pystyy luovuuteen, se tekee
uusia ja yllattavia asioita annetun tehtavan perusteella, joilla voi olla esimerkiksi tieteellista

arvoa. (Seargeant, 2023)

Jotta tekoalya voidaan opettaa, vaatii se paljon dataa siina viitekehyksessa, mihin kyseinen
tekoaly halutaan toimimaan. Opettamista voi tehda eri tavoilla, esimerkiksi syottamalla
samankaltaisia toimintamalleja erilaisista tilanteista, jolloin tekodly omaksuu tietynlaisen
toimintamallin. Toisena esimerkkina voidaan testata tekoalyn selviytymiskykya hankalista

tilanteista syéttamalla vaikeasti tulkittavaa dataa. (Kananen & Puolitaival, 2019, s. 46)

Tassa opinnaytetydssa keskitytaan suuriin kielimalleihin (englanniksi large language model
LLM), jotka ovat perusmallien (englanniksi foundation model) yksi kategoria. Perusmalleilla
tarkoitetaan laaja-alaisella merkitsemattomalla datalla koulutettua mallia, jota voidaan
kayttaa erilaisiin tehtaviin pienella hienosaadolla (Murphy, 2022). Suuret kielimallit on siis
opetettu ymmartamaan ja luomaan luonnollista kieltd seka toteuttamaan erilaisia tehtavia
lyhyen puhekielisen tehtadvanannon perusteella. Kielimallille on kaytdnndssa syotetty
miljardeja sivuja tekstia, jonka avulla tekoaly oppii kielioppia, semantiikkaa ja asiayhteyksia.
Nain kielimalli oppii ennustamaan seuraavan kayttamansa sanan edellisten sanojen
kontekstissa pisteyttamalla sanat pisteytysjarjestelmalla. Sanat on pilkottu pienempiin osiin
eli tokenisoitu, ja muutettu numeeriseen muotoon tarkkuuden lisaamiseksi. Lopputuloksena
on johdonmukaista ja kontekstilleen relevanttia tekstia tai muuta sisaltéa, jota voidaan

hyddyntaa monilla eri tavoilla. (IBM, n.d.)

3.1 Tekoalyn historiaa

Tekoaly on trendisana, jota viime aikoina on kaytetty paljon. Tekoalylla on leikitelty kuitenkin
jo 1900-luvun alkupuolen tieteiskirjallisuudessa alkaen Ihmemaa Ozista, ja vuonna 1950

brittildinen Alan Turing julkaisi artikkelin "Computing Machinery and Intelligence” jossa han
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maarittelee digitaalisen tietokoneen kyvyt ja rajoitukset ja tutki matemaattisia mahdollisuuksia
tekoalylle. Havainnot jaivat tuolloin teorian tasolle, silla sen ajan tietokoneet olivat kalliita eika

niilld ollut muistikapasiteettia lainkaan. (Rockwell, 2017)

Tekoalyn tutkiminen sai lisda tuulta alleen vuonna 1956 pidetyssa konferenssissa
"Darthmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence”, kun tapahtuman jarjestajat
John McCarthy ja Marvin Minsky toivat eri alojen huippututkijat yhteen keskustelemaan
tekoalystd. Konsensukseen paastiin tekoalyn saavutettavuudesta jollain aikavalilla, mutta
metodeista ei paasty yhteisymmarrykseen. Varsinainen termi tekoaly, artificial intelligence,
keksittiin tuolloin McCarthyn toimesta. Konferenssi kiihdytti tekoalyntutkimusta seuraavan

kahdenkymmenen vuoden ajan, joten sen merkitysta ei voi kiistda. (Rockwell, 2017)

Tekoalyn tutkiminen kukoisti, kun tietokoneet kehittyivat nopeammiksi ja muistikapasiteetti
kasvoi hintojen laskiessa. Koneoppimisen algoritmit parantuivat ja ihmiset oppivat
kayttdamaan omaan kayttotarkoitukseen sopivampaa algoritmia. Valtiolliset toimijat, kuten
Defence Advanced Research Projects Agency (DARPA), alkoivat rahoittaa tutkimusta
erityisesti puhutun kielen litteroinnin ja kdantamisen, seka suurten datamaarien
prosessoinnin saralla. Optimismi oli korkealla tasolla, vuonna 1970 Marvin Minsky kertoi Life
Magazinelle koneen olevan keskimaaraisen ihmisen alykkyyden tasolla kolmesta
kahdeksaan vuoden kuluttua. Pian kuitenkin realismi iski, ja todettiin tietokoneiden olevan

aivan liian hitaita tekoalyn kehittymiseen. (Rockwell, 2017)

1980-luvulla tekoalyn tutkiminen nousi taas algoritmien kehittyessa ja uusien rahoittajien
iimaantuessa mukaan. Tietokone saatiin oppimaan kokemuksen perusteella ja se opetettiin
toistamaan ihmisasiantuntijan paatoksentekoprosessia. Japanin valtio tuli mukaan suuriin
rahoittajiin investoimalla 400 miljoonaa dollaria vuosikymmenen aikana tietokoneen
prosessointitehoon, logiikkaohjelmointiin ja tekoalyn parantamiseen. Tekoaly kuitenkin putosi

kelkasta, kun tuloksia ei syntynyt. (Rockwell, 2017)

Kun valtiollista rahoitusta ei ollut, tekoaly alkoi kehittya. Vuonna 1997 IBM:n
tietokoneohjelma Deep Blue voitti shakin maailmanmestarin lajissaan osoittaen keinoalyn
alykkaan paatdksentekokyvyn kaytdnnéssa. Samana vuonna julkaistiin myds
puheentunnistusohjelma Windowsille. Myds ihmisen tunnetilojen tunnistaminen ja

esittdminen alkoi onnistua tekoalylta. (Rockwell, 2017)



3.2 Mahdollisuudet

Yksi suurimmista tekoalyn mahdollisuuksista on tyén tehokkuuden parantaminen, joka alkaa
tietotyon eli nayttopaatetydn automatisoinnilla. Tekniikan tohtorin ja tekoalyn tutkijan Harri
Valpolan mukaan kalliit ison ihmisjoukon tekemat tyot, kuten lakimiestyo, kannattaa siirtaa
tekoalylle ensin. (Laatikainen, 2024) Myds muut julkisen sektorin tietotyotoiminnot olisi hyva
saattaa paaosin tekoalyn tehtavaksi nopealla aikataululla, jotta saastettaisiin veronmaksajien
rahoja. Euroopan parlamentin tutkimuksen mukaan tyon tuottavuus kasvaa tekoalyn kayton
my6ta 11-37 % vuoteen 2035 mennessa. (Eager;Whittle;Smit;Cacciaguerra;& Lale-Demoz,
2020, s.9)

Tekoalyrobotit voisivat mahdollistaa monenlaista helpotusta arkeen ja tyohon.
Kodinhoitajarobotti voisi hoitaa kodin askareet ruuanlaitosta siivoukseen, ja itse voisi
keskittya tehokkaammin tydhon, maatilan johtamiseen. Peltorobotteja on jo nyt tarjolla

viljelijoille, ja tulevaisuudessa niiden tekemat tyot varmasti lisdantyvat.

3.2.1 ChatGPT:n vastaus: kielimallien mahdollisuudet maataloudessa

Tekoaly tulee muuttamaan tydelamaa, eika maatalousala jaa poikkeukseksi. Kysyin saman
kysymyksen seka ChatGPT 3.5:1ta etta Copilotilta: "mitd mahdollisuuksia laajojen kielimallien
kaytto tuo maatalouteen?” ChatGPT antoi listan, jossa luetteli kdannosten ja kommunikaation
parantumisen kansainvalisessa kaupassa ja yhteistydssa, kouluttamisen ja neuvonnan
palvelut voisi toteuttaa kielimallien avulla, tiedon louhinnan ja analysoinnin ulkoistaminen
laajoille kielimalleille mahdollistaa maatalouden asiantuntijoiden tuottavan parempaa tietoa
muun muassa saaolosuhteista, markkinatrendeista ja maaperan ominaisuuksista viljelijdille,
asiakaspalvelun chatbottien muodossa seka markkinoinnin ja mainonnan parantamisen
tuottamalla kohdeyleisGspesifeja mainoksia. Lopuksi ChatGPT toteaa kyseisten asioiden
olevan vain muutamia esimerkkeja laajojen kielimallien hyddyntamisestd maataloudessa ja

tiivistda sanoman tehokkuuden, kommunikoinnin ja innovaatioiden parantamiseen.

Kyseinen lista kuulostaa realistiselta, lisdan chattiin "enta tulevaisuudessa?” ChatGPT kertoo
personoitujen neuvontajarjestelmien mahdollistavan paremmat tulokset ja
resurssitehokkuuden viljelijan omien tietojen, kokemuksen ja tilanteen perusteella. Kielimallit
voidaan integroida alykkaisiin paatdksentukijarjestelmiin, jolloin ne auttavat viljelijaa
tekemaan parempia ratkaisuja kylvoaikatauluihin, lannoitteiden kayttdon ja sadonkorjuuseen
littyen. ChatGPT 3.5:n mukaan laajat kielimallit voivat auttaa viljelij6itd ymmartamaan
paremmin iimastonmuutoksen vaikutuksia ja tarjpamaan saaolosuhteista ennusteita, joiden

avulla riskienhallinta paranee. Maatalousrobotiikkaa ja automaatiojarjestelmia voidaan ohjata
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seka niiden kanssa kommunikoida laajojen kielimallien avulla ja markkinoiden ennustaminen

ja trendien analysointi tulivat listan viimeisena mainittua.

ChatGPT:n vastaukset ovat yllatyksettomia, mutta todennakdisia vaihtoehtoja laajojen
kielimallien kayttamiselle maataloudessa. Kysyn vielad "entd suomalaisessa maataloudessa?”
Lista on viiden kohdan mittainen kuten edellisissakin kysymyksissa, mutta variaatiota
edellisiin ndhden on vain yhdessa listauksessa. Yllattdvana kohtana ChatGPT tuo esiin
paikalliset kielivAhemmistét, joiden tarpeisiin kielimallien avulla voidaan vastata tarjoamalla
tietoa ja resursseja nailla kielilla. Kieliksi ChatGPT luettelee "saamelaiset ja muut paikalliset
kielivahemmistot” erittelematta sen enempaa. Mitddn mainintaa maatalousviitekehykseen ei

ole, joten on mielenkiintoista, miksi kyseinen asia on listauksessa mukana.

3.2.2 Copilotin vastaus: kielimallien mahdollisuudet maataloudessa

Kysyin saman kysymyksen Copilotilta kuin ChatGPT:It3, se vastasi kolmella esimerkilla
viiden sijaan: tiedonhallinta ja raportointi, mielipideanalyysi ja tutkimus ja
kirjallisuuskatsaukset. Copilotin mukaan laajat kielimallit voivat auttaa maanviljelij6ita
kirjaamisessa ja tiedon hallinnoinnissa, esimerkkina viljelijat voivat hyodyntaa kielimalleja
kuten laakarit potilastietojen kanssa. Mielipiteiden ja palautteen analysointi kielimallien avulla
voi auttaa parantamaan tuotetta tai palvelua. Copilotin mukaan kielimallit voivat auttaa
maatalouden tutkijoita ja asiantuntijoita Idytamaan relevanttia tietoa nopeasti suuren
analysointikapasiteetin ansiosta. Melko yllatyksettomia, mutta todennakdisia mahdollisuuksia
luettelee myds Copilot. Copilot kuitenkin my6s varoittaa kielimallien kaytosta: "On kuitenkin
tarkeda huomata, etta kielimallien kayttéa on valvottava tarkasti. Ne ovat luotettavuudeltaan,
ymmartamiseltaan ja aihealueiltaan rajallisia, joten ne tarvitsevat ihmisvalvontaa. Lisaksi
kielimallien tuottama sisaltd voi olla suoranaista sepitysta, joten sen tarkistaminen
riippumattomista lahteista on valttdmatonta ennen sen lisaamista artikkeleihin tai raportteihin.
Maatalouden alalla tdma tarkoittaa, ettd maanviljelijéiden tulisi kayttaa kielimalleja harkiten ja
varmistaa, etta niiden tuottama tieto on luotettavaa ja tarkistettua.” Copilot antaa
kayttdmansa lahteet, joista nahdaan kielimallin toimintalogiikkaa: Iaakarilehti kertoi
potilastietojen kirjaamisen nopeuttavan laakareiden tydskentelya, ja Copilot sovelsi

lukemaansa maatalousviitekehykseen.

Kun Copilotilta kysyttiin tulevaisuudesta, se antoi tutun listan suurten datamaarien
analysoinnista, henkildkohtaisesta neuvonnasta, raportoinnin ja dokumentoinnin
automatisoinnista, kestavan ilmastonakdkulman huomioivan maatalouden edistamisesta ja

yhteisollisyydesta. ChatGPT:sta poiketen Copilot ei puhunut robotisaatiosta tai



markkinoinnista, mutta lopussa varoittaa kielimallien kdytdn haasteista ja riskeista ja toteaa

kyseessa olevan vain mahdollisia skenaarioita.

Suomalaisessa maataloudessa Copilot kertoi niin ikdan samankaltaisia asioita
ilmastonmuutoksen hallinnasta resurssien tehokkaaseen kayttéon mainiten tutkimuksen ja
kehityksen seka yhteisodllisyyden. Suomen kielen ainutlaatuisuuden vuoksi Copilot koki, etta
ulkomaalaisen maataloustiedon kdantaminen ja soveltaminen Suomeen sopivaksi tulisi
hyoédyntaa. Copilot antoi taas tutut varoitukset loppuun. Asiayhteyteen liittymaténta Copilot ei

kirjoittanut kapeammassa Suomi-viitekehyksessa, toisin kuin ChatGPT.

3.3 Uhat

Tekoalyn mahdollistaessa tyon tehokkuuden kasvamisen jopa 37 % vuoteen 2035 mennessa
se voi myds tarkoittaa massatydttomyytta (Eager;Whittle;Smit;Cacciaguerra;& Lale-Demoz,
2020, s. 9). Tehokkuuden kasvaminen lahtdkohtaisesti on positiivinen asia, silla silloin
mahdollistuu kattavammat palvelut isommille vakimassoille edullisemmin, mutta
tyollisyysvaikutus tulee huomioida selvana uhkana. Riittaakd tydvoiman luonnollinen

vaheneminen suurten ikaluokkien elakoityessa kattamaan tekoalyn vahentamat tyopaikat?

Laajojen kielimallien osalta uhkakuva liittyy niiden kouluttamiseen. Niiden taustalla on aina
jokin taho, jolla on agenda, jonka pohjalta kouluttaminen tehdaan. Sen vuoksi on mielestani
tarkeaa, etta etenkin haettaessa tietoa tekoalylta kielimalli ilmoittaisi lahteen, jonka
perusteella on tehnyt johtopaatdksensa. Lahde ei kuitenkaan kerro koko totuutta, silla joku
on opettanut kielimallille, miten Iahteista tehdaan johtopaatoksia. Yleisesti tiedon sensurointi

ja valikointi helpottuu tekoalyn mydta.

Muun muassa Googlen Gemini Al:n kuvanluomisominaisuus on saanut runsaasti kritiikkia
avoimesta rasistisuudesta valkoihoisia kohtaan. Kevattalvella 2024 Google joutuikin
sulkemaan kuvanluomisominaisuuden, silla se loi epatarkkoja historiallisia kuvia muuttaen
valkoihoisten ihmisten tilalle afro- ja alkuperaisamerikkalaisia sekd aasialaisia ihmisia.
Googlen toimitusjohtaja Sundar Pichai kommentoi tekoalyn luomien kuvien olevan taysin
mahdottomia hyvaksy3, ja etta yrityksessa tydskennelldan kellon ympari Geminin
puolueellisuuden korjaamiseksi. (Foxbusiness, 2024) Mita tarkoittaa puolueellisuuden
korjaaminen, tarkoittaako se, etta tulevaisuudessa puolueellisuus on vain vaikeammin

havaittavaa?



3.3.1 ChatGPT:n vastaus: kielimallien uhat maataloudessa

Kysyn ChatGPT:Ita: "Mita uhkia laajojen kielimallien kaytté tuo maatalouteen?” ChatGPT
luettelee totuttuun tapaan viisi uhkaa: Tietoturvariskit, vaarinkaytén mahdollisuudet,
riippuvuus teknologiasta, tasa-arvokysymykset ja taloudelliset epatasapainot.
Yleismaailmallisia aiheita, jotka nivoutuvat myds maatalouteen: tietoturvariskit ovat ongelma
maataloudessakin lisdantyneiden hydkkaysten myoéta, johon myds vaarinkayton
mahdollisuus -osiossa ChatGPT viittaa. Teknologiariippuvuus aiheuttaa uudenlaisia
ongelmia: jos on kylvokoneelle sy6ttanyt tekoalyn avulla kartan, jonka mukaan kylvokone
saataa lannoite- ja siemenmaaria, mutta GPS-signaali ei hairinnan tai muun syyn johdosta
toimikaan, on kartantekoty® mennyt hukkaan eika tdsmateknologiasta ole hydtya
investoinneista huolimatta. Tasa-arvokysymyksissa ChatGPT toi ilmi maatalouspolitiikan, jos
epatasapainoisen datan omaavan kielimallin ohjeiden perusteella tehdaan
epaoikeudenmukaista politikkaa, on se uhka. Tata en varsinaisesti tekoalyongelmaksi laske,
silla lobbarit tuottavat poliitikoille dataa omista Iahtékohdistaan joka tapauksessa.
Samankaltaisen uhan ChatGPT mainitsee taloudelliset epatasapainot -osuudessa,
kehittyneet kielimallit mahdollisesti vaativat isoja investointeja, ja se luo pienille ja vAhemman
varakkaille viljelij6ille epatasa-arvoisen aseman. Tama kuitenkin pitaa paikkansa useissa

muissakin investointikohteissa, joten varsinainen tekoalyuhka tamakaan ei mielestani ole.

3.3.2 Copilotin vastaus: kielimallien uhat maataloudessa

Kysyn saman kysymyksen uhista myds Copilotilta. Copilot antaa kolmen kohdan listauksen:
maatalouden "vaaratiedot”, joilla se tarkoittaa kielimallien mahdollisen virheellisen tai
harhaanjohtavan tiedon levittamisen, laajojen tietomaarien keraamisen, jolla tekoaly viittaa
maanviljelijdiden keraaman datan kayttamiseen vaarin tai yksityisyydensuojaa heikentavasti,
ja viimeisena uhkan maatalouden tyopaikoille. Maatalousalalla tydskenteleville tekoaly voi
olla varmasti uhka, mutta asiantuntijoiden tyon helpottuminen tekoalyn ja kielimallien avulla
mahdollistaa myds nopeamman ja edullisemman konsultoinnin saamisen maanviljelijGille.
Naista uhista datan keraaminen ja tietosuojakysymykset ovat mielestani relevantimpia

maanviljelijdiden nakodkulmasta, yleisesti tiedon lisddminen aiheesta olisi eduksi.

4 Tekoadlyn hyodyntaminen maataloudessa

Tekoaly voi mahdollistaa tuotantopanosten, kuten lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden,
tehokkaamman kayton ja samalla vahentaa niiden mahdollisia ymparistdvaikutuksia.
Seuraavassa osiossa vertaillaan kahden maksuttoman ja selaimella toimivan

tekoalychatbotin, ChatGPT:n ja Copilotin, hyédyntdmismahdollisuuksia erilaisissa maatilan



8

tehtavissa. Nama valikoituivat laajojen kielimallien kirjosta saatavuuden, maksuttomuuden ja
helppokayttdisyyden perusteella. Kielimallien tulee olla kaytettavissa Suomessa, joten se
karsi ehdokkaita. Maksuttomuus on oleellista, kun tarkoituksena on 16ytda mahdollisimman
matalan kynnyksen kayttokohteita, silla uuden teknologian kayttéonotto maatilalla on joka
tapauksessa jonkin korkuinen kynnys. Helppokayttdisyys on myds tarkeda edella mainitusta
syysta, erityisesti iakkaammille viljelijdille uuden teknologian kayttdonotto voi olla vaikeaa.
Helppokayttdisyysnakokulmaan liittyy myos se, etta kielimalleja voidaan kayttaa suoraan

selaimella, ilman erillisen sovelluksen lataamispakkoa.

4.1 Jokaisen maatilan apuvaline

Kielimalleja vertaillaan kysymalla molemmilta sama kysymys ja arvioimalla, kuinka tarkkaa ja
paikkansapitavaa tietoa kukin esittda. Olen valikoinut tehtavat oikeiden, viljelijdiden kanssa

vastaan tulleiden tehtavien pohjalta.

Microsoftin Copilot on integroituna Microsoft Edgeen, internetselaimeen, ja se mahdollistaa
erilaisia ominaisuuksia, joista on hyotya myds maatiloilla. Muun muassa yhteenveto-
ominaisuus on osoittautunut hyvaksi, silla se tekee vieraalla tai kotimaisella kielella
kirjoitetusta sivusta suomenkielisen yhteenvedon helposti yhta painiketta painamalla tai
kirjoittamalla chatkenttaan "yhteenveto”. Tama on hyodyksi kaikille, silla se saastaa aikaa,
kun ei tarvitse lukea koko artikkelia tietaakseen, sivuaako se juuri sita aihetta mihin vastausta
haetaan. Copilotin saa myds kdantamaan koko sivun, jos sivun alkuperainen kieli ei ole
hallussa. Copilot tuo maataloustietdamyksen ympari maailmaa lahemmas suomalaista
viljelijaa. ChatGPT tallentaa kaikki keskustelut, jotta niihin voi palata myéhemmin ja niista voi

my0s jatkaa helposti siitd, mihin viimeksi jai.

41.1 Siilotehtava

Kysyin OpenAl:n ChatGPT 3.5:1td seuraavan kysymyksen: 50 hehtaarin viljatilalle
suunnitellaan uuden pydrosiilon rakentamista. Kuinka suurta uutta siiloa suosittelet, kun
maatilalla on 440 kuutiometrin pyo6rdsiilo seka 8 vanhaa puurakenteista pienta siiloa
valmiiksi?” ChatGPT lahti laskemaan 8 siiloa kertaa 440 kuutiometria, ja nykykapasiteetiksi
sai 3520 kuutiometria. Se ei siis ymmartanyt, ettad puusiilojen kokoa ei ole mainittu, vain
yhden py0rdsiilon. Seuraavaksi ChatGPT antoi laskukaavan: Lisakapasiteetti =
kokonaiskapasiteetti - nykyinen kapasiteetti. Se ei kuitenkaan alkanut arvioida tarvittavaa
kokonaiskapasiteettia, vaikka tilan koko oli mainittu. Seuraavaksi kerroin, etta puusiilot ovat
ehka 20 kuutiometria, jolloin ChatGPT laski 8 siilon kokonaiskapasiteetiksi 160 kuutiometria,

eikd osannut laskea sitd yhteen pyordsiilon kapasiteetin kanssa. Kielimalli alkoi kayttamaan



nykyisena kapasiteettina valilla 160 ja valilla 440 kuutiometria, joten numeroiden kanssa

ChatGPT ei osannut toimia.

Koska oli pitanyt kysya jo useampi tarkentava kysymys, ei helppokayttdisyysnakdkulmasta
ollut mielekasta yrittaa lypsaa koko vastausta pitkalla kaavalla. Kysyin seuraavaksi
aiheeseen liittyvaa osavastausta: "Minka verran kapasiteettia 50 hehtaarin viljatila tarvitsee
suomalaisilla satotasoilla?” ChatGPT kertoo, kuinka satotaso voi vaihdella useiden tekijdiden
mukaan. Keskiarvoisten satotasojen lahteeksi se antaa tilastokeskuksen, ja toteaa vehnan
keskisadon olevan noin 3700 kg/ha ja ohran 2900 kg/ha, ja antaa laskukaavan keskisato *
vilielypinta-ala = kokonaissato, muttei laske vield mitaan. limoitan esimerkkitilan keskisadon
olevan 5000 kg/ha, jolloin tekodly alkaa laskea antamansa kaavan mukaisesti
kokonaissadoksi 250 000 kg. ChatGPT toteaa maaran varastoimiseksi tarvittavan riittava
varastointikapasiteetti avaamatta sen enempaa. Seuraavaksi kysyn, kuinka monta ohrakiloa
kuutiometriin mahtuu, ja vastaukseksi se ilmoittaa 720-750 kilogrammaa. Utelen
siilotilavuutta, ja nyt ChatGPT osaa laskea kokonaissato jaettuna ohran tiheyden keskiarvolla
(735 kuutiometrid) ja antaa tarvittavaksi siilotilavuudeksi 340 kuutiometria. Kysyn viela, eikd
siilokapasiteetin pitaisi olla ylakanttiin, jotta hyvankin vuoden sato mahtuu, jolloin kielimalli
ohjeistaa kayttdamaan 10-20 % varmuusmarginaalia ja laskee 20 prosentin mukaan
tarvittavaksi siilotilavuudeksi 408 kuutiometrid. Nain saatiin ChatGPT:Ita vastaus, jota voi
hyoddyntaa suuruusluokan havainnointiin, mutta huomattavasti nopeammin olisi asia selvinnyt

perinteiseltd hakukoneelta kysymalla. (OpenAl A, 2024)

Kysytaan Microsoftin Copilotilta sama alkuperainen kysymys.

Kuva 1. Copilotin vastaus siilotehtavaan.

= Sind

50 hehtaarin viljatilalle suunnitellaan uuden pydrosiilon rakentamista. Kuinka suurta uutta siiloa suosittelet, kun maatilalla on 440 kuutiometrin pyorosiilo
sekd 8 vanhaa puurakenteista pienta siiloa valmiiksi?

A Copilot
Siilon koon maarittdmisessd on otettava huomioon useita tekijéits, kuten viljelykasvien tyypit, sadon mé&&ra hehtaaria kohti, viljelykierto ja varastointiaika.

Yleisesti ottaen, viljatilan keskimaarainen sato on noin 4-5 tonnia per hehtaari, mutta tdma voi vaihdella suuresti riippuen viljelykasvista ja
viljelyolosuhteista. Oletetaan, etta keskimaardinen sato on 4,5 tonnia per hehtaari, 50 hehtaarin viljatilalla voisi odottaa saavansa noin 225 tonnia viljaa.

Viljan tiheys on noin 0,75 kuutiometri& tonnia kohti, joten 225 tonnia viljaa vaatisi noin 300 kuutiometrin tilavuuden.

Jos maatilalla on jo 440 kuutiometrin pyorasiilo ja 8 pienta siiloa, niiden yhteinen tilavuus riittaisi todennakoisesti kattamaan t&man tarpeen. Kuitenkin,
jos vanhat siilot ovat huonossa kunnossa tai niiden kaytto on epakaytannollistd, uuden siilon rakentaminen voi olla hyva idea.

Uuden siilon koko riippuu siitd, kuinka paljon lisdtilaa tarvitaan ja kuinka paljon tilaa on kaytettdvissd. Esimerkiksi, jos tarvitaan 100 kuutiometrin
lisatilavuus, pydrosiilon halkaisijan tulisi olla noin 6 metrid ja korkeuden noin 5 metrid (olettaen, etta siilo on téydellinen sylinteri).

Muista, ettd nama ovat vain arvioita ja todelliset tarpeet voivat vaihdella. Suosittelen konsultoimaan maatalousasiantuntijaa tai insindorid tarkempien
laskelmien tekemiseksi.

(E‘ Q g 4 (I:) @ 1 /30 vastausta
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Copilotin vastaus oli yllatys ChatGPT:n kanssa kdydyn keskustelun jalkeen, ilman yhtaan
lisakysymysta Copilot antoi yksiselitteisen vastauksen. Vastaus on hyvin jasennelty ja
mukaan on tuotu eri nakokulmia sen suhteen, etta vaikka siilotilavuus riittaisi, voivat vanhat
siilot olla epakaytanndllisia tai huonokuntoisia, jolloin siiloinvestointi voi olla hyva idea.
Copilot antoi my6s arvion, kuinka paljon tilaa tietynkokoinen pyordsiilo vaatii. Copilot ei
kuitenkaan lisannyt kapasiteettiarvioonsa vuotuisen satovaihtelun aiheuttamaa toleranssia,
tai sita, etta viljan hinta muuttuu vuosittain ja voi olla jarkevaa pitaa viljaa siilossa pidemman
aikaa, jolloin siilokapasiteetin tulee olla suurempi. Copilot suosittelee lopussa konsultoimaan

maatalousasiantuntijaa.

Copilotin vastaus oli tdssa aihealueessa huomattavasti parempi kuin ChatGPT:n. Copilot
vastasi annettuun kysymykseen ilman, etta piti kysya useita tarkentavia kysymyksia, joiden

jalkeenkaan ChatGPT 3.5 ei pystynyt suoriutumaan tehtavasta.

4.1.2 Tydjarjestystehtava

Maatiloilla voi olla myds ulkopuolista tyévoimaa, jolloin tyontekijdille pitda tehda tyojarjestys.
Annetaan ensin ChatGPT 3.5:lle tehtavaksi luoda tydjarjestys seuraavien parametrien
mukaan: ” tee paivatydjarjestys viikon ajalle maatilalle, jossa 5 ulkopuolista tyontekijaa, 3
navettaan ja 2 peltotdihin. maksimissaan 8 tyotuntia paivassa/henkild ja 40 tydtuntia
viikossa/henkild. Navetassa tulee olla joka paiva 16 tuntia joku toissa, peltotdissa arkisin 8
tuntia paivassa. Viikonloppunakin voi olla tydvuoroja, mutta 40 viikkotyotuntia ei saa ylittya.
Viljelijapariskunta on myds tydvoimana joustavasti kaytossa.” ChatGPT jasenteli tydvuorot
niin, ettd navetassa oli 2 tyontekijaa paivassa, 8 tuntia kumpikin, ja peltotdissa myds kaksi 8
tunnin tyontekijaa. Tybvuoroja ei jaettu tasaisesti, tyontekija 1 sai viisi tydvuoroa, kun taas
tydntekijat 4 ja 5 joutuivat tyytymaan kahteen tydvuoroon viikossa. Viikonlopulle ChatGPT ei
laittanut ulkopuolista tydvoimaa kehotuksesta huolimatta, vaan viljelijapariskunnalle jai toita
16 tuntia molemmille paiville. My6skaan navetta- ja peltotyontekijoita ei eritelty

tehtadvanannon mukaisesti, vaan kaikki tekivat molempia vuoroja. (OpenAl B, 2024)

Copilot vastaa samaan kysymykseen hieman eri tavalla:



Kuva 2. Copilotin vastaus tyojarjestystehtavaan.
= Sind

tee paivatyojarjestys viikon ajalle maatilalle, jossa 5 ulkopuolista tyontekijaa, 3 navettaan ja 2 peltotoihin. maksimissaan 8 tyotuntia paivassa/henkils ja
40 tydtuntia viilkossa/henkilé. Navetassa tulee olla joka p&iva 16 tuntia joku toissa, peltotdissa arkisin 8 tuntia pdivassa. Viikonloppunakin voi olla
tyovuoroja, mutta 40 viikkotyotuntia ei saa ylittya. Viljelijapariskunta on myos tyovoimana joustavasti kaytossa.

¥ Copilot

Tassa on ehdotus paivatysjérjestykseksi viikon ajalle. Olen jakanut tyéntekijat kahteen ryhmaan: navettaan (Tyontekijat 1, 2 ja 3) ja peltot6ihin
(TyGntekijat 4 ja 5). Viljelijdpariskunta (VP) on my&s mukana tyGvuoroissa. Jokainen tydntekija tekee enintdan 8 tuntia péivassa ja 40 tuntia vilkossa.

Maanantai - Perjantai: a
- Navetta: Tyontekija 1 (8 tuntia), Tydntekija 2 (8 tuntia)

- Peltotyot: Tyontekijé 4 (4 tuntia), Tyéntekija 5 (4 tuntia), VP (4 tuntia)

Lauantai:
- Navetta: Tyontekija 3 (8 tuntia), VP (8 tuntia)

- Peltotydt: Tydntekiji 4 (4 tuntia), TySntekija 5 (4 tuntia)
Sunnuntai:

- Mavetta: Tydntekija 1 (8 tuntia), Tydntekijad 2 (8 tuntia)

- Peltotydt: Vapaa

ei tehd3, jotta tyontekijdiden viikkotyotunnit eivat ylity. Viljelijapariskunta on joustavasti kaytettavissa sekd navetassa efta peltoidissa. Tamd on vain
ehdotus, ja se voidaan mukauttaa tarpeen mukaan.

Copilot erittelee navetta- ja peltotydntekijat oikein, ja pyrkii jakamaan tyétunnit muilta osin
tasaisesti, mutta tydntekija 3 sai jostain syysta vain yhden kahdeksan tunnin tyévuoron.
Tyontekijat 1 ja 2 sen sijaan joutuvat ylitéihin, 48 tuntia vilkkkoon. Huomautin tasta, jolloin
Copilot muutti tydntekija 3:n tekemaan myos sunnuntaivuoron. Peltotydntekijat 4 ja 5 sen
sijaan tekevat kuusi neljan tunnin tydvuoroa, 24 tuntia viikkoon, mutta sunnuntai on silti

vapaa, jottei chatbotin mukaan viikkoty6tuntimaara ylity.

Helppokayttdisyysnakokulmasta ei ole mielekasta alkaa opettamaan kohta kohdalta
tyojarjestyksen tekoa, joten talla hetkella voidaan todeta, ettei kumpikaan chatboteista
sovellu tydjarjestyksentekovalineeksi. Tyotunnit helposti lisdantyisivat eivatka vahentyisi,

mika ei ole tarkoituksenmukaista.

4.2 Maatalousdatan analysointi tekoalyn avulla: Viljavuustutkimus

Tassa osiossa selvitetdan, voiko maatalousdataa analysoida OpenAl:n ChatGPT 3.5:n ja
Microsoft Copilotin avulla. Datan muotona toimii viljavuustutkimustaulukko. Sydtetaan

ChatGPT:lle ja Copilotille maanaytetiedot erdaltd Mustialan opetustilan lohkolta, silla

11

viljavuusanalyysitiedot ovat saatavilla Mustialan luomutilan verkkosivulla. Satunnaisotannalla

lohkoksi valikoitui Ojala. (Mustialanluomutila, n.d.) Kysytaan, mita viljelytoimenpiteita tulisi

tehda. ChatGPT 3.5:lle ei voi sy6ttaa tietoa kuvamuodossa, joten Ojalan viljavuusanalyysin
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ollessa kuvamuodossa tulee se ensin muuttaa tekstimuotoon. ChatGPT aloittaa kehumalla
analyysituloksen kattavuutta ja maaperan monipuolisuutta, ja toteaa ravinteita olevan hyvan
maaran useimmille kasveille. Kalsium, kalium, magnesium ja rikki ovat chatbotin mukaan
erityisen tarkeita kasvien kasvulle ja terveydelle. pH-tasapainon kielimalli kertoo olevan
melko neutraali eli hyva useimmille kasveille. Kalkitustarve on nolla, joten sita ei tarvita.
Hehkutushavié on ChatGPT:n mukaan tarkeaa ottaa huomioon lannoitettaessa tarvittavan
ravinnemaaran saamiseksi. Hehkutushavioé kertoo orgaanisen aineksen maaran
maaperassa, joten se liittyy lannoitukseen fosforin ja rikin varastona sekd maan rakenteen
parantajana ja ravinteiden huuhtoutumisen estajana (Eurofins, 2020). Yhteenvedoksi
ChatGPT 3.5 suosittelee pitdmaan huolta tasapainoisesta lannoituksesta ja varmistamaan

riittdvan ravinteiden saannin kasville. (OpenAl C, 2024)

Kysyn vield "minkalaisia viljelytoimenpiteita suosittelet analyysin pohjalta?” ChatGPT jatkaa
yleista I6pinda samoista aiheista kuin ennen tarkentavaa kysymysta, eikd tuo konkreettisia
toimenpiteita esille. Hehkutushavidosiossa on mielenkiintoinen lause:” Voit harkita
lannoitteiden sopeuttamista tdhan haviédn varmistaaksesi, ettd kasvit saavat tarvitsemansa
ravinteet.” Heraa epailys, onko tekodly ymmartanyt sittenkaan, mista hehkutushaviéssa on
kyse, lannoitteiden sopeuttaminen haviédn kuulostaa erikoiselta. Kysyn, mitd ChatGPT
tarkoitti lauseellaan, ja asia valkenee: kielimalli luulee hehkutushavion tarkoittavan
ravinteiden haihtumista ja huuhtoutumista. Valaisen asiaa kertomalla, mitd hehkutushavio
tarkoittaa. Chatbot pahoittelee ja kertoo ettei hehkutushavié ja maan multavuus liitykaan
suoraan lannoittamiseen, mutta epasuorasti kylla. ChatGPT ymmarsi kuitenkin lukeman
vaarin pain, ja kertoi korkean hehkutushavion viittaavan vahaiseen orgaaniseen aineksen

maaraan ja kehotti tdssa tapauksessa lisddmaan orgaanista ainesta. (OpenAl C, 2024)

Copilot antaa syo6ttaa dataa myds kuvamuodossa. Kuvan analysointiin meni huomattavan

paljon kauemmin kuin tekstitehtdvanantoihin, mutta lopulta se antoi vastauksen:
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% Sina

kuvassa viljavuustutkimuksen analyysitulos. mit3 viljelytoimenpiteita tulisi kuvan arvojen mukaan tehda

i
J |

Copilot

v uvan analysoint 45V0l Saatlavat sumentaa YKSITyISyyden suojaamiseks

Kuvan viljavuustutkimuksen analyysituloksen perusteella voitaisiin tehda seuraavia viljelytoimenpiteita:

1. pH-taso: Kuvassa pH-taso on merkitty vihrealld, mika tarkoittaa, ettd se on tyydyttava. Maan pH-tason sailyttamiseksi optimaalisena voidaan harkita

kalkituksen jatkamista tarvittaessa.

I

Kalsium (Ca) ja Fosfori (P): Nama arvot ovat mygs vihrealld, mika viittaa siihen, ettd ne ovat tyydyttavalla tasolla. Téma tarkoittaa, etta

lannoitustarvetta ei todenn&koisesti ole ndiden osalta.

(O]

. Rikki (S): Rikin taso on merkitty keltaisella, mika viittaa siihen, etta sitd on varoitettava. Tama saattaa tarkoittaa, etta rikkipitoista lannoitetta on

harkittava.

'y

. Magnesium (Mg): Magnesiumin taso on merkitty punaisella, mika tarkoittaa, ettd se ei ole optimaalisella tasolla. Tdmé saattaa tarkoittaa, ettd

magnesiumia sisaltavaa lannoitetta on harkittava.

o

Kationinvaihtokapasiteetti (KVK): Téma on maaperan kyky sitoa ja vapauttaa kationeja. Se vaikuttaa maaperan ravinteiden saatavuuteen. Jos KVK on

alhainen, maapera saattaa tarvita enemman lannoitusta.

o

. Kalkitustarve: Kuvassa suositellaan Kaikkikivijauhe-kalkkia. Tama tarkoittaa, ettd maaperd saattaa hydtya tdman tyyppisen kalkin lisd3misesta.

Muista, ettd ndma ovat yleisid suosituksia ja viljelytoimenpiteet voivat vaihdella riippuen kasvista, iimastosta ja muista tekijoista. On suositeltavaa

konsultoida paikallista maatalousneuvojaa tai maaperdn asiantuntijaa ennen toimenpiteiden toteuttamista.

Luelisédad 1 @ mustialanluomutilafi || 2 € mustialanluomutilafi || 3 & mustialanluomutilafi || 4 & mustialanluomutilafi || 5 @ mustialanluomutila.fi

6 @ mustialanluomutilafi || 7 € mustialanluomutilafi | 8 ) ravinnejaenergiafi | 9 & mustialanluomutilafi || — néytd vBhemman

Kuva 3. Copilotin vastaus viljavuusanalyysitehtavaan.

L]

Copilot vastaa epavarman tai varovaisen oloisesti: "voidaan harkita”, "ei todennakoisesti ole”,
"saattaa tarkoittaa”, "saattaa tarvita”, "saattaa hyotya”. Ei herata luottamusta vastauksiin,
jotka muutenkin ovat yleismaailmallisia ilman konkretiaa. Kuvan analysoinnissa Copilot
iimeisesti skannaa muita samankaltaisia kuvia, silla se on kayttanyt [ahteendan useita eri
Mustialan peltolohkojen url-osoitteita oletettavasti viljavuustutkimuksien opiskelemiseksi.
Kaytossa olleella selaimella en ole kdynyt Mustialan luomutilan sivustolla, joten
sivuhistoriasta Copilot ei ole saanut apua kyseisen lahteen I6ytamiseen. Copilot kuitenkin
vastasi rikin ja magnesiumin osalta havainnollistavat varit vaarin, mika on erikoista. Onko
Copilot analysoinut niiltd osin jotain toista lahteissdan mainitsemaansa lohkoa ja

viljavuusanalyysia, vai onko ohjelman varintunnistuksessa vika?

Mikali viljavuustutkimuksen analysointi on taysin vierasta, voi molemmilta chatboteilta saada
tietoa aivan perusasioista. Kuitenkin myds perusasioissa molemmilla oli selkeita asiavirheita,
joten vastauksiin ei voi luottaa. Mahdollisiin viljelytoimenpiteisiin kumpikaan ei vastannut

konkreettisesti.
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5 Johtopaatokset

Tekoaly on kokonaisuudessaan mielenkiintoinen ja hyddyllinen apuvaline, mutta kun rajataan
tutkimusaihe koskemaan selaimella kaytettavissa olevia maksuttomia laajoja kielimalleja
maatalousviitekehyksessa, tulee haasteita. Nama chatbotit kertovat asioita yleisella tasolla,
joten asiantuntijoita ne eivat nykyisellaan haasta tiedonhankintaan spesifeissa
maatalouskysymyksissa. Kyseisilla kielimalleilla oli myds eroja, muun muassa siilotehtavassa
Copilot vastasi tehtadvanantoon heti, kun taas ChatGPT:Ita sai lypsaa tietoa ilman, etta

vastausta sai ikina.

Erityisena etuna Microsoft Copilotilla oli selainintegroinnin mahdollistama sivujen
yksinkertainen yhteenvetojen ja kdantamisen tekeminen, joka on etu havainnollistamisen
nakokulmasta ja avaa runsaasti lisdsisaltda muun muassa maatalousalaan liittyen, kun
kielimuuri madaltuu. Se myo6s saastaa huomattavan maaran aikaa, kun voi ensin lukea
yhteenvedon ja todeta, onko kyseessa olevasta artikkelista hyotya omaan
kayttétarkoitukseen. Copilot voi vastaanottaa tietoa kuvamuodossa, joka lienee joihinkin
kayttétarkoituksiin kaytannollinen apu. ChatGPT toisaalta tallentaa keskustelut, jotta niita voi

jatkaa myéhemmin.

Opinnaytetydn keskeinen kysymys oli matalan kynnyksen tekoalykayttétarkoituksien
I6ytaminen viljelijdiden arkea helpottamaan. Tekoalyn tutkiminen rajattiin kahteen chatbottiin
helppokayttdisyysnakodkulman takia. Naille chatboteille voi kylld antaa tehtavia, joihin ne
jossain tapauksessa voivat vastata hyvinkin, mutta oma Iahtétietotaso tulee olla vahva, jotta

itse ymmartaa, jos kielimalli ei osaakaan vastata oikein.

Opinnaytetydn perusteella voi suositella Copilotia harjoiteltavaksi ja testikayttéon otettavaksi
kokeilunhaluisille viljelij6ille, mutta otanta on hyva huomioida. Yleistettavyys on sitd parempi
mitd useampia tehtdvanantoja on annettu ja vertailtu. Tuloksia voidaan hyddyntaa sinallaan,
tai jatkotutkimuksia tehda esimerkiksi samalla arviointimenetelmalld suuremmalla otannalla.
Tehtavanannot ovat yksildllisia, jonkin tyyppisiin tehtaviin kyseisetkin kielimallit voivat vastata
paremmin kuin toisiin, mutta tata ei tassa opinnaytetyossa saatu selvitettya. Tekoaly- ja
kielimalliteknologia oppii ja kehittyy koko ajan, joten my0s siksi tulokset eivat ole kauaa

relevantteja.
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