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The topic of this thesis is using forecasting as a support for traditional budgeting. The client organization of this
thesis is Osuuskauppa PeeAssé which is a service company located in Pohjois-Savo. The objective of this thesis
was to research the opinions and thoughts of the people who use forecasting in Osuuskauppa PeeAssa by doing
two surveys. The aim of the first survey was to find out what kind of expectations users have about forecasting
before starting to make forecasts in Supro, and what kind of benefits they believe to gain in different sectors of
business. The aim of the second survey was to find out what concrete benefits users have gained from forecasting
and if they have been happy with the functionality of Supro as a tool for forecasting.

This thesis consists of theoretical and empirical sections. The theoretical framework of this thesis comprises the
theory of traditional budgeting, criticism expressed towards it and the alternative methods for traditional budgeting
which in this thesis are rolling forecasting, rolling budgeting and Beyond Budgeting. The empirical part of this the-
sis covers the research method used in this thesis and the results of the two surveys.

The results of two surveys showed that according to the respondents forecasting is an important, if not a neces-
sary part of today’s business. The results also showed that the majority of the respondents has experienced fore-
casting as a useful tool both in planning the operations of the present year and in making the budget for the com-
ing year.

In a rapidly changing operational environment organizations have to increasingly focus on forecasting the future so
they can react to the upcoming changes and consequently to be able to compete with the organizations of the
same industry. From this thesis Osuuskauppa PeeAssi gets important information about the opinions of the people
who use forecasting in their organization and with this information it is possible to improve the process of forecast-
ing in the future.
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1 JOHDANTO

1.1  Aiheen taustaa

Nykypadivan muuttuvassa toimintaymparistossa yritysten ja organisaatioiden tulee yha enemman
keskittya tulevaisuuden ennakoimiseen ja ennustamiseen, jotta ne pystyvat reagoimaan nopeasti
tapahtuviin muutoksiin ja ndin ollen parjgamaan kilpailussa muiden saman toimialan yritysten kans-
sa. Perinteisilla ohjaus- ja johtamismenetelmilld ei enda valttamatta saada tarpeeksi informaatiota
dynaamisessa toimintaymparistossd, ja sen vuoksi yritysten ja organisaatioiden on tdytynyt omaksua

kdyttéonsa uusia jarjestelmia ja tyokaluja.

Perinteinen vuosibudjetointi on esimerkki ohjausjarjestelmastd, joka ei enaa nykyaikana tuota tar-
peeksi hyotya ja tietoa varsinkaan nopeasti muuttuvilla toimialoilla. Perinteisen budjetoinnin rinnalla
tai sen korvaajana onkin kaytetty jo useita vuosia muita menetelmid, jotka mahdollistavat jousta-
vamman taloussuunnittelun ja tulevaisuuden ennustamisen. N&itd menetelmia ovat esimerkiksi rul-

laava ennustaminen, rullaava budjetointi ja Beyond Budgeting -menetelma.

Tamén opinndytetydn toimeksiantajana on Osuuskauppa PeeAssi (jatkossa PeeAssd), joka on Poh-
jois-Savossa toimiva palveluyritys. PeeAss3 harjoittaa marketkauppaa, matkailu- ja ravitsemuskaup-
paa seka likennemyymala- ja polttonestekauppaa 20 kunnan alueella ja yhteensa 80 toimipaikassa.
Vuonna 2013 PeeAssin liikevaihto oli 543 miljoonaa euroa. PeeAssén toiminta-ajatuksena on tuottaa
palveluja ja etuja asiakasomistajilleen, joita PeeAssilla oli joulukuussa 2013 jo 105 733 taloutta.
PeeAssén toimintaa ohjaavat seuraavat henkildkunnan ja hallinnon jasenten yhteistydn tuloksena

muodostetut arvot. (S-kanava.)

Tyytyvéinen ja sitou- Osaava ja innostunut

tunut asiakasomistaja henkilokunta

Avoin ja vuorovaikut- Laadukas ja tehokas

teinen yhteistyd toiminta

KUVIO 1. PeeAssén arvot (S-kanava).

Toimeksianto opinndytetydhdn tuli PeeAssén taloushallinnosta helmikuussa 2014, jolloin PeeAssissa
oltiin aloittamassa ennustamista Supro -suunnitteluohjelmassa. Opinndytetydssa perehdytaan perin-
teiseen vuosibudjetointiin ja niihin syihin, joiden takia perinteinen vuosibudjetointi ei enaa ole riitta-
va tyokalu nykypaivan taloussuunnittelussa. Opinnadytetydssa esitelldan teoriaa rullaavasta ennusta-

misesta, rullaavasta budjetoinnista sekd Beyond Budgeting -menetelmésté ja kuvataan PeeAssén
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nykytilanne sekd syyt ennustamisen omaksumiseen osaksi talouden ohjausta ja suunnittelua. Tutki-
musosiona opinndytetydssa toteutetaan kaksi kyselyd, joiden avulla tutkitaan ennustamisen kaytta-

jien mielipiteitd ja mielipiteiden mahdollisia muutoksia ennustamisen suhteen.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tamé&n opinndytetydn tavoitteena on selvittdd, onko ennustaminen hyédyllinen tydkalu PeeAssan lii-
ketoiminnan suunnittelussa ennustamista tekevien henkildiden mielestd. Taman lisaksi tydn tavoit-

teena on selvittdd, muuttuvatko PeeAssissd ennustamista tekevien henkildiden mielipiteet ja ajatuk-
set ennustamisesta sina aikana, jona he ennustamista tekevat. Naiden asioiden selvittdmiseksi tyds-
s3 toteutetaan kaksi kyselyd PeeAssian ennustamisen kayttajaryhmalle. Ensimmaéisen kyselyn tarkoi-
tuksena on selvittad, millaisia ennakko-odotuksia kayttdjilla on ennustamisesta ja kuinka suuria hy6-
tyja he uskovat ennustamisesta saavansa eri liiketoiminnan suunnittelun osa-alueilla. Ensimmainen

kysely toteutettiin maaliskuussa 2014 ennen ennustamisen aloittamista Supro -jarjestelmassa.

Toisen kyselyn tavoitteena on selvittdd, mitd hydtyja ennustamisen kayttajaryhma on ennustamises-
ta konkreettisesti saanut reilun puolen vuoden jakson aikana. Lisdksi selvitetdaan, ovatko kayttajat ol-
leet kokonaisuudessaan tyytyvaisia ennustamisen toimivuuteen Suprossa, ja etta onko heille tullut
mieleen mahdollisia kehittamisehdotuksia ennustamisen suhteen. Toisessa kyselyssa tutkitaan myos
sitd, olisiko 12 tai 18 kuukauden rullaava suunnittelu vastaajien mielestd hyddyllistd PeeAssdssa. Ky-
selytutkimusten yhteisend tavoitteena on siis selvittda, onko ennustaminen Suprossa ollut konkreet-

tisia hydtyja kayttajilleen tuova tydkalu.

Toimeksiantajani PeeAssé hyotyy téstd opinndytetydstd saamalla tarkeés tietoa ennustamisen kéyt-
tadjaryhman mielipiteistéd ennustamista kohtaan opinndytetyéssa toteutettavien kyselyjen avulla.
PeeAssi saa kyselyista tietoa siitd, kuinka kdyttdjat ovat ennustamisen kokeneet, mité hyétyja en-
nustaminen on heille konkreettisesti tuottanut ja mita he mahdollisesti muuttaisivat ennustamispro-
sessissa sita parantaakseen. Taman opinndytetyon tekemisen my6éta mina opin teoriaa perinteisesta
budjetoinnista, sita tukevista tai sen korvaavista menetelmistd sekd kyselytutkimuksen suunnittele-
misesta ja toteuttamisesta. Teoriatiedon lisaksi opin kdytanndssa sen, miten kyselytutkimus suunni-

tellaan, toteutetaan ja analysoidaan.

1.3 Opinnaytetyon rakenne

Tama opinnaytetyd koostuu teoreettisesta ja empiirisestd osiosta. Teoreettinen osio sisaltda teoriaa
perinteisestd budjetoinnista ja sitd kohtaan esitetysté kritiikistéd seka perinteiselle budjetoinnille vaih-
toehtoisista menetelmista ja niiden tuottamista eduista. Teoreettinen osio sisdltéd myds kuvauksen
PeeAssan budjetointiprosessista, syisté aloittaa ennustaminen Suprossa seké kuvauksen ennustami-
sen toteuttamisesta. Empiirisessé osiossa kasitelldan téssa opinndytetydssa kaytettya tutkimusmene-
telmaa ja sen valintaa seka esitelladn saadut tutkimustulokset. Empiirisessa osiossa kasitelladn myos
saatujen tutkimustulosten perusteella tehdyt johtopaatokset ja lopun yhteenvedossa pohditaan

opinnaytetydprosessia kokonaisuutena.
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PERINTEINEN BUDJETOINTI JA SEN ONGELMAT

Yleisesti budjetoinnilla tarkoitetaan suunnitelmallista prosessia, jonka tarkoituksena on laatia budjetti
ja myos seurata budjetin toteutumista. Budjetoinnin tavoitteena on seka asettaa etta konkretisoida
lyhyen aikavalin tavoitteet niin, ettd organisaation padmaara ja strategia toteutuvat. Budjetoinnin tu-
loksena syntyy budjetti. Budjetilla tarkoitetaan lyhyelle ajanjaksolle, yleensé yhden vuoden ajalle
tehtavda rahamaaraista toimintasuunnitelmaa. Sen tarkoituksena on muuttaa strategiset tavoitteet
ja suunnitelmat lahitulevaisuudessa toteutettaviksi suunnitelmiksi ja tavoitteiksi. Tavallisesti budjetti
laaditaan erikseen esimerkiksi osasto-, tulosyksikko- ja konsernitasolle. Budjetti laaditaan yleensa
vuosi- tai tilikausikohtaisesti, mutta tavallista on, ettd budjetti sisaltad samalla tavoitteet myds esi-
merkiksi kuukausi- tai puolivuotiskausille. (Jarvenpaa, Lansiluoto, Partanen ja Pellinen 2010, 207; At-
rill ja McLaney 2005, 143.)

Organisaation budjettijarjestelma koostuu kolmesta eri paabudjetista, joita ovat tulos-, tase- ja ra-
hoitusbudjetti. Tulosbudjetti ilmaisee yritykselle budjetoidun tuloksen, tasebudjetti yrityksen budjetin
mukaisen taseen ja rahoitusbudjetin tarkoituksena puolestaan on varmistaa yrityksen maksukykyi-
syys. Organisaation budjetti koostuu erilaisista osabudjeteista. Esimerkiksi valmistusyrityksella erilai-
sia osabudjetteja ovat myyntibudjetti, valmistusbudjetti, osto- ja varastobudjetti, hallintobudjetti se-
ka investointibudjetti. Nama osabudjetit yhdistyvat edelld mainittuihin paabudjetteihin budjetointijar-
jestelmassd, kun osabudjettien luvut siirtyvat paabudjetteihin. Osabudjettien tekemisen tarkoitukse-
na on esittda tavoitteet organisaation operatiiviselle tasolle ja osoittaa keinot ndiden tavoitteiden

saavuttamiseksi. (Ikaheimo, Lounasmeri ja Walden 2009, 164-165.)

Budjetoinnin tehtdvat

Budjetoinnin avulla yrityksen johto pystyy konkretisoimaan sen suunnan, mihin toimintaa halutaan
kehittda ja tahan haluttuun kehityssuuntaan liittyvat suunnitelmat. Ennen budjetointiprosessin aloit-
tamista organisaatiossa tulisikin olla tehtyna pitkan aikavalin suunnitelma eli strateginen suunnitel-
ma, jossa maaritelldan organisaation tulevaisuuden paamaarat ja strategiat, joilla nuo paamaarat
aiotaan saavuttaa. Budjetointi on térkea tydkalu organisaation strategian toteuttamisessa, silla bud-
jetti ilmaisee ne toimenpiteet, joiden avulla organisaation strategiassa maaritellyt tavoitteet saavute-
taan. Budjetointi liittyykin kiintedsti myos strategiseen johtamiseen operatiivisen johtamisen valityk-
selld. Budjetointi maarittaa ja ilmaisee organisaation operatiiviselle tasolle ne keinot, joiden avulla

organisaation strategiset tavoitteet saavutetaan. Druryn mukaan budjetoinnin tarkoituksena onkin:

1. suunnitella vuosittaista tai tilikausittaista toimintaa

2. koordinoida eri organisaatio-osien tavoitteita ja toimenpiteita

3. viestittaa suunnitelmista eri tulosyksikkdjohtajille

4. motivoida johtajisto tavoittelemaan yhteisid padmaaria

5. ohjata toimintaa tavoiteltuun suuntaan

6. arvioida johdon suorituksen laatua ja tasoa suunnitelmaan ndhden.
(Drury 2012, 359-361; Jarvenpaa ym. 2010, 207-208.)
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Budjetointimenetelmat ja -tyylit

Budjetointiin liittyva keskeinen paatds organisaatiossa on budjetointimenetelman ja -tyylin valinta.
Budjetointimenetelmalla tarkoitetaan sita, minka lahtokohdan perusteella yritys jarjestaa budjetti-
suunnittelunsa ja vastuut budjettien laadinnasta. Budjetointityylilld taas tarkoitetaan sitd, mika rooli
budjetilla on toiminnan ohjauksessa, esimerkiksi budjettien toteuma-arvioinneissa. Erilaisia budje-
tointityyleja ovat tiukka budjetinohjauksen tyyli, joustava budjettiohjauksen tyyli sekd naiden kahden
valimuoto, jota voidaan kutsua esimerkiksi harkinnanvaraiseksi tyyliksi. Erilaisia budjetointimenetel-
mia taas ovat autoritaarinen menetelma, demokraattinen menetelma seka yhteistydmenetelma.
(Jarvenpaa ym. 2010, 214-215.)

Autoritaarisessa menetelmassa organisaation johto maarittda perusteet budjetille ja paattaa budjetin
padkohdista asetettujen strategisten tavoitteiden mukaan. Tassa menetelmassa organisaatiossa toi-
mivien paallikdiden ja vastuuhenkildiden roolina voi olla vain budjetin vaatiman tietomateriaalin ko-
koaminen, eika paallikéilld ja vastuuhenkilGillé ole mahdollisuutta vaikuttaa keskeisiin tuotto- ja kus-
tannuseriin tai paatavoitteisiin. Demokraattisessa menetelméssa budjetti rakentuu toiminto-, osasto-
ja tulosyksikkokohtaisten kustannusten ja tuottojen varaan. Tassa menetelmdssa toimiva johto voi
ohjeistaa budjetointiprosessia maarittelemalla budjettikehyksen kannattavuuden ja kasvun tavoittei-
den osalta, mutta muilta osin ohjeistus on melko valjaa. Demokraattisessa menetelmassa vastuu-
henkilot laativat erilaisia alabudjetteja, ja johdon tehtavana on koota ndma alabudjetit yhteen ja so-
peuttaa niita tarvittaessa. Yhteistydémenetelma on kahden edelld mainitun menetelman valimuoto.
Yhteistydmenetelmassa ylin johto asettaa yhdessa tulosyksikkdjohdon kanssa yleiset tavoitteet bud-
jetoinnille, ja varsinainen budjetointi tapahtuu tulosyksikdissa, osastoissa ja toiminnoissa. Yhteis-
tydmenetelmassa yhdistyvat autoritaarisen ja demokraattisen menetelman edut niin, etta kaikkien
organisaation yksikkdjen erityispiirteet otetaan budjetointiprosessissa huomioon. Yhteistydmenetel-
ma onkin yleisimmin kdytetty budjetointimenetelma, vain sen tarkempi muoto vaihtelee organisaa-

tioiden valilla. (Jarvenpaa ym. 2010, 215-216.)

Budjettiohjauksen tyylilld on suuri vaikutus siihen, miten organisaatiossa suhtaudutaan budjettita-
voitteiden asettamiseen ja seurantaan. Tiukalla budjettiohjauksella tarkoitetaan sita, ettd johdon
suoritusarviointi ja palkitseminen on kytketty budjettitavoitteen saavuttamiseen, eikd johdon suori-
tusarvioinnissa oteta lainkaan huomioon seurantakauden aikana muuttuneiden toimintaolosuhteiden
vaikutusta. Budjetin tavoitetaso on siis periaatteessa muuttumaton, vaikka seurantakaudella olisi ta-
pahtunut sellaisia muutoksia, joihin johto ei toiminnallaan pysty vaikuttamaan. Joustavassa budjet-
tiohjauksessa budjettitavoitteiden saavuttamiseen vaikuttaneet olosuhteet seurantakauden aikana
otetaan tarvittaessa huomioon, ja myds ne johdon toimenpiteet, jotka ovat parantaneet tai heiken-
taneet pitkdaikaista suorituskykya, huomioidaan. Joustavassa budjettiohjauksessa johdon palkitse-
misen perusteena olevaa budjettitavoitetta voidaan siis korjata tarpeen mukaan. Harkinnanvarainen
budjettiohjaus on tiukan ja joustavan budjettiohjauksen valimuoto. Harkinnanvaraisessa budjettioh-
jauksessa budjettitavoitteen muuttamista voidaan harkita, mutta vain hyvin poikkeuksellisissa olo-

suhteissa. (Jarvenpaa ym. 2010, 216.)
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2.3 Vuosiperusteisen budjetin laadinta

Vuosiperusteisen budjetin laatiminen tulee aina aloittaa tavoitteiden asettamisesta ja niiden keinojen
pohtimisesta, joilla asetetut tavoitteet saavutetaan. Budjetti ei synny itsestaan joka vuosi, vaan sen
suunta maaraytyy pitkan aikavalin suunnitelmassa tehtyjen paatdsten mukaan, ja se kehittyy muut-
tuvan markkinatilanteen myéta. Pitkan aikavalin suunnitelmaa varten tehdyt strategiset padtokset
perustuvat usean vuoden ajalle tehtyihin epavarmoihin ennusteisiin, joten nditd strategisia paatoksia
tulee arvioida uudelleen nykytilanteessa saatavilla olevan tiedon mukaisesti. Tama strategisten paa-
tosten arviointi on yleensa osa perinteista budjetointiprosessia, ja taman vuoksi budjetointiprosessin
ei voida ajatella koskevan vain yhta vuotta, vaan budjetointiprosessi on enemmankin pitkan aikava-

lin suunnitteluprosessin kokonaisvaltainen osa. (Drury 2012, 360.)

Kun tavoitteet ja niiden saavuttamiseen tarvittavat keinot on madéritetty, voidaan aloittaa varsinais-
ten numeeristen suunnitelmien tydstaminen. On tarkeda pohtia tavoitteita ja niiden saavuttamiskei-
noja ennen varsinaisten numeeristen suunnitelmien tekemistg, sillé ilman tavoitteiden pohtimista
budjetoitavalle vuodelle, budjetointiprosessista ei saada kaikkea hyotya irti. Jotta budjetista on hy6-
tya toiminnan suunnittelussa, sen laatimisen tueksi tarvitaan erittdin paljon erilaista informaatiota
esimerkiksi toimintaymparistosta ja sen tulevista muutoksista. Toimintaymparistosta tulisi tietaa ai-
nakin seuraavia strategisesti merkityksellisid asioita: tekniset muutokset, uudet innovaatiot, mahdol-
lisesti kiristyneet ymparistdvaatimukset, asiakkaiden toiveiden ja odotusten kehitys ja kilpailuympa-
riston tila. Myods korkokehitykseen, inflaatioon ja raaka-aineiden hintaan liittyvat tiedot ja ennusteet

ovat tarkeda informaatiota budjetointiprosessin aikana. (Jarvenpaa ym. 2010, 219.)

Budjetointiprosessin aikana budjettia laativa yritys tarvitsee myos paljon erilaisia tietoja omasta toi-
minnastaan. Esimerkiksi yrityksen markkinaosuus, toteutunut liikkevaihto, erilaiset katteet ja liiketoi-
minnan tulos viestittavat yrityksen operatiivisesta tehokkuudesta ja yrityksen menestyksesta eri
markkina-alueilla. Vuosiperusteisen budjetin laadintaa ohjaavat vahvimmin yritykselle asetetut kas-
VU- ja tulostavoitteet, ja siksi ndiden tavoitteiden huolellinen pohtiminen ennen varsinaisen budje-
toinnin aloittamista on erittdin tarkeda. Budjetin laadinnassa tulisi ottaa huomioon myds seuraavat
asiat, jotta budjetti ohjaisi yrityksen toimintaa parhaalla mahdollisella tavalla: budjetin perusteena
olevien ennusteiden luotettavuus, tason mitoitus asetetuille tavoitteille, mahdollisten ongelmien tun-
nistaminen, ilmapiiri, joka tukee kehittamistd, arvon luominen omistajille seké palkitsemistavan va-

linta. (Jarvenpda ym. 2010, 220.)

Budjetin perusteena olevien ennusteiden luotettavuuden huomioon ottaminen on tarkeda, jotta or-
ganisaatio pystyy varautumaan tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin. Jos budjetin
pohjana ovat esimerkiksi liian positiiviset ennusteet, seuraavan vuoden toteumalukujen ja budjetoi-
tujen lukujen valilld voi olla suuriakin eroja. Organisaatioiden olisikin tarkeaa laatia budjetointivai-
heessa vaihtoehtoisia ennusteita, silld ainoastaan yhteen ennusteeseen pohjautuva budjetti ei to-
dennakdisesti anna yritykselle todenmukaisia vertailulukuja seuraavalle vuodelle. Budjetointivaihees-
sa tulee ottaa huomioon myds se, ettd tavoitteet asetetaan oikealle tasolle. Budjetti ohjaa organi-

saation jasenia parhaaseen tulokseen silloin, kun se koetaan haasteelliseksi, mutta sen saavuttami-
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nen on kuitenkin mahdollista. Oikean tavoitetason |6ytdminen on siis erittain tarkeaa, jotta koko or-

ganisaatio pystyy sitoutumaan budjetin tavoitteisiin. (Jarvenpda ym. 2010, 220.)

Aiemmin mainittuun ennusteiden luotettavuuteen liittyy myos se, kuinka hyvin ennusteissa pysty-
tdan tunnistamaan ja arvioimaan toimintaymparistdéssa mahdollisesti tapahtuvia muutoksia ja naiden
muutoksien aiheuttamia ongelmia yrityksen toiminnassa. Usein tulevat muutokset ja niiden aiheut-
tamat ongelmat ilmaantuvat yhtakkid, ja sen vuoksi yritysten onkin jarkevaa laatia budjetointivai-
heessa suunnitelmia mahdollisten ongelmatilanteiden ja kriisien varalle. Suunnitelmien olemassaolo
mahdollistaa oikean ja nopean reagoinnin mahdollisiin ongelmatilanteisiin. IImapiiri, joka tukee ke-
hittdmista, on myds tarkea osa onnistunutta budjetointiprosessia. Jos organisaation operatiivinen ta-
so pitda budjetointia ainoastaan organisaation johdon jaykka@na ohjausvalineena, budjetointia ei ha-
luta kehittaa ja se voi jatkua vuodesta toiseen samanlaisena jaykkana prosessina. Kehittamista tuke-
va ilmapiiri kannustaa my6s operatiivista tasoa esittdmaan kehittdmisideoitaan budjetointiprosessiin
liittyen, jolloin budjetointimallia pystytdan kehittdmaan ja muuttamaan parempaan suuntaan. Bud-
jettiin ja sen saavuttamiseen liitetaan yleensa myds organisaation henkildstén palkitseminen. Oikean
tavoitetason valitseminen on myds palkitsemisen yhteydessa tarkead, jotta I6ydetdan parhaiten
henkilostda motivoiva palkitsemistapa. Tutkimusten mukaan parhaiten motivoi sellainen palkitsemis-
tapa, jossa tietyn tason on ylityttava, jotta palkkiota maksetaan, ja téman tietyn tason jalkeen saa-
vutettavat lisatulokset lisdavat tietyn ennalta sovitun osuuden mukaan henkiléston palkkaa. (Jarven-
paa ym. 2010, 220-221.)

2.4  Budjettitarkkailu

Budjettitarkkailu on olennainen osa budjettiohjausta ja budjetointiprosessia. Ilman seurantaa ja
tarkkailua on erittdin vaikeaa arvioida, kuinka hyvin budjetointivaiheessa tehdyt suunnitelmat ovat
toteutumassa ja pystytadnko budjetoinnin yhteydessa asetetut tavoitteet saavuttamaan. Budjetti-
tarkkailun avulla pystytdén seuraamaan budjetoitujen lukujen ja toteumien vdlille syntyvia eroja ja
analysoimaan ndiden erojen syitd. Budjettitarkkailun varsinaisena tavoitteena onkin ohjata yrityksen
toimintaa niin, ettd se pystyy mahdollisimman hyvin saavuttamaan budjettitavoitteensa. Jos budje-
toitujen lukujen ja toteumien vdlille syntyy merkittavia eroja budjettikauden aikana, yrityksen johdon
tulee miettia, mitd korjaavia toimenpiteitd kyseisessa tilanteessa tarvitaan. (Jarvenpaa ym. 2010,
223; Neilimo ja Uusi-Rauva 2007, 244.)

Nykypaivan budjettitarkkailua voidaan varsinkin yritysten ja osaksi my®s julkisen sektorin organisaa-
tioiden osalta kutsua diagnostiseksi budjettitarkkailuksi. Diagnostisen budjettitarkkailun avulla selvi-
tetédn, missa ja miksi toiminta ei ole noudattanut budjetoitua suunnitelmaa. Téma budjettierojen
analysointi voi auttaa organisaatiota oppimaan budjetoinnissa mahdollisesti tehdyista virheista ja et-
simaan keinoja kehittda budjetointiprosessia entistd paremmaksi. Joissakin tapauksissa budjettitark-
kailu voi paljastaa sen, etta budjetti ja siihen liittyvat tavoitteet ovat eparealistisia. Esimerkiksi odot-
tamattomat muutokset toimintaymparistéssa, kuten markkinoille tulevat uudet kilpailijat voivat
muuttaa organisaation asettamat budjettitavoitteet eparealistisiksi. Diagnostiseen budjettitarkkailuun

liittyvat my0s erilaisten halytysjarjestelmien luominen budjettierojen 16ytdmiseksi seka tarkkailujak-



2.5

12 (55)

sojen lyhentyminen neljannesvuosi- ja kuukausitarkkailuksi. Olennaista diagnostisessa budjettitark-
kailussa on my@s nopea reagointi syntyneisiin budjettieroihin korjaavilla toimenpiteilla. Nopeilla kor-
jaavilla toimenpiteilld pyritédan siihen, etta asetetut budjettitavoitteet saavutettaisiin mahdollisimman
helposti, vaikka budjettieroja olisikin jo syntynyt. (Atrill ja McLaney 2005, 181; Neilimo ja Uusi-Rauva
2007, 244-245.)

Perinteisesti budjettierot jaotellaan laskentatoimessa hinta- ja maaraeroihin. Hintaerolla tarkoitetaan
esimerkiksi sitd, ettd yritys on tybtunteja budjetoidessaan kayttényt alempaa tyétuntihintaa kuin mi-
hin todellisuudessa on pdasty tyétuntihinnan osalta. Maaraero taas tarkoittaa esimerkiksi sitd, etta
yritys on ostanut raaka-aineita ja tarvikkeita enemman kuin mitd se on maarallisesti budjetoinut. Pe-
rimmaiset syyt budjettierojen- ja poikkeamien takana ovat kuitenkin jotain muuta kuin ainoastaan
hinta- ja maaraeroja. Yleisia syitd budjettipoikkeamiin ovat ymparistdssa tapahtuneet odottamatto-
mat muutokset, epérealistiset suunnitelmat, varsinaisen toiminnan ja tehtyjen suunnitelmien eroa-
vaisuudet, suunniteltujen toimenpiteiden vaarinarviointi ja tietoinen vaarinbudjetointi eli ns. budjet-
tiharha. Tietoisella vaarinbudjetoinnilla eli budjettiharhalla tarkoitetaan esimerkiksi sita tilannetta,
jossa yrityksen jokin tulosyksikko tietda toimintansa loppuvan, jos se ei saavuta positiivista tulosta,
ja tulosyksikkd budjetoi tietoisesti itselleen positiivisen tuloksen saadakseen lisda toiminta-aikaa. Tie-
toisen vaarinbudjetoinnin estamiseen tulee kiinnittda yrityksissa huomiota, jotta budjettiharhoja ei

paase syntymaan. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2007, 245-246.)

Kritiikki perinteista budjetointia kohtaan

Perinteista vuosibudjetointia kohtaan on viime vuosien aikana esitetty kritiikkid monesta eri nako-
kulmasta. Perinteisen budjetoinnin suurimpia ongelmia ja sita kohtaan vuosien varrella esitetyn kri-

tiikin paakohtia ovat:

1. budjetti ja strategiasuunnittelu eivat ole tarpeeksi vahvassa suhteessa toisiinsa
2. budjettisuunnittelu on joustamatonta ja kaavamaista

3. budjettiprosessin tyémaara voi olla lilan suuri siitd saatavaan hydtyyn ndhden
4. budjettiprosessissa tuotetaan vain rahamaaraiset lyhyen aikavalin tavoitteet

5. budjettitarkkailu on satunnaista ja yleispiirteista.

(Jérvenpaa ym. 2010, 237.)

Perinteinen budjetointi voi useissa yrityksissa olla kaavamainen prosessi, joka toistetaan samanlai-
sena vuodesta toiseen. Jos budjetointiprosessista tulee yrityksissa vain rutiini, vaarana on, etta bud-
jetti ja strategia eivat ole tarpeeksi vahvassa suhteessa toisiinsa. Budjettisuunnittelun tulisi olla yri-
tyksissa se tydkalu, jonka avulla yrityksen strategiset tavoitteet tuotetaan luvuiksi ja informaatioksi
myds operatiiviselle tasolle. Perinteinen budjetointiprosessi on myds useissa tapauksissa liian jous-
tamaton ja kaavamainen ty6kalu nykypaivan jatkuvasti muuttuvaan toimintaymparistéon. Nykypai-
vana yrityksilta vaaditaan joustavuutta ja reagointikykyd, ja tassa nykypadivan muuttuvassa toimin-
taymparistdssa perinteinen budjetointi ei ole enda riittava tydkalu. Druryn (2012, 362-363) mukaan

perinteisten vuosibudjettien laadintaa on kritisoitu laajalti niilla perusteilla, ettd perinteinen vuosi-
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budjetointi on liian jaykkaa, ja se sitouttaa organisaation 12 kuukaudeksi epavarmojen ennusteiden
perusteella tehtyyn budjettiin.

Perinteisen budjetoinnin ja strategiasuunnittelun liian heikko suhde on kriitikoiden mukaan yksi pe-
rinteisen budjetoinnin suurimmista ongelmista. Perinteinen johdon laskentatoimi ja sen yhtena osa-
alueena myos perinteinen budjetointi on liian lyhytaikaista ja se korostaa keinotekoisten tilikausien
voittoja ja tuottoja. Strategisessa johdon laskentatoimessa taas keskitytaan pitkan aikavalin tavoit-
teisiin, ja siina tarkastellaan tuottoja ja voittoja yrityksen kilpailuasemassa tapahtuvien muutosten
valossa. Suurin osa perinteisestd johdon laskentatoimesta on menneisyyteen ja siellda saavutettuihin
tuloksiin keskittyvaa, kun taas strateginen johdon laskentatoimi keskittyy tulevaan. Perinteisessa
johdon laskentatoimessa keskitytaan suurimmaksi osaksi yrityksen sisdisiin kuluihin, kun taas strate-
gisessa johdon laskentatoimessa tarvitaan sisdista tietoa esimerkiksi markkinoinnista ja muista tuki-
toiminnoista seka ulkoista tietoa asiakkaista, toimittajista ja kilpailijoista. Kuten edella esitetyista
esimerkeistd nahdaan, perinteinen johdon laskentatoimi ei tuota strategisen johtamisen tarvitsemaa
informaatiota. Tasta johtuen myds perinteinen budjetointi osana perinteista johdon laskentatoimea
ei enda valttamatta ole se tydkalu, jolla yrityksen strategiset tavoitteet saadaan tuotettua luvuiksi ja

informaatioksi jokaiselle organisaatiotasolle. (Hopper, Northcott ja Scapens 2007, 137.)

Perinteinen budjetointiprosessi vaatii yleensa melko suuren tyémadran useilta eri ihmisilta eri orga-
nisaatiotasoilla. Yleisesti yrityksen johto paattaa tulevan vuoden budjetille raamit, joiden mukaan yri-
tyksen operatiivinen taso ryhtyy budjettia tekemaan. Taman jalkeen luonnosteltu budjetti kdydaan
vield yrityksen johdon kanssa lépi, ja lopulta johto hyvaksyy budjetin. Budjetointiin kdytetdan aikaa
useampi kuukausi, joten siihen kuluva tydmaara voi kasvaa yllattavankin suureksi. Ongelmana on-
kin, tuottaako perinteinen budjetointiprosessi enaa tarpeeksi suurta hyoétya yrityksille, jotta siihen on

jarkevaa kayttda nain paljon resursseja.

Rkerbergin (2006, 54-55) mukaan perinteisen budjetoinnin heikkouksia on myés se, etta perinteinen
budjetointi ei varoita etukdteen tulevista ongelmista, kuten esimerkiksi markkinatilanteen muutoksis-
ta. Syksylla seuraavalle vuodelle budjettia laatiessa on hankalaa tietaa, miltd markkinatilanne nayt-
taa esimerkiksi kahdeksan kuukauden kuluttua. Tasta johtuu myds se, etta kerran vuodessa tehtava
budjettiennuste ei useinkaan ole luotettava koko budjetoidun vuoden osalta. Perinteiset budjetit siis
vanhenevat nopeasti, ja toiminnan tulokset kuluvan vuoden aikana saattavat erota suurestikin edel-
lisend vuonna budjetoidusta, esimerkiksi toimintaympdaristdssa ja markkinatilanteessa tapahtuneiden
muutosten takia.

Beyond Budgeting Round Table -tutkimusryhma (BBRT), johon palataan tarkemmin mydhemmin
tassa luvussa, on madritellyt kymmenen olennaisinta syyta siihen, miksi perinteinen budjetointi ei
enaa tuota yrityksille tarpeeksi hyétya siihen kuluviin resursseihin ndhden. Nama syyt on esitetty ku-

viossa 2.
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KUVIO 2. Perinteisen budjetoinnin kymmenen keskeisintéd ongelmaa (Beyond Budgeting Institute b).

Beyond Budgeting Round Table -tutkimusryhman mukaan perinteinen budjetointi ei anna mahdolli-
suutta reagoida nopeasti odottamattomiin muutoksiin, ja nykypaivan jatkuvasti muuttuvassa maail-
massa nopea reagointikyky on yrityksille erittdin tarkeda. Perinteinen budjetointi ei siis ole enaa toi-
miva tybdkalu nykyajan muuttuvassa ja kilpailuhenkisessa ymparistdssa. Budjetti myds yleensa van-
henee muutamassa kuukaudessa, koska esimerkiksi tuotteiden kysynta ja raaka-aineiden hinnat
muuttuvat nopeasti. Perinteinen budjetointi on BBRT-tutkimusryhmdn mukaan liian yksityiskohtaista
ja aikaavievaa, silla se voi vieda jopa 20 % johdon tybajasta. Perinteinen budjetointi myds ikdan
kuin suojelee arvoa lisdéamattdmia kustannuksia, silla budjetointivaiheessa ei ole tarpeeksi aikaa tai
kannustimia ymmartda ja tutkia perimmaisia syita eri kustannusten takana. (Beyond Budgeting Insti-
tute b.)

Perinteinen budjetointi vahvistaa johdon hallintaa ja valvontaa, mika taas osaltaan vaikeuttaa henki-
|6stdn motivointia. Aloitteellisuuden ja innovaatioiden tukeminen ei mydskaan ole mahdollista jay-
kassa perinteisessa budjetointiprosessissa, silla budjetit tukevat yleensa autoritaarista johtamista-
paa. Perinteinen budjetointi voi johtaa yrityksissa myts epadeettiseen kayttaytymiseen, kun budjettiin
sidotut tavoitteet ja kannustimet aiheuttavat sen, ettd tyontekijat haluavat saavuttaa tavoitteet lahes
keinolla milla hyvansad. Suoritusarviointien tulisikin perustua organisaatioissa todellisen suorituksen
vertailuun oikaistun budjetin kanssa, jotta voitaisiin kuvastaa niitad todellisia olosuhteita, joissa johta-
jat ovat tydskennelleet. Kdytannéssa monet organisaatiot vertailevat suoritusarvioinneissa edelleen
todellisia suorituksia alkuperaisen budjetin kanssa, joka voi johtaa organisaation tydntekijdiden epa-

eettiseen kdyttaytymiseen. (Beyond Budgeting Institute b; Drury 2012, 362.)
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2.6  Vaihtoehtoiset menetelmat perinteiselle budjetoinnille

Perinteista budjetointia kohtaan esitetyn kritiikin myota yritykset ovat alkaneet kayttaa liiketoimin-
tansa suunnittelussa vaihtoehtoisia menetelmia perinteisen budjetoinnin rinnalla tai sen korvaajana.
Myds toimintaympariston nopeat muutokset vaikuttavat siihen, etta yritysten tulee yhd enemman
arvioida tulevaa ja seurata esimerkiksi omaa tuloskehitystaan. Baswaren vuonna 2013 tekeman en-
nustekyselyn mukaan ennustamisen tarkeys organisaatioissa onkin kasvanut, ja lahes puolet kyselyn
vastaajista kertoi tehneensa uudistuksia yrityksensa ennusteprosessiin tai siihen liittyviin tydvalinei-
siin viimeisen vuoden aikana. Baswaren vuoden 2013 ennustekyselyyn vastasi 238 taloushallinnon

ammattilaista ja paattajaa suomalaisista organisaatioista. (Basware 2013.)

Baswaren ennustekyselyyn vastanneista 78 % oli sitd mielta, ettd ennustaminen on muuttunut yha
tarkeammaksi osaksi liiketoimintaa ja sen suunnittelua. Suurin osa vastaajista eli 93 % piti luotetta-
via ja totuudenmukaisia ennusteita tarkeana osana likketoiminnan ohjaamista. Luotettavien ja totuu-
denmukaisien ennusteiden tarkeydesta huolimatta Iahes 80 % vastaajista kertoi kdyttédvansa edel-
leen Excelia tydkaluna ennusteiden laadinnassa, vaikka 42 % vastaajista piti sité hankalana ja epa-

luotettavana tydkaluna. (Basware 2013.)

Ennustekyselyn tulosten perusteella ennusteita paivitetdan suomalaisissa yrityksissa yleisimmin kuu-
kausittain (47 % vastaajista) tai kvartaaleittain (25 % vastaajista). 32 % kyselyyn vastanneista or-
ganisaatioista ei seuraa tehtyja ennusteita kovin tarkalla tasolla, ja 65 % vastaajista seuraa ennus-
teiden tarkkuutta. Budjetoinnin rinnalla rullaavaa ennustamista kertoi kayttdvansa 36 % vastaajista,
kun taas rullaavaa ennustamista ei kaytd ollenkaan 51 % vastaajaorganisaatioista. Kyselyyn vastan-
neilta kysyttiin myds mielipiteita siihen, kuinka ennusteiden luotettavuutta voitaisiin parantaa. Vas-
taajien mukaan ennusteiden luotettavuutta voitaisiin parantaa vastuussa olevien henkildiden pa-
remmalla motivoinnilla ja koulutuksella, toimivan ja asianmukaisen jarjestelman mahdollistamalla

automaatiolla seka perustiedon paremmalla laadulla. (Basware 2013.)

Ekholm ja Wallin toteuttivat vuonna 2000 kyselytutkimuksen liittyen perinteiseen budjetointiin ja sille
vaihtoehtoisiin menetelmiin. Ekholmin ja Wallinin tutkimukseen osallistui 168 suomalaista organisaa-
tiota, ja taman tutkimuksen mukaan melko harva suomalainen yritys aikoi hylata perinteisen budje-
toinnin kokonaan ja siirtya kdyttdmaan muita menetelmia sen korvaajana. Tasta huolimatta suuri
osa kyselyyn vastanneista suomalaisten yritysten edustajista oli vahvasti samaa mieltd perinteista
budjetointia kohtaan esitetyn kritiikin paakohtien kanssa. Useiden yritysten edustajien vastauksista
selvisi my0s, etta erilaiset perinteista budjetointia tdydentavat menetelmat, kuten rullaava ennusta-
minen ja Balanced Scorecardin kaltaiset seurantamenetelmat, ovat kdytdssé suomalaisissa yrityksis-

sa rinnakkain perinteisen vuosibudjetoinnin kanssa. (Drury 2012, 383.)

2.6.1 Rullaava ennustaminen

Rullaava budjetointi ja rullaava ennustaminen ovat menetelmia, jotka ovat vahvasti sidoksissa toi-

siinsa ja niissa on paljon samankaltaisia ominaisuuksia. Taman vuoksi edelld mainitut menetelmat
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voidaan myds helposti sekoittaa toisiinsa. Monissa yhteyksissa rullaavalla budjetoinnilla seka rullaa-
valla ennustamisella tarkoitetaankin samoja asioita, ja tdéman vuoksi rullaavalle budjetoinnille ja rul-

laavalle ennustamiselle ei ole varsinaisia yksiselitteisia maaritelmia.

Yleisesti rullaavaa ennustamista pidetaan tydkaluna, jonka avulla pystytaan arvioimaan tulevaa seka
reagoimaan tarvittaessa nopeasti toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin. Rullaavalla ennus-
tamisella tarkoitetaan sitd, etta organisaatio tekee ennusteita, joita paivitetaan tietyin valiajoin. Teh-
tavat ennusteet eivat ole varsinaisia tavoitteita eivatka ne nain ollen korvaa perinteista budjetointia,
vaan niitd kaytetaan tdydentamaan vuosibudjetointia. Yleensa ennusteita paivitetadn kuukausittain.
Rullaavassa ennustamisessa yleistd on, ettd vain myyntituotot ja muuttuvat kustannukset pyritaan
arvioimaan tarkasti, ja kiinteita kustannuksia ei Idahdetd muuttamaan. Kiinteat kustannukset pysyvat
hyvinkin usein samoina pitkiad aikoja, joten ei ole tarkoituksenmukaista kayttda resursseja ennustei-
den paivittamiseen kiinteiden kustannusten osalta. Rullaavassa ennustamisessa keskeisimmat erdt,
joiden osalta ennusteita paivitetadn, ovatkin tuotteiden ja raaka-aineiden hintojen muutokset,
myynnin volyymin muutokset, palkkojen ja henkildstdmadrien muutokset seka esimerkiksi investoin-
neissa tapahtuneet muutokset. (Ikaheimo ym. 2009, 177; Jarvenpaa ym. 2001, 175.)

Yleensa ennustamista tehdaan niin, ettd ennuste rullaa jatkuvasti eteenpain tilikauden tai budjetoin-
tijakson vaihtumisesta riippumatta. Ennusteet tehdaan tietyksi ajanjaksoksi, esimerkiksi kuudeksi

kuukaudeksi eteenpain, ja talldin kyse on nimenomaan rullaavasta ennustamisesta. Rullaava ennus-
taminen sopii erityisen hyvin sellaisille toimialoille, joilla kysynnan, hintojen ja kustannusten muutok-
set ovat suuria ja arvaamattomia ja joilla suunnanmuutokset yrityksen toiminnassa tilikauden aikana

ovat tavanomaisia. (Ikdheimo ym. 2009, 177; Jarvenpaa ym. 2001, 175.)

Edut ja mahdolliset ongelmat

Rullaavalla ennustamisella haetaan vastauksia niihin ongelmiin, joita pelkén perinteisen budjetoinnin
kayttdminen voi aiheuttaa yritysten taloudessa. Rullaavan ennustamisen kayttdminen budjetoinnin
tukena auttaa yrityksia varautumaan tulevaisuudessa mahdollisesti esiintyviin ongelmiin ja haastei-
siin, ja oikein toteutettuna operatiivisen johdon ote taloudesta paranee. Rullaava ennustaminen
myds erdalla tavalla pakottaa yrityksen johdon keskittymaéan olennaisiin asioihin, kuten esimerkiksi
myynnin volyymin ja henkiléstokulujen muutoksiin. Rullaavan ennustamisen tarkoituksena on infor-
moida yrityksen johtoa tulevista haasteista, jotta niihin pystytéan reagoimaan mahdollisimman no-
peasti. Jos rullaavaa ennustamista tehdaan oikein, se muodostaa perustan kokonaisuudelle, joka an-
taa yrityksen johdolle jatkuvan kuvan koko yrityksen nykytilanteesta seka lyhyelld aikavalilla tapah-

tuvista muutoksista. (Jarvenpaa ym. 2001, 175; Hope 2006.)

Vaarana rullaavassa ennustamisessa on se, ettd rullaavaan ennustamiseen ja budjetointiin kuluva
tydmaara- ja aika kasvaa liikaa suhteessa sen my6ta saavutettaviin hyoétyihin. Olennaista onkin pitaa
rullaavaa ennustamista tekevan henkildkunnan maara melko pienenad, jotta ennustamiseen kuluva
tydmaara ei paase liikaa kasvamaan. Johdon ei tule kayttaa rullaavia ennusteita niin, ettd niiden

avulla vaaditaan yrityksen operatiiviselta tasolta valitdnté reagointia. Rullaavien ennusteiden tarkoi-
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tuksena on antaa yrityksen johdolle tietoa, jonka perusteella se pystyy miettimaan yrityksen toimin-
nassa mahdollisesti tarvittavia muutoksia. Rullaavia ennusteita ei pida kdyttda toiminnallisina tavoit-
teina tai vaatia niiden avulla operatiiviselta tasolta muutoksia ja parannuksia, vaan yritykselle asetet-
tujen tavoitteiden ja rullaavien ennusteiden tulee olla erillisia toimintoja. (Jarvenpaa ym. 2001, 173;
Hope 2006.)

2.6.2 Rullaava budjetointi

Rullaavalla budjetoinnilla tai rullaavalla suunnittelulla tarkoitetaan yleensa sellaista kokonaisvaltaista
mallia, joka korvaa perinteisen budjetoinnin kokonaan. Rullaavat ennusteet, joita on tehty yrityksen
taloudesta, korvaavat perinteisen budjetoinnin ja tatd prosessia kutsutaan rullaavaksi budjetoinniksi.
Rullaavassa budjetoinnissa on kyse siitd, etta tilikauden alussa budjetti ajatellaan ennusteena, jota
tasmennetdan ja paivitetdan uudemmilla ennusteilla budjettikauden loppuun saakka, joka voi olla
esimerkiksi 12 kuukautta. Rullaavassa budjetoinnissa asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta ja nii-
hin liittyvista toimenpiteista keskustellaan samalla, kun ennusteita paivitetaan. (Ikdheimo ym. 2009,
177.)

Rullaavassa budjetoinnissa budjetti ei ole sidottu tiettyyn tilikauteen tai vuoteen, vaan se on aina
laadittu tietyksi ajanjaksoksi eteenpadin. Kaytanndssa rullaava budjetointi toimii niin, etta kun tietty
ennustejakso, esimerkiksi kuukausi tai neljannesvuosi, on paattynyt, lisétddn uusi samanmittainen
jakso edellisen peraan. Nain budjettikausi on koko ajan tietyn mittainen, ja yritykselld on koko ajan
kaytossaan ennusteet maaratyksi ajanjaksoksi eteenpain. Rullaava budjetointi varmistaa sen, etta
taloudellista suunnittelua tehdaan vuoden aikana muulloinkin kuin vain perinteisen budjetoinnin yh-
teydessa. Kerran vuodessa tehtdvan yhden suunnitelman sijasta budjetointi on jatkuva prosessi, ja
johtajia kannustetaan jatkuvasti katsomaan eteenpadin ja kdymaan lapi tulevaisuuden suunnitelmia.
(Neilimo ja Uusi-Rauva 2007, 243; Drury 2012, 363.)

Rullaavan budjetoinnin kdyttéonottovaiheessa on tarkeda selvittda organisaation operatiiviselle tasol-
le se, mita ylin johto rullaavalta budjetoinnilta odottaa. Yleensa rullaavan budjetoinnin avulla halu-
taan kytkea strategia ja budjetointi entista paremmin toisiinsa, ennakoida vuositulos paremmin, te-
ravoittéda toiminnan ohjausta reagoimalla nopeammin ennakoituun kehitykseen seka hallita yrityksen

kassavirtaa aikaisempaa paremmin. (Akerberg 2006, 75.)

Edut ja mahdolliset ongelmat

Rullaavaan budjetointiin siirryttdessa organisaatio odottaa saavuttavansa erilaisia hy6tyja uuden
menetelman kdyttoénoton mydta. Rullaava budjetointi voikin hyvin suunniteltuna vahentaa seka
budjetointiin kuluvaa aikaa etta kustannuksia, ja sen avulla saadaan yleensa parempia ennusteita
suunnittelun tueksi kuin perinteisen vuosibudjetoinnin avulla. Rullaavassa budjetoinnissa budjetti
tehdaan usein, aina tietyn ennustejakson loputtua, ja tdaman vuoksi yritykselld on saatavissa enem-
man tietoa, jonka perusteella ennustetta voidaan tarkentaa ja parantaa. Rullaava budjetointi mah-

dollistaa yllattavien muutosten huomioon ottamisen myds keskella budjettikautta, ja tavoitteita ja
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toimenpiteitd pystytaan nain ollen korjaamaan tarvittaessa. Rullaavassa budjetoinnissa my6s suori-
tusarviointi ja mahdollinen suoritukseen perustuva tulospalkkaus sidotaan realistisempiin tavoitteisiin
ja lukuihin, ja budjetteja arvioidaan ja paivitetdan jatkuvasti. (Akerberg 2006, 74; Ikdheimo ym.
2009, 177; Drury 2012, 363.)

Rullaavassa budjetoinnissa voidaan sanoa olevan samoja heikkouksia kuin perinteisessdkin budje-
toinnissa. Suurin heikkous liittyy siihen, kuinka hyvin rullaavan budjetoinnin kayttéénotto ja toteut-
taminen on suunniteltu. Jos kdyttédnotto on suunniteltu huonosti, rullaavan budjetoinnin prosessista
voi helposti tulla raskas, kallis ja henkildston motivaatiota laskeva. Yrityksen johdon tuleekin tarkas-
tella sita, tuovatko rullaava budjetointi ja sen avulla saavutettavat hyddyt tarpeeksi lisdarvoa yrityk-
selle, kun huomioidaan rullaavan budjetoinnin prosessin ty6ldys. Suurin haittapuoli rullaavassa bud-
jetoinnissa varsinkin johtajien kannalta on se, etta jatkuva budjetin muuttuminen voi aiheuttaa epa-

varmuutta organisaation vastuussa oleville henkilGille. (Ikdheimo ym. 2009, 177; Drury 2012, 363.)

Budgeting

Beyond Budgeting -menetelma on syntynyt Beyond Budgeting Round Table -ohjelman (BBRT)
pohjalta. BBRT-ohjelman takana on 33-jaseninen Lontoossa vuonna 1997 perustettu Beyond Budge-
ting -tutkimusryhma. Taman tutkimusryhman ja BBRT-ohjelman tavoitteena oli 16ytaa sellainen oh-
jausmenetelma, joka voisi korvata perinteisen budjetoinnin ja auttaa organisaatioita muuttumaan
sopeutuvaisemmaksi muutokselle. Beyond Budgeting -ryhman jasenet kuitenkin huomasivat, etta
perinteisestad budjetoinnista luopuminen ei onnistu ilman organisaatioiden prosessien ja ajattelutapo-
jen kokonaisvaltaista uudistamista. Beyond Budgeting ei siis tarkoita ainoastaan sitd, etta perintei-
sesta budjetoinnista luovutaan, vaan silla tarkoitetaan kokonaisvaltaista ja yhtendistd johtamisen

mallia. (Beyond Budgeting Institute a.)

Beyond Budgeting -menetelma edistaa entistd hajautetumpaa ja osallistuvampaa lahestymistapaa
liiketoiminnan johtamiseen. Perinteisessa hierarkkisessa johtamismenetelmassa, jossa paatoksente-
ko on keskitetty hierarkian korkeammille tasoille, johtajien asettamien budjettitavoitteiden saavut-
taminen maarittda johtamisen onnistumisen. Beyond Budgeting -mallissa tama perinteinen johta-
mismenetelman rakenne korvataan verkostorakenteella, jossa vastuuta padtdksenteosta siirretddn
my®ds organisaation alemmille tasoille. Beyond Budgeting -menetelmassa palkkiot sidotaan mie-
luummin suhteellisissa suorituksissa tapahtuvaan kehitykseen perustuviin tavoitteisiin, kuin pelkas-

taan johdon asettamien budjettitavoitteiden saavuttamiseen. (Atrill ja McLaney 2005, 169.)

Beyond Budgeting -malli perustuu seitsemaan eri osa-alueeseen Libbyn ja Lindsayn (2003) maari-

telman ja seuraavassa taulukossa (Taulukko 1) esitetyn mukaisesti.
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TAULUKKO 1. Beyond Budgetingin osa-alueet (Libby ja Lindsay 2003).

Haasteellisten suoritustavoitteiden asettami-

nen

Kiinteista tavoitteista luovutaan. Aletaan kayttaa
esimerkiksi puolivalin tavoitteita, jotka perustuvat
kilpailijoihin ja yrityksen sisalla tapahtuvaan vertai-
luun. Tavoitteet ovat seka taloudellisia ettd ei-

taloudellisia.

Jatkuvan ja kattavan suunnittelun omaksu-

minen

Yrityksen strategia jalkautetaan alemmille tasoille.
Alemmilla tasoilla on vastuu strategian muuttamises-

ta tavoitteiksi.

Rullaavien ennusteiden kayttod

Rullaavia ennusteita kaytetaan tunnistamaan valtta-
mattdmia muutoksia tarkeimmilla osa-alueilla. Rul-
laavat ennusteet eriytetadn kokonaan suoritustavoit-

teista, mittaamisesta ja palkitsemisesta.

Markkinaperusteisten sisdisten rakenteiden
kayttéonotto

Sisdiset palvelut toimitetaan sopimuksilla, jotka pe-
rustuvat markkinahintaan. Tavoitteena on asiakas-

palveluhenkisyys ja kasitys yhteisesta vastuusta.

Resurssien johtamisen hajauttaminen

Resurssit ovat saatavilla myds alemmilla organisaa-
tiotasoilla. Alemmille organisaatiotasoille annetaan
vapaus johtaa omia resurssejaan ja talldin heilld on

myds vastuuta.

Kontrollointi itseohjautuvuuden ja

lapindkyvan tiedon kautta

Alemmille organisaatiotasoille jaetaan strategia-,
kilpailu- ja markkinaperusteista informaatiota, jolla
mahdollistetaan itseohjautuvuus. Informaatio on

lapindkyvda ja kaikkien saatavilla.

Ryhma- tai organisaatiotason kannustimien

pienentaminen

Palkitseminen perustuu yksikké-, ryhma- tai yritysta-
soisten suhteellisten vertailutavoitteiden saavuttami-

seen.

Beyond Budgeting -malli on siis kokonaisvaltainen johtamisen malli, jonka yhtena osa-alueena on

rullaava ennustaminen. Rullaavan ennustamisen avulla saatava informaatio vaikuttaa koko organi-

saatioon, sillda Beyond Budgeting -mallissa tietoa ja valtaa annetaan myds organisaation alemmille

tasoille. Mallissa kontrollia vahennetéan ja vastuuta annetaan alemmille tasoille. Libbyn ja Lindsayn

mallissa Beyond Budgetingin osa-alueista palkitseminen on sidottu taloudellisiin ja ei-taloudellisiin

mittareihin, joiden perusteella suoritusta mitataan seka yksilo- ettd tiimitasolla.

Edut ja mahdolliset ongelmat

Beyond Budgeting -menetelman mydta organisaatio voi saavuttaa useita etuja verrattuna perintei-

seen budjetointiin. Organisaatioissa, joissa on omaksuttu Beyond Budgeting -malli, muutoksiin ja

haasteisiin vastaaminen on nopeampaa ja sopeutuvuus toimintaymparistdssa tapahtuviin muutoksiin

paranee. Mallissa vastuuta jaetaan myds organisaation alemmille tasoille, ja tdma motivoi organisaa-
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tion jasenia jakamaan tietoa ja toimimaan innovatiivisemmin. Mallin omaksumisen my6ta organisaa-
tion kustannustehokkuus voi kasvaa ja asiakastyytyvaisyys parantua. (Beyond Budgeting Institute a;
Atrill ja McLaney 2005, 169.)

Beyond Budgeting -menetelman suurimpana ongelmana tai haasteena voi olla se, etta malli vaatii
kokonaisvaltaisen johtamisjdrjestelman muutoksen. Ndin suuri muutos vaatii paljon resursseja, ja
organisaatiolla tulee olla selked idea siitd, mita etuja malli voi organisaatiolle tarjota ja kuinka mallin
suunnittelu ja taytdantddnpano aiotaan toteuttaa. Organisaation ja myds sen alempien tasojen tahto-
tila muutokseen tulee olla vahva, silla muuten Beyond Budgeting -mallin omaksuminen organisaati-

on johtamisjarjestelmaksi on hankalaa.
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3 ENNUSTAMINEN OSUUSKAUPPA PEEASSASSA

Tassa luvussa késitellddn PeeAssan nykytilannetta seké tulevaisuutta rullaavan ennustamisen suh-
teen. Luvussa esitetddn PeeAssan perinteisen budjetointiprosessin kuvaus ja se, miten tulosta on
ennustettu PeeAssissa ennen varsinaisen ennustamisen aloittamista Suprossa. Myds syyt sille, miksi
ennustaminen Suprossa haluttiin aloittaa ja ennustamisen varsinainen toteuttaminen Suprossa kay-
daan lapi tassa luvussa. Tietoa liittyen PeeAssén budijetointiprosessiin ja ennustamisen toteuttami-

seen olen saanut PeeAssén talousjohtajalta ja laskentapaallikolts.

3.1 Perinteinen budjetointiprosessi

PeeAsséan perinteinen budjetointiprosessi perustuu yhteistydmenetelmaan. PeeAssédssd budjetointi
kaynnistyy hallituksen ja johtoryhman budjetille maarittelemista lahtékohdista, joiden perusteella
toimipaikkojen esimiehet laativat budjetit omille toimipaikoilleen. PeeAssan budjetointiprosessi alkaa
yleensa varsinaisesti lokakuussa, jolloin budjetti tehdaan kuluvan vuoden loka-, marras- ja joulukuul-
le seka seuraavalle vuodelle. Budjetointiprosessi aloitetaan kuitenkin periaatteessa jo elokuun puo-
lella, jolloin kasitellaén seuraavien viiden vuoden aikana tehtavat investoinnit ja niille tehdyt suunni-
telmat. Seuraavan vuoden investoinnit kasitelladn kuukausitasolla ja sita seuraavien neljan vuoden
investoinnit vuositasolla. Investoinneilla on suuri merkitys PeeAssan budjetointiprosessissa, silla
PeeAssin strategiassa on méadritelty, ettd investoinnit toteutetaan tulorahoituksella. Tulevien inves-
tointien maara maarittelee tulevan vuoden tuottotarpeen, eli investointien maara vaikuttaa suuresti

myos tulevan vuoden budjettiin. (Liukkonen ja Vaananen 2014-05-22; Halonen 2013, 58-59.)

Budjetoinnin ldhtokohtien maaritteleminen on erittdin tarkead, jotta organisaatiossa vallitsee yhte-
ndinen ndakemys siita, milta pohjalta budjettia lahdetadn tekemdan. Nain ollen turhat kiistat tavoit-
teista ja tarvittavista toimista jaavét pois. (Halonen 2013, 59.) PeeAssissa tehddan seka taktinen et-
ta strateginen budjetti. Taktisella budjetilla tarkoitetaan seuraavalle vuodelle tehtdvaa budjettia, ja
strategisella budjetilla tarkoitetaan toimialajohdon tekemaa seuraavien 4-5 vuoden ennustetta.
(Liukkonen ja Vaananen 2014-05-22.)

Myynti on se tekija, josta kaikki muut budjettierat ovat riippuvaisia. ja siksi myds PeeAssissd budje-
tointi aloitetaan myynnin miettimiselld. Myynnin lisdksi henkilostdkulut ja myyntikate ovat kaksi
muuta budjetin erad, joihin keskitytdan budjetointiprosessissa ensimmaisten joukossa. Myynti, hen-
kilostokulut ja myyntikate ovat tarkeimpia budjettieria sen vuoksi, etta niihin toimipaikka pystyy itse
toiminnallaan vaikuttamaan. PeeAssin budjetointiprosessissa kaytetdan myds jonkin verran edellisen
vuoden toteumatietoja vahemman térkeissa kuluerissa. Toteumaluvut siirtyvat Supro -jarjestelmadn
suoraan Talousraportointi -jarjestelmasta (Tara), jolloin edellisen vuoden lukuja voidaan hyddyntaa
budjetoinnissa. Kiinteiden kulujen toteumalukuihin, kuten sdhkdkustannuksiin, lasketaan Suprossa
indeksikorotukset, joten ndihin toteumalukuihin ei valttdmatta tarvitse tehda muutoksia. Kaytannds-
sa kuitenkin suoraan budjettiin menevat edellisen vuoden toteumaluvut olisi hyva kdyda tarkista-

massa ja tarvittaessa muuttamassa. (Halonen 2013, 68—69.)
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Budjetointiprosessin alussa toimialajohtajille annetaan tietyn suuruinen kulusumma, joka jaetaan
toimipaikoille esimerkiksi liikevaihtojen suhteessa. Taman jdlkeen toimipaikkojen paallikét, lukuun
ottamatta Sale-myymaldiden paallikoita, aloittavat oman toimipaikkansa budjetin suunnittelun an-
nettujen raamien perusteella. Toimipaikkojen paallikét kayvat budjetin tekovaiheessa tulevan vuo-
den budjettia l&pi myés oman toimialansa ryhma- tai kenttapaallikdiden kanssa, joilta he saavat tar-

vittaessa tukea budjetin suunnitteluun. (Liukkonen ja Vaananen 2014-05-22.)

Budjetin tekovaiheessa tukitoimintojen eli linjajohdon, talous- ja henkiléstdhallinnon, IT-osaston,
asiakasomistajapalvelun ja S-pankin seka kiinteistdn ja markkinoinnin kulut vyorytetaan liiketoimin-
nan kustannuspaikoille. Téssd yhteydessd PeeAssin taloushallinnon rooli korostuu, silld taloushallin-
non tehtdvana on vieda sisdisiin veloituksiin eli edelld mainittuihin kustannuksiin liittyvat pohjatiedot
Suproon budjettia varten. Taloushallinnon henkildiden tehtévana PeeAssén budjetointiprosessissa
prosessin teknillisen suunnittelun ja toteuttamisen lisaksi on myds liiketoiminnan henkildiden ohjeis-
taminen ja neuvominen budjetin tekemisessa sekd budjetoinnin loppuvaiheessa budjetoitujen tieto-
jen tarkastaminen ja budjetin lopullinen kokoaminen. (Liukkonen ja Vaananen 2014-05-22; Halonen
2013, 64.)

PeeAssin budjetointiprosessissa tirkedna osana on my®és erilaisten ulkoisten tekijéiden huomioon
ottaminen, joilla voi olla vaikutuksia esimerkiksi myynnin kehitykseen tulevana vuonna. Huomioon
otettavia ulkoisia tekijoitd ovat esimerkiksi vaestonkehitys, inflaatio seka markkina- ja kilpailutilanne.
Naita ulkoisia tekijoitd mietitdan eri organisaatiotasoilla jo hyvissa ajoin ennen budjetin tekemista ja
erilaisten ennusteiden laatiminen onkin tdrkeaa mahdollisimman paikkansapitdvan budjetin aikaan-
saamiseksi. (Halonen 2013, 65—66.)

Ennustamisen perusta ja syyt

PeeAssissa tehtiin ennen varsinaisen toimipaikkakohtaisen ennustamisen aloittamista tietynlainen
ennuste ja tulevaisuuden nakyma Excel-pohjaan, josta nahtiin, milta kuluvan vuoden tulos ndyttad
koko konsernin osalta. Tama oli matemaattinen, indekseilla laskettu ndkyma vuoden tuloksesta. Tas-
ta ennusteesta eli matemaattisesti lasketusta ndkymasta ei kuitenkaan saatu selville sitd, mistd esi-
merkiksi budjettierot johtuvat. Nakyma tehtiin vain koko konsernin osalta, eika siitd pystytty eritte-
lemé&én eri toimialojen tuloksia ja ndiden tulosten vaikutuksia kokonaistulokseen. PeeAssa harjoittaa
liiketoimintaa usealla toimialalla, ja esimerkiksi matkailun ja kaupan toimialoilla taloudellinen tilanne
ja ennusteeseen tarvittavat indeksit poikkeavat yleensa paljonkin toisistaan. Kesalld 2013 alettiin
tehda Excel-pohjissa toimipaikkakohtaisia ennusteita seka erilaisia koonteja toimialoittain. Ndista
toimipaikka- ja alakohtaisista ennusteista eri toimialojen vaikutus kokonaistulokseen pystyttiin na-
kemaan, ja toimipaikkakohtaisten ennusteiden avulla tulevaisuuden suunnittelu helpottui. (Liukko-
nen ja Vaananen 2014-05-22.)

Alkuvuodesta 2014 PeeAssi sai SOK:lta edellytykset aloittaa ennustamista Supro (Suunnittelupro-
sessi) -jarjestelmassa. SOK:n ohjeistuksessa rullaavalla ennustamisella tarkoitetaan toteuman analy-

sointia, toimenpiteiden tarkistamista, ennusteiden seurantaa ja paivittamistd 21 kuukauden ajanjak-
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solle useamman kerran vuodessa seka ennusteiden lapikayntia johtoryhmissa. Excel-pohjissa tehta-
viin toimipaikka- ja alakohtaisiin ennusteisiin verrattuna Suprossa toteutettava ennustaminen on yk-
sityiskohtaisempaa, ja eri tietojen etsiminen on helpompaa. Suprossa ennusteita ja toteumia on hel-
pompaa ja myos hyodyllisempaa analysoida, silld Suprossa on mahdollista porautua eri tasoille, joita
ovat koko konserni, tietty toimiala tai toimipaikka. Talousjohtajan ja laskentapaallikén mukaan
Suprossa ennustamista tekeville henkilGille on tarkeda myds se, etta he nakevat kuluvalle vuodelle
tehdyn budjetin ennustamista tehdessaan. Tama mahdollistaa parhaillaan muutettavan ennusteen
vertaamisen edellisena syksyna budjetoituihin lukuihin. (Stenman 2013-05-23; Liukkonen ja Vaana-
nen 2014-05-22.)

PeeAssén talousjohtajan ja laskentapaallikén mielestd haastava taloustilanne on osasyy siihen, miksi
ennustaminen haluttiin PeeAsséssa aloittaa, ja myds siihen, miksi se on koettu hyddylliseksi toimin-
noksi myds muiden kuin taloushallinnon henkiléston mielestd. PeeAssissa ennustamisella haetaan
sitd, etta toimintaa ei pyoriteta lilan optimistisesti budjetoidun mukaan koko vuotta, jolloin vasta
loppuvuodesta huomataan, ettei liiketoiminnan tulos olekaan budjetoidun mukainen. Taloustilanteen
haasteellisuus motivoi myds operatiivista tasoa ennustamiseen ja tulevaisuuden suunnitteluun, silld
ennusteista saadun informaation ja sen analysoinnin perusteella pystytdan arvioimaan, milta tulevai-
suus nadyttda, jos toiminta jatkuu samankaltaisena. Tama motivoi etsimdan tapoja tehda asioita
mahdollisesti paremmin, ja operatiivinen taso pystyy talléin itse omalla toiminnallaan vaikuttamaan
toimipaikassa tai koko toimialalla tehtaviin asioihin ja muuttamaan tarvittaessa toimintaa. (Liukko-
nen ja Vaananen 2014-05-22.)

Yksi perinteista budjetointia kohtaan esitetyn kritiikin padkohdista on se, etta perinteinen budjetointi
on strategiasta irrallinen tydkalu. Rullaavan ennustamisen kautta strategia ja strategiset tavoitteet
voivat tulla paremmin osaksi talouden suunnittelua ja seurantaa, ja strategisten tavoitteiden saavut-
tamista voidaan seurata tarkemmin kuin ennen perinteisen budjetoinnin prosessissa. Myos PeeAs-
sassa perinteisen budjetoinnin ja strategisten tavoitteiden yhteys on ollut aikaisemmin liian heikko
siind suhteessa, etta strategisten tavoitteiden saavuttamista ei ole aiemmin seurattu jarjestelmalli-
sesti. Nyt ennusteiden paivittamisen mydta myods strategisten tavoitteiden saavuttamista voidaan
seurata Supro -jarjestelmdssa ja taman myo6ta strategia ja sen pohjalta asetetut tavoitteet ovat vah-

vemmin mukana myos talouden seurannassa ja suunnittelussa. (Liukkonen 2014-11-06.)

3.3 Ennustamisen toteuttaminen Suprossa

Ennustaminen aloitettiin Supro -jarjestelmassa maaliskuussa 2014 sen jdlkeen, kun helmikuun to-
teumatiedot valmistuivat ja siirtyivat Suproon. Ennustamista aloitti tekemaan 16 henkil6d, mutta
loppuvuodesta 2014 Suprossa ennustamista tekee yhteensa 19 henkiléa. Vuoden 2014 aikana en-
nustamisessa on keskitytty loppuvuoden 2014 suunnitteluun ja ennustamiseen, mutta tarkoituksena
on, ettd vuonna 2015 aletaan toteuttaa varsinaista rullaavaa ennustamista, eli ennustaa jo pidem-
pid, esimerkiksi 12-18 kuukauden jaksoja jatkuvasti eteenpadin. Suprossa tehtavista ennusteista on
apua strategisten tavoitteiden seurannassa, silla ennusteiden avulla ndhdaan, nayttadké esimerkiksi

vuoden 2015 strateginen tavoite oikeansuuntaiselta. (Liukkonen ja Vaananen 2014-05-22.)
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Ennustamista tekevat 16 henkil6d saavat muuttaa ennusteita tarpeen mukaan edellisten kuukausien
toteumien perusteella ja erilaisten indeksien avulla. Tulevaisuudessa kayttoon otettavassa uudessa
Suprossa omilla indekseilla on suurempi rooli ennusteiden muuttamisessa, kun taas vanhassa
Suprossa kdytetdan enimmakseen ketjun antamia indekseja. Henkilot voivat siis paivittaa ennusteita
Suprossa muuttuvien tilanteiden mukaan. Suprossa on omat mallit likennemyymaldille, kayttétava-
ra- ja paivittdistavarakaupalle seka ravintoloille ja hotelleille. Ennusteista yleisimmin muutettavat tie-
dot ovat myynti, jota muutetaan indeksin perusteella seka henkildstdkulut ja myyntikate. Suprossa
on mahdollista ennustaa myos kiinteiden kulujen muutoksia kuluvan vuoden aikana. (Liukkonen ja
Vaananen 2014-05-22; Halonen 2014-02-12.)
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4 TUTKIMUSTEN TOTEUTUS

Tassa opinndytetydssa toteutettavan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda ennustamisen kayttajilta
PeeAssisséd heiddn odotuksiaan ja mielipiteitddn ennustamisesta ja sen toteuttamisesta Supro -
jarjestelmassa. TyOssa paatettiin toteuttaa kaksi kyselya, joista ensimmainen keskittyy kayttajien
odotuksiin ja mielipiteisiin ennustamisesta ennen ennustamisen aloittamista Supro -jarjestelmassa,
ja toinen kayttdjaryhman kokemuksiin ennustamisesta sind aikana, jona he ovat ennustamista

Suprossa tehneet.

Paatutkimuskysymyksena tassa opinnadytetydssa on:

< Onko ennustaminen hyddyllinen tydkalu Osuuskauppa PeeAssén liiketoiminnan suunnittelussa?

Alakysymyksia ovat:

% Mitd odotuksia ennustamista tekevilld henkil6illa on ennen ennustamisen aloittamista Suprossa?
< Mitd konkreettisia hydtyja ennustaminen tuottaa sen kayttaijille ja esimerkiksi koko toimialalle?
% Onko ennustamisella vaikutusta perinteisen budjetointiprosessin toteuttamiseen?

< Miten ennustamisen prosessia Suprossa voitaisiin mahdollisesti parantaa?

Ennustamisen kayttajia eli samalla myds tassa opinndytetytssa toteutettavaan tutkimukseen vastaa-
jia PeeAssissa oli ensimmainen kyselyn aikaan 16 henkildd, kun taas toisen kyselyn aikaan heité oli
yhteensa 19 henkiléa. Opinndytetytssa toteutettavat kyselytutkimukset ovat kokonaistutkimuksia,
silla tutkimuksissa ovat mukana kaikki kohderyhman eli ennustamisen kayttdjaryhman havaintoyksi-
kot (Kananen 2010, 96).

4.1 Tutkimusmenetelman valinta

Tama opinndytetyd on luonteeltaan kvantitatiivinen tutkimus, jossa tiedonkeruumenetelmana kayte-
tadan kyselytutkimusta. Kyselytutkimus valittiin tutkimusmenetelmaksi sen takia, ettd esimerkiksi
haastatteluiden jarjestaminen nain kiireiselle vastaajaryhmalle olisi hankalaa. Kyselytutkimukseen
vastaaminen ei vie vastaajilta kauaa aikaa, ja sen toteuttaminen sdhkéisesti on helppoa. Kyselytut-
kimusten avulla saadaan myds hyvin selville ne asiat, jotka tdssa tydssa on tarpeellista selvittda.
Tama sen vuoksi, etta kyselytutkimuksella voidaan kerata ja tarkastella tietoa esimerkiksi erilaisista

ilmidistd, ihmisten mielipiteistd, asenteista ja arvoista (Vehkalahti 2008, 11).

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa kaytetaan siis tiedonkeruumenetelmana muun muassa kyselylo-
makkeita. Hyvén kyselylomakkeen laatiminen edellyttaa tutkijalta tietoa tutkittavasta ilmidstd. Kvan-
titatiivisen tutkimuksen edellyttdman tiedon ja esiymmarryksen lisaksi ilmidssa esiintyvien muuttu-
jien ja niiden valisten suhteiden tulee olla tutkijalla tiedossa, jotta naitd muuttujia ja niiden suhteita

voidaan ryhtya mittaamaan kvantitatiivisen tutkimuksen keinoilla. (Kananen 2010, 74-75.)

Kyselytutkimuksessa tutkija esittad vastaajalle kysymyksid kyselylomakkeen valitykselld. Kyselyloma-

ke on siis mittausvaline, jota voidaan soveltaa laaja-alaisesti yhteiskuntatieteellisestad tutkimuksesta
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mielipidetiedusteluihin ja palautemittauksiin. Haastattelututkimus ja kyselytutkimus muistuttavat toi-
siaan, ja englanninkielinen termi survey kattaakin seka kysely- ettd haastattelututkimuksen. Erona
naissa tutkimuksissa on se, etta kyselytutkimuksessa lomakkeen taytyy toimia myds ilman haastatte-
lijan apua, koska vastaaja vastaa tutkimukseen ilman tutkijan lasndoloa. Mielipiteiden ja asenteiden
tutkiminen voi olla hankalaa. Kyselytutkimuksessa haasteita aiheuttavat useat epavarmuudet: saa-
tiinko kyselyyn tarpeeksi vastauksia, edustivatko kyselyyn osallistuneet henkil6t tutkimuksen perus-
joukkoa, mittasivatko kysymykset tutkittavia asioita ja toimivatko mittarit luotettavasti. Haasteita on
seka tiedonkeruussa, mittaamisessa etta tutkimuksen sisalldllisissa tavoitteissa. (Vehkalahti 2008,
11-12.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen tekeminen edellyttaa tutkijalta tarkkuutta ja saantdjen noudattamista,
ja kvantitatiivisessa tutkimuksessa mahdollisuudet palata joustavasti tutkimusprosessin alkuun ovat
heikommat kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Suurimpana haasteena kyselytutkimuksessa onkin
kyselylomakkeen onnistuminen, silla koko tutkimuksen onnistuminen riippuu suurimmaksi osaksi
juuri kyselylomakkeesta. Jos lomake on virheellinen tai otanta tehty vaarin, koko tutkimusprosessi
joudutaan aloittamaan alusta. Kun vastaaja on kyselytutkimuksessa tayttéanyt lomakkeen, siihen ei
voida enaa tehda muutoksia ja tdman vuoksi kyselylomake tulee suunnitella erittéin huolellisesti en-
nen kyselytutkimuksen toteuttamista. Ratkaisevaa kyselylomakkeen onnistumisessa on se, kysy-
taanko sisallollisesti oikeita kysymyksia tilastollisesti oikeanlaisella tavalla. Hyva kyselylomake muo-
dostaa kokonaisuuden, jossa toteutuvat seka tilastolliset etta sisall6lliset vaatimukset. (Kananen
2010, 75; Vehkalahti 2008, 20.)

Hyvalla kyselylomakkeella on aiemmin mainittujen seikkojen lisaksi myds useita muita tunnusmerk-
keja. Hyva kyselylomake houkuttelee henkiléa vastaamaan kyselyyn, ja se on selked ja siisti. Teksti
ja kysymykset on aseteltu lomakkeelle selkeasti, eika lomake saa olla liian taysi. Vastausohjeiden tu-
lee olla selkedt, ja lomakkeella esitettavien kysymysten tulee edeta loogisesti. Lomake ei saa olla lii-
an pitka, ja jokaisen lomakkeella olevan kysymyksen tulee olla tarpeellinen tutkimuksen onnistumi-
sen kannalta. Hyva kyselylomake saa vastaajan tuntemaan itsensa tarkeaksi, ja lomake tulee testata
ennen varsinaista tiedonkeruuta. Kyselylomakkeen tulisi olla helppo syéttaa ja kasitella jollakin tilas-
to-ohjelmalla. (Heikkila 2004, 48-49.)

Kyselytutkimuksessa mittarilla tarkoitetaan kysymysten ja vaitteiden kokonaisuutta, jolla pyritaan
mittaamaan erilaisia moniulotteisia ilmidita, kuten asenteita tai arvoja. Kyselytutkimus on suurim-
maksi osaksi maarallistd tutkimusta, jossa sovelletaan tilastollisia menetelmid. Kyselyaineistot koos-
tuvat padosin luvuista ja numeroista, silla sanallisesti esitettyihin kysymyksiin annetaan yleensa nu-
meeriset vastaukset. Sellaisiin kysymyksiin, joiden esittédminen numeroina olisi epakaytanndllista,
annetaan tdydentavia tietoja tai vastauksia sanallisesti. Kyselytutkimuksen analysoinnissa voidaankin
kayttda seka maarallisia ettd laadullisia menetelmia. Avoimiin kysymyksiin annettuja sanallisia vas-
tauksia on tarkoituksenmukaisempaa analysoida laadullisilla menetelmilla, mutta saatuja tuloksia
voidaan esittda maarallisillda menetelmilla. Olennaista on osata valita tarkoituksenmukaiset lahesty-

mistavat ja menetelmat tutkittavan ilmién analysointiin. (Vehkalahti 2008, 12-13.)
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Kyselytutkimusten laatiminen ja toteutus

Tassa opinnadytetydssa toteutettiin kaksi kyselya, joista ensimmainen toteutettiin maaliskuussa 2014
ja toinen marraskuussa 2014. Molempien kyselyiden suunnittelu- ja toteutusprosessit olivat saman-
kaltaisia, ja sen takia ne kdydaan lapi tassa samassa yhteydessa. Molemmissa kyselyissa suunnitte-
luprosessi alkoi tutkittavien teemojen miettimiselld ja mahdollisten kysymysten hahmottelulla. Seu-
raavaksi tutkittavista teemoista ja kyselylomakkeelle valittavista kysymyksistd keskusteltiin PeeAssén

yhteyshenkildiden eli talousjohtajan ja laskentapaallikon kanssa.

Sekd ensimmaisen ettd toisen kyselyn suunnittelu sujui niin, etta ndiden keskustelujen pohjalta
opinndytetydn tekija luonnosteli kyselylomakkeen, joka ldhetettiin kommentoitavaksi PeeAssan yh-
teyshenkilGille. Heiltd saatujen kommenttien perusteella ensimmaiselle kyselylomakkeelle lisattiin
viela kaksi kysymystd, jonka jalkeen kysely koottiin valmiiksi Webropol-kyselytytkalussa, jota kaytet-
tiin kyselyaineiston keradmisessa ja analysoinnissa. Lokakuussa 2014 suunnitellulle toiselle kysely-
lomakkeelle lisattiin PeeAssan yhteyshenkildiden kommenttien perusteella yksi kysymys ja kahta ky-
symystd muokattiin. Yhteen kysymykseen lisattiin tdman lisdksi selvennysta tutkittavasta kasitteestd,

jotta kaikilla vastaajilla olisi yhtendinen kasitys kyseisestd kasitteesta kyselyyn vastatessaan.

Kyselytutkimuksissa kaytetdan yleensa enimmakseen suljettuja kysymyksia, eli vastausvaihtoehdot
annetaan vastaajille valmiiksi. Valmiit vastausvaihtoehdot selkeyttavat mittaamista ja helpottavat
vastausten analysointia, mutta kyselytutkimuksissa tarvitaan myds avoimia kysymyksia. Avoimien
kysymysten avulla voidaan saada selville tutkimuksen kannalta tarkeaa tietoa, joka voisi muuten
jaada havaitsematta. Avoimet kysymykset ovat valttdmattémia niissa tilanteissa, joissa vastausvaih-
toehtoja ei voida tai haluta luetella. Vaihtoehtoja voi tallgin olla liikaa, tai niitd ei ole mahdollista ra-
jata riittdvasti etukateen. (Vehkalahti 2008, 25.)

Suljettuja kysymyksia nimitetdan my6s monivalintakysymyksiksi tai strukturoiduiksi kysymyksiksi.
Suljettuja kysymyksia kaytetaan silloin, kun mahdolliset vastausvaihtoehdot tiedetdan etukateen ja
kun vaihtoehtoja on rajoitetusti. Suljettujen kysymysten kayttamiselld varmistetaan se, etta kyselyyn
vastaaminen ei esty esimerkiksi kielivaikeuksien takia ja vastaajien on helpompi antaa myos kriittisia
tai negatiivisia vastauksia. Jos suljetussa kysymyksessa vastausvaihtoehtoja on vain kaksi, kysymys-
td sanotaan dikotomiseksi. Suljettujen ja avoimien kysymysten lisaksi voidaan kayttad myds seka-
muotoisia kysymyksid, joissa osa vastausvaihtoehdoista on annettu ja osa taas on avoimia. Seka-
muotoisiin kysymyksiin avoimeksi vaihtoehdoksi voidaan lisété esimerkiksi “muu, mika?”, jota voi-
daan kayttda silloin, kun ei ole varmaa, keksitaankd kysymyksid tehdessa kaikki mahdolliset vas-
tausvaihtoehdot. Mielipidekyselyissa kaytetdaan usein suljettujen kysymysten muodossa esitettyja
vaittdmia, joihin otetaan kantaa asteikkotyyppisin vastausvaihtoehdoin. Tavallisimmin kaytetyt asen-
neasteikot ovat Likertin asteikko ja Osgoodin asteikko. (Heikkila 2004, 50-53.)

Tassa opinndytetydssa toteutetussa tutkimuksessa molemmilla kyselylomakkeilla kaytettiin suljettuja
kysymyksida, avoimia kysymyksia ja sekamuotoisia kysymyksid. Osa molemmilla kyselylomakkeilla ol-

leista suljetuista kysymyksista oli dikotomisia kysymyksia. Molemmilla kyselylomakkeilla olleet sulje-
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tut kysymykset olivat kylla-ei -kysymyksia, monivalintakysymyksia seka asteikkokysymyksia, joihin
vastattiin asteikolla 1-5. Toisen kyselyn lomakkeella oli yksi sekamuotoinen kysymys, ja tahan seka-
muotoiseen kysymykseen lisattiin avoimeksi vastausvaihtoehdoksi “muu, mika?”. Suljettuihin kylla-ei
-kysymyksiin liitettiin molemmilla kyselylomakkeilla myds tarkentavia avoimia kysymyksia, joiden
avulla vastaajat pystyivat kertomaan tarkemmin mielipiteistaan pelkan kylld-ei -vastauksen lisaksi.

Molemmat kyselylomakkeet ovat opinnaytety®n lopussa liitteina (Liite 1 ja Liite 2).

Ensimmaisella kyselylomakkeella olleessa asteikkokysymyksessa vastaajien tuli arvioida ennustami-
sen hyddyllisyytta eri osa-alueilla asteikolla 1-5 (1 = ei hyddyllinen, 5 = erittdin hyddyllinen). Toisen
kyselylomakkeen asteikkokysymyksessa taas vastaajien tuli arvioida Supron toimivuutta ennustami-
sen tyokaluna asteikolla 1-5 (1 = ei toimiva, 2 = jollakin tasolla toimiva, 3 = melko toimiva, 4 =

toimiva ja hyva, 5 = erittdin toimiva). Molempien kyselylomakkeiden asteikkokysymyksissa asteikot
maadriteltiin vastaajille selkeiksi ja niin, etté vastaajien arviot ennustamisen hyddyllisyydesta ja Sup-

ron toimivuudesta saadaan selvitettya.

Molemmat kyselyt toteutettiin Webropol-kyselytydkalussa, jota kaytettiin apuna myos tulosten ana-
lysoinnissa. Ennen molempia kyselyita vastaajille Idhetettiin tiedote tulevista kyselyistd, joissa kerrot-
tiin, minka takia kyselyt toteutetaan. Vastausten keraéaminen toteutettiin molemmissa kyselyissa niin,
ettd vastaajille lahetettiin sahkdpostitse viesti saatteineen, jossa oli linkki Webropol-kyselyyn. En-
simmainen kysely toteutettiin 5.-19.3.2014, ja se lahetettiin yhteensé 16 vastaajalle. Kyselyyn saa-
tiin 12 vastausta, joten vastausprosentiksi saatiin 75 %. Toinen kysely puolestaan toteutettiin 12.-
20.11.2014, ja tama kysely lahetettiin 19 vastaajalle. Toisessa kyselyssa vastaajien perusjoukko oli
kokonaisuudessaan suurempi kuin ensimmaisessa kyselyssa, silld ennustamisen kayttdjaryhma kas-
voi ensimmadisen ja toisen kyselyn valisena aikana. Kyselyyn saatiin 13 vastausta, ja vastausprosen-

tiksi muodostui 68 %.

Molemmissa kyselyissa vastausten kerdamisen jalkeen aloitettiin kyselyn tulosten analysointi, jossa
apuna kaytettiin Webropolia. Webropolissa tuloksista on mahdollista muodostaa erilaisia raportteja
ja vastausten vertaileminen esimerkiksi toimialojen vélilld on helppoa. Webropolista saatavia taulu-
koita ja raportteja pystyttiin hyédyntamaan suurimmassa osassa kysymyksistd, ainoastaan avoimet
kysymykset kasiteltiin ilman Webropolia. Kyselyiden tulokset on tassa tytssa esitetty padosin sanalli-
sesti, mutta my0s joitakin kuvioita ja taulukoita hyddyntden. Tulokset on esitetty lukuina, silla pie-
nen kohderyhman kohdalla on tarkoituksenmukaisempaa esittda osuudet lukumaérind prosenttien
sijaan. Molemmat kyselyt toteutettiin kokonaistutkimuksina, silla tutkimuksissa olivat mukana kaikki
kohderyhman havaintoyksikot. Heikkilan (2004, 149) mukaan jonkin ilmion laajuutta tai levinneisyyt-
ta tutkivassa kokonaistutkimuksessa lukumaarat soveltuvat hyvin tulosten kuvaamiseen, ja téman

vuoksi myos tassa opinndytetydssa osuudet on esitetty lukumaarina.
4.3  Tutkimusten luotettavuus

Tutkimusten luotettavuutta kuvataan yleensa kahdella kasitteelld, joita ovat validiteetti ja reliabili-

teetti. Nama kaksi kdsitettd muodostavat yhdessa tutkimuksen kokonaisluotettavuuden, jota voivat
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alentaa erilaiset aineiston hankintavaiheessa tapahtuvat virheet. Tutkimuksen luotettavuuden ja vir-
heiden, esimerkiksi mittaus- ja otantavirheiden, vélttamisen kannalta on erittdin tarkeaa, etta tutki-
mukseen valittava otos on perusjoukkoa edustava ja tarpeeksi suuri, vastausprosentti on korkea ja
kysymykset mittaavat oikeita asioita niin, ettd ne kattavat kaikki tutkimuskysymykset. (Heikkila
2004, 185, 188.)

Validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen patevyytta. Jotta tutkimus on validi, sen tulee mitata sitd, mi-
ta sen oli tarkoituskin selvittad. Tutkimuksilla voidaan helposti tutkia vadria asioita, jos niille ei asete-
ta tasmallisia tavoitteita. Tutkimuksen validiteettia on hankalaa tarkastella tutkimuksen toteuttami-
sen jalkeen, ja sen vuoksi validius tulee varmistaa etukateen huolellisella tutkimuksen suunnittelulla
seka tarkasti harkitulla tiedonkeruulla. Tutkimuslomakkeen kysymysten tulee mitata oikeita asioita,
ja lomakkeelle valittavien kysymysten tulee kattaa koko tutkimusongelma seka kaikki tutkimuskysy-
mykset. (Heikkila 2004, 29.)

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksesta saatujen tulosten tark-
kuutta. Tutkimuksen tulokset eivat saa olla sattumanvaraisia, eli luotettava tutkimus tulee voida tois-
taa samanlaisin tuloksin milloin tahansa ja kenen tahansa tekeména. Yhteiskunnan vaihtelevuudesta
johtuen yhden tutkimuksen tulokset eivat kuitenkaan valttématta pade toisena ajankohtana tai toi-
sessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen reliabiliteettiin vaikuttaa muun muassa tutkimuksen otoskoko,
silld tulokset ovat sattumanvaraisia, jos otoskoko on liian pieni. Reliabiliteetin varmistamiseksi tulee
my®ds huomioida se, etta valittava otos edustaa koko tutkittavaa perusjoukkoa eli kohderyhma ei saa
olla vino. (Heikkila 2004, 30.)

Taman tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa tulee siis kiinnittaéé huomiota tutkimuksen validiteet-
tiin ja reliabiliteettiin. Tassa opinndytetydssa toteutetun kyselytutkimuksen validius on varmistettu si-
ten, etta tutkimus on suunniteltu huolellisesti ennen sen toteuttamista ja kyselylomakkeille valitut
kysymykset on mietitty tarkasti. Kysymykset, jotka kyselylomakkeille valittiin, mittaavat asetettujen
tutkimuskysymysten mukaisia asioita ja nadin ollen kysymykset mittaavat tutkimuksen kannalta oikei-
ta ja olennaisia asioita. Kyselytutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan siis sita, etté tutkimuksen tu-
lokset tulisi voida toistaa samanlaisin tuloksin milloin tahansa ja kenen tahansa tekemdnd. Tassa
opinndytetytssa toteutetussa kyselytutkimuksessa on tutkittu henkildiden mielipiteité ennustamises-
ta kahtena ajankohtana, ennen ennustamisen aloittamista Suprossa ja reilu puoli vuotta téman en-
nustamisen aloittamisen jdlkeen. Vastaajien mielipiteet ovat tdmén ajanjakson aikana voineet ehtia
jo muuttua, ja mikali toinen tutkija toteuttaisi ensimmaista kyselya vastaavan tutkimuksen nyt, tu-
lokset voisivat olla erilaisia. Kyselyjen avulla saamani tulokset kuvaavatkin mahdollisimman tarkasti
niitd mielipiteitd, joita vastaajilla on ollut ennustamisesta kyselyjen toteuttamisen ajankohtana ja sen

vuoksi saatuja tuloksia voidaan pitaa luotettavina.
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5 ENNUSTAMISEEN LIITTYVAT MIELIPITEET JA ODOTUKSET

Tassa luvussa kasitelldan ensimmaisesta kyselystd saatuja tuloksia. Ensimmadisen kyselyn tavoitteena
oli selvittda ennustamisen kayttdjaryhman mielipiteitd ja odotuksia ennustamisesta ennen ennusta-
misen aloittamista Suprossa. Kyselyssa selvitettiin muun muassa se, ovatko vastaajat tehneet en-
nustamista aikaisemmin ja se, kuinka hyddyllisena tybkaluna vastaajat pitdvat ennustamista eri liike-

toiminnan osa-alueilla ennen ennustamisen aloittamista Suprossa.

5.1 Vastaajien perustiedot

Kyselyyn vastasi yhteensa 12 henkilda, eli vastausprosentiksi saatiin lopulta 75 %. Vastaajilta kysyt-
tiin perustietoina heidan sukupuolensa seka toimialansa. Taulukossa 2 on esitetty kyselyyn vastan-

neiden henkildiden sukupuolijakauma.

TAULUKKO 2. Naisten ja miesten osuudet vastaajista

Naiset ja miehet vastaajista

Nainen 5
Mies 5
Ei vastausta 2
Yhteensa (n = 12) 12

Kuten ylla olevasta taulukosta (Taulukko 2) nahdaan, kyselyyn vastanneista henkildista viisi oli nai-
sia, viisi miehia ja kaksi vastaajaa ei kertonut sukupuoltaan. Kyselyyn vastanneiden sukupuolija-

kauma oli siis tasainen.

Ravintolat
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KUVIO 3. Vastaajien toimiala
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Kuvioissa 3 on esitetty se, milla toimialalla vastaajat tydskentelevat. Kysymyksessa oli nelja eri vas-
tausvaihtoehtoa: kauppa, majoitus, ravintolat ja liikennemyymalat. Seitseman vastaajaa kertoi tyos-
kentelevansa kaupan alalla, nelja vastaajaa ravintoloissa ja yksi vastaaja majoituksessa. Yksikaan

vastaaja ei tyoskennellyt likennemyymaldissa. Koska majoituksesta oli vain yksi vastaaja, majoituk-
sen ja ravintoloiden edustajien vastaukset on yhdistetty joissakin tulevissa kysymyksissd, jotta hen-

kiloita ei voida tunnistaa vastauksista.

5.2 Ajatuksia ennustamisen merkityksesta

Ensimmaisessa kyselyssa haluttiin selvittad, pitdvatko vastaajat ennustamista tarkedna osana liike-
toiminnan suunnittelua. Kaikki 12 vastaajaa olivat sita mieltd, ettd ennustaminen on térkea osa liike-
toiminnan suunnittelua. Tassa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin myds, miksi heidan mielestdan en-
nustaminen on tarkeda nykypdivan taloussuunnittelussa. Seuraavassa on esitetty kyselystd saatuja

vastauksia siihen, miksi vastaajat pitavat ennustamista tarkedna taloussuunnittelun tydkaluna:

% Asiat tarkentuvat

< Ennustaminen antaa tietoa loppuvuoden toimintaan ja ennustamisella nahdaan eri myymalatoi-
menpiteiden vaikutus tulokseen

< [Esim. seuraavan vuoden budjettia tehdessa taytyy tietad, mihin suuntaan myynti on menossa

< Etupainotteinen reagointi kuluihin tuo ylipdénsa mahdollisuuden tehda liiketoimintaa nykyaikana

< Helpottaa varmasti tulevaisuutta suunniteltaessa, kulujen suhteuttaminen, investoinnit, kassavir-
ta ym.

< Kulunhallinta helpottuu

< Nahdaan reaaliaikainen ennuste missa mennaan, tarkempaa johtamista

< Suunnitellaan tulevaisuutta, myynteja, kuluja ja tulosta

< Suunnitelmallisuutta pitda ehdottomasti olla, jotta toiminta olisi johdonmukaista

< Tiedetdan missa menndan ja kuinka jatkossa

< Voi paremmin mitoittaa esim. resursseja.

Vastaajilta kysyttiin myds, ovatko he aikaisemmin kayttaneet ennustamista tydkaluna liiketoiminnan
suunnittelussa. Vastaajista kymmenen kertoi kayttdneensé ennustamista aikaisemmin tydkaluna, ja
vastaajista kaksi ei ollut tehnyt ennustamista aiemmin. Vastaajat saivat kertoa tarkentavissa avoi-
missa vastauksissa siitd, miten ja missa he ovat ennustamista aikaisemmin hyddynténeet. Tarkenta-
via avoimia vastauksia saatiin yhteensa seitseman, ja osa ndista vastauksista on esitetty seuraavalla

sivulla olevassa kuviossa 4.
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KUVIO 4. Vastaajien aikaisempi kokemus ennustamisesta

Kuviosta 4 nahdaan, ettd vastaajat ovat kayttaneet ennustamista liikketoiminnan suunnittelussa aikai-
semmin monilla eri tavoilla. Ennustamista on tehty esimerkiksi omassa yksinkertaisessa Excel-
tiedostossa, jatkuvasti laskemalla ja ennakoimalla myyntid ja tulosta, seka erilaisia ennusteita on
tehty myds budjetoinnin yhteydessa. Vastauksissa kerrottiin myds pikatulosennusteiden tekemisesta,
eli omassa yksikéssa on ennustettu tuloslaskelmaa paarivitasoilla. Vastaajat kertoivat hyddyntdneen-
sd ennustamista aikaisemmin myds tyotuntien ja tydvuorolistojen suunnittelussa. Naiden lisaksi ky-
selyyn vastanneet henkil6t ovat kdyttaneet ennustamista apuna toimintasuunnitelmissa, projekteissa

ja budjetoinnissa.

5.3 Ennustamisen hyddyllisyys

Kyselyn avulla haluttiin selvittdd myds se, kuinka tarkedna ja hyddyllisena tyékaluna vastaajat pita-
vat ennustamista liiketoiminnan eri osa-alueilla. Vastaajien tuli arvioida ennustamisen hyédyllisyytta
asteikolla 1-5 (1 = ei hyddyllinen, 5 = erittdin hyddyllinen). Seuraavassa taulukossa (Taulukko 3) on

esitetty kysytyt osa-alueet, osa-alueiden keskiarvot seka vastausten jakautuminen asteikolle.

TAULUKKO 3. Ennustamisen hyddyllisyys eri osa-alueilla

Osa-alue 1 2 3 4 5 Keskiarvo
Henkildstdkulujen suhteuttaminen 0 0 0 1 11 4,9
myyntid vastaavaksi

Myynnin suunnittelu 0 0 0 3 8 4,7
Toimintaympariston muutoksiin rea- 0 0 5 7 4,6
goiminen

Tybaikasuunnittelu 0 1 0 3 8 4,5
Katesuunnittelu 0 1 2 6 3 3,9
Kiinteiden kulujen suunnittelu 0 1 3 8 0 3,6
Muu, mika? - tuloksen ennustaminen 0 0 0 0 1 5,0
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Vastausvaihtoehtoon "muu, mika?” yksi vastaaja oli kirjoittanut osa-alueeksi tuloksen ennustamisen,
ja arvioinut ennustamisen talla osa-alueella erittdin hyddylliseksi (5). Osa-alue, jolla vastaajat arvioi-
vat ennustamisen hyddyllisimmaksi tyékaluksi, oli henkiléstokulujen suhteuttaminen myyntia vastaa-
vaksi. Kyseiselld osa-alueella vastausten keski-arvo oli 4,9, eli vastaajat pitivat ennustamista erittdin
hyddyllisena tydkaluna henkildstdkulujen suhteuttamisessa myyntia vastaavaksi. Myds myynnin
suunnittelussa, jossa vastausten keskiarvo oli 4,7, ja toimintaympariston muutoksiin reagoimisessa,
jossa keskiarvo oli 4,6, vastaajat pitivat ennustamista hyddyllisena tydkaluna. Vastaajat pitivat en-
nustamista melko hyddyllisena jokaisella osa-alueella, silld alinkin keskiarvo oli 3,6 osa-alueella kiin-
teiden kulujen suunnittelu. Toisiksi alin keskiarvo oli katesuunnittelussa, jossa vastausten keskiarvo
oli 3,9. Niilla kolmella osa-alueella, joilla vastaajat arvioivat ennustamisen olevan hyddyllisinta, vas-
taukset jakautuivat vain kahden asteikon korkeimman arvon eli 4:n ja 5:n valille. Lopuilla kolmella
osa-alueella vastaukset jakautuivat asteikolle tasaisemmin valilla 2-5. Milldan osa-alueella ennusta-
mista ei arvioitu 1:n arvoiseksi eli ei hyddylliseksi. Vastauksista voidaan paatelld, ettd vastaajat pita-

vat ennustamista yleisesti tarkedna ja hyddyllisena tydkaluna likketoiminnan eri osa-alueilla.

Taman kysymyksen osalta tehtavaa toimialavertailua varten yhdistettiin majoituksen ja ravintolan
toimialalla tyoskentelevien henkiliden vastaukset, silla majoituksen toimialalta vastasi kyselyyn vain
yksi henkild. Vastausten yhdistamiselld varmistetaan se, ettei vastaajia pystyta tunnistamaan kyselyn
tuloksista. Majoituksen ja ravintolan toimialan (jatkossa MaRa-toimiala) ja kaupan toimialan vastaus-
ten valilla oli muutaman osa-alueen kohdalla isompia eroja. Kaupan toimialan vastaajat arvioivat en-
nustamisen keskimaarin hyodyllisemmaksi tydkaluksi tydaikasuunnittelussa ja katesuunnittelussa
kuin MaRa-toimialan vastaajat. Tydaikasuunnittelussa kaupan vastausten keskiarvo oli 4,7 ja MaRa-
toimialan 4,2. Katesuunnittelussa kaupan vastausten keskiarvo taas oli 4,1 ja MaRa-toimialan vas-

tausten keskiarvo 3,6.

Kiinteiden kulujen suunnittelussa ja toimintaympariston muutoksiin reagoimisessa MaRa-toimialan
vastaajat arvioivat ennustamisen hyddyllisemmaksi ty6kaluksi kuin kaupan toimialan vastaajat. Kiin-
teiden kulujen suunnittelun osa-alueella MaRa-toimialan vastausten keskiarvo oli 3,8 ja kaupan vas-
tausten keskiarvo 3,4. MaRa-toimialan vastausten keskiarvo ennustamisen hyddyllisyydestd toimin-
taymparistén muutoksiin reagoimisessa oli 4,8 ja kaupan toimialan vastausten keskiarvo taas 4,4.
Kuten edella esitetyista tuloksista nahdaan, toimialojen valilla oli joitakin eroja, mutta vastaukset oli-
vat suurilta osin hyvin samansuuntaisia. Kaupan ja MaRa-toimialan vastaajien mielipiteissa ennusta-

misen hyddyllisyydesta eri osa-alueilla ei siis ilmennyt merkittdvia eroja edelld esitettyjen liséksi.

Kyselyyn vastanneiden naisten ja miesten valilld ei ollut kovinkaan suuria eroja siind, kuinka hyodyl-
liseksi he kokevat ennustamisen eri osa-alueilla. Suurin ero vastanneiden naisten ja miesten valilla
oli katesuunnittelussa, kun naisten vastauksissa katesuunnittelun osa-alueella keskiarvo oli 4,4 ja
miehilld 3,8. Eroa oli my&s kiinteiden kulujen suunnittelussa: naisten vastauksissa kiinteiden kulujen
suunnittelussa keskiarvo oli 3,8 ja miesten vastauksissa taas 3,4. Vastaavasti miesten vastauksissa
osa-alueella henkildstékulujen suhteuttaminen myyntia vastaavaksi vastausten keskiarvo oli 5, kun

taas naisten vastausten keskiarvo 4,8.
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Kyselyssa tutkittiin myods sitd, voiko vastaajien mielesta ennustaminen mahdollistaa Supron entista-
kin tehokkaamman hyddyntamisen esimerkiksi budjetoinnissa. Tahdn kysymykseen saatiin yhteensa
11 vastausta, ja kaikki kysymykseen vastanneet olivat sitd mieltd, ettda ennustamisen my6ta Supron
entistakin tehokkaampi hyddyntdminen esimerkiksi budjetoinnissa voi olla mahdollista. Vastaajilta
kysyttiin tassa yhteydessa tarkentavana kysymyksena myods, milla tavoin ennustaminen voi heidan

mielestaan auttaa hyddyntamaan Suproa tehokkaammin.

Edelld mainittuun tarkentavaan kysymykseen saatujen vastausten perusteella voidaan todeta, etta
vastaajien mielipiteet Suprossa ennustamisen mahdollisuuksista ja hyddynnettdvyydesta olivat posi-
tiivisia. Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielesta rullaava ennustaminen ja budjetointi ovat muut-
tuvassa maailmassa oikeita ratkaisuja, ja ennustamisen myéta saadaan tarkempia ja oikeita myyn-
tiennusteita. Vastaajien mielestd ennustamisesta on hydtya nimenomaan budjetoinnissa. Erds vas-
taajista totesi, ettd “jos tehdddn ennustamista riittavén pitkalle esimerkiksi seuraavalle vuodelle, niin
osittain budjetti on jo valmis” ja toisen vastaajan mielesta budjetoinnin pitdisi ennustamisen myota
helpottua. Myds muut vastaajat olivat sité mieltd, ettd ennustamisesta on hydtya budjetoinnissa, sil-
Ia vastaajien mielesta ennustava malli luo jo todellisen pohjan loppuvuodelle. Taman lisaksi ennus-
taminen antaa tietoa pidemmalla aikajanteelld, ja ndin ollen tuleva vuosi on ennustamisen myéta jo
valmiina. Yhden vastaajan mielesta budjetointi tarkentuu tdman mydta entisestaén, ja kiireesta joh-
tuvat virheet vahenevat. Yksi vastaajista kyseenalaistaa tarpeen perinteisen budjetin tekemiselle to-
detessaan vastauksessaan: “Jatkuva ennustaminen helpottaa syksyn suunnittelua, tarvitseeko tehda

enéa erikseen?”

5.4 Ennustamisen tehokas organisaatiotaso

Kyselyn avulla haluttiin selvittda myos, milla organisaation tasolla vastaajat kokevat ennustamisen
olevan tarpeellista ja tehokasta. Valmiit vastausvaihtoehdot olivat yksikon paallikkd, yksikon paalli-
kdn esimies/toimialan johtoryhma ja toimialajohtaja. Tahan kysymykseen saatiin 12 vastausta, ja
vastaukset jakautuivat tasan kahden vaihtoehdon valille. Puolet eli kuusi vastaajaa oli sitéd mielt3, et-
ta yksikon paallikdn tulee olla vastuussa ennustamisesta, ja toiset kuusi vastaajaa taas sité mielts,
ettd yksikdn paallikén esimiehen tai toimialan johtoryhman tulee olla vastuussa ennustamisesta. Yk-

sikdan vastaaja ei ollut sitéd mieltd, ettd vastuu ennustamisesta kuuluisi toimialajohtajalle.

Ne kuusi vastaajaa, joiden mielesta yksikén paallikon tulee olla vastuussa ennustamisesta, kertoivat

tarkentavana avoimena vastauksena seuraavia perusteluja mielipiteelleen:

"Pééllikon tulee tietdd mitd ymparistossd tapahtuu ja ennustaa tulosta sen mukaan. Hanelld on
tulosvastuu.”

“Toki paéllikon pitda tietdd minne mennaén...”

“Tietdd kentan parhaiten. Han on paivéatasolla kiinni luvuissa.”

“Kun yksikén paallikké miettii ennustamisen oman esimiehensa kanssa, niin han on sifloin pa-

remmin sisélld luvuissa ja toiminnassa.”
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’Kylld arjessa mukana olevalla esimiehelld pitdd olla itsella nékemystd kilpailutilanteesta ja tu-
levaisuudesta ja oikeus suunnitteluun, toki raamien sisalld.”

"Sekd yksikon pdallikko, ettd esimies tekevat.”

Vastaajien ylla olevista perusteluista nahdaan, ettd vastaajien mielesta yksikon paallikélla tulee olla
tietoa ja osaamista kilpailutilanteeseen, tulevaisuuteen ja paivittaiseen toimintaan liittyen. Taman
tiedon ja osaamisen myéta hanella tulee olla myds oikeus suunnitella ja ennustaa toimintaa asetet-
tujen raamien sisalla. Kaksi vastaajista kertoi avoimessa vastauksessaan, ettd heidan mielestadn yk-
sikdn paallikon ja hanen esimiehensa tulisi tehda ennustamista yhdessa. Vastaajat, joiden mielesta
yksikdn paallikdn esimiehen tai toimialan johtoryhman tulee olla vastuussa ennustamisesta, peruste-

livat vastauksiaan seuraavasti:

"Saa paremmin hahmotettua kokonaiskuvan toimialasta ja ettd ennustaminen tapahtuu jérke-
vdsti ja sitd on huolella mietitty. ”

"Riittdvd ymmadrrys tunnusluvuista ja niiden muodostumisesta seka ajankaytto.”

“Esim. budjetti tehdaén yhteistydssé esimiehen kanssa, joten on térkedd, etta hdnelld on na-
kemys tulevaisuudesta.”

“Yksikon paéllikon valmiudet eivat vélttamaétta kaikilla rijtd ennustamiseen. Téhén tarvittaisiin
ainakin riittava koulutus, mikali tamé toteutettaisiin paéllikkétasolla.”

“Toimialan johtoryhmésséd pitda olla ndkemys mihin suuntaan markkina muuttuu.”

"Pystyy katsomaan hieman laajemmin, toki taytyy sparrata yksikén pasllikén kanssa.”

Ylla olevista perusteluista voidaan todeta, ettd vastaajien mielestd yksikdn paallikén esimiehella tai
toimialan johtoryhmalla on parempi kokonaiskasitys toimialasta ja sen tulevista muutoksista, ja ta-
man vuoksi heilld tulisi olla vastuu ennustamisesta. Yksikdn paallikén esimiehelld on vastaajien mie-
lesta riittavasti ymmarrysta tunnusluvuista ja niiden muodostumisesta, ja han voi laajemman koko-
naiskuvan hahmottamisen mydéta varmistaa, ettd ennustaminen tapahtuu jarkevasti ja etta sen to-
teuttaminen on huolellisesti mietitty. Erdan vastaajan mielesta kaikilla yksikon paallikéilla ei valtta-
matta riitd valmiudet ennustamiseen, joten sen takia yksikon paallikdn esimiehen tai toimialan johto-
ryhman tulisi olla vastuussa ennustamisesta. Yksi vastaajista totesi, ettd vaikka yksikén paallikon
esimiehelld tulisi olla vastuu ennustamisesta, hdnen taytyy silti tehdd ennustamista yhteistydssa yk-

sikdn paallikon kanssa.

5.5 Toiveet ja odotukset ennustamisen suhteen siirryttdessa Suproon

Lopuksi kyselyssa vastaajilta kysyttiin avoimella kysymykselld, millaisia toiveita ja odotuksia heillda on

ennustamisen suhteen Suproon siirryttdessa. Tahan kysymykseen vastasi 9 vastaajaa, ja kysymyk-

seen saadut vastaukset olivat seuraavanlaisia:

< Ennustamisen tulisi kdytannon jarjestelman kannalta olla helppoa, jotta se olisi arkeen todellinen
hyédyllinen tydkalu

7

% Hyvat ohjeet. Joustava aikataulu.
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< Jarjestelma olisi mahdollisimman yksinkertainen kayttaa.

% Jarjestelmasuunnittelussa kustannustehokkuus mielessa.

< Kovasti odotan, mara-majoitus pitaisi viela saada syntymaan suoraan piuhan kautta jarjestel-
maan

< Nopeampi ja toimivampi, ehka samalle sivulle sy6tettdisiin useampia tietoja

< Parempi tulos ja nopeampi reagointi toiminnassa jos budjettieroa on syntymassd. Nopeammalla
toiminnalla saadaan kurssi kdannettya oikeaan suuntaan.

< Tyobkalu mita on helppo ja joustava kayttaa.

< Vihdoinkin rullaava budjetointi olisi tata paivaa.

Avoimista vastauksista selvida, etta vastaajat toivovat ennustamiseen kaytettévan jarjestelman eli
Supron olevan helppo, yksinkertainen ja myods kustannustehokas kayttad, jotta se olisi vastaajien ar-
jessa konkreettisesti hyddyllinen tydkalu. Yksi vastaajista toivoo, ettd Suprossa tehtédvan ennustami-
sen myota nopeampi reagointi mahdollisesti syntymassa oleviin budjettieroihin olisi mahdollista. Vas-
taajien odotukset ennustamisen suhteen Suproon siirryttdessa ovat kokonaisuudessaan positiivisia,

ja vastaajat toivovat ennustamisen olevan tulevaisuudessa mahdollisimman helppoa ja joustavaa.
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6 ENNUSTAMISEN TUOTTAMAT HYODYT

Tassa luvussa kaydaan lapi toisesta kyselystad saatuja tuloksia. Toisen kyselyn tavoitteena oli selvit-
taa, kuinka hyddylliseksi ennustamisen kayttajaryhma on ennustamisen todellisuudessa kokenut, ja
mita konkreettisia hyotyja he ovat ennustamisesta saaneet. Kyselyssa selvitettiin myds, kuinka usein
vastaajat ovat ennusteita paivittaneet, ja ovatko he kokeneet ennustamisen vaikuttaneen heidan
ajankadyttdéonsa. Naiden asioiden lisdksi kyselyssa selvitettiin, mitd ennustamisen prosessissa voisi

vield mahdollisesti vastaajien mielesta kehittaa.

6.1 Vastaajien perustiedot

Toiseen kyselyyn vastasi lopulta yhteensa 13 henkil6a, eli vastausprosentiksi saatiin 68 %. Kuten
ensimmaisessakin kyselyssa, myos toisessa kyselyssa vastaajien perustietoina kysyttiin heidan suku-

puolensa ja toimialansa. Taulukossa 4 on esitetty naisten ja miesten osuudet vastaajista.

TAULUKKO 4. Toisen kyselyn sukupuolijakauma

Naiset ja miehet vastaajista

Nainen 10
Mies 3
Yhteensa (n = 13) 13

Kuten taulukosta 4 ndhdaan, toiseen kyselyyn vastanneista henkildisté kymmenen oli naisia ja kolme
miehid. Ensimmaisessa kyselyssa vastaajien sukupuolijakauma oli tasainen, mutta tdssa toisessa ky-

selyssa naiset vastasivat miehia innokkaammin.
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KUVIO 5. Vastaajien jakautuminen toimialoittain
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Kuviossa 5 on esitetty kyselyyn vastanneiden henkildiden jakautuminen toimialoittain. Kysymyksessa
annettiin nelja vastausvaihtoehtoa, joita olivat kauppa, ravintolat, majoitus ja liikennemyymalat. Ta-
han toiseen kyselyyn saatiin vastauksia jokaiselta toimialalta, silla seitseman vastaajaa valitsi toi-
mialakseen kaupan, kolme vastaajaa ravintolat, kaksi vastaajaa majoituksen ja yksi vastaaja liikken-

nemyymalat.

6.2 Ennusteiden kayttdminen ja saadut hyodyt

Toisessa kyselyssa haluttiin selvittda, kuinka usein vastaajat ovat paivittaneet ennusteita Suprossa.
Tassa kysymyksessa vastaajille annettiin valmiit vastausvaihtoehdot, joita olivat useammin kuin ker-
ran kuukaudessa, kerran kuukaudessa, kerran kahdessa kuukaudessa ja harvemmin kuin kerran
kahdessa kuukaudessa. Kysymykseen vastasi yhteensa 13 vastaajaa, joista kahdeksan vastaajaa
kertoi paivittdneensa ennusteita kerran kuukaudessa, kaksi vastaajaa kerran kahdessa kuukaudessa
ja kolme vastaajaa taas harvemmin kuin kerran kahdessa kuukaudessa. Suurin osa vastaajista on
siis paivittényt ennusteita Suprossa kuukausittain, mutta merkittdva osa vastaajista kertoi paivitta-

neensa ennusteita myds melko harvoin, eli harvemmin kuin kerran kahdessa kuukaudessa.

Ensimmaisessa kyselyssa selvitettiin vastaajien odotuksia ja mielipiteitd ennustamisen hyddyllisyy-
destd eri osa-alueilla ennen ennustamisen aloittamista Suprossa. Tassa toisessa kyselyssa haluttiin
selvittéd, milld osa-alueilla vastaajat ovat kokeneet ennustamisen kaikkein hyddyllisimmaksi sing ai-
kana, jona he ovat ennustamista Suprossa tehneet. Taman selvittdmiseksi kyselylomakkeelle valittiin
kysymys, jossa vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista enintéan kolme osa-
aluetta, joilla he ovat kokeneet ennustamisesta olleen eniten hydtya. Kysymykseen vastasi yhteensa

12 vastaajaa, ja kuviossa 6 selvitetdan vastausten jakautuminen eri vaihtoehtojen vélille.

Tarvittavan myynnin arviointi

I
Tyé6tuntien suunnittelu [
Kustannusten suhteuttaminen myyntia vastaavaksi [
Henkilostdmaaran suunnittelu [
Mahdollisten tulevien ongelmien havaitseminen [N
Muu, mika? [

Loppuvuoden tilausten suunnittelu

kel 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

KUVIO 6. Osa-alueet, joilla ennustaminen on koettu hyddyllisimmaksi
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Vastaajat saivat valita vastausvaihtoehtojen joukosta 1-3 osa-aluetta, joilla ennustamisesta on ollut
heille eniten hyétya. Kuviosta 6 nahdaan, ettd vastaukset ovat jakautuneet melko tasaisesti eri vas-
tausvaihtoehtojen vilille. Tarvittavan myynnin arviointi -vaihtoehto sai eniten valintoja tassa kysy-
myksessa, kun yhdeksan vastaajaa oli sita mieltd, ettd ennustamisesta on ollut eniten hyétya talla
osa-alueella. Vastausten perusteella ennustamisesta on ollut toisiksi eniten hyétya tydtuntien suun-
nittelussa, silla tama vaihtoehto valittiin seitseman kertaa. Kolmanneksi eniten valintoja sai osa-alue
kustannusten suhteuttaminen myyntia vastaavaksi, joka valittiin kuusi kertaa. Vahiten valintoja sai-
vat vaihtoehdot mahdollisten tulevien ongelmien havaitseminen ja “muu, mika?”. Nédma molemmat
vaihtoehdot oli valittu kaksi kertaa, ja “muu, mika?” -vaihtoehdon valinneet vastaajat olivat lisénneet
osa-alueiksi “pysyd kartalla missd mennéan oikeasti”ja "kokonaistilanteen hahmottaminen (toimiala-

taso)”. Yksikaan vastaaja ei valinnut osa-aluetta loppuvuoden tilausten suunnittelu.

Tahan kysymykseen saatiin vastauksia kaupan, ravintolan ja majoituksen toimialoilta, ja ndiden toi-
mialojen vastausten vdlilld ei ollut kovinkaan suuria eroja. Osa-alueet, jotka valittiin kahden ennus-
tamisesta eniten hydtyvan osa-alueen joukkoon jokaisella toimialalla, olivat tydtuntien suunnittelu ja
tarvittavan myynnin arviointi. Taman perusteella ndma ovat ne osa-alueet, joilla ennustamisesta on
ollut eniten hy6tya toimialasta riippumatta. Toimialojen valilld oli joitakin pienia eroja, esimerkiksi
kaupan toimialalta yksikaén vastaaja ei ollut valinnut kysymyksessa osa-aluetta “mahdollisten tule-
vien ongelmatilanteiden havaitseminen”, kun taas seka ravintolan etta majoituksen toimialalla yksi
vastaaja oli valinnut tdmén osa-alueen. Vaihtoehto "kustannusten suhteuttaminen myyntia vastaa-
vaksi” valittiin ennustamisesta eniten hyotyvien osa-alueiden joukkoon seka kaupan etta ravintolan

toimialalla, mutta majoituksen toimialan vastaajat eivat valinneet tata vaihtoehtoa ollenkaan.

Kysymykseen saatujen naisten ja miesten vastausten vertailun perusteella voidaan sanoa, etta vas-
tauksissa sukupuolten valilld ei ole suuria eroja. Vertailua tehdessa tulee ottaa huomioon, ettd vas-
taajista suurin osa oli naisia, ja vain muutama mies vastasi kyselyyn. Tasta huolimatta naisten ja
miesten vastausten valilla oli yksi huomattava ero, kun kyselyyn vastanneista naisista kahdeksan oli
valinnut osa-alueen tarvittavan myynnin arviointi, ja miehista vain yksi oli valinnut taman osa-
alueen. Tarvittavan myynnin arviointi oli naisten vastausten perusteella se osa-alue, jolla naisista
suurin osa pitad ennustamista hyddyllisimpana. Miehista suurin osa taas oli valinnut osa-alueiksi,
joilla ennustamisesta on ollut eniten hyétya, tydtuntien suunnittelun ja kustannusten suhteuttamisen

myyntid vastaavaksi.

Ensimmaisen kyselyn yhdessa kysymyksessa vastaajien tuli arvioida ennustamisen hyédyllisyytta eri
osa-alueilla ennen ennustamisen aloittamista Suprossa. Tuo ensimmaisen kyselylomakkeen kysymys
ja tdma toisella kyselylomakkeella kaytetty kysymys on muotoiltu toisistaan hieman poikkeavasti,
mutta ndiden kahden kysymyksen tuloksia voidaan silti verrata toisiinsa sen selvittamiseksi, ovatko
kayttdjien ajatukset ennustamisen hyddyllisyydesta eri osa-alueilla muuttuneet. Ensimmaisella kyse-
lylomakkeella tdssa kysymyksessa kaytetyt osa-alueet olivat myynnin suunnittelu, tydaikasuunnitte-
lu, henkiléstokulujen suhteuttaminen myyntia vastaavaksi, katesuunnittelu, kiinteiden kulujen suun-
nittelu, toimintaymparistén muutoksiin reagoiminen ja “muu, mika?”. Ensimmaisessa kyselyssa vas-

taajat arvioivat ennustamisen olevan kaikkein hyddyllisintd henkildstokulujen suhteuttamisessa
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myyntid vastaavaksi, ja toiseksi hyddyllisintd myynnin suunnittelussa. Nama kaksi osa-aluetta ovat
sisdlléltaan samankaltaisia, kuin toisessa kyselyssé eniten valintoja saaneet kaksi osa-aluetta, joita
olivat siis tarvittavan myynnin arviointi ja tydtuntien suunnittelu. Voidaan siis todeta, ettd vastaajien
mielipiteet siita, milla osa-alueilla ennustaminen on kaikkein hyédyllisintd, eivat ole merkittavasti

muuttuneet sina aikana, jona he ovat ennustamista Suprossa tehneet.

6.3  Supron toimivuus ennustamisen tydkaluna

Toisessa kyselyssa haluttiin selvittda myds se, kuinka hyva ja toimiva tydkalu Supro on ollut ennus-
tamisessa vastaajien mielestd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan Supron toimivuutta ennustamisen
tydkaluna asteikolla 1-5 (1 = ei toimiva, 2 = jollakin tasolla toimiva, 3 = melko toimiva, 4 = toimiva
ja hyva, 5 = erittdin toimiva). Kysymykseen Supron toimivuudesta ennustamisen tytkaluna vastasi
12 vastaajaa, ja vastausten keskiarvoksi saatiin 3,4. Vastaajista seitseman antoi Supron toimivuudel-
le arvosanan 3 ja viisi vastaajaa taas arvosanan 4. Enemmist6 vastaajista piti siis Suproa melko toi-
mivana tydkaluna, mutta yksikdan vastaajista ei pitanyt Suproa erittdin toimivana ennustamisen tyo-

kaluna.

Vastaajilta kysyttiin my&s perusteluja heidan ndakemykseensa Supron toimivuudesta. Kuviosta 7 nah-

daan vastaajilta saatuja mielipiteitéd Supron toimivuudesta ennustamisen tyokaluna.

Joskus hieman hidas,
joitakin “error”- Majoituksen ja uusien
Silla saat nakymaan s segmenttien vuoksi ollut

kokonaiskuvan nopeasti haasteita

Supron ja Taran yhteis- Supron Oikeiden perustietojen

elo valilla haasteellista toimivuus tuomisessa pohjiin ollut

haasteita

tehda, ja nakee suunni-

myynnin laskiessa tella vuotta eteenpéin

Toimii kdytdssa

KUVIO 7. Vastaajien mielipiteitd Supron toimivuudesta ennustamisen tydkaluna

Kuviosta 7 nahdaan, ettd vastaajilla oli seka positiivisia etta negatiivisia mielipiteitd Supron toimi-
vuudesta. Vastaajat ovat kokeneet, ettd Suprossa kokonaiskuvan saa ndkymaan nopeasti, ja ennus-
te on Suprossa helppo tehda. Suprossa pystyy my6s helposti suunnittelemaan vuotta eteenpain, ja
sielta nakee helposti ja selvasti ne tekijat, joihin on reagoitava myynnin laskiessa. Yksi vastaajista
totesi, etta Supro toimii kaytdssd. Eras vastaajista kertoi, etta Suprossa on ollut haasteita majoituk-

sen ja uusien segmenttien vuoksi, ja ettd Supron ja Tara (Talousraportointi) -jdrjestelman yhteiselo
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on ollut valilld haasteellista. Yksi vastaaja totesi, etta haasteita on ollut myés oikeiden perustietojen
tuomisessa pohjiin niissa tilanteissa, joissa lilkkepaikan nimi on vaihtunut. Tall6in pohjatiedot ovat

puuttuneet koko alkuvuodelta, jolloin ennuste ei ole ollut kurantti.

Naisten ja miesten arvioissa Supron toimivuudesta ennustamisen tydkaluna oli pienta eroa. Kyselyyn
vastanneet naiset arvioivat Supron toimivuutta hieman kriittisemmin kuin miehet, silld naisten vas-
tausten keskiarvo oli 3,3 ja miesten vastausten keskiarvo 3,7. Edelleen tulee kuitenkin muistaa, etta
suurin osa kyselyyn vastaajista oli naisia, joten ero vastausten vdlilla ei ole kovin merkittava. Myos
toimialakohtaisten vastausten valilld Supron toimivuudesta oli eroja. Kaupan toimialan vastaajat piti-
vat Suproa toimivimpana, silla heidan vastausten keskiarvonsa oli 3,6. Ravintoloissa tytskentelevien
vastausten keskiarvo oli 3,3, ja majoituksessa tydskentelevien vastausten keskiarvo taas 3,0. Kau-
pan toimialan vastaajat pitivat siis Suproa toimivampana tydkaluna kuin ravintoloiden ja majoituksen
vastaajat. Vastaajat kaikilta toimialoilta pitivat Suproa kuitenkin vahintdan melko toimivana tyokalu-

na ennustamisessa.

Supron toimivuuteen ennustamisen tyokaluna liittyy osaltaan myds se, viekd ennustaminen paljon
vastaajien tybaikaa. Jos jarjestelma ei ole toimiva, ennustamiseen voi kulua tarpeettoman paljon
tydaikaa. Vastaajilta kysyttiin toisessa kyselyssa my®os sitd, kokevatko he ennustamisen vieneen pal-
jon heidan tydaikaansa tai vaikuttaneen jollakin tavalla heiddn ajankayttéonsa. Tahan kysymykseen
vastasi 12 vastaajaa. Suurin osa vastaajista eli 11 henkil6a oli sitd mieltd, ettd ennustaminen ei ole
vienyt paljoa tybaikaa tai vaikuttanut heidan ajankayttodnsa. Ainoastaan yksi vastaaja oli sita mielta,
ettd ennustaminen on vienyt tybaikaa tai vaikuttanut jollakin tavalla hdnen ajankayttéonsa. Tama
vastaaja totesi, ettd “ennustaminen vie aikaa mutta antaa myds aikaa samalla”. Suurin osa vastaa-

jista ei siis kokenut ennustamisen vaikuttaneen negatiivisesti heidan ajankayttéonsa.

6.4 Ennustamisen vaikutus toiminnan suunnitteluun ja budjetointiin

Ennustamisesta eri osa-alueilla saatujen hyotyjen liséksi toisessa kyselyssa haluttiin selvittda, ovatko
vastaajat kokeneet ennustamisesta olevan hydtya vuoden 2014 toiminnan suunnittelussa ja vuoden
2015 budjetin tekemisessd. Naitad asioita tutkittiin kahdella eri kysymykselld, joista ensimmaisessa
tutkittiin vuoden 2014 toiminnan suunnittelussa saatuja hy6tyja. Tahan kysymykseen vastasi 12 vas-
taajaa. 11 vastaajaa oli sitd mieltd, ettéd ennustamisesta on ollut hyétya vuoden 2014 toiminnan
suunnittelussa, ja ainoastaan yksi vastaaja koki, ettd ennustaminen ei ole ollut hyédyksi kuluvan
vuoden suunnittelussa. Kysymykseen liitettiin tarkentava avoin kysymys, jossa vastaajilta kysyttiin,

milla tavoin ennusteiden paivittdminen on ollut hyddyksi vuoden 2014 toiminnan suunnittelussa.

Avoimissa vastauksissa vastaajat kertoivat, ettd ennusteiden paivittaminen on esimerkiksi auttanut
suhteuttamaan ty6tunteja ja myds muita kuluja ennustettuun myyntiin ja ndin hyédyttanyt toimin-
nan suunnittelua. Ennustaminen on myds antanut vastaajille ndkemysta siitd, missa mennaan ja mi-
hin taytyy mahdollisesti tehda korjauksia, jotta saadaan haluttuja muutoksia. Yksi vastaajista kertoi
vastauksessaan myds, etta ennustamisen my6ta on keksitty uusia kampanjoita ja uusia tapoja

markkinoida, joiden avulla on saatu lisdmyyntia. Erds vastaaja kertoi vastauksessaan, ettd ennustei-
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den paivittdmisen myéta paallikot joutuvat miettimadn tekemisia ja suunnitelmia tarkemmin, ja asi-
oihin osataan reagoida ajoissa. Myds toinen vastaaja oli sitd mielta, etta ennusteiden paivittaminen
helpottaa reagointia ja ns. oikeiden narujen ohjailua. Yksi vastaajista oli sitd mieltd, etta ennusteiden
paivittamisesta on ollut hydtya tyétuntien, myynnin ja kustannusten suunnittelussa ja toisen vastaa-

jan mielestd ennusteiden paivittdmisen myota katse pidetaan koko ajan tulevassa.

Kyselyssa tutkittiin myds ennusteiden paivittémisen hyodyllisyyttd vuoden 2015 budjetin tekemisessa
erillisella kysymykselld, johon vastasi 12 vastaajaa. Kaksi vastaajista oli sita mieltd, etta ennusteiden
paivittamisesta ei ole ollut hydtya vuoden 2015 budjetin tekemisessa, kun taas kymmenen vastaajaa
oli sita mieltd, ettd ennustamisella on ollut hyddyllisia vaikutuksia seuraavan vuoden budjetin laati-

miseen. Myos tahan kysymykseen liitettiin tarkentava avoin kysymys siita, miten ennusteiden paivit-

tdmisesta on ollut hydtya tulevan vuoden budjetin tekemisessa.

Eras vastaaja totesi vastauksessaan ndin: “Varsinkin loppuvuoden 2014 ennusteiden tekeminen on
ollut vélttamatontakin ja muutoinkin budjetin suunnittelu on helpompaa, kun Suproa kéyttda ennus-
teiden tekemisen ansioista nyt séanndllisesti pitkin vuotta. ” Supron saannéllinen kayttdminen ennus-
teiden paivittdmiseen on helpottanut siis vastaajan budjetin laatimista, kun Supro on saanndéllisesti
arjessa mukana ja ennustetiedot Suprossa ajantasaisia. Muut vastaajat kertoivat vastauksissaan, et-
ta ennustamisen myo6ta tulevan vuoden budjetin tekemisessa on ollut aiempaa tarkempaa ja realisti-
sempaa suunnittelua, ja budjetoinnin pohjataso on erdan vastaajan mukaan maaritelty nyt oikeaksi.
Vastaajat totesivat vastauksissaan myds, etta loppuvuoden 2014 osalta ennuste on ollut realistisem-
pi kuin vuosi sitten annettu budjetti ja ettd seuraavaa vuotta oli helpompi lahtea miettimaan, kun
loppuvuotta 2014 oli jo ennustettu. Yksi vastaajista totesi myds, ettd kun ennuste on kohdallaan, on
helppo Iahted suunnittelemaan seuraavaa vuotta, ja erdan vastaajan mielesté erityisesti vallitsevassa
taloustilanteessa ennusteiden paivittamisesta on ollut hyétya myds tulevan vuoden budjetin laatimi-

sessa.

Kyselyn avulla haluttiin selvittda myds sitd, onko ennusteiden paivittdminen johtanut konkreettisiin
toimenpiteisiin. Vastaajilta kysyttiinkin kyselyssa, onko ennusteiden paivittdmisen myéta heidan toi-
mialallaan ryhdytty toimenpiteisiin ja jos on, niin millaisiin. Kaikki 13 vastaajaa vastasivat tahan ky-
symykseen. Nelja vastaajaa kertoi, ettd ennustaminen ei ole johtanut erityisiin toimenpiteisiin heidan
toimialallaan, kun taas yhdeksdn vastaajaa totesi ennusteiden paivittdmisen johtaneen toimenpitei-
siin. Tarkentavissa avoimissa vastauksissa vastaajat kertoivat ennusteiden paivittamisen johtaneen
esimerkiksi kulukuureihin, ja siihen, ettd “budjetointi muuttunut jalat maassa -malliin péa pilvissa -
mallista”. Vastausten mukaan ennusteiden paivittdminen on johtanut myds kustannusten suunnitte-

luun ja seurantaan seka kulujen suhteuttamiseen suhteessa liikkevaihtoon.

6.5 Ennustamisen tulevaisuus Osuuskauppa PeeAsséssa

Toisessa kyselyssé selvitettiin myds vastaajien ajatuksia ennustamisen tulevaisuudesta PeeAssdssa.
Kyselyn avulla haluttiin selvittda vastaajien mielipiteitd rullaavasta suunnittelusta ja sen hyédyllisyy-

desta. Rullaavaan suunnitteluun ja sen hyddyllisyyteen liittyvassa kysymyksessa vastaajille selven-
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nettiin rullaavan suunnittelun kasitetta nain: "Olemme nyt tehneet ennustetta vahvistetun budjetin
rinnalle kuluvalle vuodelle. Kerro lyhyesti mielipiteesi rullaavan suunnittelun hyddyllisyydesta eli oli-
siko hyddyllista koko ajan suunnitella eteenpdin 12 tai 18 kuukauden aikajaksoa? Nain saisimme pi-
dettya ylla tulevaisuuden nakymaa kalenterivuosien yli ja voisimme hyddyntda sitd myos budjetin
pohjana. Kaytannéssa se tarkoittaisi, etta ennusteen tarkistamisen yhteydessa otettaisiin samalla
kantaa myos kalenterivuoden yli Supron ehdotukseen.” Tama rullaavan suunnittelun kasitteen sel-
vennys kysymyksessa oli tarpeellinen sen vuoksi, ettad kaikilla vastaajilla olisi kyselyyn vastatessaan

yhtenadinen kasitys siita, mitda kysymyksessa tarkalleen ottaen kysytaan.

Avoimeen kysymykseen rullaavan suunnittelun hyddyllisyydesta saatiin yhteensa kymmenen vas-

tausta. Vastaajat kommentoivat rullaavan suunnittelun hyddyllisyytta esimerkiksi seuraavasti:

Varmaan tulevaisuudessa hyvé tyokalu rullaavassa budjetoinnissa, kun voi ennustaa tulevaa.”
"Minusta olisi hyva suunnitella koko ajan eteenpdin ja realistisesti. Némdé suunnitelmat pitéisi
myo0s viedd kdytantoon saakka, eli paivittdaa myyntitavoitteet sen mukaan, samoin tehot ja
tunnit. Nyt suunnittelu ei ole johtanut muuhun, kun kulujen tarkistukseen, mutta esim. myynti-
tavoite on séilynyt entiselléan (mikd ei ole ollut mahdollista saavuttaa enda pitkdan aikaan).”
"12 kk olisi sopiva jakso suunnitella, 18 kk mielesténi liian pitka.”

“Kun lukuihin voi luottaa, toimisi hyvana apuvélineend. Esimiehet olisivat ns. pakotetusti ajan
tasalla koko ajan tuloksen kehityksestd ja tulosluvuista.”

“Tietenkin jonkinlaisen trendin tunnistaa ja voi tehdd jopa 18 kk ajalle, mutta jo nyt on néhty
muutoksien nopeutuvan, joten onko tasta oikeasti hyotya?”

"Minusta toimintaa kannattaa katsoa myds numeroina yli kalenterivuoden.”

"Ehdottomasti rullaava budjetti on parempi vaihtoehto perinteisen yksi-vuosi-kerrallaan budje-
toinnin.”

’Kyllg, jotta voi reagoida ymparistossd ja taloustilanteessa tapahtuviin muutoksiin. ”

"Helppo néhdé kokonaisuus ja suunta.”

YlIa olevista vastauksista ndhdaan, etta suurin osa kysymykseen vastanneista henkildistd suhtautuu
positiivisesti rullaavaan suunnitteluun. Yksi vastaajista toteaa, etta olisi hyva suunnitella koko ajan
realistisesti eteenpain, ja paivittdd myds myyntitavoitteita ja tehoja ndiden suunnitelmien perusteel-
la. Vastaajan mielestd nykyinen ennustaminen ei ole johtanut kulujen tarkistuksen liséksi juuri mui-
hin toimenpiteisiin. Eras vastaajista pitad 12 kuukautta sopivana suunnittelujaksona, ja toisen vas-
taajan mielestd yli kalenterivuoden katsominen on kannattavaa. Yksi vastaajista myontaa, etta
suunnittelua on mahdollista tehda jopa 18 kuukauden ajalle, mutta kyseenalaistaa nadin pitkan ajan-

jakson suunnittelun hyddyllisyyden nopeasti tapahtuvien muutoksien takia.

Taman lisaéksi kyselyn lopussa vastaajilta kysyttiin kehittdmisehdotuksia ennustamiseen liittyen, eli
miten ennustamisen prosessia voitaisiin heidan mielestaan vield jatkossa kehittaa seka yleisesti ettd
Suprossa. Tahan avoimeen kysymykseen saatiin nelja vastausta, ja vastaajat esittivat seuraavanlai-

sia kehittdmisehdotuksia:
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“Thmettelen edelleen ennusteen tarkoitusta, koska edelleenkin verrataan myyntid budjettiin, ei
ennusteeseen.”

"Kuukausittain toteuman jélkeen jo seuraava vuosi alustava kuntoon. Realistisuus pysyisi né-
peissd.”

"Selkedmmin ennusterivi nékyviin Suprossa, esim. eri varilld. ”

Ylla olevien vastausten lisaksi kysymykseen tuli yksi “En osaa sanoa”-vastaus. Kehittdmisehdotuksia
liittyen ennustamiseen seka yleisesti etta Suprossa tuli siis melko vahan, vaikka vastaajat kertoivat
aiemmin kyselyn aikana Supron kanssa olleen joitakin haasteita ennustamista tehdessa. Eras vastaa-
jista totesi vastauksessaan ihmettelevansa edelleen ennusteen tarkoitusta, koska myyntia ei verrata
viela korjattuun ennusteeseen, vaan edelleen edellisvuonna tehtyyn budjettiin. Yksi vastaaja kertoi,
ettd hanen mielestaan olisi hyva laittaa kuukausittain toteumatiedon valmistuttua jo seuraava vuosi

alustavasti kuntoon, jotta realistisuus pysyisi mukana toiminnassa.
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7  JOHTOPAATOKSET

Tassa luvussa esitetaan kyselyista saatujen tulosten perusteella tehtyja johtopaatoksia ennustami-
sesta ja sen toteuttamisesta PeeAssissd. Johtopaatokset on tehty ensimmaéisen ja toisen kyselyn

osalta erikseen.

7.1  Ennustamiseen liittyvat mielipiteet ja odotukset

Ensimmainen tassa opinnadytetytssa toteutettu kysely keskittyi kayttajien odotuksiin ja mielipiteisiin
ennustamisesta ennen ennustamisen aloittamista Supro -jarjestelmassa. Ensimmadisen kyselyn tulos-
ten perusteella voidaan todeta, ettd vastaajien mielipiteet ja odotukset ennustamisesta olivat positii-
visia. Kyselyn tuloksista selvisi, ettd vastaajat kokevat ennustamisen tarkedna ja jopa valttamatto-
mana osana nykypaivan liiketoimintaa ja sen suunnittelua. Vastaajat esimerkiksi totesivat, etta en-
nakoiva reagointi kuluihin ylipaaténsa mahdollistaa liiketoiminnan harjoittamisen nykyaikana, ja etta

reaaliaikaisten ennusteiden seuraaminen voi osaltaan parantaa ja tarkentaa myds johtamista.

Suurin osa vastaajista kertoi kdyttéaneensa ennustamista aikaisemminkin tytkaluna liiketoiminnan
suunnittelussa. Vastaajat kertoivat esimerkiksi tehneensa pikatulosennusteita, eli he ovat ennusta-
neet tuloslaskelmaa paarivitasoilla omassa yksikéssaan. Ennustamista on hyddynnetty témén lisdksi
aikaisemmin myos esimerkiksi tyétuntien suunnittelussa. Ensimmaisessa kyselyssa selvitettiin myds
sitd, kuinka hyddyllista vastaajat arvioivat ennustamisen olevan likketoiminnan eri osa-alueilla. Vas-
tausten perusteella voidaan todeta, etta vastaajat pitivat ennustamista kaikkein hyédyllisimpéana sii-

nd, ettd henkildstokulut pystytdan suhteuttamaan saavutettavaa myyntia vastaavaksi.

Kyselyyn vastanneiden henkildiden mielestd ennustamisen myodta myds Supron entistakin tehok-
kaampi hyddyntdminen esimerkiksi budjetoinnissa on mahdollista, ja heidan mielestéddn ennustami-
sesta tulee olemaan hyoétya nimenomaan budjetoinnissa. Vastaajat totesivat, etta ennustaminen an-
taa tietoa toiminnasta pidemmalla aikajanteelld, ja riittédvan pitkdlle ennustamista tehtdessa tuleva
vuosi ja tamdn myota myods tulevan vuoden budjetti on osittain jo valmiina. Yksi vastaajista vastauk-
sessaan hieman kyseenalaistikin tarpeen perinteisen budjetin tekemiselle, jos ennustamista tehdaan
jatkuvasti ja realistisesti. Tahan tuleekin kiinnittda huomiota, ettéd ennustamisesta ja perinteisesta

budjetoinnista ei tule osittain paallekkaisia prosesseja, jotka tuottavat kaksinkertaista ty6ta.

Ensimmaisessa kyselyssa vastaajat saivat kertoa avoimella vastauksella omia toiveitaan ja odotuksi-
aan ennustamisesta Suproon siirryttdessa. Tulosten perusteella voidaan sanoa, etta vastaajat toivoi-
vat ennustamisen olevan kaytanndssa mahdollisimman helppoa ja joustavaa, jotta se olisi heidan ar-
jessaan oikeasti hyédyllinen tydkalu. Ennustamisessa kaytéssa olevan jarjestelman eli Supron toivot-
tiin olevan mahdollisimman yksinkertainen kadyttaa, mutta myés kustannustehokas. Kokonaisuutena
vastaajien mielipiteet ja odotukset ennustamisesta ennen Suprossa aloittamista olivat positiivisia, ja
ennustamista pidettiin tarkeana apukeinona ja tydkaluna nykypdivan nopeasti muuttuvassa toimin-

taymparistssa.
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7.2 Ennustamisen tuottamat hyddyt

Toisen kyselyn pdaasiallisena tavoitteena oli selvittad, onko ennustaminen ollut vastaajien mielesta
hyddyllinen tyokalu liiketoiminnan suunnittelussa. Lisdksi haluttiin selvittad, mitd konkreettisia hyoty-
ja ja toimenpiteitd ennustaminen on aiheuttanut. Toisessa kyselyssa selvitettiin myds, ettd suurin
osa vastaajista on paivittanyt ennusteita Suprossa kerran kuukaudessa. Osa vastaajista kertoi paivit-
taneensa ennusteita kerran kahdessa kuukaudessa, ja osa vield harvemmin kuin kerran kahdessa
kuukaudessa. Vastausten perusteella voidaan kuitenkin paatelld, etta ennustaminen on otettu konk-
reettisesti kdayttoon ja osaksi arkea, silld suurin osa vastaajista on paivittanyt ennusteita kuukausit-
tain. Vaikka suurin osa vastaajista on paivittanyt ennusteita kuukausittain, vastaajat eivat kokeneet

ennustamisen vievan paljoa ty0aikaa.

Yksittdisista osa-alueista vastaajat ovat kokeneet ennustamisesta olevan eniten hyétya tarvittavan
myynnin arvioinnissa ja tyotuntien suunnittelussa. Ensimmaisessa kyselyssa selvitettiin, milla osa-
alueilla vastaajat arvioivat ennustamisen olevan kaikkein hyddyllisintd ja tuolloin tuloksiksi saatiin,
ettd ennustaminen olisi hyddyllisintéd henkildstokulujen suhteuttamisessa myyntia vastaavaksi ja
myynnin suunnittelussa. Vaikka ensimmaisessa ja toisessa kyselyssa kdytetyt osa-alueet on muotoil-
tu hieman eri tavalla, voidaan tulosten perusteella silti sanoa, ettd vastaajien mielipiteissa siita, milla
yksittdisilla osa-alueilla ennustaminen on kaikkein hyddyllisintd, ei ole merkittdvid muutoksia ensim-

maisen ja toisen kyselyn valilla.

Toimialojen vastausten valilla Supron toimivuudesta ennustamisen tydkaluna oli joitakin eroja, silla
kaupan toimialan vastaajat arvioivat Supron toimivammaksi kuin ravintolan ja majoituksen toimialo-
jen vastaajat. Majoituksen toimialan vastausten keskiarvo Supron toimivuudesta oli kaikkein matalin.
Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd majoituksen toimipaikat, joiden ennusteita Suprossa paivite-
taan, ovat yleensa moniosastoisia eli hotelleissa on varsinaisen majoitusmyynnin lisaksi myds muita
toimintoja, kuten esimerkiksi aamiaismyyntia. Majoituksen toimipaikkojen kasittely Suprossa voi olla
siis haastavampaa taman vuoksi, ja erds vastaajista kertoikin kyselyssd, ettd majoituksen ja sen uu-

sien segmenttien vuoksi Supron toimivuudessa on ollut haasteita.

Suurin osa toiseen kyselyyn vastanneista henkildistd koki, ettd ennusteiden paivittamisesta on ollut
hy6tya sekd vuoden 2014 toiminnan suunnittelussa ettéd myds vuoden 2015 budjetin laatimisessa.
Vastaajat kertoivat ennustamisen muun muassa auttaneen henkilostd- ja muiden kulujen suhteut-
tamisessa ennustettuun myyntiin, ja ennustamisen my6té on keksitty myds uusia markkinointitapoja
lisamyynnin saavuttamiseksi. Vastaajien mukaan ennusteiden paivittaminen myés helpottaa asioihin
reagointia ja ns. oikeiden narujen ohjailua. Ennustaminen on vastaajien mielesta helpottanut myos
tulevan vuoden budjetin laatimista, silla ennustamisen myd&td budjetoinnissa on ollut nyt aiempaa
tarkempaa ja realistisempaa suunnittelua, ja budjetin tekeminen tulevalle vuodelle on ollut helpom-
paa, kun ennuste on ollut kohdallaan. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd ennusteiden paivit-
taminen on tuottanut paljon hyétyja sen kayttdjille ilman suurta panostusta sen toteuttamiseen, silla

ennusteita on paivitetty kerran kuukaudessa tai harvemmin. Ennusteiden paivittdminen ei ole vienyt
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paljoa vastaajien tydaikaa, mutta se on my6s kerran kuukaudessa tehtavalla panostuksella vaikutta-

nut positiivisesti liiketoiminnan suunnitteluun ja tuottanut useita erilaisia hyotyja.

Vastaajien mielipiteet rullaavasta suunnittelusta ja sen hyodyllisyydesta olivat padosin positiivisia.
Eras vastaajista totesi vastauksessaan, ettd ehdottomasti rullaava budjetointi on parempi vaihtoehto
kuin perinteinen yksi vuosi kerrallaan -budjetointi. PeeAssissa ei kuitenkaan olla siirtymassa rullaa-
vaan budjetointiin, vaan tarkoituksena on tulevaisuudessa ennustaa rullaavasti 12—18 kuukauden
ajanjaksoja. Toisen vastaajan mielesta olisi hyva ajatus suunnitella koko ajan eteenpadin, ja paivittaa
esimerkiksi myyntitavoitteita ja tehoja naiden suunnitelmien perusteella. Talla hetkelld ennusteiden
paivittdminen on johtanut vain kulujen tarkistukseen, mutta esimerkiksi myyntitavoitteita ei ole ryh-
dytty paivittamaan ennusteiden perusteella. Tulevaisuudessa olisikin varmasti hyva miettia sitda, mi-

ten ennusteita voitaisiin hyédyntaa vield monipuolisemmin.
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8 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tassa luvussa esitetaan yhteenvetoa tastd opinndytetyosta, tydssa toteutetusta tutkimuksesta ja
tutkimuksesta saaduista tuloksista. Luvussa pohditaan myds opinnaytetyoprosessia kokonaisuutena

seka esitetaan mahdollisia kehittdmisehdotuksia.

8.1  Tutkimuksen onnistuminen

Taméan opinndytetyon ja toteutettavan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd PeeAsséssa ennustamis-
ta tekevien henkiliden ennustamista koskevia mielipiteita ja niiden mahdollisia muutoksia. Tavoit-
teena oli saada vastaukset asetettuihin tutkimuskysymyksiin, joita olivat: onko ennustaminen hyo-
dyllinen tydkalu PeeAssin liiketoiminnan suunnittelussa, mitd odotuksia ennustamista tekevilla hen-
kil6illd on ennen ennustamisen aloittamista Suprossa, mitd konkreettisia hydtyja ennustaminen tuot-
taa sen kayttdjille, onko ennustamisella vaikutusta perinteisen budjetointiprosessin toteuttamiseen ja

miten ennustamisen prosessia Suprossa voitaisiin mahdollisesti parantaa.

Jotta kaikkiin tutkimuskysymyksiin saataisiin vastaukset, kyselylomakkeille valitut kysymykset suun-
niteltiin huolellisesti ja niin, ettad tarpeelliset asiat saadaan niiden avulla selville. Kysymysten huolelli-
sella suunnittelulla varmistettiin myds tutkimuksen validiteetti eli patevyys, joka vaikuttaa osaltaan

tutkimuksen kokonaisluotettavuuteen. Molempien kyselyjen analysoinnin perusteella voidaan sanoa,
ettd molemmat kyselylomakkeet olivat onnistuneesti suunniteltuja, ja niille valitut kysymykset mitta-
sivat oikeita asioita. Kyselyjen avulla saatiin selville ennustamisen kdyttajien mielipiteitéd sopivan laa-
jasti, ja lomakkeille valitut monipuoliset kysymykset tuottivat tarpeeksi seké numeraalista ettd myds

sanallista informaatiota vastaajien kokemuksista ja mielipiteista.

Huolellisesti suunniteltujen kyselylomakkeiden avulla saatiin tavoitteen mukaisesti vastauksia asetet-
tuihin tutkimuskysymyksiin. Osaan tutkimuskysymyksista saatiin tarkempia ja laajempia vastauksia
kuin toisiin, mutta vastausten kattavuuteen voidaan olla tyytyvaisia. Tutkimuskysymykseen "miten
ennustamisen prosessia Suprossa voitaisiin mahdollisesti parantaa” ei saatu niin kattavasti vastauk-
sia kuin muihin tutkimuskysymyksiin. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, etté vastaajat ovat ennusta-
misen prosessiin kokonaisuutena talla hetkella tyytyvaisia eika heilld ole ongelmia prosessin kanssa,
tai sitten vastaajilla ei vain vastaushetkelld ollut mielessa tarkkoja keinoja, joilla prosessia voitaisiin

vield jatkossa kehittaa.

Kyselytutkimus oli tédssa opinnaytetydssa toimiva ja hyva valinta tutkimusmenetelmaksi, mutta tie-
donkeruumenetelmana olisi voitu kayttaa myos esimerkiksi teemahaastatteluja. Kyselytutkimukseen
verrattuna haastattelujen avulla olisi mahdollisesti saatu viela yksityiskohtaisempia vastauksia, kun
haastattelutilanteessa haastateltavilta olisi voitu kysya tarkentavia kysymyksia tilanteen mukaan.
Haastattelua tutkimusmenetelmédnad kaytettdessé myds vastauskadolta yleensa valtytdan, jos kaik-
kien vastaajien kanssa onnistutaan sopimaan haastatteluajat, joista pidetaan kiinni. Kyselytutkimus
oli tdssa tapauksessa kuitenkin haastattelua parempi valinta tutkimusmenetelmaksi, silla kahden

haastattelukierroksen toteuttaminen PeeAssan ulkopuolisena henkildné olisi ollut erittdin haastavaa
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aikataulujen ja kiireiden takia, ja tutkimuksessa haluttiin kuitenkin selvittda vastaajien mielipiteita
sekd ennen ennustamisen aloittamista Suprossa etta myds tietyn ajanjakson kuluttua ennustamisen
aloittamisesta. Kyselytutkimuksen avulla saatiin vastauksia monipuolisesti ja kattavasti, ja vastaajat
uskalsivat antaa vastauksissaan myds kritiikkia ennustamisen prosessia kohtaan. Jos olisin PeeAssin
ulkopuolisena henkiléna toteuttanut haastatteluja, vastaajat eivat valttdmatta olisi kertoneet mielipi-
teitdan niin avoimesti kuin anonyymisti kyselyyn vastatessaan. Kyselyihin pystyttiin ottamaan mu-
kaan kaikki halutut teemat, ja ndin ollen tutkimaan vastaajien mielipiteita mahdollisimman laajasti.
Haastatteluissa ei olisi ollut valttdmatta ajan puolesta mahdollista kdyda kaikkia kyselyissa olleita

teemoja lapi, ja informaatiota ei olisi tallin saatu niin monipuolisesti kuin kyselyjen avulla.

Opinnaytetyon alussa esitettiin, ettd tyon paatavoitteena on selvittda, onko ennustamista tekevien
henkildiden mielestd ennustaminen hyddyllinen tydkalu PeeAssén liikketoiminnan suunnittelussa.
Tehdyn tutkimuksen perusteella ennustamista PeeAsséssé tekevat henkil6t pitavat ennustamista
Suprossa hyddyllisenad tydkaluna, ja se on tuottanut heille hyétyja seka kuluvan vuoden toiminnan
suunnittelussa etta seuraavan vuoden budjetin tekemisessa. Saadut tutkimustulokset tukevat siis
oletusta siitd, ettd ennustaminen on hyddyllinen tydkalu liiketoiminnan suunnittelussa. Sen my6ta ta-
louden suunnittelu on ollut PeeAsséssa realistisempaa, ja esimerkiksi strategisten tavoitteiden saa-
vuttamista on seurattu entistd jarjestelmallisemmin ja nama hyddyt on saavutettu vield niin, etta

suurin osa ennustamisen kadyttajista ei koe ennustamisen vieneen lilkaa heidan tydaikaansa.

8.2 Pohdinta ja itsearviointi

Olen erittain tyytyvdinen saamaani opinndytetyon aiheeseen seka siihen, miten tyd toteutettiin.
Opinnaytetytn aihe tuntui alusta asti mielenkiintoiselta ja sopivan haastavalta, ja téman liséksi aihe
liittyy vahvasti omaan osaamisalueeseeni. Minulle oli tarkedd myos se, etta toimeksiantajani hydtyy
opinnaytetyostd, ja pystyy myds mahdollisesti tulevaisuudessa hyddyntamaan tyotani jollakin taval-
la. Opinnadytetydn tekeminen eteni suurimmalta osin aikataulun mukaisesti. Vain toinen kysely toteu-
tettiin hieman suunniteltua myéhemmin, mutta talld ei ollut suurta vaikutusta opinnaytety6prosessiin
kokonaisuutena. Tyon tekemisessa oli kesan 2014 aikana pidempia taukoja, mutta tyoén jatkaminen
onnistui hyvin taukojen jalkeenkin. Kirjoittamisessa olleet tauot auttoivat myds jollakin tavalla hah-

mottamaan tydn rakennetta ja tavoitteita vield paremmin.

Toimeksiantajani saa tdman opinnaytetydn myéta térkeaa informaatiota ennustamisen kayttajaryh-
man mielipiteista liittyen ennustamiseen, ja voi kayttda saatuja tutkimustuloksia apuna esimerkiksi
silloin, jos ennustamisen prosessia kehitetadn eteenpain. Tutkimustuloksista voi olla hyétya myds
SOK-ryhmén taloushallinnolle, silld myds heille tieto ennustamisen onnistumisesta ja sen tuottamista
hy6dyista eri osuuskaupoissa on tarkeaa. Raportti opinndytetydssa toteutetusta kyselysta onkin jo
vdlitetty eteenpdin myds SOK-ryhmadlle, ja opinndytetydn tekijana olen iloinen siitd, etta tydstani on

konkreettista hyodtya toimeksiantajan lisdksi myds muille tahoille.

Itselleni tarkein oppi opinndytetydprosessista oli se, etté opin suunnittelemaan, toteuttamaan ja

analysoimaan kyselytutkimuksen ja opin my0s lisda projektitydskentelysta. Opinndytetyon tekeminen
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vaatii pitkdjanteisyyttd, ja olen oppinut opinnaytety6prosessin aikana paljon. Tydn tekemisen myoéta
opin soveltamaan opinnoissa oppimiani asioita kaytantéon, ja aiempi osaamiseni johdon laskenta-
toimen alueelta syveni prosessin aikana. Tarkeda on myos se, ettd opinndytetyélle asetetut tavoit-

teet saavutettiin, ja se, etta tama opinndytetyo on edistdnyt omaa asiantuntijuuttani.

8.3 Kehittamisehdotuksia

Jatkossa PeeAssdn ennustamisen prosessissa voitaisiin miettid ennustamisen tehokkaampaa hyddyn-
tamista. Toiseen kyselyyn vastaajien mukaan nyt ennustaminen on johtanut vain kulujen tarkistuk-
seen, mutta jatkossa esimerkiksi tavoitteita voisi myos paivittda ennusteiden perusteella. Tassa tay-
tyy kuitenkin muistaa se, etta ennusteita ei tule kdyttaa suoraan toiminnallisina tavoitteina. Tulevai-
suudessa PeeAsséssi tullaan todennékaisesti tekeméaan rullaavaa suunnittelua 12 tai 18 kuukauden
aikajaksoa eteenpain. Tahan liittyen jatkotutkimusehdotuksena voisi olla, etta varsinaisen rullaavan

suunnittelun kayttdonottoa ja sen hydtyja verrattuna nykyiseen ennustamisen prosessiin tutkittaisiin.



51 (55)

LAHTEET JA TUOTETUT AINEISTOT

ATRILL, Peter ja MCLANEY, Eddie 2005. Management accounting for decision makers. 4. painos. Es-

sex: Pearson Education Limited.

BASWARE. Ennustekysely 2013. [Viitattu 2014-06-29.] Saatavissa:
http://www.basware.com/node/16366

BEYOND BUDGETING INSTITUTE a). Executive Summary to Beyond Budgeting and the Adaptive Or-
ganization. [Viitattu 2014-05-02.] Saatavissa: http://www.bbrt.org/beyond-budgeting/beybud.html

BEYOND BUDGETING INSTITUTE b). What is the problem? [Viitattu 2014-06-29.] Saatavissa:
http://www.bbrt.org/beyond-budgeting/bb-problem.html

DRURY, Colin 2012. Management and cost accounting. 8. painos. Andover: Cengage Learning EMEA.

HALONEN, Merja 2013. Budjetointijérjestelmé ja sen kiytettdvyys: Case: Osuuskauppa PeeAssin
vahittdistavarakauppa. Itd-Suomen yliopisto. Yhteiskuntatieteiden ja kauppatieteiden tiedekunta.

Kauppatieteiden laitos. Pro gradu -tutkielma.
HALONEN, Merja 2014-02-12. [Haastattelu.] Kuopio.
HEIKKILA, Tarja 2004. Tilastollinen tutkimus. 5. painos. Helsinki: Edita Prima Oy.

HOPE, Jeremy 2006. Use a rolling forecast to spot trends. Harvard Business School archive. [Viitattu
2014-04-26.] Saatavissa: http://hbswk.hbs.edu/archive/5250.html

HOPPER, Trevor, NORTHCOTT, Deryl ja SCAPENS, Robert 2007. Issues in management accounting.

3. painos. Essex: Pearson Education Limited.

IKAHEIMO, Seppo, LOUNASMERI, Sari ja WALDEN, Risto 2009. Yrityksen laskentatoimi. 3. painos.
Helsinki: WSOYpro Oy.

JARVENPAA, Marko, LANSILUOTO, Aapo, PARTANEN, Vesa ja PELLINEN, Jukka 2010. Talousohjaus
ja kustannuslaskenta. Helsinki: WSQYpro Oy.

JARVENPAA, Marko, PARTANEN, Vesa ja TUOMELA, Tero-Seppo 2001. Moderni taloushallinto —
Haasteet ja mahdollisuudet. Helsinki: Edita Oyj.

KANANEN, Jorma 2010. Opinnaytetydn kirjoittamisen kdytanndn opas. Tampereen yliopistopaino Oy

— Juvenes Print.

LIBBY, Theresa ja LINDSAY, R. Murray 2003. Budgeting - an unnecessary evil. How the BBRT en-
visions a world without traditional budgeting. [Viitattu 2014-05-02.] Saatavissa:
http://www.cmabc.com/index.cfm/ci_id/2897.htm

LIUKKONEN, Tiina-Liisa 2014-05-22, 2014-11-06. Talousjohtaja. [Haastattelu.] Kuopio.

NEILIMO, Kari ja UUSI-RAUVA, Erkki 2007. Johdon laskentatoimi. 6.-8. painos. Helsinki: Edita Prima
Oy.

S-KANAVA. Osuuskauppa PeeAssa. [Viitattu 2014-08-03.] Saatavissa: https://www.s-

kanava.fi/web/s/peeassa


http://www.basware.com/node/16366
http://www.bbrt.org/beyond-budgeting/beybud.html
http://www.bbrt.org/beyond-budgeting/bb-problem.html
http://hbswk.hbs.edu/archive/5250.html
http://www.cmabc.com/index.cfm/ci_id/2897.htm
https://www.s-kanava.fi/web/s/peeassa
https://www.s-kanava.fi/web/s/peeassa

52 (55)

STENMAN, Satu 2013-05-23. SOK. Talous- ja laskentapaallikkéseminaari.

VEHKALAHTI, Kimmo 2008. Kyselytutkimuksen mittarit ja menetelmat. Helsinki: Kustannusosakeyh-

tio Tammi.
VAANANEN, Terttu 2014-05-22. Laskentapaallikkd. [Haastattelu.] Kuopio.

RKERBERG, Pertti 2006. Budjetoinnin mielettémyys. Helsinki: Gummerus Kirjapaino Oy.



53 (55)

LIITE 1: ENSIMMAINEN KYSELYLOMAKE

Kyselylomake Osuuskauppa PeeAssa

1. Sukupuoli?
a) Nainen
b) Mies

2. Mika seuraavista on toimialasi?
a) Kauppa

b) Ravintolat

¢) Majoitus

d) Liikennemyymalat

3. Onko ennustaminen tarkea osa liiketoiminnan suunnittelua?
a) Ei, miksi?
b) Kylla, miksi?

4. Oletko aikaisemmin kdyttanyt ennustamista tyokaluna liiketoiminnan suunnittelussa?
a) En
b) Kylla, miten?

5. Asteikolla 1-5, kuinka hyddyllisena tydkaluna pidat ennustamista seuraavilla osa-alueilla?
(1 = ei hyddyllinen, ..., 5 = erittdin hyodyllinen)

a) Myynnin suunnittelu

b) Ty6aikasuunnittelu

¢) Henkiléstokulujen suhteuttaminen myyntia vastaavaksi

d) Katesuunnittelu

e) Kiinteiden kulujen suunnittelu

f) Toimintaympariston muutoksiin reagoiminen

g) Muu, mika?

6. Voiko ennustaminen mielestasi mahdollistaa Supron entistékin tehokkaamman hyddyntamisen esim.
budjetoinnissa?
a) Ei

b) Kylla, miten?

7. Milla organisaation tasolla ennustaminen olisi mielestasi tarpeellista ja tehokasta laskentayksikk&tasol-
la?

a) Yksikon paallikko

b) Yksikon paallikén esimies/toimialan johtoryhma

¢) Toimialajohtaja

8. Perustele nakemyksesi edelliseen kysymykseen.

9. Millaisia toiveita ja odotuksia sinulla on ennustamisen suhteen siirryttdessa Suproon?
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LIITE 2: TOINEN KYSELYLOMAKE

Kyselylomake Osuuskauppa PeeAssé

1. Mika seuraavista on toimialasi?
a) Kauppa

b) Ravintolat

¢) Majoitus

d) Liikennemyymalat

2. Sukupuoli?
a) Nainen
b) Mies

3. Kuinka usein olet paivittdnyt ennusteita Suprossa?
a) Useammin kuin kerran kuukaudessa

b) Kerran kuukaudessa

¢) Kerran kahdessa kuukaudessa

d) Harvemmin kuin kerran kahdessa kuukaudessa

4. Valitse seuraavista enintaan kolme osa-aluetta, joilla ennustamisesta on ollut mielestasi eniten hyétya.
a) Ty6tuntien suunnittelu

b) Loppuvuoden tilausten suunnittelu

¢) Henkiléstdmaaran suunnittelu

d) Tarvittavan myynnin arviointi

e) Mahdollisten tulevien ongelmatilanteiden havaitseminen

f) Kustannusten suhteuttaminen myyntia vastaavaksi

g) Muu, mika?

5. Asteikolla 1-5, kuinka toimiva tydkalu Supro on ollut ennustamisessa?
(1 = ei toimiva, 2 = jollakin tasolla toimiva, 3 = melko toimiva, 4 = toimiva ja hyva, 5 = erittdin toimiva)

6. Perustele nakemyksesi Supron toimivuudesta.

7. Onko ennustaminen vienyt paljon ty6aikaa tai vaikuttanut ajankayttdosi?
a) Ei
b) Kylla, miten?

8. Onko ennusteiden paivittamisesta ollut hy6tya vuoden 2014 toiminnan suunnittelussa?
a) Ei
b) Kylla, miten?

9. Onko ennusteiden paivittamisesta ollut hydtya vuoden 2015 budjetin tekemisessa tana syksyna?
a) Ei
b) Kylla, miten?
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10. Onko ennusteiden paivittaminen johtanut toimenpiteisiin toimialallasi?
a) Ei
b) Kylla, millaisiin?

11. Olemme nyt tehneet ennustetta vahvistetun budjetin rinnalle kuluvalle vuodelle. Kerro lyhyesti mieli-
piteesi rullaavan suunnittelun hyddyllisyydesta eli olisiko hyodyllista koko ajan suunnitella eteenpdin 12
tai 18 kuukauden aikajaksoa? Nain saisimme pidettya ylla tulevaisuuden ndkymaa kalenterivuosien yli ja
voisimme hyddyntaa sitd myds budjetin pohjana. Kaytanndssa se tarkoittaisi, ettéd ennusteen tarkistami-
sen yhteydessa otettaisiin samalla kantaa myds kalenterivuoden yli Supron ehdotukseen.

12. Miten ennustamisen prosessia voisi viela mielestasi kehittda yleensa ja/tai Suprossa?




