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Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittaa millaista maalittaminen Rikosseuraamuslaitoksen
valvontahenkilokuntaa kohtaan on seka miten sita ennaltaehkaistaan ja miten maalittamisen
kohteeksi joutunutta tuetaan. Opinnaytetyon tavoitteena oli lisata Rikosseuraamuslaitoksen
seka rikosseuraamusalan ammattilaisten tietamysta tutkittavasta aiheesta seka tuottaa tie-
toa, jota voidaan hyodyntaa maalittamisen ennaltaehkaisevassa toiminnassa. Opinnaytetyon
tutkimuksen kohderyhmana oli Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilokunta. Riihimaen van-
kila on taman opinnaytetyon tilaaja. Valvontahenkilokunta tyoskentelee paivittain vankien
kanssa ja he yllapitavat vankiloiden jarjestysta seka paivittaisia toimia.

Opinnaytetyon teoreettinen viitekehys laadittiin maalittamisen maarittelyn seka yhteiskun-
nallisen tilanteen nakokulmasta. Lisaksi teoreettisessa viitekehyksessa kaydaan lapi Rikosseu-
raamuslaitoksen vastuuta tyontekijoidensa tyoturvallisuudesta. Opinnaytetyo toteutettiin laa-
dullisena tutkimuksena. Tutkimusaineisto kerattiin haastattelemalla viitta rikosseuraamusalan
asiantuntijaa seka kolmea valvontahenkilokuntaan kuuluvaa kokemusasiantuntijaa, jotka ovat
joutuneet maalittamisen uhreiksi. Tutkimusaineistosta saadut tulokset osoittivat, etta maalit-
tamisen keinoja on monenlaisia ja niiden ennaltaehkaisyn rooli on suuri. Tulosten pohjalta
laadittujen johtopaatosten perusteella voitiin todeta, etta maalittamiseen puuttuminen on
hankalaa, siksi ennaltaehkaisyyn ja uhrin tukemiseen tulee panostaa. Opinnaytetyon kehitys-
ehdotuksena olisi toiminta- ja menettelytapaohjeiden laatiminen Rikosseuraamuslaitoksen
henkilokunnalle maalittamistilanteisiin. Jatkotutkimusehdotuksena olisi tarpeellista selvittaa
valvontahenkilokunnan kokeman maalittamisen laajuutta.
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The purpose of the thesis was to find out what kind of targeting is for the supervision staff of
the Criminal Sanctions Agency and how to prevent it and how they support the victims of
targeting. The aim of the thesis was to increase the knowledge of the Criminal Sanctions
Agency and professionals in the field of criminal sanctions on the subject under investigation,
as well as to produce information that can be utilized in the prevention of targeting. The
target group for the study of the thesis was the supervision staff of the Criminal Sanctions
Act. Riihimaki Prison is a subscriber to this thesis. Oversight personnel work with prisoners on
a daily basis and maintain order in prisons as well as daily activities.

The theoretical framework of the thesis was drawn up from the point of view of the definition
of targeting and the social situation. In addition, the theoretical framework covers the
responsibility of the Criminal Sanctions Agency for the work safety of its employees. The
thesis was carried out as qualitative research. The research material was collected by
interviewing five experts in the field of criminal sanctions and three experience experts from
the supervisory staff who have been victims of targeting. The results from the research data
showed that there are many different ways of targeting and the role of the prevention is
important. Based on the conclusions drawn from the results, it could be concluded that
handling the targeting is difficult, therefore, efforts must be made to prevent and support
the victim. The development proposal for the thesis would be to draw up operating and
procedural instructions for the staff of the Criminal Sanctions Agency in situations of
targeting. As a follow-up research proposal, it would be necessary to find out the extent of
targeting experienced by the supervisory staff.

Keywords: prison, targeting, work safety, prevention



Sisallys

I o 3T = o 7
AN KoY 101101 =YY 00 o T Ua 1 oo L N 8
3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat ........coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 10
N I8 = ] = U1 - L N 13
4.1 Maalittaminen ....ooiuiiiiniiii e 13

4.2 Maalittamisen KEINOJA .uuveeeerettttiereeiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeseennnnneeseeeeeeeeeenns 14
4.2.1 Vihapuhe ja KunnianloUKKaUS .......uenenueeeeieeeitieriiiiiiiiiieeeeeeeeennns 14

4.2.2 Laiton UNKAUS ..co.vviinniiiiiiiiiiii i e 16

4.2.3 Painostus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen ................ 16

4.3 TYOTUNVALLISUUS .ttt e it ee e et eeeeeeennnneseaaaaeseeeeennnn 17

4.4 Tutkimukset valvontahenkilokunnan kokemasta henkisesta vakivallasta .......... 18

5  TUutkimusasetelMa....c.ueineiiiniiiiii i i e 19
5.1 Tutkimustavoitteet ja -Kysymykset....ooviiiiiiiiiiiiii e 19

5.2 Tutkimuksen toteutus .......ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 20

5.3 Tutkimusmenetelma .. ....ovniiiiiiiiii s 21

5.4 Aineiston Kera@minen.......oovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 23

5.5 ATNEISTON @NALYY ST 1ttt ettt ettt eeeeeeennineseaaeaeseeeeennnn 23

5.6 Tutkimuksen eettisyys ja lUOtETLAVUUS . ......uuueereieetiriereiiiiiiiiiieeeeeeeeennns 25

6 TULOKSEL ettt e 26
6.1 Valvontahenkilokunnan maalittaminen Rikosseuraamuslaitoksessa................. 26

6.2 Maalittamisen ennaltaehkaiseminen ...........ccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn, 28

6.3 Maalittamisen uhriksi joutuneen tukeminen ........ccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeennn. 30

AN 1o 31 o] o - b= Y o] <] ] (P 31
7.1 Vankiloiden valvontahenkilokuntaa maalitetaan moninaisin eri tavoin ............ 31

7.2 Maalittamisen ennaltaehkaisylla suuri merkitys ......ccovvvviiiiiiiiiiiieeeeeeenennn. 33

7.3 Maalittamisen uhrin tukemisessa on kehitettavaa...........ccooeeeiiiiiiiiiiiinine 34

8 PONAINEA c.eeiii i e 35
8.1 Opinnaytetyoprosessin ja ammatillisen kehittymisen reflektointia................. 35

8.2 Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu .......cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 36

8.3 Tuloksien hyodyllisyys ja kehittamisehdotukset .......c.ccovviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnnn.. 36
3L 38

1 1T 41



1 Johdanto

Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan oli kirjattu, etta hallituskauden aikana pyritaan toteut-
tamaan laaja-alaisia toimia, joiden tavoitteena on tehokkaampi puuttuminen systemaattiseen
hairintaan, uhkailuun ja maalittamiseen. Nama ilmiot ovat vakava uhka sananvapaudelle, vi-
ranomaistoiminnalle, tutkimukselle ja tiedonvalitykselle. Tarkeaa on varmistaa riittavat re-
surssit ja osaaminen mainittujen rikosten ennaltaehkaisyyn ja selvittamiseen. Lisaksi on tar-
keaa edistaa syrjinnan ja viharikosten systemaattista seurantaa seka kotimaassa etta kansain-

valisesti (Hallitusohjelma 2019.)

Suomen oikeusministeri Leena Meri (2023) kirjoitti oikeusministerion sivuilla julkaisemassaan
kolumnissa, etta vaikka maalittamisesta puhutaan paljon mediassa, sita ei tarvitse kriminali-
soida erikseen. Rangaistaviksi teoiksi on jo saadetty monia rikoksia, joiden katsotaan liittyvan
toimintaan, johon kaytetty termi maalittaminen voidaan yhdistaa. Tallaisia rikoksia ovat esi-
merkiksi virkamiehiin kohdistuvat rikokset, julkinen kehottaminen rikokseen, yksityiselamaa
loukkaava tiedon levittaminen, kunnianloukkaus, laiton uhkaus, vainoaminen ja pakottaminen
(Meri 2023.)

Juristiliiton puheenjohtaja Tuula Linna puolestaan kirjoitti blogissaan (2023), etta juristilii-
tossa ollaan vahvasti erilliskriminalisoinnin puolella. He ehdottavat rikosnimikkeiksi esimer-
kiksi ”joukkoistettua virkamiehen painostusta” tai “ryhmapainostusta”. Juristiliitto haluaa sai-
lyttaa sananvapauden, mutta sananvapauden vaarinkaytto pitaisi saada estettya. Julkisiin
mielipiteisiin tai annettuihin tuomioihin saa esittaa kovaakin kritiikkia, mutta ei itse henki-

loita kohtaan niiden taustalla (Linna 2023.)

Tassa opinnaytetyossa selvitettiin maalittamisen moninaisuutta Rikosseuraamuslaitoksessa.
Tarkemmin tutkintaan otettiin valvontahenkilokunnan maalittaminen. Opinnaytetyon tavoit-
teena oli selvittaa Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilokunnan kokeman maalittamisen
keinoja ja tapoja seka lisata Rikosseuraamuslaitoksen henkilokunnan tietoisuutta aiheesta.
Opinnaytetyossa selvitettiin myos maalittamisen ennaltaehkaisya ja maalittamisen uhriksi
joutuneen tukitoimia. Rikosseuraamuslaitokselta ei loytynyt henkilokunnalle osoitettua oh-
jetta tai tietopakettia liittyen maalittamiseen. Taman opinnaytetyon tutkimusaiheelle on siis

tarvetta. Opinnaytetyon tilaajana toimi Riithimaen vankila.



2 Toimintaymparisto

Rikosseuraamuslaitoksesta annetun lain (221/2022) 1 §:n mukaan rangaistusten taytantoonpa-
noa ja tutkintavankeuden toimeenpanoa varten on oikeusministerion alainen Rikosseuraamus-
laitos, jonka toimialueena on koko maa. Rikosseuraamuslaitoksen toiminnan tavoitteena on
lain 2 §:n mukaan yhdyskuntaseuraamusten ja vankeusrangaistusten taytantoonpano siten,
etta lisataan tuomittujen valmiuksia rikoksettomaan elamantapaan seka edistetaan heidan

elamanhallintaansa ja sijoittumistaan yhteiskuntaan.

Rikosseuraamuslaitoksen keskeinen tehtava on huolehtia tutkintavankeuden ja vankeusran-
gaistusten seka yhdyskuntaseuraamusten taytantoonpanosta turvallisesti ja lainmukaisesti.
Tavoitteena on pyrkia aktiivisesti vahentamaan tuomittujen riskia syyllistya uusiin rikoksiin.
Rikosseuraamuslaitoksessa tyoskentelee noin 2 500 henkiloa, joista suunnilleen puolet tekevat

toita valvontatehtavissa vankiloissa. (Rikosseuraamuslaitos 2024a.)

Suomessa toimii 28 vankilaa, joista 15 on suljettuja ja 13 avovankiloita. Kolmessa suljetuista
vankiloista toimii myos avovankilaosastoja. Vankeusrangaistukset voivat olla joko maaraaikai-
sia tai elinkautisia. Tyo vankiloissa keskittyy rangaistusten lainmukaiseen ja turvalliseen tay-
tantoonpanoon. Tavoitteena on auttaa tuomittuja kehittamaan valmiuksiaan rikoksettomaan

elamaan. (Rikosseuraamuslaitos 2024b.)

Yksi Rikosseuraamuslaitoksen strategian neljasta arvosta on turvallisuus. Se on otettava huo-
mioon kaikessa toiminnassa ja koskee kaikkia. Turvallisuus perustuu henkilokunnan ammatti-
taitoon, jatkuvaan turvallisuuden arviointiin, teknisten turvajarjestelmien kayttoon ja suunni-
telmalliseen toimintaan. Vangin tuntemus muodostaa yhden turvallisuuden perustan. Tar-
keimmat tiedonlahteet asiakkaan tuntemuksessa ovat asiakas itse seka henkilokunnan ja yh-

teistyotahojen tekemat havainnot ja arviot. (Rikosseuraamuslaitos 2024c.)

Dynaamisessa turvallisuuskasityksessa turvallisuutta kasitellaan kaikkien osapuolten yhteisena
huolena ja kokonaisvaltaisena lahestymistapana. Siina korostetaan vuorovaikutuksen, lasna-
olon ja havainnoinnin merkitysta. Dynaaminen turvallisuus viittaa tyoskentelymenetelmaan,
jossa henkilokunta painottaa paivittaista kommunikointia ja vuorovaikutusta vankien kanssa.
Tata kutsutaan lahityoksi. Dynaaminen turvallisuus nojaa korkeaan ammattietiikkaan ja sen
tavoitteena on yllapitaa hyvaa jarjestysta, tukea kuntoutumista ja valmistaa asiakkaita va-

pautumiseen. (Rikosseuraamuslaitos 2024d.)

Rikosseuraamuslaitoksen asettamien uusimpien strategisten tavoitteiden vuosille 2024-2027
mukaan yksi tavoitteista on, etta Rikosseuraamuslaitos olisi haluttu ja vakaa tyopaikka, jossa
tyohyvinvointi ja tyoturvallisuus ovat etusijalla. Valvontahenkilokunnalla on tarkea rooli van-
kilan turvallisuudesta huolehtimisessa. He yllapitavat vankilan jarjestysta ja turvallisuutta

vuorokauden ympari. Valvontahenkilokuntaan kuuluvat vanginvartijoiden rinnalla vankilassa



rikosseuraamustyontekijat seka rikosseuraamusesimiehet. Virkatehtavasta ja tyonkuvasta riip-
pumatta vankilan tyontekijoilta edellytetaan erinomaisia vuorovaikutus- ja tiimitaitoja. Tur-
vallisen tyoskentelyn takaamiseksi rikoksista tuomittujen kanssa tyo vaatii valppautta ja ky-
kya sopeutua nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Empatia ja jamakkyys ovat tarkeita tyokaluja

vankilan arjessa. (Rikosseuraamuslaitos 2023.)

Rikosseuraamuslaitoksen arvot heijastavat sen sitoutumista oikeudenmukaisuuteen, turvalli-
suuteen, uskoon ihmisen muutokseen ja kasvuun seka ihmisarvon kunnioittamiseen. Naita ar-
voja pidetaan tarkeina Suomessa, ja Rikosseuraamuslaitos toimii niiden mukaisesti. Tama si-
toutuminen ilmenee kaytannossa perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisena, tuomittu-
jen kohtelemisena inhimillisesti ja tasavertaisesti, kaikessa toiminnassa noudatettavana lain-
mukaisuutena ja oikeudenmukaisuutena seka taytantoonpanon jarjestamisena siten, etta se
tukee yksilollista kasvua ja kehitysta seka pyrkimysta rikoksettomaan elamaan. Rikosseuraa-
muslaitoksen visiona on olla arvostettu ja vaikuttava osa yhteiskunnan palvelujarjestelmaa -

yhteistyolla turvallisesti kohti rikoksetonta elamantapaa. (Rikosseuraamuslaitos 2024c.)

Rithimaen vankila on 223-paikkainen suljettu vankila. Se sijaitsee Riihimaen kaupungin poh-

joispuolella Tienhaaran kaupunginosassa. Riihimaen vankila on perustettu vuonna 1929. Sinne
sijoitetaan muun muassa jengilaisia ja jr-vankeja, joilla on jarjestaytyneen rikollisuuden mer-
kinta. Riihimaella on myos varmuusosasto, jonne sijoittelua maarittaa vankeuslaki. (Rikosseu-

raamuslaitos 2024d.)

Riihimaen vankila on suomen vankiloiden tiukimpia vankilaymparistoja. Jos kayttaytyminen
muissa vankiloissa tuottaa hankaluuksia, vanki voidaan passittaa Riihimaelle suorittamaan
tuomiotaan korkeamman valvontatason vankilaan. Riihimaella sijaitsee seksuaalirikollisten
kuntoutukseen keskittynyt STEP-osasto, seka yksi suomen varmuusosastoista. Riihimaelle sijoi-
tetaan pitkaaikaisvankeja, joilla on yleensa yli kahden vuoden tuomio. (Rikosseuraamuslaitos
2024d.)

Rithimaen vankilassa on monia erilaisia osastoja. Paivittaisen tuen osasto sellaista tarvitse-
ville, tyoosastoja vangeille; jotka kayvat tyorakennuksessa kouluttautumassa ja tekemassa
toita, rajoitetun toiminnan osastoja vangeille; jotka eivat valttamatta kykene sopeutumaan
muuhun vankimassaan seka tehostetun valvonnan osastoja (Rikosseuraamuslaitos 2024d). Te-
hostetun valvonnan osastoilla on ensi sijassa tarkoitus lisata vankilaturvallisuutta ja estaa ri-

kollisen toiminnan jatkamista vankeusaikana (Rikosseuraamuslaitos 2022).
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3 Yhteiskunnalliset lahtokohdat

Sisaministerion kotisivuilla maalittaminen loytyy kohdan viharikollisuus alta. Viharikollisuu-
della tarkoitetaan rikosta henkiloa, ryhmaa, jonkun omaisuutta, instituutiota tai naiden edus-
tajaa kohtaan, jonka motiivina on ennakkoluulo tai vihamielisyys uhrin oletettua tai todellista
ominaisuutta kohtaan. Viharikokseksi voidaan luokitella mika tahansa Suomen kansallisessa
lainsaadannossa rikokseksi saadetty teko. Teon motiivi on ratkaisevassa asemassa. Teko voi
olla esimerkiksi kunnianloukkaus, laiton uhkaus, pahoinpitely tai vahingonteko. (Sisaministerio
2024.)

Maalittaminen on usein jarjestelmallista toimintaa, jossa pyritaan mustamaalaamaan kohde-
henkiloa eri tavoin, tarkoituksena vaikuttaa epaasiallisesti hanen toimintaansa. Kohdehenki-
lona voi olla esimerkiksi virkamies oikeusjarjestelmassa tai muu tyossaan toimiva henkilo,
jonka toimintaa pyritaan ohjaamaan tiettyyn suuntaan. Taustalla voi olla motiiveja kuten
kosto viranomaisten paatoksista tai epamieluisasta journalistisesta tyosta. Vaikka maalittami-
nen kohdistuu yksiloon, sen tarkoituksena voi olla vaikuttaa paatoksentekoon organisaatiossa

tai menettelyssa, jossa kohdehenkilolla on vaikutusvaltaa. (Illman 2020, 10.)

Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomarin Mika Illmanin (2020) laatiman lainsaadan-
nollisen arvioinnin mukaan maalittaminen on vahingollista oikeusvaltiolle, koska sen tarkoi-
tuksena on vaikuttaa hallinnon ja henkiloiden paatoksiin ja oikeudenkayttoon. Lisaksi maalit-
taminen heikentaa demokraattista yhteiskuntaa, koska se estaa ihmisia osallistumasta demo-
kraattisiin prosesseihin ja ilmaisemasta mielipiteitaan julkisesti. Tallainen toiminta myos ra-
joittaa yleison oikeutta saada tietoa yhteiskunnallisista ajatuksista ja tapahtumista. Maalitta-
minen loukkaa yksilon oikeutta sananvapauteen ja muihin perus- ja ihmisoikeuksiin. Julkisen
vallan tehtavana on varmistaa naiden oikeuksien toteutuminen. Maalittamisen ehkaisy ja tor-

junta on olennainen perusoikeuskysymys. (Illman 2020, 10.)

Toimittaja Mikko Niskasaari (16.10.2022) kysyy Iltalehdelle kirjoittamassaan analyysissa, etta
auttaako maalittamisen ongelmaan, jos kriminalisoidaan teot, jotka jo ovat rikoksia, mutta
joita poliisi ei tutki. Niskasaaren tekeman analyysin mukaan vuosina 2016-2020 kunnianlouk-
kaus -rikosilmoituksista, vain 2,5% johtaa syytteeseen, yksityiselaman loukkauksissa 5,2% ja
laittomissa uhkauksissa 8,9%. Kun kertoo syytteiden maaran noin kahdella tai kolmella, saa
jonkinlaisen arvion siita, kuinka monta prosenttia on otettu edes esitutkintaan. Ongelmaksi

siis muodostuu resurssien ja ajan puute poliisilla.

MTV (23.5.2022) uutisoi, etta vankiloiden henkilokuntaa uhkaillaan yha enemman, eika se jaa
vain muurien sisapuolelle, vaan ulottuu myos siviilielamaan. Paasosen (2021, 35) mukaan vuo-
sina 2019-2020 raportoitiin selvasti enemman henkilokuntaan kohdistuvia uhka- ja vaaratilan-
neilmoituksia kuin aiempina vuosina. Eniten uhka- ja vakivaltatilanteita tapahtuu esimerkiksi

eristamisen, vankien siirron tai laakkeiden jaon yhteydessa. Vartijoihin on myos kohdistettu
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vakivaltaisia hyokkayksia heidan vapaa-ajallaan. He ovat joutuneet pahoinpitelyiden koh-
teeksi ravintoloissa. Rikosseuraamuslaitoksen oman arvion mukaan henkiloston pahoinpitelyi-

den toimeksiannot ovat tulleet tai niilla on ollut yhteys jarjestaytyneeseen rikollisuuteen.

Erilaisissa tilanteissa maalittamiseen on liitetty monenlaisia tekoja. Naiden maaritelmien mu-
kaan maalittamiseen voi sisaltya suoraan henkiloon kohdistuvia toimia, kuten viestittelya ja
henkilokohtaista uhkailua, seka julkisuuden kautta tapahtuvaa mustamaalaamista tai yksityis-
ten tietojen levittamista. Lisaksi erityisesti virkavastuulla toimivat henkilot voivat joutua koh-
taamaan erilaisia perusteettomia kanteluita, selvityspyyntoja tai lastensuojelu- ja rikosilmoi-
tuksia. Nama ovat taysin laillisia menettelytapoja, mutta niiden vaarinkaytto voi olla osa

maalittamiskampanjaa. (Hakkinen 2021, 8.)

Syksylla 2018 Suomen Syyttajayhdistys ry toteutti jasenkyselyn, jossa selvitettiin syyttajiin
kohdistuvaa vihapuhetta, maalittamista ja ulkopuolisten epaasiallista kaytosta tyotehtavien
yhteydessa. Kyselyssa maalittamisella viitattiin tilanteeseen, jossa yksittainen taho tai ryhma
keraa ja levittaa virkamiesta koskevaa tietoa, tarkoituksenaan vaikuttaa virkamiehen paatok-
sentekoon tai toimintaan. Kyselyyn vastasi yhteensa 100 Syyttajayhdistyksen jasenta. Kaksi
viidesta (40 %) syyttajasta on kokenut joutuneensa maalittamisen uhriksi. Viime aikoina se on
vain lisaantynyt. Syyttajien nimia, kuvia, osoitteita ja heidan perheenjasentensa nimia paatyy
yha useammin esille internetiin. Samaisessa kyselyssa kysyttiin myos, etta tulisiko tyossa ta-
pahtuneiden vihapuheiden ja maalittamiseen liittyneiden rikosten olla aina virallisen syytteen
alaisia, esimerkkina laiton uhkaus, kunnianloukkaus, yksityiselamaa koskevan tiedon levitta-
minen. Suuri osa vastaajista (70 %) katsoi, etta tekojen tulisi olla aina virallisen syytteen alai-

sia. (Sisaministerio 2021, 14.)

Poliisihallitus teki lokakuussa 2019 poliisin henkilostolle maalittamiseen liittyvan kyselyn,
jossa kartoitettiin poliisin henkildstoon kohdistuvan maalittamisen yleisyytta, maalittamista-
poja, seurauksia seka yleisesti tyontekijoiden suhtautumista ilmioon. Kyselyyn vastasi yh-
teensa 834 vastaajaa, joka on alle kymmenys (8,2 %) poliisin henkilostosta. Vastaajista 670 oli
poliisivirassa ja 164 siviilivirassa. Vastaajista 31 % oli viimeisen kolmen vuoden aikana henkilo-
kohtaisesti kohdannut maalittamista ja melkein puolet (48 %) oli havainnut oman yksikon hen-
kilostoon kohdistuvaa maalittamista. Vastanneista erittain suuri osa (89 %) piti poliisiin koh-
distuvaa maalittamista ongelmana. Laheisiinsa kohdistuneesta maalittamisesta kertoi 8 %. Yli
puolet vastaajista, jotka olivat kokeneet maalittamista henkilokohtaisesti, olivat kokeneet
halventamista ja/tai mustamaalaamista (57 %) ja suoraa tai epasuoraa uhkailua (52 %). Viran-
omaisiin kohdistuvan maalittamisen taustalla on se, etta virkatehtavien hoitaminen halutaan
aiempaa enemman nahda yksittaisten henkiloiden, ei viranomaisorganisaatioiden tyona. Maa-
littajat pyrkivat olemaan nakematta organisaatioiden roolia ja yksilollistaa keskustelun mieli-
piteita jakavissa asioissa suoraan selkeasti yksittaiseen virkamieheen esimerkiksi painostuk-

sen, perattoman tiedon tai jopa uhkailun avulla. (Sisaministerio 2021, 15-16.)
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Sisaministerion (2021, 16) raportin mukaan maalittamisen avulla voidaan pyrkia vaikuttamaan
kohteen virkatehtavien suorittamiseen, oikeusvarmuuteen, rikosoikeudellisten vastuiden to-
teutumiseen, paatoksenteon oikeellisuuteen ja tehokkuuteen seka viranomaistoiminnan riip-
pumattomuuteen. Tallainen toiminta uhkaa viranomaistoiminnan uskottavuutta ja luotetta-

vuutta.

Maalittaminen on suuri turvallisuusriski yhteiskunnalle, demokraattiselle jarjestelmalle ja yh-
teiskuntaa seka sen instituutioita kohtaan tunnetulle luottamukselle. Se on ihmisille, jotka
tyonsa tai yhteiskunnallisen asemansa puolesta joutuvat maalittamisen kohteeksi, suuri tur-
vallisuusuhka. Sen ehkaisemiseksi ja torjumiseksi on ryhdyttava tehokkaasti toimeen (sisami-
nisterio 2021, 16-17). Maalittamisen ehkaisemiseksi onkin laadittu erilaisia lakialoitteita seka
muistioita eri virastojen toimesta. Esimerkiksi Poliisihallituksen, valtakunnansyyttajanviraston
ja karajaoikeuksien laamannien aloite 17.6.2019 seka Helsingin karajaoikeuden lainsaadanto-

esitys ja siihen liittyva oikeusministerion muistio 9.4.2019.

Sisaministerion (2021, 33) julkaisun mukaan tyonantajat voivat ennaltaehkaista maalittamista
tunnistamalla tyotehtavat, jotka altistavat maalittamisen kohteeksi joutumiselle seka lisata
tyontekijoidensa tietoa maalittamisesta ja toimista, joilla sita ennaltaehkaistaan. Tyonanta-
jan tehtaviin kuuluu myos laatia toimintaohjeet maalittamistilanteissa ja paivittaa niita saan-
nollisesti. Toimintaohjeiden tulisi sisaltaa ainakin seuraavat seikat. Maalittamisen ennalta es-
taminen, muun muassa viestinta-, somenkaytto- ja turvallisuusohjeet, yksityisyystietojen suo-
jaus henkilon itsensa lisaksi myos lahipiirilta, konkreettiset toimenpiteet tilanteessa, jossa or-
ganisaatiossa tyoskenteleva henkilo joutuu maalittamisen kohteeksi, menettelyjen ja toimin-
tojen kuvaus, jolla tilanteeseen reagoidaan seka vastuuhenkilot, maalittamisen kohteeseen ja
hanen lahipiiriinsa kohdistettavat suojaustoimet, muut tukitoimet, kuten tyosuojelulliset ja
oikeudelliset tukitoimet; tyoturvallisuuslaki (738/2002); tyonantajan huolehtimisvastuu tyon-
tekijan turvallisuudesta ja terveydesta, organisaation toimet, esimerkiksi rikosilmoituksen te-
keminen, toiden jarjestely tilanteessa, jossa henkiloa maalitetaan, viestinta maalittamistilan-
teessa, seka sisainen etta ulkoinen, koulutus avainhenkiloille erityisesti ja yleisesti koko orga-

nisaatiolle. (Sisaministerio 2021, 33-34.)

Kansanelakelaitos (KELA) otti kayttoon huhtikuusta 2024 vuoden loppuun asti kestavan kokei-
lujakson, jonka aikana perustoimeentulotuen paatoksissa ei ole allekirjoittajana paatoksen
tehnyt virkamies vaan Kansanelakelaitos. Talla pyritaan ennaltaehkaisemaan paatoksenteki-
jan joutumista maalittamisen kohteeksi. Kansanelakelaitokselta kerrotaan virkamiesten jou-
tuneen vakavien henkeen ja terveyteen liittyvien uhkailujen kohteeksi. (Helsingin Sanomat
2024.)
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4  Tietoperusta

Tietoperustassa avataan aluksi maalittamista kasitteena, minka jalkeen kerrotaan erilaisia
maalittamisen keinoja ja muotoja, seka mitka rikosnimikkeet liittyvat maalittamiseen. Taman
lisaksi mainitaan Rikosseuraamuslaitoksen vastuusta oman henkilokuntansa tyoturvallisuu-

desta seka tutkimuksesta, jossa tutkittiin vankilahenkilokunnan kokemaa henkista vakivaltaa.

4.1  Maalittaminen

Suomen lainsaadanto ei tunne kasitetta maalittaminen. Oikeuskirjallisuudessa maalittamista
on sen sijaan maarittanyt ainakin Korpisaari (2019) seka sisaministerion tyoryhma (2021).
Maalittaminen on systemaattista toimintaa, jolla pyritaan vaientamaan ihmisia tai vaikutta-
maan heidan toimintaansa esimerkiksi uhkailemalla tai levittamalla heista yksityisluonteisia
tai perattomia tietoja internetissa. Maalittajat tavoittelevat kohteidensa vaientamista, ja pit-
kalla aikavalilla pelko maalittamisesta voi vaikuttaa siihen, mita aiheita julkisuudessa kasitel-
laan ja miten niista keskustellaan. Vaikka maalittaminen kohdistuukin suoraan yhteen henki-
loon, se vahingoittaa laajemmin oikeusvaltiota ja sananvapausilmapiiria rajoittamalla ihmis-
ten halukkuutta ja rohkeutta ilmaista itseaan seka rajoittamalla yleison oikeutta saada tietoa

siita, mita yhteiskunnassa ajatellaan ja tapahtuu. (Korpisaari 2019.)

Maalittaminen on yksilon tai ryhman harjoittamaa toimintaa, jossa pyritaan hairitsemaan tai
vaikuttamaan yhteen kohteeseen suunnattuun jarjestelmalliseen hairintaan. Tama voi tapah-
tua suorasti tai epasuorasti, ja siihen voi sisaltya esimerkiksi mustamaalaamista, yksityisten
tietojen levittamista tai uhkaamista. Kohde voi olla myos henkilon laheisten kautta. Maalitta-
misen tarkoituksena on vaikuttaa yksiloihin tai yhteiskunnan rakenteisiin ja instituutioihin,

erityisesti heidan tuntemaansa luottamukseen. (Sisaministerio 2021, 13.)

Valtioneuvoston julkaisussa kirjoitetaan, etta maalittaminen voi synnyttaa kohteeksi joutu-
neessa henkilossa pelkoa ja karsimysta. Vakavimmillaan se saattaa johtaa siihen, etta joku
maalittamiseen osallistunut tai sita seurannut ryhtyy fyysiseen vakivaltaan kohdehenkiloa tai
hanen laheisiaan kohtaan tai aiheuttaa hanelle taloudellista vahinkoa. Maalittaminen, samoin
kuin vihapuhe ryhmia kohtaan, pyrkii pahimmillaan riistamaan kohteeltaan ihmisarvon. Tallai-
nen toiminta laskee kynnysta vakivaltaan maalittamisen kohteena olevaa henkiloa kohtaan.
(Ilman 2020, 13.)

Termin epatarkkuus luo kaksi keskeista haastetta tamanhetkiselle tyolle. Suomessa maalitta-
mista on tutkittu hyvin vahan taman nimen alla. Selvityksissa, kyselyissa ja raporteissa termia
maalittaminen harvoin kaytetaan, silla termilla ei ole ollut selkeaa ja yhteisesti hyvaksyttya
maaritelmaa. On erittain vaikeaa arvioida tutkimuksista, joissa on selvitetty esimerkiksi tyon-
tekijoiden kokemaa hairintaa tai uhkailua, kuinka suuri osuus naista tapauksista tayttaisi maa-

littamisen tunnusmerkit. Taman vuoksi yhteenveto on vain ohjaava eika missaan tapauksessa
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tarkka esitys maalittamisen laajuudesta Suomessa. Aiheen tarkempi laaja ja poikkihallinnolli-
nen tutkimus on tarpeen, jotta maalittamisen aiheuttamia haittoja voidaan luotettavasti arvi-
oida. (Hakkinen 2021, 8.)

On tarkeaa huomata, etta maalittamisen kohteeksi joutuneiden maara on vain yksi mittari
maalittamisen vaikutusten arvioinnissa. Useissa tyoyhteisoissa maalittamisen pelotevaikutus
on merkittava - jos edes yksi tyontekija kokee vakavaa ja yksityiselamaa hairitsevaa maalitta-
mista, silla voi olla huomattavia vaikutuksia koko tyoyhteison hyvinvointiin. (Hakkinen 2021,
18.)

Sisaministerion raportin mukaan maalittamisen laajuuden selvittamiseksi ja luotettavan tie-
don saamiseksi, tulisi toteuttaa tutkimus. Se kuitenkin edellyttaa sen, etta maalittamisen

maaritelma saataisiin yhteen jarkevaan muotoon, jota kaytettaisiin. (Sisaministerio 2021, 17.)

4.2  Maalittamisen keinoja

Virkamieheen vaikuttamisen keinoja ja tapoja on monia erilaisia. Poliisihallituksen ym. aloit-
teessa 17.6.2019 esitetaan, etta laiton uhkaus, kunnianloukkaus, viestintarauhan rikkominen
ja yksityiselamaa loukkaava tiedon levittaminen muunnettaisiin virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi, jos rikoksen kohteena on virkamies, tyontekija tai naiden laheinen, virkamiehen tai

tyontekijan tyotehtaviin liittyvista syista. (Illman 2020, 70.)

4.2.1 Vihapuhe ja kunnianloukkaus

Illman (2020) kirjoittaa, etta maalittaminen on joskus katsottu yhdeksi vihapuheen muodoksi,
joka kohdistuu yksiloihin. Vihapuhe voi kohdistua paitsi ryhmiin myos yksittaisiin ihmisiin,
jotka valitaan kohteiksi heidan taustansa, henkilokohtaisten ominaisuuksiensa tai kannanotto-
jensa perusteella. Vihapuhe, mukaan lukien maalittaminen, on usein tavoitteellista; sen tar-
koituksena voi olla sulkea tiettyja ihmisia ja ryhmia ulkopuolelle tai hiljentaa heidat. Suomen
kielen dosentti ja tietokirjailija Vesa Heikkisen (2020) mukaan maalittaminen on yksi vihapu-
heen viheliaimmista muodoista, jonka tarkoituksena on saattaa kohteena oleva henkilo sa-

noilla tikun nokkaan.

Vihapuheelle ei ole yhta virallista maaritelmaa, silla sitakaan ei ole erityisesti maaritelty
laissa. Vihapuhe viittaa halventaviin, uhkaaviin tai leimaaviin ilmaisuihin, jotka kohdistuvat
joko yksilon henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai perustuvat suvaitsemattomuuteen. Henkilo-
kohtaisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi ikaa, kielta, vakaumusta, sukupuolta, sek-
suaalista suuntautumista, etnista taustaa tai vammaisuutta. Vihapuhe voi kohdistua myos ryh-
maan, mika ilmenee silloin, kun puhe leimaa tietyn ihmisryhman tai kohdistuu yksiloon sen

perusteella, etta hanet oletetaan kuuluvan johonkin leimattavaan ryhmaan, kuten
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kansalliseen, rodulliseen, etniseen, uskonnolliseen, seksuaaliseen tai muuhun vastaavaan ryh-

maan. (Knuutila, Kosonen, Saresma, Haara & Poyhtari, 2019.)

Vihapuhe viittaa loukkaavaan tai uhkaavaan viestintaan tai ilmaisuun, joka perustuu suvaitse-
mattomuuteen tai vihamielisyyteen tietylla tavalla maariteltya kansallista, uskonnollista, et-
nista tai vastaavaa ryhmaa kohtaan. Tama voi kohdistua myos yksiloihin, jotka kuuluvat kysei-
seen ryhmaan, kuten vammaiset henkilot tai seksuaalivahemmistot. Vihapuhe voi olla rikos-
lain mukaan rangaistava teko ja se voi olla myos kiellettya syrjintaa yhdenvertaisuuslaissa tai

tasa-arvolaissa. (Hamalainen 2021, 8.)

Tietyissa tilanteissa vihapuhe voi olla laitonta tai siihen voi kohdistua jopa rangaistusseuraa-
muksia. Vaikka Suomen lainsaadannossa ei ole suoraa rikosta nimelta "vihapuhe”, vihapuhe voi
tayttaa erilaisten rikosten tunnusmerkit. Tallaisia rikoksia voivat olla esimerkiksi kansanryh-
maa vastaan kiihottaminen, kunnianloukkaus tai laiton uhkaus. Lisaksi vihapuhe voi olla lain-
vastaista, mikali se katsotaan hairinnaksi yhdenvertaisuuslain tai naisten ja miesten valisen
tasa-arvon edistamiseksi annetun lain mukaan. Vihapuheen maarittelysta huolimatta on sel-
vaa, etta rajanveto hyvaksyttavan ja asiattoman kielenkayton valilla on vaikeaa. (Knuutila,

Kosonen, Saresma, Haara & Poyhtari, 2019.)

Rikoslain (19.12.1889/39) mukaan kunnianloukkauksen (24.luku 98) erottaa yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittamisesta (24.luku 88) se, etta kunnianloukkauksessa esitettava tieto
tai vihjaus ei pida paikkaansa. Molemmissa rikossyytteen alaisissa teoissa tieto voi aiheuttaa
henkiloon kohdistuvaa halveksuntaa tai karsimysta loukatulle henkilolle, mika on omiaan maa-

littamisen tarkoituksissa ja tavoitteissa. (Rikoslaki, 24. luku 8-98.)

Henkilo, joka levittaa valheellista tietoa tai vihjauksia toisesta henkilosta sellaisella tavalla,
etta se aiheuttaa vahinkoa, karsimysta tai halveksuntaa loukatulle, syyllistyy kunnianlouk-
kaukseen. Kunnianloukkaus on rangaistavaa riippumatta siita, milla tavalla tieto tai vihjaus
esitetaan, olipa kyseessa suullinen ilmaisu, kirjallinen viestinta tai esimerkiksi kuva. Kunnian-
loukkaus voi tapahtua myos verkossa, sahkopostitse tai sosiaalisen median alustoilla ilman te-
kijan tietoa. Termilla "halventaa” viitataan kaikkiin mahdollisiin tapoihin, joilla toisen kunniaa
loukataan. Kunnianloukkaus voi tapahtua sanallisesti tai esimerkiksi vihjailevilla eleilla, il-
meilla tai koskettelulla. (Rikoslaki, 24. luku 95.)

Kunnianloukkauksena ei kuitenkaan pideta arvostelua, joka kohdistuu toisen tyoskentelyyn
politiikassa, liike-elamassa, julkisessa virassa tai tehtavassa, mikali se pysyy hyvaksyttavissa
rajoissa. Sallitun arvostelun tulee keskittya enemman henkilon julkiseen tyoskentelyyn tai tie-
teen harjoittamiseen kuin hanen henkilokohtaisiin ominaisuuksiinsa. Mita selvemmin arvostelu
eroaa kohteena olevasta toiminnasta tai tyosta ja suuntautuu tekijan henkilokohtaisiin piirtei-
siin, sita todennakoisemmin se katsotaan kunnianloukkaukseksi, josta voi seurata rangaistus.
(Rikoslaki, 24. luku 95.)
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4.2.2 Laiton uhkaus

Rikoslain 25. luvun 78 mukaan (21.4.1995/578): ”Joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla
tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta
tai toisen puolesta peldtd henkilGkohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa
vaarassa, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, lait-

tomasta uhkauksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.”

Rikoslain (19.12.1889/39) 25. luvun 78 mukaan laittoman uhkauksen maaritelma edellyttaa
aseen nostamista toista kohden tai muunlaista uhkaavaa kaytosta vakavan rikoksen toteutta-
miseksi. Tallainen uhkaus synnyttaa pelkoa uhrissa. Uhkauksen kohteena on yleensa toisen
henkilokohtainen turvallisuus tai omaisuus, kuten tappouhkaus, tulipalon uhka tai vakivallan
uhka. Esimerkiksi uhkaus paljastaa toisen henkilon veropetos ei tayta laittoman uhkauksen
kriteereita. Rikoksen rangaistavuus ei valttamatta edellyta, etta uhkaus kohdistuu suoraan
uhriin. Uhkaus voi vaikuttaa myos muuhun henkiloon, joka on suhteessa uhkaan niin, etta ha-
nella on perusteltu pelko toisen henkilon turvallisuuden tai omaisuuden puolesta. Tama voi
sisaltaa uhkauksen toisen henkilon pahoinpitelysta, esimerkiksi uhatun puolison kohdalla. Uh-
kaus, joka kohdistuu taysin ulkopuoliseen, ei tayta laittoman uhkauksen maaritelmaa. (Rikos-
laki, 25. luku 78.)

1.10.2021 alkaen laittomasta uhkauksesta tuli virallisen syytteen alainen rikos myos tilan-
teessa, jossa uhkaus on kohdistunut henkiloon hanen tyo- tai julkisen luottamustehtavansa
vuoksi (Rikoslaki 25:9.2). Tama tuore muutos laittoman uhkauksen syyteoikeudessa on rajalli-
nen toimenpide jarjestelmallisen hairinnan, uhkailun ja maalittamisen torjunnassa, mutta se
heijastaa yhteiskunnan halua torjua epaasiallista uhkailua. Uhkaaminen vakivallalla tai muilla
rikoksilla on erittain paheksuttavaa ja vakavaa toimintaa, eika sita pideta pelkastaan osapuol-

ten valisena yksityisasiana. (Partanen 2021, 2.)
4.2.3 Painostus ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen

Painostaminen ei varsinaisesti ole rikos itsessaan. Painostaminen voi muuttua pakottamiseksi
tai jopa laittomaksi uhkaukseksi vakavimmillaan. Pakottaminen ja laiton uhkaus puolestaan
ovat rikoksia. Pakottamisesta tuomitaan sellainen henkilo, joka on oikeudettomasti vakival-
lalla tai uhkauksella pakottanut toisen tekemaan, sietamaan tai tekematta jattamaan jotakin.
Pakottamisesta seuraa sakkorangaistus tai maksimissaan kahden vuoden vankeusrangaistus.
(Rikoslaki, 25.luku 8S.)

Yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittaminen, joka on maaritelty Rikoslain 24. luvun 8. py-
kalassa, on keskeinen rangaistussaannos maalittamistapauksissa. Tama toiminta on tunnis-
tettu yhdeksi maalittamisen keskeiseksi valitavoitteeksi ja strategiaksi, jonka avulla pyritaan

edistamaan joukkoistamisen voimakasta kasvua. Maalittamisen perusajatuksena on julkaista
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kohteesta mahdollisimman paljon haitallista materiaalia, ja tama ilmio voi johtaa siihen, etta
materiaalin hyvaksyttavyys julkaisussa venyy kyseenalaiseksi. Kun yksittaisia rikoksia, kuten
yksityiselaman loukkaavia tietojen levittamisia, arvioidaan, ne kasitellaan usein sakkoasioina.
Maalittamisen nakokulmasta tallaiset teot viittaavat aarimmaiseen tehokkuuteen, uhrin jaa-
miseen yksin ja epasuhtaiseen rikosoikeudelliseen vastuuseen, missa kohteelle aiheutuva va-

hinko on jo tapahtunut. (Parviainen 2018, 33.)

Yksi painostamisen keinoista on henkilotietojen avulla tapahtuva tietoon tuominen. Henkilo-
tietojen hankkimiseen ei aina tarvita identiteettivarkautta, vaan henkilotietoja voidaan ke-
rata suurelta osin verkosta eri sivustoilta myos avoimista lahteista taitavien osaajien avulla,
keruu tunnetaan nimella doxaus. Doxaus on prosessi, jossa nama osaajat joko toimeksiannosta
tai omasta aloitteestaan keraavat laajasti henkilotietoja ja henkilokohtaisia tietoja koh-
teesta. Maalittamisessa doxaaminen on keskeinen osatekija, jonka avulla tekija pyrkii saa-
maan kohteesta kaiken mahdollisen tiedon ja kayttamaan sita kohteen painostamiseen tai
peitellyn uhkauksen muodossa, antaen kohteen ymmartaa, etta heilla on tietoa tasta. Toinen
tapa kayttaa naita tietoja maalittamisen yhteydessa on kayttaa niita kohteen maineen ja kun-
nian loukkaamiseen tai voimakkaana osoituksena, julkaista niita verkossa eri foorumeilla.
Tassa maalittamisen yhteydessa joukkoistettu ryhma reagoi naihin tietoihin aloittamalla koh-
detta hairitsevan toiminnan, kuten hairitsemalla kotirauhaa, tekemalla hairiopuheluita, -vies-

teja, -sahkoposteja. (Parviainen 2018, 20.)

4.3  Tyoturvallisuus

Rikosseuraamuslaitoksen turvallisuuslinjausten mukaan toiminnan paatavoitteena on varmis-
taa seka henkiloston etta vankien turvallisuus. Turvalliset tyoolosuhteet luovat edellytykset
onnistuneelle tyonteolle ja vaikuttavat myonteisesti tyomotivaatioon, tyossa viihtymiseen ja
tyotehoon. Vakivalta tai sen uhka, seka epaasiallinen kayttaytyminen, eivat missaan tilan-
teessa ole hyvaksyttavia ja niihin tulee puuttua valittomasti. Toimenpiteena turvallisuuslin-
jauksien mukaisesti yksikoissa tulee jatkuvasti seurata ja ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin
tyon ja tyoympariston turvallisuuden, terveellisyyden ja tyoyhteison tilan parantamiseksi.
Koko henkilostolle on jarjestettava vuosittain tehtavankuvaan soveltuvaa turvallisuuskoulu-
tusta. Henkiloston turvallisuustietoisuutta on lisattava saannollisilla turvallisuuskavelyilla. (Ri-

kosseuraamuslaitos 2015, 22-23.)

Rikosseuraamuslaitoksen (2015) turvallisuuslinjausten mukaan vahimmaisvaatimuksena asete-
taan tyoturvallisuuslain 738/2002 mukainen taso. Tyoturvallisuuslain 8 §:n 1 momentin mukai-
sesti tyonantaja on velvollinen tarpeellisin toimenpitein huolehtimaan tyontekijoiden turvalli-
suudesta ja terveydesta tyossa. Tassa tarkoituksessa tyonantajan on otettava huomioon tyo-
hon, tyoolosuhteisiin ja muuhun tyoymparistoon seka tyontekijan henkilokohtaisiin edellytyk-
siin liittyvat seikat. (Tyoturvallisuuslaki 2002. myoh. TTL 2002.)
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Tyoturvallisuuslain 8 §:n saannoksen 2 momentin mukaan huolehtimisvelvollisuuden laajuutta
rajoitetaan ottamalla huomioon epatavalliset ja ennalta arvaamattomat olosuhteet, joihin
tyonantaja ei voi vaikuttaa, seka poikkeukselliset tapahtumat, joiden seurauksia ei olisi voitu

valttaa, vaikka olisi noudatettu kaikkia asianmukaisia varotoimia. (TTL 2002.)

Tyoturvallisuuslain 8 §:n saannoksen 3 momentin mukaisesti tyonantajan on suunniteltava, va-
littava, mitoitettava ja toteutettava tarvittavat toimenpiteet tyoolosuhteiden paranta-
miseksi. Talloin on mahdollisuuksien mukaan noudatettava seuraavia periaatteita: 1) vaara- ja
haittatekijoiden syntyminen estetaan; 2) vaara- ja haittatekijat poistetaan tai, jos tama ei
ole mahdollista, ne korvataan vahemman vaarallisilla tai haitallisilla; 3) yleisesti vaikuttavat
tyosuojelutoimenpiteet toteutetaan ennen yksilollisia; ja 4) tekniikan ja muiden kaytettavissa

olevien keinojen kehittyminen otetaan huomioon. (TTL 2002.)

Tyoturvallisuuslain 8 §:n saannoksen 4 momentin mukaan tyonantajan on jatkuvasti tarkkail-
tava tyoymparistoa, tyoyhteison tilaa ja tyotapojen turvallisuutta. Tyonantajan on myos seu-
rattava toteutettujen toimenpiteiden vaikutusta tyon turvallisuuteen ja terveellisyyteen.
Saannoksen 5 momentin mukaan tyonantajan on huolehdittava siita, etta turvallisuutta ja ter-
veellisyytta koskevat toimenpiteet otetaan asianmukaisesti huomioon tyonantajan organisaa-
tion kaikissa osissa. (TTL 2002.)

Rikosseuraamuslaitoksen eri yksikoiden tyosuojelutarkastuksissa on viime vuosina havaittu
merkittavia puutteita tyoturvallisuuslain noudattamisessa. Useat keskeiset puutteet liittyvat
tyontekijoiden riittamattomaan perehdyttamiseen turvallisuuskysymyksiin, ohjeiden ja toi-
mintamallien puutteellisuuteen poikkeustilanteissa, erityisesti vakivallan uhka- ja vakivaltati-
lanteissa, seka yksin tyoskentelyyn. Lisaksi tyosuojelutarkastuksissa on havaittu psykososiaali-
sen kuormituksen, hairinnan ja epaasiallisen kohtelun esiintymista, ja ongelmia on ollut myos
esimiesten kyvyssa kasitella naita tilanteita asianmukaisesti. (Paasonen, Vainio & Luomala
2023, 47.)

Vakivallan, sen uhan, painostuksen tai maalittamisen kohteeksi joutuneiden tyontekijoiden
jalkihoito ei ole ollut asianmukaisella tasolla. Tassa olisi hyodyllista ottaa oppia muiden tur-
vallisuusviranomaisten kaytannoista, kuten Poliisihallitukselta. He ovat antaneet maarayksen
(POL-2019-14546), joka velvoittaa poliisiyksikoita tarjoamaan henkilostolleen kriittisten tilan-
teiden jalkihoitoa. (Paasonen 2021, 88.)

4.4 Tutkimukset valvontahenkilokunnan kokemasta henkisesta vakivallasta

Kansainvalisissa tutkimuksissa on havaittu, etta henkilokuntaan kohdistuvaa vakivaltaa esiin-
tyy enemman suljetuissa vankilaolosuhteissa, joissa vankien valvonta on tiukempaa ja vangit
ovat vahemman oikeuksia omaavassa asemassa verrattuna avolaitoksiin. Naissa suljetuissa

olosuhteissa vankien turhautuminen saattaa ilmeta vakivaltaisena kayttaytymisena, ja he
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saattavat kayttaa vakivaltaa ongelmanratkaisukeinona erityisesti, kun he suhtautuvat epaile-
vasti henkilokuntaan. On huomattu, etta henkilokunnan asiallinen ja oikeudenmukainen koh-
telu seka erilaisten ohjelmien, tyotoimintojen ja vierailukaytantojen tarjoaminen vankilassa
vaikuttavat myonteisesti vankien kayttaytymiseen. Toisaalta vakivaltaista kayttaytymista voi-
vat lisata vankilan ymparistoolosuhteet, tiukat rangaistukset, kurinpito ja epajohdonmukaiset
tai epaselvat saannot, joita henkilokunta soveltaa. Lisaksi huumeiden kaytto vankiloissa on
tunnistettu merkittavaksi riskitekijaksi vakivallan esiintymiselle. (Paasonen, Vainio & Luomala
2023, 9.)

Paasonen ym. tutkimuksen tulokset osoittavat, etta henkilosto kohtaa runsaasti henkista vaki-
valtaa. Tutkimukseen vastanneista 56 prosenttia ilmoitti kokeneensa jonkinlaista henkista va-
kivaltaa viimeisen 24 kuukauden aikana. Yleisimpia olivat vankien loukkaava kaytos ja vakival-
lalla uhkaaminen, mutta myos painostaminen oli yleista. Lisaksi henkista vakivaltaa kokenei-
den joukossa oli merkittavia eroja sukupuolen, ammattiryhman ja vankilatyypin mukaan. Mie-
het olivat naisia alttiimpia henkiselle vakivallalle, samoin kuin vartijat verrattuna muihin am-
mattiryhmiin lukuun ottamatta esimiehia, paallikoita ja johtajia. Suljettujen vankiloiden hen-
kilosto koki suuremman riskin kuin avovankiloiden henkilosto. Kokonaisuutena voidaan todeta,
etta henkinen vakivalta on valitettavan yleista ja osa vankilakulttuuria. Sen laajuus herattaa
kuitenkin huolta henkiloston tyoturvallisuuden ja tyohyvinvoinnin kannalta. (Paasonen, Vainio
& Luomala 2023, 10.)

5  Tutkimusasetelma

Tassa luvussa kerrotaan, millaisesta tutkimuksesta on kyse. Pyrin kertomaan tarkasti, kuinka
sisaltoa on hankittu ja miten sita analysoidaan. Luvun lopussa pohditaan tutkimuksen eetti-

syytta ja lapinakyvyytta.

5.1 Tutkimustavoitteet ja -kysymykset

Ensimmainen vaihe tutkimuksessa on tutkimusongelman muodostaminen. Yleisesti tassa kay-
tetaan joko tutkimuskysymysta tai hypoteesia, joihin tutkimus pyrkii vastaamaan. Tutkimus-
kysymys on tavallisesti selkeasti maaritelty ja kasittelee ongelman keskeisia nakokohtia, joi-
hin tutkija pyrkii vastaamaan tutkimuksen aikana. Hypoteesi puolestaan on lausunto, joka voi-
daan joko vahvistaa tai kumota tutkimuksen avulla. Kartoittavissa tutkimuksissa hypoteesia ei
yleensa kayteta, vaan tutkimusongelman muodostamiseen keskitytaan tutkimuskysymyksen
avulla. Taman tutkimuksen ongelma on muodostettu tutkimuskysymyksen avulla. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Opinnaytetyon ensimmaisena tavoitteena oli selvittaa millaista maalittaminen on Rikosseuraa-

muslaitoksessa. Toinen tavoite oli lisata rikosseuraamusalan ja Rikosseuraamuslaitoksen
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ammattilaisten tietoisuutta maalittamisesta ja sen ennaltaehkaisysta. Se helpottaisi maalitta-
miseen puuttumista ja ennaltaehkaisevan tyon suunnittelua ja toteutusta. Opinnaytetyon tar-
koituksena on maarittaa maalittamisen kriteereja ihmisten kokemusten ja jo tiedetyn teorian
pohjalta. Fenomenografinen tutkimusote pyrkiikin selvittamaan yksiloiden erilaisia kasityksia
ilmiosta tai tassa tapauksessa kasitteesta. Opinnaytetyon aihe on valittu sen perusteella, etta
se on ajankohtainen niin yhteiskunnan tasolla, kuin rikosseuraamuslaitoksessakin. Tilaajana
toimiva Riihimaen vankila itse ehdotti kyseista aihetta ja kasitteen maarittamista opinnayte-

tyon aiheeksi.

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

- Millaista maalittaminen on vankilan valvontahenkilokuntaa kohtaan?
- Miten maalittamista voitaisiin ennaltaehkaista?

- Miten maalittamisen uhria tulisi tukea?

Vajavaisten tietojen myota opinnaytetyossa tarkasteltavan ongelman tutkimuskysymysten
merkitys kasvaa; ongelman selvittamiseksi paa- ja alateemat on pyritty miettimaan tarkasti,
jotta ne vastaavat laajan ilmion osalta opinnaytetyossa kasiteltavaa aihetta oikeasta nakokul-

masta.

5.2  Tutkimuksen toteutus

Pyrin selvittamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin haastattelemalla asiantuntijoita rikosseu-
raamuslaitoksesta, seka maalittamista ja uhkailua kokeneita virkamiehia eri vankiloista. Haas-
tattelut on suoritettu seka paikan paalla Riihimaen vankilassa etta Teams-kokouksina. Tavoit-
teena oli ohjailematta antaa vastaajan itse kertoa omin sanoin vastauksessa mielipiteensa ja

kokemuksensa. Haastattelut on suoritettu maalis- ja huhtikuun 2024 aikana.

Tutkiminen ja kirjoittaminen etenevat yhdessa koko ajan. Kirjoittaminen on lasna koko tutki-
musprosessin ajan ja joka asiassa, kuten ideoimisessa, muistiinpanojen tekemisessa, suunnit-
telemisessa ja paattelyn apuvalineena - tutkielma ilmentaa vain osan kaikesta siita kirjoitta-
misesta, joka prosessiin sisaltyy (Hirsjarvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori 2004. 29). Tutkimus-

kysymykset on mietitty ja laadittu teoriapohjan kautta miettien, mita halutaan tietaa lisaa.

Tutkimuslupaa ei tarvinnut prosessinomaisesti anoa, silla tutkimuksessa on haastateltu vain
virkamiehia seka asiantuntijoita. Virkamiesten kohdalla riittaa yksikon johtajan lupa haasta-

tella tyontekijoita. Haastatteluihin osallistuminen oli taysin vapaaehtoista.

Haastateltavien valinnassa on kaytetty minimivaatimuksena hyvaa rikosseuraamusalan tunte-
musta joko tyonkuvan tai vahvan perehtyneisyyden perusteella. Toisena valintaperusteena on
kokemus maalittamisen kohteeksi joutumisesta valvonnan virkamiehena. Nailla perusteilla va-

litut haastateltavat omaavat tietoa valvontahenkilokunnan maalittamisesta vankiloissa.
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Heidan vastaustensa voidaan olettaa olevan laadukkaita vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
Haastatteluiden hajauttamisen avulla on haettu laajempaa kokonaiskuvaa maalittamisesta,
jolloin haastateltavat henkilot ovat valikoituneet asiantuntijoista ja kokemusasiantuntijoista.
Asiantuntijuus tassa tutkimuksessa tarkoittaa, etta henkilo on tyonkuvansa puolesta rikosseu-
raamusalalla sellaisessa asemassa, etta hanella on tietoa maalittamisesta ja siihen liittyvasta
toiminnasta. Kokemusasiantuntijat puolestaan ovat kokeneet maalittamista jossain muodossa,

ja he ovat ilmoittaneet siita tyonantajalle.
Haastateltaviksi henkiloiksi on valikoitunut asiantuntijan asemassa seuraavat henkilot:

- Jyri Paasonen, turvallisuusalan tutkija, Vaasan yliopisto

- Petri Nurmi, Rikosseuraamuslaitoksen tyosuojelupaallikko

- Johanna Jokinen, Rikosseuraamuslaitoksen tutkija ja PTR-yhdyshenkilo

- Mikko Halvari, Riihimaen vankilan turvallisuudesta vastaava apulaisjohtaja

- Sami Peltovuoma, Rikosseuraamuslaitoksen erityisasiantuntija
Seka kolme kokemusasiantuntijaa Turun ja Riihimaen vankiloista.
5.3  Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus. Se pohjautuu aiheesta jo tiedettyyn
tietoon, seka empiiriseen aineistoon, joka saadaan haastattelemalla. Se voi sisaltaa kuitenkin
myos maarallisia piirteita, joka on hyvin yleista nykypaivana (Saaranen-Kauppinen & Puus-
niekka 2006). Kvalitatiivinen tutkimus koostuu monista erilaisista traditioista, lahestymista-
voista seka aineistonkeruu- ja analyysimenetelmista, joiden avulla tutkitaan ihmista ja hanen
elamaansa. Siksi se ei ole sidoksissa mihinkaan tiettyyn tieteenalaan eika ole rajoittunut yh-
denlaiseen tutkimusmenetelmaan (Denzin & Lincoln 1998, 5-7.). Vaikka tutkimus onkin aina
oikeastaan pintapuolista, eika silla saada vastausta kaikkiin aiheeseen tai ilmioon liittyviin ky-
symyksiin (Totto 2004), voidaan perusteellisilla, hyvin suunnitelluilla ja toteutetuilla, monesta
suunnasta ja nakokulmasta lahestyvilla tutkimuksilla saada hyvinkin luotettavaa informaatiota

ilmiosta ja aiheesta.

Laadullisessa tutkimuksessa teoriaa voidaan kayttaa apuvalineena, mutta tassa tutkimuksessa
tavoitteena on enemmankin selvittaa millaista maalittaminen vankiloiden valvontahenkilokun-
taa kohtaan on. Tutkimuksissa puhutaan usein niiden teoreettisesta viitekehyksesta, teoria-
katsauksesta tai teoriataustasta. Tassa tarkoituksessa teoriaa kaytetaan yleensa pohjana tut-
kimukselle; osoittamaan tutkimuksen sijainti muiden tutkimusten joukossa ja ohjaamaan tut-
kimuksen laatimista ja suorittamista. Tassa tutkimuksessa teoriaa kaytetaan rajaamaan ja
avaamaan tutkittavaa aihetta. Teoreettinen viitekehys sisaltaa keskeisen aiheeseen ja toi-
siinsa liittyvan aineiston, ei siis muita irrelevantteja ja toisistaan irrallista teorioiden kokoel-

maa. Tama tarkoittaa siis oikeastaan katsausta aiheesta kaytyyn tieteelliseen keskusteluun,
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jota edustaa kirjallisuus ja muu julkaistu aineisto. Teorian tulisi myo0s liittya vahvasti tutki-
musongelmaan, eli teorian ja empirian valilla on looginen jatkumo. (Eskola & Suoranta 2000,
80.)

Teoreettinen viitekehys on merkittava osa paitsi taustatiedon tarjoajana myos aineistonke-
ruun suunnittelun tukena. Esimerkiksi haastattelukysymyksia laatiessa on suositeltavaa hyo-
dyntaa teoreettista viitekehysta, jotta voidaan varmistaa, etta keskeiset aiheet muunnetaan
tutkittaviksi kysymyksiksi. Lisaksi teoria toimi tarkeana apuvalineena menetelmallisen suun-
nittelun aikana, auttaen tutkijaa jasentamaan ja tulkkaamaan havaintoja seka tuloksia. Teo-
reettinen viitekehys auttaa tutkijaa ymmartamaan ja selittamaan tutkittavaa ilmiota koko-
naisvaltaisesti. Teoriapohja ja aineisto taytyy saada keskustelemaan keskenaan. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006)

Taysin puhdas induktiivinen paattely ei ole kaytannossa mahdollista, koska se perustuu pel-
kastaan havaintojen kuvaamiseen ilman minkaanlaisia ennakkokasityksia tutkittavasta ilmi-
osta. Absoluuttisesti aineistolahtoista tutkimusta on vaikea toteuttaa, silla havainnot ovat
yleensa teoriapitoisia. Tama johtuu siita, etta kaytetyt kasitteet ja menetelmat ovat tutkijan
valitsemia ja vaikuttavat tuloksiin. Siten ei voida sanoa, etta havainnot olisivat taysin objek-

tiivisia. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 98.)

Tavoitteenani on selkiyttaa maalittamista kasitteena, joten valitsin fenomenografisen tutki-
musotteen. Fenomenografinen tutkimusote pyrkii paljastamaan ihmisten erilaisia nakemyksia
tutkittavasta ilmiosta. Sen lahtokohtana on oletus siita, etta ihmisilla voi olla merkittavia ja
moninaisia kasityksia tutkimuskohteestaan. Fenomenografia on laadullinen tutkimusmene-
telma, joka keskittyy tutkimaan naiden erilaisten kasitysten eroavaisuuksia. Tutkimuksen na-
kokulman soveltamisessa voidaan erottaa kaksi erilaista tiedon tasoa. Ensimmaisen tason na-
kokulma pyrkii hahmottamaan tutkittavien erilaisia tapoja ymmartaa ja tulkita asiaa tai koh-
detta laadullisesti. Toisen tason nakokulma syventaa tata tarkastelua. Talloin tutkija pyrkii
tulkitsemaan ihmisten kasityksia ja niiden merkityssisaltoja kyseisessa ilmiossa entista syvalli-
semmin. Tutkija tutkii, miten ilmion merkitys muotoutuu erilaisten kasitysten kautta. Lisaksi
han tutkii tutkittavien ajattelun muotoja ja kokemuksellisuutta. Fenomenografisen tutkimus-
otteen kaytossa keskeisina aineistoina ovat yleensa empiiriset laadulliset haastatteluaineistot.
Naiden avulla pyritaan tuomaan esille haastateltujen erilaisia kasityksia ja niiden laadullisia
eroja tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuksessa korostetaan tutkittavan ilmion kontekstin tunnis-
tamista, silla juuri konteksti, eli ilmion "taustamaailma”, sitoo erilaiset kasitykset kyseiseen
ilmioon. Fenomenografisen tutkimusotteen kayttajan tulee nain ollen tarkastella haastattelu-
aineiston sisaltoa enemman kuin irrallisia, yksilollisia kasityksia kontekstissaan. Tama auttaa
valttamaan yleisten johtopaatosten tekemista ilmiosta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)
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Haastattelut toteutettiin tapaamisina, joko livena tai Teams-tapaamisena niin asiantuntijoille
kuin kokemusasiantuntijoillekin. Teemahaastattelu sijoittuu formaaliuden asteikolla lomake-
haastattelun ja avoimen haastattelun valimaastoon. Haastattelu ei etene tarkasti maaritelty-
jen ja valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta, vaan se keskittyy loyhemmin ennalta suunni-
teltuihin teemoihin. Teemahaastattelu on hieman strukturoituneempi kuin avoin haastattelu,
silla siina kaikille haastateltaville esitetaan samat aihepiirit tai teemat, jotka on valmisteltu
aiempien tutkimusten ja aiheeseen perehtymisen perusteella. Vaikka keskustelu liikkuu jous-
tavasti, tiukkaa etenemisreittia ei ole. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47-48, 66; Eskola & Suoranta
2000, 86-87.)

5.4 Aineiston keraaminen

Tutkimuksen kohderyhma on vankiloissa lahimpana vankeja tyoskenteleva henkilokunta. Pai-
vittain vankien kanssa tyoskentelevat henkilot ovat valvontahenkilokuntaa, johon lukeutuvat
vanginvartijat, rikosseuraamustyontekijat seka rikosseuraamusesimiehet. Tutkimukseen osal-
listui rikosseuraamusalan asiantuntijoita seka maalittamista kokeneita virkamiehia rikosseu-
raamuslaitoksesta. Haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista. Tutkimuksen tavoitteena
oli, etta tuloksia voisi kayttaa hyodyksi laajemminkin rikosseuraamuslaitoksessa ja rikosseu-

raamusalalla.

Teemahaastattelussa pyrittiin ottamaan huomioon haastateltavien tulkinnat ja heidan anta-
mansa merkitykset. Haastatteluissa annettiin tilaa ihmisten vapaalle puheelle, vaikka ennalta
paatetyt teemat kaytiin lapi kaikkien tutkittavien kanssa. Teemahaastattelu vaatii perusteel-
lista perehtymista tutkittavaan aiheeseen seka haastateltavien tilanteeseen, jotta haastattelu
voitiin kohdentaa tarkasti tiettyihin teemoihin. Sisalto- ja tilanneanalyysi ovat siis keskeisia
teemahaastattelussa. Haastattelussa kasiteltavat teemat valittiin tutkimusaiheeseen syventy-
misen perusteella, ja tutkimuskysymykset muutettiin konkreettisiksi ja operatiivisiksi. Haas-
tattelukysymyksia (Liite 1) suunniteltaessa oli tarkeaa harkita huolellisesti myos haastatelta-
vien valintaa: Tutkimukseen osallistujia ei tulisi valita satunnaisesti, vaan heidat tulisi valita
niin, etta he voivat antaa parhaiten tietoa tutkimuksen kannalta olennaisista asioista, huomi-
oiden heidan kiinnostuksensa kohteena oleviin aiheisiin. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006.)

5.5 Aineiston analyysi

Empiirisessa tutkimuksessa analyysi tarkoittaa kaytannossa arkipaivaisia toimenpiteita, kuten
aineiston huolellista lukemista, tekstimateriaalin jarjestelya, sisallon ja/tai rakenteiden erit-
telya, jasentamista ja pohtimista (mita aineistossa kerrotaan, milla tavoin ja missa maarin).

Tavoitteena on saada selvyytta monimuotoisesta tekstimassasta, kiteyttaa haastattelujen tai
kertomusten sisaltoa tai rakennetta seka tarkastella tutkimusongelmien kannalta olennaisten

seikkojen esiintymista ja ilmenemista vastauksissa. Analyysi edellyttaa aineiston
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perusteellista tarkastelua ja sen sisallon vertailemista. Sen avulla tutkija tiivistaa aineistoa,
tulkitsee sita ja kay keskustelua teoriapohjan, empiirisen aineiston ja omien ajatustensa
kanssa. Lopputuloksena tutkijalla tulisi olla jotain enemman kuin vain haastatteluaineisto

siina muodossa, jossa se on saatu. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Sisallonanalyysin keskeiset vaiheet ovat valmistelu, analysointi ja raportointi. Valmisteluvai-
heessa ensin paatetaan, milla tasolla aineistoa tutkitaan eli mika on analyysiyksikko. Tama voi
olla esimerkiksi sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Ajatuskokonaisuus on suurin yksikko, joka
voi sisaltaa useita merkittavia vastauksia tutkimuskysymykseen. Naista merkityksista luodaan
erillisia tiivistettyja ilmaisuja. Valmisteluvaiheeseen kuuluu olennaisesti myos aineiston litte-
rointi, erityisesti kun tassa tutkimuksessa on haastatteluja. Valmisteluvaiheen lopussa tutus-
tutaan huolellisesti materiaaliin, mika vaatii riittavasti aikaa, jotta tutkija voi saada hyvan
yleiskuvan aineistosta ja arvioida, tarvitaanko esimerkiksi muutoksia tutkimuskysymyksiin.
(Elo, Kajula, Tohmola & Kaariainen 2022, 218.)

Paikan paalla tehdyt haastattelut aanitettiin ja aanitteet litteroitiin aluksi Microsoft Wordin
avulla, minka jalkeen aanitteet viela kuunneltiin lapi ja litteroinnit korjattiin oikeiksi. Team-
sin kautta tehdyt haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin Teamsin apuohjelman avulla. Myos
Teamsin apuohjelman tekemat litteroinnit tarkastettiin virheiden varalta. Litteroituun haas-
tatteluaineistoon perehdyttiin ja tutustuttiin huolella. Varsinaisen analysoinnin ensimmaisessa
vaiheessa haastattelut kaytiin yksi kerrallaan lapi ja niista eroteltiin vastaukset jokaiseen ky-
symykseen opinnaytetyon tekijan muistiinpanoihin. On huomioitavaa, etta vastattaessa tiet-
tyihin kysymyksiin, on saatu vastauksia myos muihin kohtiin. Seuraavassa vaiheessa, kun
kaikki litteroidut haastattelut oli kayty lavitse, alkoi vastausten pelkistaminen ja yhdistely.
Samankaltaiset vastaukset merkittiin samoin varein muistiinpanoissa. Niita ei yhdistelty, jotta
pystyttiin helposti huomaamaan samankaltaisten vastausten maara. Taman jalkeen vastaukset
on jarjestelty muistiinpanoissa haastatteluteemoittain, mika helpotti kokonaiskuvan saamista

ja tulosten analysointia ja raportointia.

Kun tehdaan aineistolahtoista tutkimusta, paahuomio on itse aineistossa. Tama tarkoittaa,
etta esimerkiksi analyysiyksikot eivat ole etukateen maariteltyja ja teoria rakentuu aineiston
pohjalta (Eskola & Suoranta 1998, 83). Tutkimuksen tavoitteena ei ole teorian tai hypoteesien
testaaminen, eika tutkija sanele sita, mika on merkityksellista. Aineistolahtoinen tyoskentely
edellyttaa tutkijalta tarkkuutta pysya aineiston parissa, poistaa ennakkokasitykset ja teoriat,
seka olla systemaattinen. Vaikka aineistolahtoinen analyysi voi vaikuttaa satunnaiselta ja in-
tuitiiviselta, tutkijan on tarkoitus tarkastella omia valintojaan, arvioida tutkimuksen luotetta-
vuutta ja patevyytta, jotta lukija saa kattavasti tietoa tutkimuksen taustoista ja valinnoista

tutkimusprosessin aikana. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)



25

Raportissa tutkijan tulisi pyrkia tiivistamaan aineiston keskeiset havainnot tutkimustehtavan
kannalta merkityksellisiksi kohtiin, kuten esimerkiksi "mita mielenkiintoista ja tarkeaa haasta-
teltavat ovat kertoneet minulle?". Taman sisallon tulisi olla kohteena kommentoinnille, kes-
kustelulle ja kriittiselle tarkastelulle oman ajattelun seka muiden tutkimusten ja nakokulmien
valossa. Jos erityisia "profiileja” tai yksittaisia tapauksia ei pideta olennaisina, aineistoa tulee
tarkastella kokonaisuutena. Tekstimassaa tulisi purkaa ja tiivistaa, ja sen sisaltoa tulisi tes-
tata tutkijan ajattelun ja muiden tutkimusten avulla, pohtien esimerkiksi, mita aineiston pe-
rusteella voidaan paatella tutkittavasta ilmiosta tai asiasta, miten havainnot linkittyvat aiem-
piin tutkimuksiin ja tukevatko ne aikaisempia havaintoja vai ovatko ne ristiriidassa niiden

kanssa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Analyysivaiheessa koko aineisto kaytiin lapi, ja alkuperaisista ilmauksista siirryttiin pelkistet-
tyihin ilmauksiin poistamalla ylimaaraiset taytesanat ja hiomalla kieliasua. On tarkeaa, etta
pelkistamisvaiheessa sisalto sailyy totuudenmukaisena eika siihen sekoiteta tutkijan omia tul-
kintoja. Pelkistettyja ilmaisuja voidaan koodata varein tai jasennella parhaaksi katsotulla ta-
valla. Tassa tutkimuksessa vastaukset jaettiin teemoittain. Naiden jalkeen suoritettiin luok-
kien muodostaminen ja samankaltaisten ilmaisujen ryhmittely alaluokkiin. Samankaltaiset
vastaukset korostettiin muistiinpanoissa samoilla vareilla. Luokittelussa huomioitiin myos sa-
mankaltaisten ilmaisujen maara. Laadullisella aineistolla voidaan talla tavalla tehda samanai-

kaisesti maarallista tutkimusta. (Elo, Kajula, Tohmola & Kaariainen 2022, 219-220.)
5.6  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Opinnaytetyossa sitouduttiin noudattamaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK) oh-
jeita hyvasta tieteellisesta kaytanteesta (myoh. HTK). Hyvan tieteellisen kaytannon (engl. re-
search integrity) peruspilareita ovat eurooppalaisen tutkimuseettisen ohjeistuksen mukaan
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Hyva tieteellinen kaytanto koostuu me-
nettelytavoista, joilla pidetaan huolta HTK toteutumisesta tieteellisen toiminnan koko elin-
kaaren ajan. Hyvat tieteelliset menettelytavat (engl. good research practices) ovat osa tiede-
ja tutkimusyhteisojen laadun tarkkailua. Menettelytapojen noudattamatta jattaminen voi rai-
keimmillaan johtaa hyvan tieteellisen kaytannon loukkausepailyyn. (Tutkimuseettinen neuvot-
telukunta 2023, 11-12.)

Tutkimuksen luotettavuus luotiin varmistamalla opinnaytetyon tieteellisen toiminnan laatu
niin suunnittelussa, menetelmissa, analyyseissa ja voimavarojen kaytossa. Rehellisyys nakyy,
kun suunniteltiin, toteutettiin ja arvioitiin opinnaytetyon tieteellista toimintaa seka raportoi-
tin ja kerrottiin siita avoimina, oikeudenmukaisina, puolueettomina ja yksityiskohtia salaa-
matta. Opinnaytetyon arvostus osoitetaan osoittamalla kunnioitusta kollegoita, tieteellisen
toiminnan osapuolia, yhteiskuntaa ja kulttuuriperintoa kohtaan. Vastuunkannolla tarkoitetaan

vastuun kantamista opinnaytetyon koko elinkaaresta, joka alkaa ideasta ja ulottuu
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hallinnointiin, koulutukseen, ohjaukseen, toteutukseen, julkaisemiseen ja vaikutuksiin. (Tut-

kimuseettinen neuvottelukunta 2023, 12.)

Tutkimukseen vastasivat maalittamista kokeneet henkilot. haasteita voi tulla, jos heidan vas-
tauksensa ovat yksiloitavissa heihin. Vastauksista on suodatettu pois yksiloivia tekijoita. Maa-
littamista kokeneiden henkiloiden henkilotietoja ei jaeta julkisuuteen, vaan heidan anonymi-
teettinsa sailytetaan. Se madalsi kynnysta vastata ja kertoa mahdollisesti arkaluontoisempia-
kin tietoja tapahtumista. Tutkimuksella ei haluta missaan nimessa vaarantaa vastaajien hen-
kilokohtaista turvallisuutta eika aiheuttaa mahdollisuutta joutua maalittamisen kohteeksi li-
saa. Rikosseuraamusalan asiantuntijat vastasivat kyselyyn julkisesti omalla nimellaan. Vastaa-
minen oli taysin vapaaehtoista myos heille. Heidan asemansa asiantuntijoina ja suhteessa tut-
kittavaan asiaan kerrotaan, jotta heita voidaan pitaa asiantuntijoina. Vastauksia ei kuiten-

kaan yksiloida kenenkaan omiksi mielipiteiksi tutkittavasta asiasta.

Haastattelut jaavat haastattelijan muistiinpanoihin, joita ei tulla liittamaan tahan opinnayte-
tyohon. Opinnaytetyossa oleva laadullinen varmuustekija huolehditaan silla, etta opinnayte-
tyo annetaan haastateltavien tarkistettavaksi ennen valmiin opinnaytetyon julkaisemista.
Lupa edes jollain tapaa yksiloivien tai tunnistettavien tietojen kirjoittamisesta on varmistettu
kokemusasiantuntijoilta seka asiantuntijoilta ennen opinnaytetyon julkaisua. Vastaukset jaa-
vat tutkijan omiin muistiinpanoihin. Haastattelutallenteet ja litteroinnit havitetaan tietosuoja

ja -turva huomioon ottaen, kun opinnaytetyo on julkaistu.

6  Tulokset

Tuloksien esittelyssa, eli analysoinnissa vastaukset jaettiin teemoittain kolmen eri tutkimus-
kysymyksen alle (valvontahenkilokunnan maalittaminen rikosseuraamuslaitoksessa, maalitta-
misen ennaltaehkaisy & maalittamisen uhriksi joutuneen tukeminen). Niiden alle yhdisteltiin
haastatteluissa kysyttyjen kysymyksien vastauksia, jotka koottiin kysymyskohtaisesti seka tee-

moittain muistiinpanoihin pelkistetyin vastauksin ja haastattelu kerrallaan.
6.1 Valvontahenkilokunnan maalittaminen Rikosseuraamuslaitoksessa

Haastatteluissa nousi esiin monia erilaisia maalittamisen tapoja ja keinoja. Maalittamisen
syita ja tavoitteita voi olla useita. Maalittamisella koetaan vankiloissa olevan tavoitteena
saada vaikutettua tietyn virkamiehen toimintaan, saada virkamies olemaan puuttumatta vaa-
rinkaytoksiin ja tekemaan paatoksia, niin arkitoiminnassa kuin paatoksenteossakin, jotka
mahdollisesti ovat vangin tai vankien eduksi. Maalittamisella voidaan myos pyrkia heratta-
maan epaluuloja ja -luottamusta jotain tiettya valvonnan virkamiesta kohtaan. Myos vankien
yleinen virkamiesvastaisuus nousi esille haastatteluissa. Maalittamisella voidaan yrittaa myos

saada tyontekija vaihtamaan tyopistetta tai jopa tyopaikkaansa. Riihimaen vankilan



27

apulaisjohtajan Mikko Halvarin mukaan maalittamiseksi voidaan katsoa kaikki virkamieheen

kohdistuvat vaikuttamispyrkimykset.

Joskus maalittamisen taustalla saattavat vaikuttaa vartijan ja vangin valinen henkilokemia.
Yksi valvonnan virkamies esimerkiksi arsyttaa enemman kuin muut. Vanki saattaa maalittaa
henkilokuntaa omaksi ajanvietteeksi levittamalla disinformaatiota ja aiheuttamalla hammen-

nysta.

Maalittaminen tapahtuu vastausten perusteella paaosin vankilan muurien sisapuolella, mutta
sosiaalisen median lahestymisiakin on tullut joitakin esiin. Fyysiseen vakivaltaan asti men-
neita maalittamistapauksia on ollut onneksi vain muutamia, niin vankilan sisapuolella, kuin
ulkopuolellakin. Eras kokemusasiantuntija oli ollut kahvilassa laheisensa kanssa, kun haneen
oli hanelle tutut ex-vangit kohdistaneet vakivaltaisen hyokkayksen. Taustalla oli ollut heidan
vankila-aikaiset kohtaamisensa ja jarjestaytyneen rikollisuuden ryhmittyma. Vankiloiden ulko-
puolella on ollut myos erilaisia kohtaamisia, joissa on lahdetty seuraamaan tai lahestytty vir-
kamiesta halventavin ilmaisuin. Kyse on pelottelusta, jolla pyritaan saada henkilo olemaan te-

kematta vankia rajaavia asioita ja toimenpiteita.

Monien vastaajien mukaan maalittaminen on yleisempaa jarjestaytyneeseen rikollisuuteen
kuuluvien vankien taholta, kuin muiden. Se keskittyy tehostetun valvonnan osastoihin, joille
sijoitetaan Jarjestaytyneen rikollisuuden (JR) vankeja. JR-vangit nousevat esiin myos kante-
luiden tekemisessa. Kantelut ovat vankien laillinen oikeus ilmoittaa Euroopan oikeusasiamie-
helle (myoh. EOA) epakohdista vankilassa tai heidan kohtelussaan. Kanteluiden tekeminen on
jarjestelmallista ja organisoitua. Vaikutusvaltaiset vangit kirjoittavat kantelut valmiiksi ja
hierarkiassa heikommassa asemassa olevat vangit laitetaan vain allekirjoittamaan ja lahetta-
maan kantelut eteenpain laillisuusvalvonnalle. Vankilan virkamiesten taytyy aina kirjoittaa
vastine kanteluihin, mika kuormittaa henkilon tyontekoa ja antaa painetta muuttaa toimin-
taansa, jotta kanteluita ei tapahtuisi. Hyvin usein virkamiehen toiminnassa ei kuitenkaan ole
moitittavaa vaan kantelut ovat perattomia. Eraan kokemusasiantuntijan kohdalla hanta oli
kantelussa syytetty jopa seksuaalisesta ahdistelusta ja hairinnasta, jota ei koskaan ollut ta-

pahtunut. Todistajana kantelussa oli ollut vangin kanssa samalla vankiosastolla asunut vanki.
Yksi tai useampi vanki kohdistaa hairintaa tiettyyn virkamieheen. (Asiantuntija)

Vangeilta on tiedonhankinnan ja tarkastustoiminnan yhteydessa loydetty myos listattuna val-
vontahenkilokunnan nimia, joiden tarkoitus ei ole tarkkaan tiedossa. Lisaksi samankaltaisilla
lapuilla ja lomakkeilla on myos annettu olettaa ja tuotu ilmi, etta jotain saattaisi tapahtua,
esimerkiksi fyysinen vakivallan teko. Vangit ovat kirjoittaneet asiointilomakkeita ja kirjeita,
joihin on kirjoitettu yksittaisiin virkamiehiin liittyvia uhkauksia tai halventavia kommentteja,

muttei suoraan nimeta kehen niilla viitataan.
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Vitun (paikkakunnan nimi) homo. (Kokemusasiantuntija)

Vangit esittavat virkamiehia kohtaan suoria uhkailuja, jopa tappouhkauksia. Vangit uhkaavat
tulla kostamaan kaikki vapautumisen jalkeen tai seuraavalla kerralla kun he kohtaavat. Uh-
kauksista pyritaan tekemaan uhkailmoituksia ja tarvittaessa rikosilmoituksia, mutta haastat-
teluista kay ilmi, etta niita ei laheskaan joka kerta raportoida. Henkilokunta ajattelee sen
usein kuuluvan tyonkuvaan, vaikka kenenkaan ei tarvitsisi tuollaista joutua kuulemaan, edes
toissa. Pahimmillaan maalittaminen voi johtaa vakivallan tekoihin maalittamisen kohteina

olevia virkamiehia kohtaan. Niin vankilan sisalla, kuin ulkopuolellakin kohdattaessa.

Vankien keskuudessa esiintyy myos splittaamista eli vangit suostuvat asioimaan vain tiettyjen
virkamiesten kanssa. Yleensa niiden, jotka eivat rajoita heidan tekemisiaan. Vangit yrittavat
usein myos hieman kysella vartijalta hanen henkilotietojaan tai henkilokohtaisesta elamasta
jotain, mita he mahdollisesti myohemmin voisivat kayttaa pelotteluun tai kiristamiseen. Pie-
netkin lipsahdukset esimerkiksi harrastuksista tai lahikaupasta, jossa kay, voivat edesauttaa
vankien omaa tiedonhankintaa henkilokunnan jasenista. Samalla tiedonhankinnalla ja kysele-
malla vangit pyrkivat selvittamaan, kuka henkilokunnasta voisi tai saattaisi olla ohjailtavissa
omien etujen mukaan. Liiallisella tiedonjakamisella vankien keskuuteen voi olla vakaviakin

seurauksia.

Maalittamisen kohteeksi joutumiselle muita tyotehtavia useammin altistavat tarkastustoimin-
taa suorittavat vartijat, mahdolliseen hairiokayttaytymiseen puuttuvat vartijat, eristystilan-
teissa mukana olevat vartijat, seka turvallisuusvartijat, jotka osallistuvat rikostorjuntaan van-
kilan sisalla, tiedonhankintaan ja turvallisuuslausuntoihin. Myos vankia rajaavien toimien te-
keminen, kuten esimerkiksi selliin sulkeminen tai sanan ”Ei” sanominen voivat jo altistaa koh-

teeksi joutumiselle.
6.2 Maalittamisen ennaltaehkaiseminen

Yhtenaisia toimintamalleja, niin valvontahenkilokunnan kuin vankiloidenkin valilla, pidetaan
haastatteluissa selvasti tarkeimpana ennaltaehkaisevana toimena maalittamista vastaan. Kun
kaikki toimivat saantojen ja ohjeiden mukaan samalla tavalla, ei toimien ja tekojen pitaisi
henkiloitya kehenkaan yksittaiseen virkamieheen. Taman toteutumisessa on kuitenkin haas-
teita, silla tyontekijat eivat ole robotteja, vaan jokainen on oma persoonansa ja jokaisella on

oma tyoidentiteettinsa.

Valvontahenkiloston keskuudessa tapahtuu kollegojen maalittamista, mikali joku sallii saanto-
jen laiminlyontia tai ei puutu tarkasti ja saantojen mukaisesti vankien toimintaan. Tama altis-
taa tunnolliset ja tarkat henkilokunnan jasenet kohteeksi, silla heita aletaan leimata "mulk-

kuina" ja "kusipaina”, jotka rajoittavat vankien oikeuksia ja toimintaa entisestaan. Alla
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esitetty lausahdus nousi esille jokaisen kokemusasiantuntijan haastatteluissa. Talla viitataan

siihen, etta joku toinen vartija on antanut periksi joidenkin asioiden suhteen.
...mutta kun se toinenkin vartija antoi tehda nain. (Kokemusasiantuntijat)

Toinen esille noussut ennaltaehkaiseva asia oli lapinakyvyys kaikessa tekemisessa. Tila- seka
henkilontarkastuksia tehdessa olisi aina hyva olla vahintaan kaksi virkamiesta, jotta paikalla
olisi myos todistaja. Paatoksenteossa lapinakyvyys esiintyisi silla, etta vangille selkeasti tuo-
daan esiin, kuinka paatokset ovat seurausta hanen omista tekemisistaan ja kaikkia tasa-arvoi-
sesti kohdellaan niiden perusteella. Lapinakyvyys tuo kuitenkin omat haasteensa, kun paatok-
sen tekijoiden nimet tulevat vankien tietoon. Kielteisten paatosten tekijat joutuvat muita sel-
keasti useammin maalittamisen ja kanteluiden kohteeksi. Paatoksentekijan kierrattaminen

ennaltaehkaisee niiden henkiloitymista vain yhteen rikosseuraamusesimieheen.

Valvontahenkilokuntaan kuuluvat rikosseuraamusesimiehet tekevat paatoksia liittyen omai-
suuden hallussapitoon, osastosijoitteluun, seka erilaisiin lupa-anomuksiin. Vankien kanssa pai-
vittain tyoskentely lisattyna paatoksenteolla, altistavat todennakoisemmin maalittamisen
kohteeksi joutumiselle. Turvallisuusalan tutkija Jyri Paasonen nostaa esille paatoksenteon
viemisen korkeammalle organisaatiossa, jotta paatoksen tekijat eivat olisi paivittain tyosken-
telemassa vankien kanssa. Maalittaminen voisi hanen mukaansa vahentya, jos vankilassa tyos-

kentelevat olisivat vain esittelijoiden roolissa, eika paattava elin.

Yksilotasolla ennaltaehkaisevia toimia on omien tietojen salaaminen esim. osoitetietojen tai
auton rekisterinumerolla loytyvien tietojen. Omalla sosiaalisen median kayttaytymisella ja
profiilin tietojen salaamisella voidaan myos ennaltaehkaista vaarien tietojen joutumista vaa-
rinkayton kohteeksi. Lisaksi turvakielto on perusteltavissa tyonkuvalla. Eras vastaaja kertoi
tapauksesta, jossa rikolliset olivat saaneet tyontekijan kotiosoitteen tietoon ja alkaneet tilaa-

maan hanelle kotiin erilaista tavaraa.

Maalittamiseen aikaisessa vaiheessa puuttuminen ja sen selvaksi tekeminen, ettei maalittami-
sella saavuteta sen tavoitteita, on suuri vaikutus ennaltaehkaisyssa. Harva jaksaa jatkaa asian
tekemista ja laittaa energiaa siihen, jos se ei aiheuta toivottua lopputulosta tai edes sen
suuntaista. Maalittamiseen puuttumista edistaisi, jos henkilokunta olisi enemman tietoinen
siita, millaista maalittaminen on ja mita riskeja ja vaaroja senkaltaisesta toiminnasta voi seu-
rata. Talloin tyoyhteisossa olisi helpompi ottaa myos puheeksi, jos havaitsee maalittamiseen

liittyvaa toimintaa vankien keskuudessa.

Vaikka yleensa on tiedossa, kuka tai ketka maalittamisen taustalla ovat, siihen puuttumisessa
on haasteita. Haasteina nahdaan se, ettei maalittamista ole rikoslaissa saadelty seka maalit-
tamiselle on ihan laillisiakin keinoja, kuten esimerkiksi kantelut. Nimilistojen tekeminen tai

muuten jonkun tietyn virkamiehen kohdistettu henkilointi, ei ole kriminalisoitua toimintaa.
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Rajan vetaminen kuvataan veteen piirrettavana viivana, milloin on kyse hairinnasta ja asiatto-
masta kaytoksesta ja koska ei. Maalittamisella ei ole tiettya tunnusmerkistoa. Maalittaminen
ei valttamatta myoskaan aina nay ulospain, eika siita uskalleta kertoa. Naiden takia ennalta-
ehkaisyn nahdaan olevan erityisen korkeassa roolissa, jotta maalittamisen mahdollisuudet mi-

nimoidaan.

Maalittamisen ennaltaehkaisyn kehityskohteina nahdaan selkeiden toimintatapojen ja -mal-
lien luominen rikosseuraamuslaitoksen henkilostolle. Toiminta- ja menettelytapaohjeista pi-
taisi tehda tarkemmat ja yksityiskohtaisemmat. Talloin tyoskentely olisi yhtenaisempaa ja eri-
laisuus tyontekijoiden toimintatapojen valilla vahenisi. Moni nakee maalittamisen tietoisuu-
den lisaamisen kehitystoimena. Muutama haastateltu toivoo rikosseuraamuslaitoksen olevan
selkeissa tapauksissa enemman oman tyontekijansa tukena, eika kanteluiden perusteella heti
epailevan tyontekijaansa vaarinkaytoksesta. Se voisi vahentaa perattomia kanteluita, kun

niilta katkaistaisiin siivet heti alkuunsa.

Maalittamisen ennaltaehkaisy kuuluu meille kaikille. Tama on meidan yhteinen
tyopaikkamme. (Kokemusasiantuntija)

6.3  Maalittamisen uhriksi joutuneen tukeminen

Maalittamisen uhriksi joutunutta pyritaan tukemaan mahdollisimman hyvin, mutta haastatte-
lujen mukaan siina on parannettavaa. Jos maalittaminen menee tarpeeksi vakavaksi ja siita
tehdaan uhkailmoitukset, on rikosseuraamuslaitoksen tyosuojelupaallikko Petri Nurmen mu-

kaan olemassa selkeat toimintamallit ja vastuunjako.

Monessa haastattelussa nousee esiin, etta liian usein uhrille on tullut kokemus yksin jaami-
sesta. Lahiesimiehella ja yksikon johdolla nahdaan olevan suuri rooli tuen antamisessa, eraan
kokemusasiantuntijan mukaan yksikon johto ei kuitenkaan ole osoittanut tukeaan lainkaan va-
kavassakaan tapauksessa. Sen sijaan Vankilavirkailijain liitto (VVL) saa hanelta suuret kiitok-
set. Kun han oli yhteydessa liiton puheenjohtajaan, saatiin tukitoimet vasta kayntiin, ja han

sai myos oikeudellisen avun liiton kautta.

Rikosseuraamuslaitoksella on joissain yksikoissa myos kriisinpurkumalli, johon on koulutettu
henkilokuntaa. Kriisinpurkumalli on vertaistuellinen keskustelu, jossa pyritaan purkamaan ti-
lannetta ja miettimaan tulevaa ja tukitoimia. Kriisinpurkumallin tuominen jokaiseen yksik-
koon on yhtena tavoitteena. Tyokavereiden ja lahityoyhteison tuki tulee esiin jokaisella koke-
musasiantuntijalla. Lahityoyhteison koetaan valittavan ja heidan kanssaan koetaan voivan pu-

hua asioista. Keskusteluita kahvipoydassa pidetaan tarkeina.

Varsinaisia toimia kerrotaan olevan esimerkiksi vangin siirtaminen toiselle osastolle tai jopa
toiseen vankilaan, myos henkilokunnan jasenen toimipaikka saatetaan esimerkiksi vaihtaa jok-

sikin aikaa, jos tilanne niin vaatii. Sita pyritaan kuitenkin valttamaan, koska silloin
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maalittamisen yksi tavoitteista on tayttynyt. Maalittajalle ei koskaan saisi nayttaa onnistumi-

sen merkkeja.

Tuen kehityskohteina nahdaan, etta kukaan ei jaisi yksin. Tyontekijalle tulisi tulla sellainen
olo, etta hanesta valitetaan. Organisaatiotasolta toivotaan parempaa tukea tyontekijalle ja
selkeammin puolen valitsemista. Tyontekijan selan takana pitaisi seista vahvemmin. Koke-
musasiantuntijoilla on tunne, etta rikosseuraamuslaitoksen laillisuusvalvonnassa uskotaan liian

usein kanteluiden todenperaisyyteen.

Tyontekijan kokemusta ei tulisi kyseenalaistaa, vaan tulisi heti selvittaa ja

aloittaa tukitoimet. (Asiantuntija)

Yksi kokemusasiantuntijoista toivoo, etta jos vankilan sisainen rikostorjuntatiimi saa vihia jon-
kinlaisesta uhasta, tuotaisiin se uhan kohteena olevan tietoon aikaisemmin kuin vasta uhan
konkretisoituessa. Rikostorjuntatiimin toimenkuva on ehkaista vankilan sisapuolella tapahtu-

vaa rikollista toimintaa tiedonhankinnan ja tarkastustoiminnan keinoin.

7  Johtopaatokset

Johtopaatoksissa kaydaan keskustelua teoriapohjan ja keratyn aineiston valilla. Sen keskuste-
lun avulla pyritaan vastaamaan mahdollisimman hyvin tutkimuskysymyksiin, millaista maalit-
taminen on vankilan valvontahenkilokuntaa kohtaan, miten maalittamista voitaisiin ennalta-
ehkaista ja miten maalittamisen uhria tulisi tukea. Teoriapohjan ja aineiston valilla on selke-
asti eroja ja se vahvistaa maalittamisen tietoisuuden ja maarittamisen puuttumista, niin ri-
kosseuraamuslaitoksessa, kuin yleisellakin tasolla. Ihmiset kasittavat sen monella eri tavalla.
Tietoperustasta ei loydy niin yksityiskohtaisia tietoja maalittamisen keinoista, mutta haastat-
teluissa puolestaan nousi esiin konkreettisempaa tietoa siita, millaista maalittamista vankiloi-

den valvontahenkilokunta kokee.

7.1 Vankiloiden valvontahenkilokuntaa maalitetaan moninaisin eri tavoin

Maalittaminen on usein jarjestelmallista toimintaa, jolla pyritaan hairitsemaan ja vaikutta-
maan jonkun tietyn virkamiehen toimintaan (lllman 2020,10). Tama nousi selkeasti esiin myos
jarjestaytyneen rikollisuuden kanteluiden suuressa maarassa. Kantelut ovat yleisin keino pyr-
kia vaikuttamaan jopa koko rikosseuraamuslaitoksen toimintaan. Vangeilla on oikeus valittaa
rikosseuraamuslaitoksen toiminnasta EOA:lle, joten siihen puuttuminen on vaikeaa. Hakkinen
(2021,8) kertoo virkamiesten joutuvan perusteettomien kanteluiden ja selvityspyyntojen koh-
teiksi. Vaikka ne ovat laillisia menettelytapoja, niiden vaarinkaytto voi olla osa maalittamis-

kampanjaa.
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Hakkisen (2021,8) mukaan maaalittamiseen liittyy monenlaisia tekoja kuten viestittelya, uh-
kauksia, mustamaalaamista ja esimerkiksi yksityisten tietojen levittamista. Naita tuli ilmi
myo0s rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilokuntaa kohtaan. Rikosseuraamuslaitoksessa uh-
kauksia on loytynyt lomakkeisin ja paperilappuihin kirjoitettuna, mutta niin myos aggressiivi-
sia ”"tapan sut” -uhkauksia suullisesti. "Tapan sut” -uhkaus tayttaa jo itsessaan laittoman uh-
kauksen tunnusmerkiston, silla siina uhataan toisen henkea ja terveytta (Rikoslain 25.luvun
78). Yksityisten tietojen uteleminen itsessaan ei viela ole maalittamista, mutta niita voidaan
kayttaa myohemmin vaarin, esimerkiksi pelotteluun tai tavaran tilaamiseen virkamiehen koti-
ovelle. Arkisemmalla tasolla maalittaminen valvontahenkilokuntaa kohtaan nayttaytyy esi-
merkiksi kanssakaymisessa vangin kanssa, jossa tulee ilmi, etta joku virkamies on toista tiu-
kempi ja siksi vanki ei pida kyseisesta henkilosta. Kyseessa voidaan katsoa olevan maalitta-

mista, jos yksi tietty virkamies joutuu kohteeksi, eika koko valvontahenkilokunta.

Virkatehtavien hoitaminen halutaan aiempaa enemman nahda yksittaisten henkiloiden, ei vi-
ranomaisorganisaatioiden tyona. Maalittajat pyrkivat olemaan nakematta organisaatioiden
roolia ja yksilollistaa keskustelun mielipiteita jakavissa asioissa suoraan selkeasti yksittaiseen
virkamieheen esimerkiksi painostuksen, perattoman tiedon tai jopa uhkailun avulla (Sisaminis-
terio 2021, 15-16). Tama osoittautuu myos rikosseuraamuslaitoksessa paatoksentekijoiden
joutuessa maalittamisen uhriksi. Paatokset nahdaan paatoksen tehneen rikosseuraamusesi-

miehen omana paatoksena eika organisaation yhteisena.

Maalittaminen rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilokuntaa kohtaan on moninaista ja ta-
poja on erilaisia. Kuten Riihimaen vankilan apulaisjohtaja Mikko Halvari haastattelussa kertoi,
hanen mielestaan kaikki yksittaisen virkamiehen toimintaan vaikuttamispyrkimykset voitaisiin
tulkita maalittamiseksi. Maalittamiseksi voidaan katsoa teot, joilla on tavoitteena vaikuttaa
jonkin virkamiehen toimintaan ja paatoksentekoon. Maalittamiseksi valvontahenkilokuntaa

kohtaan haastatteluissa nousseita tapoja:

- Kantelut laillisuusvalvontaan

- Kirjoitetut ja sanalliset uhkaukset

- Esille tuotu vihanpito tiettya virkamiesta kohtaan

- Asiointi vain tiettyjen virkamiesten kanssa

- Painostaminen

- Pelottelu

- Asiaton kayttaytyminen

- Disinformaation levittaminen

- Yksityisten tietojen vaarinkaytto esimerkiksi kiristamiseen tai pelotteluun
- Henkinen vakivalta

- Fyysinen vakivalta
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Rikosseuraamuslaitoksen valvontahenkilokunta kohtaa kaikkia tietoperustassa kerrottuja maa-
littamiseen liittyvia keinoja. Vihapuhetta, kunnianloukkauksia, laittomia uhkauksia, painos-

tusta ja yksityiselamaa loukkaavan tiedon levittamista.
7.2  Maalittamisen ennaltaehkaisylla suuri merkitys

Maalittamisen ennaltaehkaisyssa tarkeimmaksi asiaksi nousi yhdenmukaisuus tyoskentelyssa
niin tyontekijatasolla kuin yksikoidenkin valilla. Talloin ratkaisut ja tekemiset eivat paasisi
liilan vahvasti henkiloitymaan yksittaisiin virkamiehiin. Henkiloitymiseen vaikuttaa se, etta
paatoksentekijoiden nimet tulevat vankien tietoon. Paivittain vankien kanssa tyoskentelevien
rikosseuraamusesimiesten tekemat paatokset voisi Jyri Paasosen ehdotuksen mukaan vieda
ylemmas organisaatioon, jotta paatokset eivat saisi tunnistettavia kasvoja, vaan ne tehtaisiin
jossain ylempana matriisissa. Kansanelakelaitos otti tahan liittyen huhtikuusta 2024 vuoden
loppuun asti kokeilun, jossa he poistivat perustoimeentulotuen paatoksista paatoksentekijan
nimen, silla heidan tyontekijansa ovat kokeneet vakivallalla uhkailua liittyen paatoksiin (HS
2024). Samankaltainen ratkaisu nousi esiin myos muissa haastatteluissa. Paatoksentekijoiden
poistaminen voisi vahentaa Rikosseuraamuslaitoksella uhkailujen maaraa. Paatoksissa olisi sel-
keat ja lapinakyvat perustelut, mutta paatoksentekijan nimi ei tulisi vangin tietoon. Paatok-
sentekijoita kierrattamalla voidaan kuitenkin hieman ennaltaehkaista, ettei paatoksissa ole

aina sama nimi.

Valvontahenkilokunnan tietoisuuden lisaaminen maalittamisen keinoista, tavoista ja ennalta-
ehkaisysta nousee esiin haastatteluissa seka tietoperustassa. Sisaministerion ohjeet (2021, 33-
34) maalittamisen ennaltaehkaisysta sisaltavat tietoisuuden lisaamisen ja menettelytapaoh-
jeiden laatimisen, jotka sisaltaisivat tarkemmat ohjeet maalittamista kohdattaessa ja sen en-
naltaehkaisyssa. Tarkemmat ohjeet nousivat esiin myos Petri Nurmen seka Sami Peltovuoman
haastatteluissa. Rikosseuraamuslaitokselta loytyy menettelytapaohjeet uhkatilanteisiin,
mutta Rikosseuraamuslaitoksen tulisi laatia tarkat toiminta- ja menettelytapaohjeet liittyen
maalittamiseen. Ohjeet ja tietoisuuden lisadaminen auttaisivat ennaltaechkaisemaan maalitta-
misen tapahtumista. Vankiloiden tyosuojelutarkastuksissa onkin huomattu puutteita tyonteki-
joiden riittamattomasta koulutuksesta esimerkiksi turvallisuuteen liittyvissa asioissa (Paaso-
nen 2023, 88).

Yksilotasolla ennaltaehkaisevia toimenpiteita olisivat niin sisaministerion ohjeiden (2021, 33-
34) kuin haastatteluidenkin perusteella omien seka tarvittaessa myos laheisten henkilotieto-
jen salaaminen ja sosiaalisen median turvallisuusohjeet. Nailla ennaltaehkaistaisiin vaarien
tietojen kulkeutumista vankien tietoon. Vankien asiallinen kohtelu ja omien tekojen lapinaky-
vyys nahdaan myos ennaltaehkaisevana toimena. Kun pystyy perustelemaan esimerkiksi vankia
rajaavatkin toimet selkeasti ohjeilla ja saannoilla, ei valttamatta joudu maalittamisen koh-

teeksi, jos vanki ymmartaa virkamiehen vain noudattavan ohjeita ja tekevan tyotaan. Kun
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vanki ymmartaa, etta saannot tulevat ylempaa, eivatka valvontahenkilokunnalta itseltaan, he

kohdistavat tyytymattomyytensa ylemmas koko organisaatioon.

Haastatteluissa esiin nousseita ennaltaehkaisevia toimia ovat myos maalittamiseen aikaisin
puuttuminen. Tassa on kuitenkin haasteita, silla maalittamiseen loytyy laillisiakin keinoja, ei-
vatka asiaton kielenkaytto ja pelottelu valttamatta tayta minkaanlaista rikoksen tunnusmer-
kistoa. Maalittamisen harjoittajalle ei saisi tulla missaan vaiheessa tunnetta, etta toiminnalla
saavutetaan vastakkainasettelua ja rikkoutumista organisaation sisalla. Se vain lisaisi motivaa-

tiota kyseiselle toiminnalle.
7.3  Maalittamisen uhrin tukemisessa on kehitettavaa

Turvalliset tyoolosuhteet vaikuttavat huomattavasti myos tyomotivaatioon (Rikosseuraamus-
laitos 2015, 22). Haastatteluissa nousee esiin, kuinka kokemusasiantuntijoille on tullut yksin-
jaamisen tunne, kun he eivat ole saaneet organisaatiolta tukea. Vankilavirkailijain liiton tuki
nousi esiin niin tyontekijasta valittamisen puolesta, kuin oikeudellisen avunkin puolelta. Haas-
tatteluissa nousi esiin, etta rikosseuraamuslaitoksen tulisi huomattavasti selkeammin ja use-
ammin olla tapauksissa oman henkilokuntansa puolella. Tyontekijan kokemusta ei tulisi ky-
seenalaistaa, vaan hanen tilanteensa tulisi selvittaa ja aloittaa tarvittavat tukitoimet. Organi-
saation tuen tulisi tulla automaattisesti, eika tyontekijan tulisi tarvita itse miettia tukitoimi-

aan. Niiden pitaisi olla selkeasti valmiiksi mietittyna ja valmiita sovellettaviksi eri tilanteisiin.

Lahityoyhteison tuki nahdaan tarkeana, silla valittamisen tunne ja yhteisollisyys tuovat tukea
ja turvaa tyontekijoille. Riihimaen vankilassa on kaytossa keskustelumuotoinen vertaistuelli-
nen kriisinpurkumalli. Henkilokuntaa on koulutettu keskustelemaan ja purkamaan tapahtu-
mia, jotta ne eivat jaisi painamaan mielta ja niihin loydettaisiin apua ja ratkaisuja. Rikosseu-
raamuslaitoksen tyosuojelupaallikko Petri Nurmen mukaan tavoitteena on saada koulutettua

kriisinpurkumallia muihinkin vankiloihin.

Vakavammissa tilanteissa on laadittu selkeat toimintaohjeet ja -mallit, mutta lievemmissa ja
huomattavasti enemman tapahtuvassa ”arkityoskentelyn” maalittamisesssa ei ole selkeita oh-
jeita ja puuttumisen keinoja. Organisaation tuen toivotaan kuitenkin tulevan jo aikaisem-
massa vaiheessa mukaan. Tata tukisi mahdollisesti laadittavat toiminta- ja menettelytapaoh-
jeet maalittamisen varalle, jotta olisi selkeat toimintamallit ja vastuunjako myos tukitoi-

missa.

Vankiloihin tehdyissa tyosuojelutarkastuksissa oli huomattu esimiesten ja johtoportaan puut-
teellisia tukitoimia tilanteissa, jossa tyontekija on kokenut fyysista tai henkista uhkaa, jopa
maalittamista (Paasonen 2023,88). Yksin jaaminen aiheuttaa tyontekijassa valtavasti ahdis-

tusta omasta, seka laheisten turvallisuudesta, mika on omiaan alentamaan tyomotivaatiota.
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Ahdistus ja pelko alentavat myos tyokykya. Tyoterveyteen on kuitenkin aina mahdollista

menna niin henkisten kuin fyysistenkin oireiden takia.

8 Pohdinta

Tassa osiossa pohditaan ja tuodaan esiin konkreettisia keinoja, joilla tutkimuksen vaatimat
eettisyyden ja luotettavuuden kriteerit on varmistettu opinnaytetyoprosessissa. Pohdinta-
osiossa kuvaillaan myos kulunutta opinnaytetyoprosessia vaihe vaiheelta. Lopuksi osiossa poh-
ditaan opinnaytetyon hyodyllisyytta ja tutkimuksen pohjalta nousseita kehittamisideoita ylei-

sesti aihepiirista.
8.1 Opinnaytetyoprosessin ja ammatillisen kehittymisen reflektointia

Opinnaytetyoprosessi kaynnistettiin syksylla 2023. Lahdimme yhdessa Riihimaen vankilan apu-
laisjohtajan kanssa miettimaan aihetta opinnaytetyolle. Aiheeksi valikoitui lopulta valvonta-
henkilokunnan kokema maalittaminen, silla koimme sen tarvitsevan parempaa maarittelya ja
selkiyttamista. Aiheesta on saatavilla rikosseuraamuslaitokseen liittyen tietoa erittain niu-
kasti. Opinnaytetyoprosessin alku oli vaikea ja tuntui, ettei tiennyt milta suunnalta lahtee
teoreettista viitekehysta kasaamaan. Teoreettista viitekehysta kasattaessa opinnaytetyon tut-
kimuskysymykset alkoivat tarkentua ja lopulta ne saatiin lukittua helmikuussa 2024. Taman
jalkeen lahdin laatimaan yhdessa opinnaytetyosta vastaavan opettajan kanssa haastatteluky-
symyksia. Haastattelukysymykset laadin liittyen kolmeen eri teemaan, jotka olivat Rikosseu-
raamuslaitoksen valvontahenkilokunnan kokema maalittaminen, maalittamisen ennaltaehkaisy
seka maalittamisen uhriksi joutuneen tukeminen. Haastatteluaineisto kerattiin maalis-huhti-

kuun aikana ja aineisto analysoitiin huhti-toukokuussa 2024.

Aineiston analyysissa litteroitu haastatteluaineisto analysoitiin yksi kerrallaan lapi ja vastauk-
set eriteltiin tutkijan muistiinpanoihin niiden kysymysten alle, joihin ne tutkijan mielesta par-
haiten sopivat. Taman jalkeen vastauksia lahdettiin yhdistelemaan teemoittain, jotta saatiin
tarkempi kuva vastauksien yhtalaisyyksista ja eroavaisuuksista. Samankaltaiset vastaukset
koodattiin tutkijan muistiinpanoissa samoin varein. Tama helpotti tutkimustuloksia kirjatta-

essa kertomaan myos hieman maarallisesti vastauksista.

Rikosseuraamusalan ammattihenkilona tama opinnaytetyo on auttanut kehittamaan omaa
tyoskentelya erityisesti ennaltaehkaisevien keinojen miettimisessa omien toimintatapojen
suhteen. Koin saavani opinnaytetyoprosessin aikana paljon hyodyllista informaatiota tyosken-
telyyn vankilassa. Koin myos, etta kokemusasiantuntijoiden oli helpompi vastata haastatte-
luissa henkilolle, joka tyoskentelee vankilassa ja ehka paremmin myos ymmartaa termit, joita
haastatteluissa kaytettiin. Vankilasanaston osaaminen auttoi litteroimaan ja sisaistamaan

haastatteluiden vastauksia.
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8.2 Eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelu

Opinnaytetyossa on alusta alkaen kiinnitetty erityista huomiota tutkimuseettisen neuvottelu-

kunnan maarittelemiin tutkimuseettisisiin toimintaohjeisiin. Hyvan tieteellisen kaytannon mu-
kaisesti tutkimuksessa noudatettiin huolellisuutta, rehellisyytta ja tarkkuutta jokaisessa tutki-
muksen vaiheessa. Tutkimus toteutettiin kriteerien mukaisia ja eettisia arviointi-, tiedonhan-
kinta- ja tutkimusmenetelmia hyodyntaen. Tutkimuksen toteutuksen ja tuloksien analysoinnin
tavoitteena ja pyrkimyksena oli pysya objektiivisina, jolloin tutkijan omat mahdolliset ennak-
kokasitykset eivat vaikuttaisi haastattelutilanteisiin tai tuloksien raportointiin. Tutkimuksessa
hyodynnettiin lahdekirjallisuutta, jolloin tutkimusetiikan nakokulmasta huomioitiin viittauk-

sien asianmukaisuus ja muiden tutkijoiden saavutuksien ja tyon kunnioittaminen.

Opinnaytetyossa haastateltiin kahdeksaa eri henkiloa. Henkilot oli valittu laadullisin kritee-
rein, mika edesauttoi luotettavamman tiedon saamista. Haastattelut vastasivat mielestani hy-
vin tutkittaviin aiheisiin ja tutkimuskysymyksiin. Rikosseuraamuslaitokselta ei loytynyt edelli-
sia tutkimuksia liittyen maalittamiseen tai sen maarittelemiseen. Maalittamisen maarittelyyn
liittyvia tutkimuksia loytyi muutamia. Tama tutkimus tukee niita omasta puolestaan. Tutki-
muksella voidaan luoda pohjaa sille, millaista maalittaminen on rikosseuraamuslaitoksen val-
vontahenkilokuntaa kohtaan. Haastateltujen maara suhteessa koko rikosseuraamuslaitoksen
henkilostoon on kuitenkin pieni. Keinoja ja luotettavaa tietoa saataisiin varmasti lisaa, jos

tutkimus toteutettaisiin entista laajempana ja pidemmalla aika valilla.

Aineistossa ja johtopaatoksista en halunnut lahtea yksiloimaan vastauksia lukuun ottamatta
muutamaa nostoa, silla en kokenut sita tarpeelliseksi. Nain haastateltujen anonymiteetti py-
syy vahvemmin, eika mielipiteet henkiloidy. Tutkimus on laadittu kaikkien hyvaksi, ja silla

toivotaan olevan ennaltaehkaiseva apu maalittamista vastaan.
8.3  Tuloksien hyodyllisyys ja kehittamisehdotukset

Opinnaytetyon tavoitteena oli selkeyttaa maalittamisen maaritelmaa rikosseuraamuslaitok-
sessa ja nain ollen saada lisaa tietoa maalittamisesta ja sen ennaltaehkaisysta. Opinnaytetyon
tutkimuksella saatiin kattavasti tietoa maalittamisen eri tavoista, joita rikosseuraamuslaitok-
sen valvontahenkilokunta kokee. Opinnaytetyoprosessin aikana tutkijana sain koko ajan enem-
man tietoa ja kuvaa maalittamisesta valvontahenkilokuntaa kohtaan. Oma nakemykseni muo-

vautui prosessin edetessa ja yllatyin siita, kuinka monia eri keinoja maalittajilla on.

Haluaisin taman opinnaytetyon toimivan ponnahduslautana laajemmalle keskustelulle maalit-
tamisesta rikosseuraamuslaitoksessa. Aihe on ollut pinnalla viime vuosina, mutta kuitenkaan

sen suhteen ei ole tehty konkreettisia toimia taikka selvityksia.
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Toivon, etta yksilotasolla tulokset auttaisivat rikosseuraamusalan ammattilaisia miettimaan
omaa kayttaytymistaan esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja vankiloissa. Omalla kayttaytymi-
sella on suuri merkitys omaan seka myos tyotovereiden turvallisuuteen. Loppujen lopuksi
emme voi kuitenkaan vaikuttaa, kuin omaan kayttaytymiseemme, joten toivon, etta omaa
kayttaytymista myos reflektoitaisiin miettien parempia kayttaytymismalleja. Se edistaisi tyo-

turvallisuutta ja ennaltaehkaisisi myos maalittamista.

Opinnaytetyon tuloksia voidaan mielestani hyodyntaa tulevaisuudessa esimerkiksi tietopaketin
laatimiseen alalle tuleville tyontekijoille. Tutkimusta voidaan kayttaa esille nousseiden kehit-
tamiskohteiden tuottamiseen. Toiminta- ja menettelytapaohjeisiin voidaan kayttaa opinnay-
tetyolla saatua tietoa maalittamisesta rikosseuraamuslaitoksessa. Tietoisuuden lisaaminen
valvontahenkilokunnalle auttaa vahvistamaan maalittamisen ennaltaehkaisya, joka nahtiin
tarkeimpana toimena maalittamista vastaan. Selkeat toimintamallit ja vastuunjako maalitta-

mistilanteissa koettiin tarpeellisina.

Tutkimusta voisi tulevaisuudessa laajentaa entisestaan, silla erilaisia maalittamisen tapoja on
varmasti olemassa. Tama tutkimus oli kuitenkin ensin tehtava, jotta maalittaminen rikosseu-
raamuslaitoksella saisi maaritelmaa ja pohjaa, jotta jatkossa voidaan tutkia kyseista teemaa,
esimerkiksi maarallisesti. Laajempi tutkimus myos auttaisi tuottamaan entista luotettavam-
paa tietoa, haastattelujen maara suhteessa rikosseuraamuslaitoksen tyontekijoiden maaraan
on melko pieni. Tutkimusta voisi myos laajentaa koskemaan esimerkiksi muita ammattiryhmia
rikosseuraamuslaitoksessa. Todennakoisesti valvontahenkilokunta ei ole ainoa ryhma, joka ko-

kee maalittamista.
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Liite 1: Haastattelupohja
Maalittaminen Rikosseuraamuslaitoksessa

- Millaista maalittaminen on vankilan valvontahenkilokuntaa kohtaan?
- Miten maalittamista tehdaan?
- Missa maalittamista tapahtuu?

- Miksi maalittamista tapahtuu?
Maalittamisen ennaltaehkaisy

- Mitka ovat ennaltaehkaisevia toimia maalittamisen torjumiseksi?

- Mitka tapahtumat/tehtavat altistavat maalittamisen kohteeksi joutumiselle?
- Minkalaiset tyontekijan ominaisuudet voivat altistaa maalittamiselle?

- Tiedetaanko yleensa, kuka tai ketka maalittamista tekee/tekevat?

- Miten ilmiota hallitaan talla hetkella?

- Minkalaisia haasteita maalittamiseen puuttumisessa on?

- Miten kehittaisit maalittamisen ennaltaehkaisya?
Maalittamisen kohteeksi joutuneen tukeminen

- Miten maalittamisen kohteeksi joutunutta tuetaan ja autetaan?
o TyoOpaikan/Vankilan toimesta?
e Rikosseuraamuslaitoksen toimesta?
¢ Mahdollisesti muiden toimijoiden toimesta?

- Milliasia tukitoimia tarvittaisiin?

- Milla tavalla maalittaminen tai siihen rinnastettava toiminta vaikuttaa uhriin?



