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Tassa opinnaytetydssa on tutkittu Siikalakeuden metsanhoitoyhdistyksen vuo-
den 2023 PEFC-sertifioinnin sisaisen auditoinnin tuloksia. PEFC-sertifioinnin uu-
distuneet kriteerit on kayttéonotettu vuoden 2023 alkupuolella. Uudistuneessa
kriteeristossa on vaatimuksena sisaisen auditoinnin suorittaminen. Kyseessa on
uusi vaatimus ja haaste metsanhoitoyhdistyksille. Tulosten pohjalta tutkittiin syita
syntyneille poikkeamille. Tulosten pohjalta laadittiin toimenpide-ehdotuksia, joi-
den avulla Mhy Siikalakeuden toimintaa voidaan kehittaa sertifioinnin vaatimus-
ten noudattamisessa.

Sisaisen auditoinnin maastotarkastukset on tehty kesan ja syksyn aikana vuonna
2023. Maastotarkastuksilla tiedot kerattiin Surveypal-pohjaiselle kyselylomak-
keelle. Lomake ohjasi tarkastuksen tekijaa tarkastamaan vaadittavat kohteet
maastossa. Maastossa keratyt tiedot koottiin Excel-laskentataulukkoon, jonka
avulla tuloksia analysoitiin.

Tarkastettavia kohteita oli yhteensa 43 kappaletta. Kohteilta tarkastettiin PEFC-
sertifioinnin vaatimusten tayttyminen kyseessa olevan tydlajin osalta. Tarkastet-
tavat kohteet oli valittu satunnaisotannalla.

Toimenpide-ehdotusten laadinnan tueksi tehtiin urakoitsijoille puhelinhaastattelu.
Haastattelun kysymyksilla pyrittiin selvittdmaan, onko urakoitsijoilla toiveita ja tar-
peita koulutukseen ja ohjeistukseen sertifioinnin suhteen seka yleisia mielipiteita
sertifioinnin vaatimuksista.

Sisadisen auditoinnin tulosten perusteella Siikalakeuden metsanhoitoyhdistyk-
sessa Kirjattiin poikkeama yhdessa tydlajissa, metsan uudistamisessa. Myds
muissa tyOlajeissa oli pienta parannettavaa. Muilla tyolajeilla huomautukset eivat
olleet niin vakavia, etta ne olisi johtanut poikkeaman kirjaamiseen. Toimenpide-
ehdotuksiin pyrin laatimaan ehdotuksia, joiden toteuttaminen onnistuisi kaytan-
ndssa ilman lisaresursseja.

Avainsanat auditointi, kestava metsatalous, metsanhoitoyhdistykset
metsasertifiointi
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The aim of this thesis was to study the Internal audit results in PEFC-certification
in the Forest Management Association Siikalakeus in 2023. The new quality cri-
teria in PEFC-certification were enacted in 2023. In the new quality criteria, there
is a requirement of internal audit. The requirement is a challenge for forest man-
agement associations. Based on the research results, the reasons for the devia-
tions that occurred were investigated and management proposals were made for
the development of working with PEFC-certification in Forest Management Asso-
ciation Siikalakeus.

The site inspections werw carried out in summer and autumn 2023. In the site
inspections data was saved to a questionnaire. The questionnaire was based on
Surveypal. The questionnaire advised the professional who did the site inspec-
tions. The site inspection data was collected to Excel. The data were analyzed
there.

There were 43 sites in the site inspections. The sites were checked for compli-
ance with the PEFC-certification criteria requirements for the type of work in ques-
tion. The sites to be inspected were selected by random sampling.

Interviews with contractors were conducted for the management proposals. The
interviews were conducted by telephone. Via the interview the contractors' wishes
and needs regarding training were clarified.

Based on the results of the internal audit, a deviation was recorded in one type
of work, reforestation. For the management proposals, suggestions, that could
be implemented without additional resources, were made.

Key words audit, forest certification, forest management associa-
tions, sustainable forestry
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1 JOHDANTO

Tassa opinnaytetyossa tutkitaan Metsanhoitoyhdistys Siikalakeus ry:n vuoden
2023 PEFC-ryhmasertifioinnin sisadisen auditoinnin tuloksia. Tulosten pohjalta
tehdaan toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla mahdollisista poikkeamista sertifi-
oinnin noudattamisessa paastaisiin eroon. Tydn tavoitteena on kehittda Mhy Sii-
kalakeuden toimintatapoja siten, ettd PEFC-sertifioinnin kriteerit tayttyvat. Ky-

seessa on toiminnallinen opinnaytetyd eli kehittamistyo.

Sisainen auditointi on uusi haaste Metsanhoitoyhdistyksissa ja muissa metsaalan
organisaatioissa, jotka ovat sitoutuneet PEFC- sertifiointiin. Sisdinen auditointi on
tullut uutena vaatimuksena vuonna 2023 voimaan tulleeseen uudistuneeseen
PEFC-standardiin. Sertifioinnin vaatimusten muuttuessa on tarpeellista tutkia si-
saisen auditoinnin tuloksia tarkemmin, jotta organisaation toimintaa voidaan ke-
hittdd parempaan suuntaan heti, kun uudet vaatimukset tulevat voimaan. (KMY
2022a.)

Metsien kestava kayttd on ollut voimakkaasti esilla nykypaivana. Metsaalalla on
tullut isojakin muutoksia edellisina vuosikymmenina metsien kayttoon. Luonnon-
hoito on noussut yha isommaksi ja tarkeammaksi asiaksi. Metsien kayton tulee
olla vastuullista. Nain saadaan turvattua luonnon monimuotoisuuden sailyminen
tulevaisuudessa. PEFC-sertifiointi on hyva valine osoittaa ja valvoa metsien kes-
tavaa kayttéa. Uudistuneessa kriteeristossa painotetaan luonnon monimuotoi-

suutta, ja luonnon kannalta kestavaa metsien kayttoa. (PEFC Suomi 2024a.)

Metsalaki antaa metsien hoidolle vahimmaisvaatimukset. Vapaaehtoinen sertifi-
ointi antaa lisaa raameja metsien vastuulliseen hoitoon. Naiden lisaksi kaytossa
on viela hyvan metsanhoidon suositukset. Metsanhoidon suositusten avulla met-
sanomistaja voi valita omia tavoitteitaan parhaiten tukevia toimenpiteita omiin
metsiinsa. Suositusten taustalla on uusin tutkimustieto. Metsanhoidon suositus-
ten laadintaan on osallistunut useita alan ammattilaisia. (Karvonen & Varhi 2023,
s.9.)

Suomessa ryhmasertifikaattien hallinnasta vastaa Kestavan Metsatalouden Yh-
distys ry eli KMY. KMY velvoittaa kaikkia ryhmasertifikaattiin liittyneita toimijoita

tekemaan vuosittain sisaisen auditoinnin, ja halutessaan pyytaa niista raportteja.



KMY tekee myos ulkoisia auditointeja satunnaisesti vuosittain. Talla tarkastellaan
sisdisten auditointien luotettavuutta. PEFC-sertifioinnin sisaisissa auditoinneissa
tarkastetaan itse organisaation sisalla sertifioinnin kriteereiden tayttymista. Tar-
kastukset suorittavat organisaation tyontekijat itse. Sisaisten auditointien velvoit-
tamisen takana on vuoden 2023 alussa uudistuneet PEFC-kriteerit. Uusissa kri-
teereissa on velvoitettu tekemaan sisaisia auditointeja, joilla kriteereiden taytty-
mista valvotaan. (KMY 2024a.)



2 METSIEN SERTIFIOINTI SUOMESSA

2.1 Yleista metsien sertifioinnista

Suomessa on kaytossa kaksi vakiintunutta metsasertifiointijarjestelmaa: PEFC-
ja FSC-sertifioinnit. Naista PEFC on yleisempi ja vakiintuneempi kuin FSC. Alu-
eellisen ryhmasertifioinnin kautta molempiin sertifiointeihin liittyminen on metsan-
omistajalle helppoa. Ryhmasertifioinnista vastaava taho vastaa osaltaan standar-
dinmukaisuudesta. Ryhmaan kuuluvat saavat yhteisen sertifikaatin. Ryhmaserti-
fikaatin hakijana on yleensa organisaatio, joka tarjoaa metsanhoidon ja puukau-
pan palveluita. Sen hakemista ja yllapitamista koskevissa asioissa ryhmasertifi-
kaatin hakija edustaa metsanomistajia. Metsien sertifiointi on metsanomistajalle
vapaaehtoista. (Lehesvirta 2022, 329.)

Metsasertifiointi on tapa osoittaa, etta metsia hoidetaan ja kaytetaan kestavasti.
Myos tuleville sukupolville tulee metsista olla seka taloudellista etta ekologista
hyotya. Metsaluonnon monimuotoisuus seka luonnon kulttuuri- ja virkistysarvot
tulee ottaa huomioon metsien kaytdssa. Sertifiointien tarkoituksena on vahvistaa
suomalaisten puutuotteiden kysyntaa kansainvalisilla markkinoilla. Metsien serti-
fiointiin kuuluu metsien hoidon sertifiointi sekad puun alkuperaketjun sertifiointi.
Puun alkuperaketjulla varmistetaan puun olevan sertifioinnin mukaisesti hoide-
tusta ja kasitellystd metsasta. Sertifikaatti myonnetaan, kun metsanomistajat ja
metsatalouden toimijat sitoutuvat noudattamaan sertifioinnin kriteereita. Tarkas-
tuksissa eli auditoinneissa valvotaan sertifioinnin kriteereiden noudattamista.
Metsien sertifioinnissa on maaritelty omat vaatimukset eli kriteerit. Vaatimusten
tayttymista seuraa ulkopuolinen taho vuosittaisilla tarkastuksilla. Yleisin tapa liit-

tya metsiensertifiointiin on ryhmasertifikaatin kautta. (Metsakeskus 2024.)

Paapiirteiltdan PEFC- ja FSC- sertifiointijarjestelmat ovat hyvin samankaltaisia.
Metsien kestava kayttd on molempien sertifiointijarjestelmien tavoitteena. FSC-
sertifioinnissa on vaatimuksena, ettd metsamaan alasta on yhteensa vahintaan
kymmenen prosenttia jatettava talouskayton ulkopuolelle. Metsamaan pinta-
alasta on jatettava kokonaan metsatalouden ulkopuolelle vahintaan viisi prosent-
tia. Nama talouskayton ulkopuolelle jatettavat kohteet voivat olla esimerkiksi lain-

saadannon perusteella suojeltuja kohteita tai muita luonnontilaisia tarkeita



ekosysteemeja. Naiden lisaksi on rajattava erityiskohteita, joissa metsanhoidon
ensisijainen tavoite on ympariston vaaliminen. Ymparistda voidaan vaalia esimer-
kiksi jareaa lahopuuta tuottamalla tai metsa sailytetaan eri-ikais rakenteisena.
Metsanhoitotdissa lehtipuuston runkolukua ei tule harventaa alle kymmeneen
prosenttiin kokonaisrunkoluvusta. (FSC Suomi 2024c.)

Naiden edella mainittujen sertifiointijarjestelmien vaatimuksissa on eroavaisuuk-
sia my0s esimerkiksi saastopuiden lapimitoissa. Merkittavimpia eroja ovat kuiten-
kin FSC-sertifioinnissa prosentuaalinen pinta-ala osuus, joka on jatettava talous-
kayton ulkopuolelle. PEFC-sertifioinnissa ei ole vastaavaa pinta-alaan perustu-
vaa vaatimusta. Lehtipuuosuus on FSC-sertifioinnissa maaritetty myos prosentu-
aalisesti. PEFC-sertifioinnissa vaaditaan suosimaan sekapuustoisuutta ilman

prosentuaalisia rajoja. (FSC Suomi 2024c. Lampela 2021.)

2.2 PEFC-sertifiointi

Yleisin Suomessa kaytdssa olevista metsien sertifioinneista on Programme for
the Endorsement of Forest Certification eli PEFC-sertifiointi. Yli 90 prosenttia
Suomen metsista on PEFC-sertifioituja. Pinta-alallisesti tama tarkoittaa noin 19,3
miljoonaa hehtaaria. PEFC on myds maailmanlaajuisesti suurin metsasertifiointi-
jarejstelma. Maailmassa on PEFC-sertifioitua metsaa yli 280 miljoona hehtaaria.
Yli 20 000 yritystd on PEFC-sertifioidun puun alkuperan seurannan piirissa. Suo-
men PEFC-sertifioinnista vastaa PEFC Suomi — Suomen metsasertifiointi ry.
(PEFC Suomi 2024a.)

Suomen PEFC-sertifiointijarjestelma on kansallisen PEFC:n hyvaksyma. Hyvak-
synnan edellytyksena on, etta kansallisesti kehitetty jarjestelma tayttaa PEFC:n
kansainvaliset vaatimukset metsanhoidolle seka ISO:n yleiset vaatimukset serti-

fioinnille. ISO on kansainvalinen standardisoimisjarjestd. (PEFC Suomi 2024a.)

Metsien sertifioinnilla voidaan osoittaa metsien hoidon olevan nykyaikaista ja
kestavaa. Sertifioinnin myoéta myds metsdnomistaja on varma, ettd hanen met-
sissaan toimitaan kestavasti, laadukkaasti seka vastuullisesti. Sertifioinnista on
metsanomistajalle muutakin hydtya. Markkinoilla edellytetdan sertifiointia yha
useammin. Taman takia sertifiointi edistda puun kysyntaa seka vaikuttaa positii-

visesti puun hintaan. Kuluttajien on helppo tunnistaa PEFC- sertifioidusta puusta



valmistetut tuotteet siita I0ytyvasta logosta. Sertifioinnissa asetetaan metsanhoi-
dolle lainsaadantéa taydentavia kriteereita ja vaatimuksia, mika on hyvin tyypil-
lista sertifioinneille. (Lehesvirta 2022, 328-329.)

Suomessa PEFC-sertifioinnin ryhmasertifikaateista vastaa KMY. Ryhmasertifi-
ointi on jaettu Suomessa kolmeen alueeseen. Alueet ovat pohjoinen- lantinen- ja
itdinen alue. Alueellisen ryhmasertifioinnin piiriin Suomessa kuuluu noin 14 mil-

joonaa hehtaaria metsaa. (KMY 2024a.)

Suomessa on yhteensa PEFC-sertifioitua metséaa 19,3 miljoonaa hehtaaria
(PEFC Suomi 2024a). Naista luvuista voitaneen paatella, ettad noin viisi miljoona
hehtaaria metsaa on PEFC-sertifioinnin piirissd muuten kuin ryhmasertifikaatin
kautta. Suomen valtion omistamien metsien hoidosta vastaa Metsahallitus Met-
satalous Oy. Metsahallitukselle on mydnnetty oma Metsien hoidon ja kayton ser-
tifikaatti. Valtion omistamista maa-alueista Metsahallitus Metsatalous Oy:n hoita-

mia monikayttdmetsia on noin viisi miljoonaa hehtaaria. (Metsahallitus 2024.)

KMY huolehtii PEFC-sertifioinnin vaatimusten noudattamisesta seka lisaa toimin-
nallaan sertifioinnin tietoisuutta. Yhdistys toimii lisdksi myos ryhmasertifikaatin
hakijana ja haltijana. Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Metsate-
ollisuus ry seka Sahateollisuus ry ovat perustaneet Kestavan Metsatalouden Yh-
distys ry:n eli KMY:n. (KMY 2024a.)

2.3 FSC-sertifiointi

FSC-sertifiointi, eli Forest Stewardship Council, on toinen Suomessa yleisesti
kaytossa oleva metsien sertifiointi. Suomen metsista on FSC-sertifioitu yli 2,3 mil-
joonaa hehtaaria. Prosentuaalisesti metsistd on FSC-sertifioitu noin kymmenen
prosenttia. (FSC Suomi 2024a.)

Lahes kaikilla Suomen FSC-sertifioiduilla metsatiloilla on olemassa myds PEFC-
sertifikaatti. Metsia voi niin sanotusti "tuplasertifioida”. FSC-sertifiointi on uudempi
kuin PEFC, eika se ole viela saanut vakiintunutta asemaa Suomessa. Suomeen
sovellettu FSC-standardi on saatu kayttéon vasta muutama vuosi sitten. (Lehes-
virta 2022, 328-329.)
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FSC-sertifiointi kasvattaa suosiotaan Suomessa. Sertifioitu metsapinta-ala kas-
vaa. Myos alkuperaketjun sertifikaattien maara on kasvussa. Suomen FSC on
osa kansainvalistda FSC:ta ja se toimii kansainvalisen FSC:n periaatteiden ja
saantojen mukaisesti. FSC:n tavoitteena on edistaa vastuullista metsien kasva-
tusta ja hoitoa kaikkialla maailmassa. FSC ei tavoittele toiminnallaan voittoa. Toi-
minnasta saadut varat kaytetaan sertifioinnin ja merkin kehittdmiseen ja tunnet-
tavuuden lisdamiseen. FSC-sertifioidusta puusta tehdyn tuotteen tunnistaa hel-
posti FSC:n logosta. (FSC Suomi 2024b.)

2.4 Uudistunut PEFC-standardi

Suomen PEFC-standardi on uudistettu 2020-luvun alkupuolella. Uudistetut kri-
teerit on otettu kayttoon ryhmasertifiointien osalta vuoden 2022 lokakuussa, ja
toiminnan tulee tayttda uudistuneen standardin vaatimukset helmikuun alkuun
2023 mennessa. (KMY 2022g). Kyseessa on standardin neljas paivitys ja kritee-
ristd on voimassa todennakadisesti 2020-luvun loppuun. Uuden kriteeriston paivi-
tysta tekeva tyoryhma on ollut laaja. Mukana on ollut 65 eri organisaatiota. Ke-
vaalla 2021 ELY-keskus seka Suomen ymparistokeskus irtautuivat PEFC-sertifi-
oinnin tyoryhmasta. Irtisanoutuneet tahot katsoivat, ettei kriteeriston paivityk-
sessa ollut otettu huomioon tutkimustietoa Suomen metsien tilasta, eika kritee-

rist edista riittavasti Suomen metsien monimuotoisuutta. (Jylha 2023.)

Uudistuneen kansallisen kriteeriston on kansainvalinen PEFC hyvaksynyt ja vah-
vistanut. Ryhmasertifioinnin toteutukselle on laadittu omat vaatimukset. Kriteeris-
tossa on vaatimuksia eri osa-alueille metsanhoitoon. Tassa opinnaytetyossa pe-
rehdytaan tarkemmin tyolajikohtaisiin vaatimuksiin tyon suunnittelijan ja toteutta-
jan nakokulmasta. (PEFC Suomi 2024b, 2,4.)

2.5 Keskeisimmat PEFC-standardin vaatimukset

PEFC-standardissa on maaritetty erilaisia vaatimuksia, joita tulee noudattaa kai-
kissa tyOlajeissa. Standardissa ei ole maaritetty erikseen jokaiselle tyodlajille tyd-
lajikohtaista vaatimusta ja ohjeistusta. Tyolajikohtaiset ohjeistukset on tehty
PEFC-standardin pohjalta. Tassa luvussa kayn keskeisimpia PEFC-standardin

vaatimuksia lapi.
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PEFC-standardin 8.1 vaatimuksena on metsien puuston sailyttaminen hiili-
nieluna. Vaatimuksen mukaan hakkuupoistuma ei saa olla suurempi kuin puus-
ton vuotuinen kasvu. Vaatimusta sovelletaan siina tapauksessa, kun sertifioitu
pinta-ala on yli 700 000 hehtaaria. Kaytannossa taman vaatimuksen toteutumista
seurataan alueellisesti yksittaisten metsatilojen sijaan. (PEFC Suomi 2024b, 30—
31.)

PEFC-standardissa on lyhyt ohjeistus seka vaatimukset myds luonnontuotteille.
Vaatimuksessa 8.3 vaaditaan seuraavasti. Luonnontuotteita hyddynnetaan kes-
tavasti. Luonnontuotteiden keraamisessa on huomioitava lajiston elinvoimaisuu-
den sailyminen, tuoteturvallisuus seka metsatalouden kestavyys. Kaupallista toi-
mintaa luonnontuotteilla harjoittavilla toimijoilla on oltava luonnontuotteiden kes-

tavaan hyddyntamiseen soveltuva ohjeistus. (PEFC Suomi 2024b, 32.)

Metsiin ei saa metsatalouden toimenpiteissa jaada vaarallisia jatteita tai metalli-
ja muovijatettd. Tama on PEFC-standardin vaatimus 8.8. Sisaisen auditoinnin
maastotarkastuksissa tarkastetaan, 10ytyyko tarkastettavalta kohteelta metsata-
louden toimenpiteen aikana sinne jaaneita edelld mainittuja roskia. (PEFC Suomi
2024b, 35.)

2.5.1 Arvokkaat elinymparistot

Vaatimuksen 8.10 mukaan suojelualueiden suojeluarvot on turvattava. Luonnon-
suojelulain nojalla suojeltujen ja Natura 2000 -alueiden suojeluarvoja ei heiken-
netd metsatalouden toimenpiteilld. Naiden Natura 2000 -alueiden ja suojelualu-
eiden sijainnit tulee olla kaikkien alueella toimivien metsaalan toimijoiden tie-
dossa. Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta urakoitsijoilla ja suunnittelijoilla tu-
lee olla kaytdssa sellaiset karttajarjestelmat, joissa nama alueet nakyvat. Myds
PEFC-sertifioinnin piiriin kuuluvan metsanomistajan tulee olla tietoinen omien
metsiensa suojelu- ja Natura 2000 -alueista. Metsanomistajakaan ei saa omilla
metsatalouden toimenpiteillda heikentaa alueiden suojeluarvoja. (PEFC Suomi
2024b, 36.)

Arvokkaiden elinymparistdjen ominaispiirteet sailytetdan, on PEFC-standardin
vaatimus 8.11. Luonnonsuojelulain 29 § mukaisia suojeltuja luontotyyppeja ei saa

vaarantaa metsatalouden toimilla. Metsalain 10§:n kohteet tulee hoitaa sellaisella
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tavalla, joka sailyttaa tai vahvistaa luonnontilaisen tai luonnontilaisen kaltaisen
ympariston ominaispiirteita. Metsalain 10 §:n kohteet on saastettava metsalainkin
mukaan. Vesilain 2 luvun 11 § mukaisien luonnontilaisten vesiluontotyyppien
luonnontilaisuutta ei saa vaarantaa. Edella mainitut kohteet ovat lain nojalla suo-
jeltuja. (PEFC Suomi 2024b s. 38.)

PEFC-standardissa on maaritetty lisaksi kuusi erilaista arvokasta elinymparistoa,
jotka tulee sailyttaa metsatalouden toimenpiteissa. Elinymparistdt ovat ominais-
piirteiltddn luonnontilaisia tai sen kaltaisia ja erottuvat ymparistostaan. Nama
kuusi elinymparistda ovat supat ja luontaisesti puuttomat tai vahapuustoiset
paahderinteet, ojittamattomat korvet, ojittamattomat lettorameet ja ruohoiset sa-
rarameet, lehtipuuvaltaiset lehdot, puustoltaan vanhat metsat seka luonnontilai-
set tulvametsat ja luhdat. Mikali naiden arvokkaiden elinymparistojen pinta-ala on
yli viisi prosenttia koko metsanomistajan metsa- ja kitumaan pinta-alasta, voidaan
jattaa vahimmaispinta-alaosuuden ylimenevalta osalta toimenpiderajoitusten ul-
kopuolelle, lukuun ottamatta vanhoja metsia. (PEFC Suomi 2024b, 38.)

PEFC-standardissa on vanhat metsat maaritelty seuraavasti.

“Puustoltaan vanhalla metsalla tarkoitetaan metsaa, jossa tayttyvat seuraavat
vaatimukset:
I.  Vallitsevan puuston ika on Etela-Suomessa yli 160 vuotta ja Pohjois-
Suomessa yli 200-vuotta.

II.  Puusto on eri-ikaisrakenteinen tai koostuu useasta latvuskerroksesta
ja puulajista taikka on myohaisen sukkessiovaiheen kuusikko

lll.  Puustoa ei ole kasitelty harsinta-, kasvatus- eika valjennyshakkuin 60
vuoteen. Aiemmat harsinta-, kasvatus- tai valjennyshakkuut eivat ole
muuttaneet metsan luontaisia rakennepiirteita eika hakkuiden jaljilta
esiinny kantoja enempaa kuin 20 kpl/ha.

IV.  Puustossa on vanhoja lehtipuita seka lisaksi lahopuita, keloja ja
maapuuta Etela-Suomessa vahintaan 15 % ja Pohjois-Suomessa
vahintaan 20 % puuston tilavuudesta.

Kohteen ominaispiirteet sailytetaan jattamalla metsikko
metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle.”(PEFC Suomi 2024b, 38.)

Uudistunut PEFC-standardi sisaltdaa vaatimuksen kulotuksista ja poltoista. Alu-
eella on tehtava vuosittain vahintaan yksi kulotus 200 000 hehtaaria kohden. Ku-

lotusten maaraan voidaan laskea yli kahden hehtaarin kokoiset metsapalot, mi-
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kali palanut metsa on ollut PEFC-sertifioitua. Metsapaloalueelle on jatettava kor-
jaamatta hiiltynytta ja palanutta puuta vahintaan 20 kappaletta hehtaarille. (PEFC
Suomi 2024b, 40.)

2.5.2 Vaatimukset saastopuista ja tiheikoista

PEFC-standardin vaatimuksen 8.14 mukaan metsatalouden toimenpiteissa tulee
jattaa elavia saastopuita, kuollutta puuta seka sekapuustoisuutta ja tiheikkoja.
Saastodpuita on oltava elavia ja kuolleita. Kuolleilla saastopuilla varmistetaan. la-
hopuujatkumon sailyminen kohteella my0s tulevaisuudessa. Tyypillisesti laho-
puuta on vanhassa luonnontilaisessa metsassa 20—-120 kuutiometria hehtaarilla.
Talousmetsissa lahopuun maara on keskimaarin 6,1 kuutiometria hehtaarilla. La-
hopuut ovat useille uhanalaisille elidlajeille elintarkeita elinymparistdja. Osa la-
jeista elaa pystyssa olevissa lahopuissa ja osa maassa olevissa lahopuissa. (Lilja
2022, 306. PEFC Suomi 2024b, 40.)

Lahopuujatkumo tarkoittaa sita, etta metsasta loytyy eri lahoamisen vaiheessa
olevia puita. Nain lahopuita I0ytyy eri lahoamisasteessa olevien elididen elinym-
paristoiksi. Jareat lahopuut ovat useiden uhanalaisten elididen suosittuja elinym-
paristoja. Lahopuiden saastaminen on edella mainituista syista tarkeaa kaikissa
metsanhoitotoimenpiteissa. (Lilja 2022, 306. PEFC Suomi 2024b, 40.)

PEFC-sertifioinnin kriteeristdssa kuolleen puuston minimirinnankorkeuslapimi-
taksi on asetettu 20 senttimetria. Tama tarkoittaa sita, etta alle 20 senttimetria
rinnankorkeuslapimitaltaan olevia kuolleita puita ei lasketa saastdpuiksi. Elavien
saastopuiden osalta rinnankorkeuslapimitan on oltava vahintaan 15 senttimetria.
Lapimittavaatimuksen lisaksi saastopuulla on oltava edellytykset kasvaa van-
haksi puuksi. (PEFC Suomi 2024b, 40—-41.)

Lapimittavaatimusten lisaksi myds elavien ja kuolleiden saastdpuiden maarat on
maaritetty PEFC-standardissa. Pysyvia saastopuita on jatettava hakkuissa kes-
kimaarin kymmenen kappaletta hehtaarille, ja kuolleita saastopuita on jatettava
keskimaarin kymmenen kappaletta hehtaarille. Saastépuiden maaraa tarkastel-
laan leimikkotasolla. Saastopuut suositellaan jattamaan ryhmiin. Mikali kuolleita
saastopuita ei ole riittavasti, on tehtava tekopokkelditéd 2—5 kappaletta hehtaaria

kohden. Tekopokkelot suositellaan tekemaan erityisesti lehtipuista. Tekopokkelot
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ovat 2-5 metrin korkeudesta katkaistuja puiden tyviosia. Uudistushakkuulla teko-
pokkeldiden on oltava rinnankorkeudelta lapimitaltaan vahintaan 15 senttimetria.
Harvennushakkuulla tekopdkkeldlle ei ole asetettu minimilapimittaa. (PEFC
Suomi 2024b, 40-41.)

Saastopuuryhmien sailymisen kriteeri huomioidaan kaikissa tyOlajeissa. Maan-
muokkauksessa saastopuuryhmien maanpinta tulee sailyttaa rikkomattomana.
Rikkomattomana sailyttdminen tarkoittaa maanmuokkauksen osalta sita, etta
maata ei muokata saastopuuryhman sisalta tai sen valittomassa laheisyydessa.
Valittoman laheisyyden maaritysta ei ole annettu kriteeristossa. KMY:n laatiman
ohjeistuksen mukaan ryhman uloimpien puiden ja suoritettavan maankuokkauk-
sen valiin on hyva jattda noin kahden metrin suojavydhyke. Suojavydhykkeella
saastetaan saastopuiden juuria maanmuokkauksen aiheuttamilta juuristovau-
rioilta. (KMY 2022d, 1.)

Taimikonhoidoissa tulee myos tayttya vaatimus 8.14. Taimikonhoitoja tehtaessa
tulee jattaa tiheikkoja. Riistatiheikot ovat riistan ja muidenkin elaimien kannalta
hyvin tarkeita. Ne antavat muuten avarassa maastossa hyvia suoja- ja turvapaik-
koja elaimille. Taimikonhoidossa aikaisemmassa hakkuussa jatettyjen saasto-
puuryhmien alusia ei saa raivata. Saastépuuryhmien olisi tarkoitus sailya koske-

mattomana tulevissa metsanhoitotoimenpiteissa. (PEFC Suomi 2024b, 40.)

Suoluonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemeja on yllapidettava. Tama on
PEFC-standardin vaatimus 8.16. Luonnontilaisten soiden sailyminen on turvat-
tava metsatalouden toimenpiteissa. Vesitaloudeltaan luonnontilaisia soita ei tule
uudisojittaa. Kunnostusojituksia tehdaan vain sellaisille kohteille, joissa uudisoji-
tuksen tuoma vaikutus puuston kasvuun on selvasti havaittavissa. Metsatalouden
kannalta vajaatuottoiset ojitetut suot tulee jattaa ennallistumaan. Kunnostusojitet-
tavien kohteiden tulee soveltua puun kasvatukseen. Vajaatuottoisiksi, kunnostus-
ojituksen ulkopuolelle jatettaviksi kohteiksi lasketaan sellaiset ojitetut turvemaat,
joiden vuotuinen puuston kasvu on alle kuutiometrin hehtaarilla. (PEFC Suomi
2024b, 42-43).
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2.5.3 Vesistojen ja suoelinymparistdjen turvaaminen

PEFC-standardin vaatimuksen 8.17 mukaan vesistdjen ja pienvesien rannoille on
jatettava suojakaista. Suojakaistan tarkoitus on sitoa kiintoaineita ja ravinteita,
jotka muutoin voisivat valua vesistoon. Suojakaista lisaa myds varjostusta ja tur-
vaa pienvesistdjen monimuotoisuutta. Suojakaistalla tulee sailyttda kasvillisuu-
den kerroksisuus. Suojakaistan leveyden tulee olla keskimaarin vahintaan kym-
menen metria, mutta kuitenkin kaikkialta vahintaan viisi metria. Suojakaistalla saa
tehda ainoastaan poimintahakkuita, joissa latvusten kerroksisuus sailytetaan. Ja-
tettavan puuston tulisi painottua lehtipuihin, ja puuston olisi oltava monipuolista
ja monen kokoista. Muita metsatalouden toimenpiteita, kuten maanmuokkausta,
alikasvoksen raivausta, lannoitusta, kantojen nostoa tai kemiallista torjuntaa suo-
jakaistalla ei saa tehda. (PEFC Suomi2024b, 43-44).

PEFC-standardin vaatimuksen 8.18 mukaan pohjavesien laatu tulee turvata met-
satalouden toimenpiteissa. Vedenhankinnan kannalta tarkeiden ja siihen sovel-
tuvilla pohjavesialueilla ei tule suorittaa kantojen nostoa, kayttaa kemiallisia kas-
vintorjunta-aineita tai suorittaa lannoituksia. Turvemaiden tuhkalannoituksen ovat
sallittuja, mikali pohjavesien laatu pystytaan turvaamaan. Metsaalan organisaati-
oilla tulee olla kaytdossaan ja saatavilla luokiteltujen pohjavesien sijaintitiedot.
(PEFC Suomi 2024b, 44-45).

2.5.4 Jokaisenoikeudet ja muinaismuistot

Jokaisenoikeudet on sailytettava metsatalouden toimenpiteissa. Tama on PEFC-
standardin vaatimus 8.19. Metsatalouden toimenpiteissa on sailytettava ulkoilu-
reitit, jotka on maanomistajan kanssa sovitusti perustettu ja merkitty maastoon.
Ulkoilureitteja ei muokata maanmuokkauksen yhteydessa, eika niiden paalle ja-
teta kulkua haittaavaa hakkuutahdetta. Taimikonhoidossa on varmistettava, etta
merkityt polut sailyvat kulkukelpoisina, eika vesakkoa kaadeta polun paalle kul-
kuesteeksi. (PEFC Suomi2024b, 45).

Kiinteat muinaismuistot on sailytettava muinaismuistolain perusteella, mutta
myds PEFC-standardin vaatimuksen 8.20 mukaan. Kiinteiden muinaismuistojen

tuhoaminen, muuttaminen ja vahingoittaminen on kielletty. Muinaismuistot on
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otettava metsatalouden toimenpiteissa huomioon muinaismuistolain mukaisesti.
(PEFC Suomi2024b, 46).

2.6 PEFC-standardin muutokset

Uudistunut PEFC-standardi vahvistaa ekologista kestavyyttd metsissa. Keskei-
simmat muutokset metsanomistajan nakokulmasta ovat tulleet saastopuita ja
suojakaistoja koskevissa kriteereissa. Uudessa kriteeristdssa saastopuiden maa-
raa nostettiin 20 kappaleeseen hehtaarilla. Aiemmassa kriteeristdssa maara oli
kymmenen kappaletta hehtaarilla. Kappalemaaran lisaksi elavien saastopuiden
vahimmaislapimittaa kasvatettiin 15 senttimetriin. Aiemmin vahimmaislapimitta

oli kyymmenen senttimetrid. (Kallio-Mannila, 2023.)

Suojakaistojen leveytta kasvatettiin luonnontilaisten ja luonnontilaisten kaltaisten
soiden reunoilla. Uusi vaatimus suojakaistan leveydelle on kymmenen metria.
Suojakaistojen kasvattaminen lisaa luonnon monimuotoisuutta. Uudessa stan-
dardissa viiden metrin suojakaistat jatetaan myds alle kahden metrin levyisille,

suoristetuille tai peratuille ojamaisille puroille. (Kallio-Mannila, 2023.)

Uutena vaatimuksen uudistuneeseen standardiin on sisallytetty sisdinen audi-
tointi. Kaikkien PEFC-sertifiointiin sitoutuneiden organisaatioiden on kerattava
tydlajikohtaista tietoa sertifioinnin vaatimusten tayttymisesta. Lahtokohtaisesti
tieto kerataan maastotarkastuksilla osana organisaation omaa laadunseurantaa.
Vuosittain tarkastusten yhteenveto raportoidaan KMY:lle. (KMY 2022a.)
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3 SISAINEN AUDITOINTI

3.1 Sisaisen auditoinnin tarkoitus

Sisadisessa auditoinnissa jokainen PEFC-sertifikaattiin liittynyt toimija tarkastelee
oman yrityksensa toimintaa ja tyon jalkea. Sisaisen auditoinnin vaatimus on
otettu kayttoon uudistuneessa PEFC-kriteeristossa. Jokaisella sertifikaatin halti-
jalla tulee olla auditointiohjelma sisaista auditointia varten. (PEFC Suomi 2024Db,
47-50.)

Siikalakeuden metsanhoitoyhdistys kuuluu ryhmasertifiointiin, josta vastaa KMY.
KMY on yhdessa metsanhoitoyhdistysten palvelutoimiston kanssa suunnitellut
oman auditointiohjelman metsanhoitoyhdistysten sisaisia auditointeja varten. Jo-
kaiselle metsanhoitoyhdistykselle on luotu oma Surveypal-kysely, jonka avulla
maastotarkastuksista saadaan kerattya vaadittava aineisto sisaistd auditointia
varten. Auditoinnin tarkoituksena on varmistaa PEFC-sertifikaatin kriteerien to-
teutuminen Mhy:n palveluissa. Samalla saadaan tarkeaa materiaalia sisaista laa-
dunvalvontaa varten. Taman laadunvalvonnan materiaalin avulla voidaan kehit-

téd Mhy:n palveluiden laatua ja asiakaskokemuksia. (MHYP 2024.)

3.2 Auditoinnin suorittaminen

Sertifikaatin omistajan tekemassa auditointiohjelmassa on maaritetty ohjeet si-
saisen auditoinnin suorittamiseen. Metsanhoitoyhdistysten osalta on laadittu
viela tarkempi ohjeistus auditointien suorittamisesta. Ohjeistuksella varmistetaan
auditointien samankaltaisuus metsanhoitoyhdistysten valilla. Metsanhoitoyhdis-
tyksilta vaaditaan maastotarkastusten suorittamista toteuttamillaan tyomailla,
vaadituista tyolajeista. Maastotarkastuksissa saadut tulokset on pyydettaessa ra-
portoitava KMY:lle. Tarkastusten pohjalta kehitetdan toimintaa. Tarkastuksissa

iimenneet poikkeamat tulee kasitella organisaation sisalla. (MHYP 2024.)

Tarkastukseen tulevien tydmaiden valinnan tekee esihenkild satunnaisotannalla.
Satunnaisotannan osuus tulee olla vahintaan 25 prosenttia tarkastettavista koh-
teista. Esimerkiksi luontokohteita sisaltavia tydmaita voidaan ottaa harkintaan pe-

rustuvalla valinnalla mukaan auditointeihin. Harkinnalla valittujen kohteiden
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maara ei saa kuitenkaan ylittda aiemmin maariteltyd 25%:a kokonaismaarasta.
Vuosittain auditoitavien kohteiden lukumaara on tarkastettavaa tyodlajia kohden
nelidjuuri edellisena vuonna toteutettujen tydmaiden lukumaarasta. Jokaisesta

tyolajista tulee kuitenkin tehda vahintadan yksi maastotarkastus. (KMY 2022c, 11.)

Metsanhoitoyhdistyksen tyOntekijat tekevat maastotarkastukset. Maastotarkas-
tuksen tekijalla tulee olla suoritettuna KMY:n laatima PEFC-Sertiseriffi-koulutus.
Koulutuksessa opiskellaan ensin verkkokurssin muodossa kriteeriston vaatimuk-
set ja lopuksi tehdaan osaamiskoe. Maastotarkastukset tehdaan KMY:n maasto-
tarkastusohjeen mukaisesti. Tarkastusten tulokset tallennetaan Surveypal-kyse-
lyn avulla, kuten aiemmin todettiin. Sisaisen auditoinnin tulokset on pyydettaessa
pystyttava esittamaan luotettavasti. Sahkdinen kyselylomake tallettaa tulokset
jatkokasittelya varten. Kyselylomake on sahkodinen ja sen kayttd onnistuu mobii-
lilaitteella. Kysely on laadittu KMY:n maastotarkastusohjeen mukaiseksi. Kysely-
lomake ohjaa maastotarkastuksen tekijaa. Ennen maastotarkastusta on auditoi-
tavan tydmaan tiedot tarkastettava MHY:n tietokannasta. Maastotarkastusta var-
ten kerataan talteen tarvittavat tiedot. Kohteet tarkastetaan lumettomaan aikaan.
Hakkuutyolajien tarkastuksissa sovelletaan Suomen Metsakeskuksen korjuujal-

jen laadunseurannan ohjeistusta. (MHYP 2024.)

3.3 Alueellisen ryhmasertifioinnin auditoinnin tulokset

Kaikilla KMY:n hallinnoimilla ryhmasertifikaateilla sertifikaatti on edelleen voi-
massa. Havaittuihin poikkeamiin on kuitenkin puututtava, jotta sertifikaatin saily-
minen voidaan taata jatkossakin. Kaikilla ryhmasertifiointialueilla havaittiin poik-
keamia. (KMY 2024b.)

Vuoden 2023 KMY:n hallinnoimien ryhmasertifiointien auditointien tulokset on
koottu. Kaikkien sertifiointiryhmien osalta poikkeamia kirjattiin yhteensa 28 kap-
paletta. Lievia poikkeamia l0ytyi 25 kappaletta ja vakavia poikkeamia kolme kap-
paletta. KMY:n osalta korjaavia toimenpiteita on laadittu yleisella tasolla valtakun-
nallisessa tyorynmassa. Tyoryhma on koostunut toimikuntien jasenista seka asi-
antuntijoista. Otantaan perustuvassa ryhmasertifioinnin auditoinnissa auditoinnin

tulokset johdetaan koskemaan koko ryhmaa. Alueen kaikkien ryhmasertifiointiin
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sitoutuneiden organisaatioiden on tarkastettava omaa toimintaansa. Tarkastuk-
sella varmistetaan, onko omassa organisaatiossa ryhman auditoinneissa |6ydet-
tyja puutteita. (KMY 2024c.)

Auditoinneissa olisi tavoitteena nostaa esille myds havaintoja onnistuneista suo-
rituksista. Kestavan Metsatalouden Yhdistys toivookin, etta hyviksi havaittuja
kaytantdja ja onnistumisia levitettaisiin sertifiointiryhman sisalla. Puutteiden var-
joon jaavia onnistumisia tulisi nostaa esiin. Onnistuminen vaatii paljon ty6ta ja
toimintamalleja, joiden avulla kaytanndista on saatu toimivia. Toimijoilla on erilai-
sia toimintatapoja, joiden avulla vaatimustenmukainen toiminta voidaan varmis-
taa. Naita hyvaksi todettuja toimintamalleja olisi hyva jakaa myos muille ryhman
organisaatioille. (KMY 2024c.)
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4 SISAISEN AUDITOINNIN TULOKSET
4.1 Sisaisen auditoinnin toteutus Mhy Siikalakeudessa

Siikalakeuden metsanhoitoyhdistyksen vuoden 2023 sisaisen auditoinnin maas-
totarkastukset tehtiin taman vuoden kesan ja syksyn aikana. Tarkastettavia koh-
teita kertyi yhteensa 43 kappaletta. Kuten alla olevasta kuviosta 1 ilmenee, uu-
distamiskohteille tehtiin tarkastuksia 13 kappaletta. Tama on suurin yksittaisen
tydlajin tarkastettava maara. Taimikonhoitokohteita tarkastettiin 12 kappaletta.
Taimikonhoito seka uudistamishankkeet muodostivat yhteensa 58 prosenttia tar-
kastettavista kohteista. Loput 42 prosenttia jakautuivat melko tasaisesti kasva-
tushakkuu- (7 kpl), uudistushakkuu- (6 kpl) seka kunnostusojitushankkeille (5
kpl). Tarkastettavien kohteiden maara on nelidjuuri edellisen vuoden hankkeiden

kokonaismaarasta. Kohteiden maara lasketaan joka tyolajille erikseen.

o o

Vuonna 2023 auditoitujen hankkeiden
maara

e
CF

=

= Kasvatushakkuut

Kunnostusojitus

Metsdnuudistaminen

= Taimikonhoito

s Dudistushakkuu

13

Kuvio 1. Tarkastettavien kohteiden maara

Tarkastettavat kohteet valittiin kaikki satunnaisotannalla. Metsanhoitoyhdistyk-
sen johtaja suoritti kohteiden valinnan. Maastotarkastuksista metsanuudistami-
sen seka taimikon ja nuoren metsan hoidon kohteiden tarkastukset tein itse ke-
salla 2023 tyoharjoittelun aikana. Kunnostusojituksen seka kasvatus- ja uudistus-
hakkuiden kohteet tarkastivat kolme muuta metsanhoitoyhdistyksen toimihenki-

I6a. Muiden toimihenkildiden suorittamat tarkastukset tehtiin syksylla 2023.
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4.1.1 Yleisia huomioita

Kyseessa oli ensimmainen PEFC-sertifioinnin sisdinen auditointi Siikalakeuden
metsanhoitoyhdistyksessa. Taten tuloksia ei pystytty vertailemaan aiempien au-
ditointien tuloksiin. Metsan uudistamisessa |0ytyi huomautettavaa. Tasta tuli
poikkeama sertifikaattiin. Poikkeamien vahainen maara on positiivista, mutta va-
haisiinkin poikkeamiin on puututtava. Myds muihin auditoinneissa ilmenneisiin
epakohtiin on puututtava, vaikka ne eivat ole johtaneet poikkeamaan. Tuloksia

kasitellaan tarkemmin tyodlajikohtaisesti myohemmin tassa opinnaytetydssa.

Positiivisena tuloksena auditoinneissa nostan metsien roskaamisen. Tarkastet-
tuja kohteita oli yhteensa 43 kappaletta. Sisaisen auditoinnin tuloksista on koottu
Kestavan Metsatalouden Yhdistykselle heidan vaatima raportti. Metsatalouden
toimenpiteissa luontoon jatettyja roskia loytyi vain yhdelta kohteelta. Tasta voi-
daan paatella, etta yli 90 prosentilla kohteista ei ollut jatetty metsanhoitotoimen-

piteissa roskia.

4.1.2 Uudistaminen

Maanmuokkauksessa vaatimuksen 8.14 noudattamisessa on korjattavaa. Ta-
man vaatimuksen tavoitteena on, ettd metsatalouden toimenpiteissa jatetaan ela-
via saastopuita, kuollutta puuta seka tiheikkoja. Tarkentavissa maaritelmissa
vaaditaan, etta saastopuuryhmien maanpintaa tulee sailyttaa rikkomattamana,
eika saastopuuryhmia tule raivata. Uudistamiskohteilla tarkastettiin saastépuu-
ryhmien sailymista maanmuokkauksen ja istutuksen osalta. Maastotarkastuksen
lomakkeella oli vaatimuksesta 8.14 seuraava kysymys: "Onko maata muokattu

saastopuuryhman sisalta tai sen valittdmassa laheisyydessa?” (KMY 2022b, 2.)

Uudistamiskohteita tarkastettaessa ei perehdytty siihen, miten uudistushak-
kuussa on onnistuttu sertifioinnin osalta. Uudistushakkuista on tehty omat tarkas-
tukset eri kohteille. Maastotarkastuksissa havaittiin, ettd yhdeksalla tarkastetta-
valla kohteella maata oli muokattu valittomasti saastopuuryhman laheisyydessa.
Muutamilla kohteilla maata oli nostettu myos mattaiksi saastopuuryhman sisalle.
Naista yhdeksasta kohteesta kaksi oli muokattu destamalla ja seitseman matas-

tamalla. Aestetyilla kohteilla deskoneella oli ajettu niin 1aheltd sdastdpuuryhmas,
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etta uloimpiin saastopuihin oli tullut vaurioita. Kuviossa 2 on kuvattuna saasto-

puuryhma, jonka sisalle on tehty mattaita.

uo.Mattalta on teht sééstbpuurhman sisalle

Suurimmalla osalla kohteista taimia ei kuitenkaan ollut istutettu saastdpuuryhman
sisélle, vaikka siella maata olisikin muokattu. Neljalla tarkastettavalla kohteella
maanmuokkausta ei ollut ulotettu saastopuuryhmaan tai sen laheisyyteen. Uu-
distamiskohteita tarkastettaessa tarkastuslomakkeelle ei tallennettu tietoa ti-
heikdiden saastymisesta. Tasta voitaneen paatella, etta tiheikdiden oletetaan si-

jaitsevan uudistushakkuussa jatettyjen saastopuuryhmien sisalla.

Kaksi tarkastettavista kohteista rajautui metsalain vahapuustoiseen suohon. Toi-
sella naista kohteista uudistetun alueen ja avosuon laidalla kulki vanha penkkatie,
jonka varsilla oli ojat. Penkkatien avosuon puolella oli kaistale kitukasvuista man-
nikkda, ja kohde oli muokattu penkkatiehen asti. Muokkaamaton suojakaista oli
riittdvan levea, mutta puusto on hakattu suonlaidasta pois jo aiemmin, kun penk-
katie on tehty. Vanhojen ilmakuvien perusteella penkkatie on tehty 1990-luvun

alussa tai aikaisemmin, kun alue on ojitettu ensimmaisen kerran. Toisella vaha-
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puustoiseen suohon rajautuvalla kohteella oli riittava suojakaista jatetty jo hak-
kuita suunniteltaessa. Kuviorajausta tehtaessa leimikon suunnitteluvaiheessa, oli
suon laitaan jatetty puustoinen kaistale hakkuun ulkopuolelle. Suojakaista oli sai-
lytetty hakkuissa riittavan leveana. Uudistamistdissa suojakaista oli jatetty muok-

kaamatta. Sinne ei ollut mydskaan istutettu taimia.

Maanmuokkauksissa |0ytyi myos positiivisia tuloksia. PEFC-sertifioinnin kritee-
reissd mainitaan jokaisenoikeuksien sailyttdminen. Tama tarkoittaa sita, etta ole-
massa olevia kulkureitteja ei vahingoiteta tai niiden kayttoa ei estetd metsatalou-
den toimenpiteilla. Esimerkiksi metsapalstalla olevia siltoja ei hajoteta. Myoskaan
karttaan merkittyja polkuja ei muokata. Nama polut ja kulkureitit oli sailytetty en-
nallaan 13:ta tarkastettavalla kohteella. Tasta voidaan paatella, etta ainoastaan
yhdella kohteella polkua oli matastetty eli maata oli muokattu kulkureitilta. Kuvi-
ossa 3 nakyy uudisalan lapi kulkeva vanha kulku-ura, joka oli merkitty myos kart-
taan. Vanhaa tienpohjaa ei ole maanmuokkauksessa matastetty. Myos hakkuuta

tehdessa on iso vanha manty jatetty kulku-uran varteen hienoksi saastdpuuksi.
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Kuvio 3. Uudisalalla kulkeva vanha kulku-ura on saastetty maanmuokkauksessa.

Kriteereissa maaritetaan, etta kulkureitista pitaa sailya 95 prosenttia koskematta
(PEFC Suomi 2024b, 45—46). Tama muokattu matka oli sen verran lyhyt, etta se
on alle viisi prosenttia polun kokonaismatkasta (PEFC Suomi 2024b, 45—-46). Asi-
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asta taytyy kuitenkin ohjeistaa tarkemmin urakoitsijoita. Vaikka polkua oli muo-
kattu kriteereiden vastaisesti, oli metsuri jattanyt polun paikan istuttamatta. Nain

polku I6ytyy jatkossakin maastosta.

Uudistamiskohteita tarkastettaessa yhdelta kohteelta I6ytyi vahainen maara ros-
kia. Roskat olivat varastopaikan laheisyydessa. Maassa oli vanhoja pressun tai
vastaavan palasia. Pressu on voinut olla jo aikaisemmassa hakkuussa tulleiden
puiden suojana. Taimilavoja tai laatikoita tai istuttajien evaiden roskia ei |0ytynyt

yhdeltakaan kohteelta. Tama on positiivinen havainto.

Yhdellakaan tarkastettavalla kohteella ei sijainnut karttaan ja Museoviraston tie-
toihin merkittya muinaisjaannetta. Yhdella tarkastettavalla kohteella oli kuitenkin
vanhan kellarin jaanteet. Pienelle kummulle tien varteen kaivettuun kuoppaan oli
joskus kaivettu kuoppa maakellarille. Betoniset seinat olivat edelleen tallessa,
vaikka katto ja ovi olivat lahonneet. Kellarin jaanteet oli saastetty toisen toimijan
tekemassa uudistushakkuussa, ja Siikalakeuden metsanhoitoyhdistyksen teke-

massa maanmuokkauksessa.

4.1.3 Kasvatushakkuut

Yhdelta tarkastettavalta harvennushakkuukohteelta 16ytyi arvokas suoelinympa-
ristd. Tasta elinymparistosta 1oytyi myos uhanalainen laji. Tarkastuslomakkeelle
ei ole tarkemmin maaritetty, mika ymparisto tai laji on kyseessa. Tama arvokas
elinymparisto oli rajattu hakkuiden ulkopuolelle, eika sita ollut ylitetty metsako-

neella.

Sekapuustoisuuden sailyminen oli huomioitu harvennushakkuilla. Lehtipuita oli
jatetty turvaamaan metsien monimuotoisuutta. Tarkastettaviin kohteisiin sisaltyi
kuitenkin myds sellaisia kohteita, joilla puusto oli ollut hyvin yksipuolista jo ennen

hakkuita. Tallaisia kohteita ovat esimerkiksi kuivat ja karut mantykankaat.

Ohjeistuksen mukaan sekapuustoisuus on sailytettava, mikali kohde on luonnos-
taan sekapuustoinen. Mikali kohde on jo ennen toimenpiteitd puustoltaan yksi-
puolinen, on puusto yksipuolista myos hakkuiden jalkeen. Tarkastuksissa tulee-
kin tarkastella kantojen ja hakkuutahteiden perusteella, olisiko sekapuustoisuutta

voinut jattaa kohteelle enemmankin. (KMY 2022¢, 3).
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Kasvatushakkuiden osalta oli myos tiheikkoja saastetty siella, missa niita luon-
nostaankin oli ollut. Tarkastettavissa kohteissa oli myds kaksi kohdetta, joihin oli
jo aiemmin suoritettu harvennushakkuu. Aikaisemmassa hakkuussa alikasvos ja
tiheikot oli siistitty pois. Taman takia tiheikkdja ei pystytty jattamaan myoskaan
tassa myohemmassa harvennuksessa. Toinen naista edella mainituista kohteista

oli puhdas kuivan kankaan mannikko, jossa ei koivua kasvanut ollenkaan.

Maastotarkastuslomakkeelle kirjoitettiin tiheikdiden sijainnista ja luonteesta. Use-
alla tarkastettavalla kasvatushakkuun kohteella oli jatetty ojanvarsien risukoita
raivaamatta. Kasvatushakkuita tarkastettaessa l0ytyi myos sellainen kohde,
jossa oli jonkin verran risukkoa, mutta kohdetta ei ollut turhaan siistitty. Jaanyt
pienilapimittainen puusto ei haittaa enaa kasvatettavaa puustoa, mutta se ei ole
myoskaan merkittavasti haitannut korjuuta. Yhdelta tarkastettavalta kohteelta 10y-
tyi arvokas elinymparisto, jonka ymparille oli jatetty 15-30 metria levea suojavyo-

hyke. Suojavydhyke toimii riistatiheikkona tihean alikasvoksen ansiosta.

Myos kasvatushakkuilla on jatettava saastopuita. Harvennushakkuilla kuollutta
saastopuuta oli 16ytynyt kuudelta tarkastettavalta kohteelta. Ainoastaan yhdelta
kohteelta kuollutta saastopuuta ei I0ytynyt. Talla kohteella, jossa ei ollut kuollutta
saastopuuta, oli tekkopokkeloita 4,6 kappaletta hehtaaria kohden. Tekopokkeloi-
den maarasta voidaan tehda johtopaatos, etta kohteella ei ole ollut kuolleita pys-
typuita ennen toimenpiteitdakaan. Myods tama kohde on kriteeriston mukainen,

koska tekopokkelodita on tehty riittavasti, kun lahopuuta ei ole ollut.

Kaikilta tarkastettavilta kohteilta [0ytyi tekopdkkel6ita. Tama on positiivinen ha-
vainto. Kuten kuviosta 4 ilmenee, on kolmella kohteella tekopokkeloita tehty liian
vahan. Tekopokkelodita olisi voinut tehda enemman kaikilla tarkastettavilla koh-
teilla. Yhdeltdkaan kohteelta ei 16ytynyt PEFC-sertifioinnin kriteeristossa vaadit-
tua kymmenta kuollutta puuta hehtaarilta, joiden rinnankorkeuslapimitta olisi ollut
yli 20 senttimetria. Kun kuolleita puita ei ole riittavasti, olisi tekopokkeloita pitanyt
tehda 2-5 kappaletta hehtaaria kohden. (KMY 2022¢, 3)
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Tekopdkkeldiden ja kuolleiden
sadstdépuiden maara kohteittain
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Tarkastettava kohde
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Kuvio 4. Tekopokkeloiden ja kuolleiden saastopuiden maara kasvatushakkuilla

4.1.4 Taimikon ja nuoren metsan hoito

Taimikonhoidoissa oli onnistuttu hyvin PEFC-sertifioinnin noudattamisen osalta.
Riistatiheikot ja saastopuuryhmat nousivat taimikonhoidon osalta asioina, jotka
vaatinevat tarkempaa ohjeistusta ja huomiointia. Mikali kohteella oli selkea
muusta puustosta erottuva tiheikko, oli se jatetty raivaamatta. Kuviossa 5 nakyy
taimikonhoito kohteella jatetty riistatineikkd. Tiheikkd oli jatetty pieneen painan-
teeseen, jossa kasvoi lehtipuuta ja kuusia. Kohde oli muuten puustoltaan paaosin
kuivan kankaan mannikkoa. Mikali kohteella ei ollut selkeasti muusta puustosta
ja maastosta erottuvaa tiheikkoa, oli selkea erillinen riistatineikko jaanyt saasta-
matta. Naillakin kohteilla oli kuitenkin jatetty esimerkiksi ojanlaitoihin lehtipuun

vesakkoa, joka korvaa osittain puuttuvan riistatineikon.



Kuvio 5. Taimikonhoito kohteelle jatetty riistatineikko

Tiheikoiden jattamista tarkastellessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettei tar-
kastaja ole nahnyt kohdetta ennen toimenpidetta. Tarkastuksissa l6ytyi myds hy-
via kohteita taimikonhoidoista. Taimikkoon oli jatetty pienia kuusiryhmia, jotka
ovat hyvia suojapaikkoja riistalle ja muille elaimille. Riistatiheikdiden sijainti ku-
vattiin lyhyesti muutamalla sanalla tarkastuslomakkeelle.
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Saastdpuuryhmien alusia ei sertifioinnin mukaan kuulu raivata mydskaan taimi-
konhoitovaiheessa. Maastotarkastuksissa saastépuuryhmien alusia oli raivattu
kahdelta tarkastettavalta kohteelta. Tasta voidaan paatella, ettd 83 prosentilla
kohteista saastopuuryhmien aluset oli jatetty raivaamatta sertifioinnin mukaisesti,
mikali kohteelta on saastopuuryhma I6ytynyt. Kuviossa 6 on taimikonhoitokoh-
teella oleva saastdépuuryhma, jonka alta on kaadettu koivun vesakkoa taimikon-
hoidon yhteydessa. Pajua ja koivua on vesonut jo uudelleen raivatun vesakon
tilalle, mutta seasta nakyy kaadettuja koivun runkoja ja maastotarkastuksessa

saastopuuryhman sisalta loytyi tuoreita kantoja.
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Kuvio 6. Sdastdépuuryhman alta on poistettu koivun vesakkoa

Sekapuustoisuuden vaalimisessa oli onnistuttu hyvin. Ainoastaan yhdella tarkas-
tettavalla kohteella olisi voinut joitain hirvien vahingoittamia mantyja korvata leh-
tipuulla. Myos talla kohteella oli jatetty riittavasti lehtipuuta, jolla turvataan seka-
puustoisuus myos metsan varttuessa. Kaikilla tarkastettavilla kohteilla oli lehti-

puuta jatetty sellaisiin kohtiin, joissa viljellyt havupuun taimet eivat olleet jostain



31

syysta lahteneet kasvuun, ja viljelty taimikko ei ollut riittavan tihea. Tarkastettavat

kohteet oli kaikki viljelty havupuille, mannylle ja kuuselle.

Sekapuustoisuuden huomioimista ei arvioitu lainkaan varhaisperkauskohteilta.
Varhaisperkauksessa on poistettava kaikki kasvatettavaa puustoa haittaava leh-
tipuun vesakko. Varhaisperkauksen jalkeen taimikkoon ehtii kasvaa uusia lehti-
puun taimia ennen seuraavaa taimikon harvennusta, jossa lehtipuustoa on jatet-
tava tuomaan sekapuustoisuutta ja turvaamaan luonnon monimuotoisuutta. Tai-
mikon ja nuoren metsan hoidon kohteilta arvioitiin myos sita, onko kohteilta ke-
ratty energiapuuta kestavasti. Tarkastettavissa kohteissa ei ollut yhtaan energia-
puukohdetta. Kaikilla kohteilla kaadetut puut oli jatetty maahan maatumaan.
Naista tulee ajan kuluessa hyvaa ravintoa kasvavalle metsalle. Taimikonhoito-
kohteilla arvioitiin jokaisenoikeuksien sailymista. Taimikonhoidon kannalta ajatel-
tuna jokaisenoikeuksien sailyttaminen tarkoittaa sita, etta kaadettua puustoa ja
risuja ei jateta lojumaan poluille, jolloin niista aiheutuisi kulkuesteita. Kaikilla tar-
kastettavilla kohteilla oli karttaan tai maastoon merkattu polku tai kulku-ura huo-

mioitu siten, etta polkujen paalle ei ollut jatetty kulkuesteeksi raivaustahdetta.

4.1.5 Uudistushakkuut

Uudistushakkukohteita Siikalakeuden metsanhoitoyhdistyksen sisadisessa audi-
toinnissa tarkastettiin kuusi kappaletta. Kaikilla tarkastettavilla uudistushakkuu-

kohteilla hakkuutapana on ollut avohakkuu.

PEFC-sertifioinnin kriteeristdssa vaaditaan, ettd energiapuun keruu tapahtuu
kestavasti. Uudistushakkuiden maastotarkastuksissa tarkastettiin, onko koh-
teelta keratty latvusmassa energiapuuksi. Mikali kohteelta oli keratty latvusmas-
saa, tuli tarkastaa soveltuiko kohde latvusmassan keraykseen. Kuudesta tarkas-
tetusta uudistushakkuukohteesta latvusmassa oli keratty energiapuuksi kahdella
kohteella. Nama kaksi kohdetta olivat kasvupaikkatyypiltddn kuivahkoja kankaita
tai vastaavia turvemaita. Kumpikin kahdesta kohteesta soveltuivat hyvin tai erin-
omaisesti energiapuun keruuseen. Kummallakin kohteella energiapuun kerays
oli onnistunut sertifioinnin nakokulmasta hyvin. Vihreaa latvusmassaa oli jatetty

uudisalalle vahintaan 30 prosenttia tai latvusmassaa oli kuivatettu uudisalalla
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suositusten mukaisesti (PEFC Suomi 2024b, 31.) Latvuskasojen pohjat oli jatetty

ajamatta, ja raivauspuusto oli jatetty uudisalalle.

Uudistushakkuukohteilla ei tarkastuksissa havaittu maastoon heitettyja roskia tai
muita haitallisia esineita. Tama on positiivinen havainto sisaisissa auditoinneissa.
Yksikaan tarkastettavista uudistushakkuun kohteista ei sisaltanyt tai rajautunut
PEFC-standardissa mainittuun arvokkaaseen elinymparistéon. Tarkastuksissa ei
havaittu uhanalaisia lajeja uudistushakkuukohteilta, jotka olisi pitanyt ottaa huo-

mioon.

Arvokkaat elinymparistot ja uhanalaiset lajit tulee tarkastuksissa tarkastaa seka
metsanhoitoyhdistyksen tietojarjestelmasta etta myos maastossa. Kaikkia uhan-
alaisten lajien havaintoja ja arvokkaita elinymparistdja ei ole karttajarjestelmiin
merkitty, minka takia niiden esiintyminen tarkastettavalla alueella tulee tarkastaa

myOs maastossa.

PEFC-kriteeriston mukaan uudistushakkuilla tulee jattaa keskimaarin kymmenen
elavaa saastopuuta hehtaarille. Elavan saastopuun on oltava rinnankorkeuslapi-
mitaltaan yli 15 senttimetrid, mikali se ei kuulu standardissa listattuihin saasto-
puihin. Kriteeristossa on listattu erikseen saastopuiksi seuraavat puut. (PEFC
Suomi 2024b, 40-41).

"Saastopuiksi jatetaan

- petolintujen pesapuut

- jareat katajat

- vanhat palokoroiset puut

- aiemman puusukupolven jareita puuyksiloita
- muodoltaan poikkeuksellisia puuyksildita

- jaloja lehtipuita

- kookkaita haapoja

- puumaisia raitoja, tuomia ja pihlajia

- tervaleppia

- kolopuita

- metson havaittuja hakomispuita.” (PEFC Suomi 2024b, 40-41).

Kuten alla olevasta kuviosta 7 ilmenee, oli Siikalakeuden metsanhoitoyhdistyk-
sen suorittamilla avohakkuilla jatetty riittavasti saastopuita. Kuolleita puita pitaisi

jattaa myos keskimaarin 10 kappaletta hehtaarille. Mikali kuolleita puita ei ole riit-

tavasti, tulee tehda tekopokkeldita 2-5 kappaletta hehtaarille. (PEFC Suomi
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2024b, 41.) Kuten alla olevasta kuviosta voidaan todeta, on kaikilla kohteilla tehty

tekopokkeloita riittavasti, kun kuollutta puuta ei ole ollut riittavasti.

Vaatimuksen mukaan saastopuun on uudistushakkuulla oltava rinnankorkeusla-
pimitaltaan vahintdan 15 senttimetria (PEFC Suomi 2024b, 41). Nain ollen saas-
topuiden maaraan ei ole tarkastuksissa voinut laskea taman lapimittarajan alitta-

via puun runkoja.

Saastopuiden maara kpl/ha kohteittain
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Kuvio 7. Saastépuiden maarat kohteittain uudistushakkuilla.

Uudistushakkuulla tiheikkoja tarkastettaessa tulokset olivat seuraavanlaisia.
Kahdella kohteella ei ollut varsinaista tiheikk6a jatetty hakkuussa. Naista toisella
kohteella ei ole ollut ennen hakkuitakaan luontaista tiheikkda, joten silloin sel-
laista ei ole voitu hakkuissa saastaa. Kolmella tarkastettavalla kohteella saasto-
puuryhmat oli pyritty jattamaan sellaisiin kohtiin, joissa on tiheikkoja seka saas-
topuiksi sopivia puita. Nailla kohteilla saastopuuryhmien aluset toimivat riistati-
heikkdina. Kahdella kohteella oli ojien varsille jatetty pienia kuusia ja runsaasti
koivua. Naista toisella kohteella oli myos aiemmin mainittu saastépuuryhma,
jonka alla oli tiheikkd. Kuviossa 8 on kuvattuna saastopuuryhma, johon on tehty
tekopdkkeld tuomaan lahopuustoa ja taustalla nakyy lehtipuista tehty riistati-
heikkd. Riistatineikdssa olisi hyva olla myds alikasvoskuusia, mutta kyseisella

kohteella ei kuusia kasvanut.



Kuvio 8. Saastopuuryhma, jossa on tekopokkelo ja taustalla nakyy riistatiheikko

Yhdella tarkastettavalla uudistushakkuukohteella hakkuualue rajautui vahapuus-
toiseen suohon. Suon vaihettumisvyohyke oli rajattu hakkuun ulkopuolelle jo lei-

mikkoa suunniteltaessa. Suon laitaan oli jatetty noin kymmenen metria levea suo-
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jakaista. Sertifioinnin kriteereissa suojakaistan leveydeksi on maaritetty vahin-
tdaan kymmenen metria (PEFC Suomi 2024b, 42.) Talla kohteella suojakaistalta

ei ollut poistettu ollenkaan puita.

4.1.6 Kunnostusojitus

Kunnostusojituskohteita oli tehty vuonna 2023 yhteensd 25 kappaletta. Sisai-
sessa auditoinnissa tarkastettavia kohteita oli viisi kappaletta. Kunnostusojituk-
sissa ei loytynyt poikkeamia. Kaikki kohteet soveltuvat PEFC-sertifioinnin mu-
kaan kunnostusojitettavaksi. PEFC-sertifioinnin kriteereiden mukaan kunnostus-
ojitusta tulee tehda vain sellaisille alueille, joissa ojitus on merkittavasti lisannyt
puuston kasvua. Puuntuotannollisesti vahatuottoiset suot jatetaan ennallistu-
maan. (KMY 2022f, 2).

Kaikilla tarkastettavilla kohteilla puuntuotanto oli parantunut merkittavasti uudis-
ojituksen myota. Ojien tukkeutumisen takia kohteiden vesitalous ei ollut enaa
kunnossa. Kunnostusojituksella vesitalous saatiin kuntoon ja puun kasvu lisaan-
tymaan. Vesitaloudeltaan luonnontilaisia soita ei tule ojittaa. Yksittaisia laskuojia
voidaan kuitenkin kaivaa luonnontilaisille soille, mikali se on ojitusteknisesti valt-

tamatonta, eika se vaaranna luonnontilaisen suon vesitaloutta. (KMY 2022f, 2).

4.2 Urakoitsijoiden haastattelut

Tein urakoitsijoille ja metsureille hyvin vapaamuotoisen puhelinhaastattelun.

Haastattelussa kysyin heiltéd seuraavat kysymykset:
1) Oletko suorittanut Sertiseriffi-kurssin?
2) Mista lahteesta olet saanut / hankkinut tietoa PEFC-sertifioinnista?
3) Miten Mhy:n puolelta on ohjeistettu PEFC-sertifioinnin osalta?
4) Millaista koulutusta on jarjestetty PEFC-sertifioinnin muutosten osalta?
5) Millaista koulutusta/perehdytysta toivoisit Mhy:n jarjestavan?

6) Mita olet mielta sertifioinnin vaatimuksista?



36

Vastaajia oli yhdeksan kappaletta. Vastaukset olivat hyvin samankaltaisia kaikilla
vastaajilla, suorittamastaan tydlajista huolimatta. Vastaajista kaksi tekee metsu-
rin toita eli istutusta ja taimikon ja nuorenmetsanhoitoa. Kolme vastaajaa tekee
maanmuokkauksia, ja naista yksi tekee kunnostusoijituksia. Nelja vastaajaa tekee

koneellista puunkorjuuta eli kasvatus ja uudistushakkuita.

Vastaajista kahdeksan oli suorittanut KMY:n Sertiseriffi-kurssin. Yrittdjien lisaksi
mahdolliset tydntekijat olivat suorittaneet kurssin tai olivat suorittamassa kurssin
ennen metsanhoitotdiden aloittamista. Yhdella vastaajista kuljettaja oli pitkaaikai-
nen metsakoneenkuljettaja. Tama tydntekija oli suorittanut Sertiseriffin, mutta
yrittaja ei ollut varma, onko han itse suorittanut tata kurssia. Tama yrittaja oli toi-
minut koneellisen puunkorjuun parissa yrittajana alle vuoden. PEFC-ryhmaserti-

fiointiin tama yrittgja oli kuitenkin liittynyt.

Lahes kaikki vastanneista olivat etsineet ja I0ytaneet tarvitsemansa tiedon PEFC-
sertifioinnista internetista. Useassa haastattelussa nousi esiin KMY:n verkko-op-
paat seka nettisivut, joilta koettiin saavan helposti hyvaa tietoa sertifioinnista.

Myos Sertiseriffi-kurssilta oli saatu tietoa sertifioinnista.

Metsanhoitoyhdistyksen antamasta ohjeistuksesta ja koulutuksesta kysyttaessa
vastauksissa oli pienia eroavaisuuksia. Vastaajista kukaan ei ainakaan muistanut
olleensa Metsanhoitoyhdistyksen jarjestamissa koulutuksissa PEFC-sertifioinnin
osalta viimeisimman sertifioinnin uudistuksen myé6ta. Yhdella vastaajista oli epa-
selvaa, millaiset vaatimukset Mhy:lla on sertifioinnin osalta. Vastaajista viisi ker-
toi, ettd Metsanhoitoyhdistykselta ei ole tarkemmin ohjeistettu PEFC-sertifioin-
nista, mutta kaikki haastateltavat kuitenkin kertoivat, etta sertifioinnin mukaan on

toimittava.

Vastanneista urakoitsijoista yksi koki, etta verkkokurssi tai vastaava koulutus ser-
tifioinnista voisi olla paikallaan. Kahdeksan muuta vastaajaa kertoi, ettei koulu-
tuksista olisi haittaakaan, mutta suurta intoa ja tarvetta he eivat kokeneet koulu-

tukselle. Yleisesti he kokivat, etta ei ole aikaa istua koulutuksissa.

Sertifioinnin vaatimukset koettiin paasaantoisesti positiivisena asiana. Noin puo-

let vastaajista kuitenkin lisasi myos, etta kaipaisi lisda maalaisjarjen kayttda ser-
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tifiointia kehitettdessa. Nykyinen tilanne sertifioinnin osalta koettiin viela siedetta-
vaksi, mutta huolta oli havaittavissa, mihin suuntaan mennaan. Huolta aiheutta-
vana tekijana oli esimerkiksi metsanomistajan paatantavallan heikkeneminen.
Haastatteluissa useampi vastaaja sanoi pyrkivansa tekemaan tyon siten, etta

tyon tilaaja on tyytyvainen lopputulokseen.

4.3 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

4.3.1 Poikkeamien syita

Poikkeamien syntymiselle on monia syita. Yhta selkeaa ratkaisua asian korjaa-
miseen ei ole. Uusi sertifiointikriteeristd on otettu kayttdon noin vuosi sitten. Alalla
on paljon kokeneita ja pitkaaikaisia urakoitsijoita. Vanha PEFC-kriteeristo oli voi-
massa useita vuosia. Vanhan PEFC-sertifioinnin vaatimukset ovat suorittavan
tyon tekijoilla eli metsureilla ja koneurakoitsijoilla niin sanotusti selkarangassa.
Kun on pitkaan toiminut tietyn ohjeistuksen ja vaatimusten mukaan, ei toimenpi-
teiden muuttaminen tapahdu hetkessa. Taman takia on hyva, etta uuden PEFC-
sertifikaatin kayttdonotossa on siirtymaaika. Tarkastettavat kohteet ovat ensim-
maisia uuden sertifioinnin mukaan tehtyja tyokohteita. Ensimmaisilla tyomailla ei
valttamatta ole aina heti tiedossa, miten mitakin kriteereita tulkitaan. Taman takia
auditoinnin tarkempien tulosten tulkinta on heti alkuvaiheessa tarkeaa. Se antaa
tarkeaa tietoa siita, miten PEFC-sertifioinnin kriteeristo siirretaan kaytannon tyo-

hon.

Vanhassa PEFC-kriteeristossa ei ollut vaatimusta sisaiselle auditoinnille. Kritee-
ristdon vaatimusten tayttymista ei valvottu niin tarkkaan kuin nykyaan. Ajatus ei
tata kukaan valvo, voi olla yhtena tekijana, kun toimitaan kriteereiden vastaisesti.
On mahdollista, etta pelkastaan tieto siita, etta kriteereiden tayttymista oikeasti
valvotaan vuosittain, lisda painetta myods noudattaa kriteereita tarkemmin kuin

aiemmin.
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4.3.2 Toimenpiteet poikkeamien estamiseksi

Siikalakeuden metsanhoitoyhdistyksen sisaisen auditoinnin tuloksissa erilaisia
poikkeamia oli vahan. Poikkeamat painottuivat yhden tyolajin sisalld saman vaa-
timuksen noudattamiseen. Voitaneen paatella, etta poikkeamien syntyminen joh-
tuu yksittaisista pienista asioista. Kun poikkeamia on vain yksittaisissa asioissa,
ei niistd eroon paasemiseksi tarvitse tehda isoja muutoksia. Osa ehdotuksissa

iimenevista toimenpiteista on mahdollisesti jo kaytdssa.

Urakoitsijoiden haastatteluissa esiin noussutta asiakastyytyvaisyytta voitaneen
kayttaa hyvaksi toimintaa kehitettdessa. Sisaiset auditoinnit on tulevaisuudessa
tehtava joka vuosi. KMY vaatii raportit vuosittain sisaisen auditoinnin tuloksista.
KMY':n raporttia varten sisaisen auditoinnin tulokset on organisaation sisalla kay-
tava lapi. Tuloksista voitaisiin tiedottaa myds tyon toteuttajia eli urakoitsijoita. Jo-
kaisen urakoitsijan kanssa kaytaisiin Iapi, millaisia tuloksia sisdisessa auditoin-
nissa hanen tekemiltaan kohteilta oli I6ytynyt, missa on onnistuttu ja missa olisi
parannettavaa. Nama urakoitsijakohtaiset palautteet kaytaisiin lapi jokaisen ura-
koitsijan kanssa esimerkiksi puhelimitse, ja yhteenvedon voisi lahettaa sahkopos-

titse, mikali sitd haluaa myohemmin viela tarkastella.

Tuloksista koostettaisiin pienimuotoinen yhteenveto myos koko organisaatiolle.
Yhteenvedossa kerrottaisiin missa on parannettavaa seka missa onnistuttiin.
Koko organisaatiolle kohdennetussa yhteenvedossa tuloksia ei kohdennettaisi
urakoitsijakohtaisesti, vaan yhteenveto olisi tehty enemman yleisella tasolla. Yh-
teenvedon perusteella voitaisiin organisaation sisalla miettia yhdessa, mitka syyt
ovat johtaneet saatuihin tuloksiin. Myos positiivisten tulosten saavuttamiseen
kaytettyja toimia on hyva kayda lapi koko organisaation kesken. Urakointisopi-
muksia tehtaessa on hyva varmistua siita, ettd molemmilla osapuolilla on yhtei-

nen nakemys, miten toimitaan sertifioinnin suhteen.

Sisadisen auditoinnin maastotarkastuksia tehdessa sertifioinnin kriteereja joutuu
miettimaan tarkemmin. Kriteeriston vaatimukset on helpompi hahmottaa, kun

maastossa tarkastelee tehtya tyota, ja pohtii, ovatko kriteeriston vaatimukset tayt-
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tyneet kohteella. Ei olisi haitaksi, vaikka useampi toimihenkild tekisi sisaisen au-
ditoinnin maastotarkastuksia. Talla voitaisiin saada uusia ideoita, miten PEFC-

sertifioinnin vaatimukset voidaan ottaa huomioon jo téita suunniteltaessa.

Vuosittaisia auditointeja olisi hyva verrata edellisten vuosien auditointien tulok-
siin. Mikali perakkaisina vuosina samalla osa-alueella tulee huomautettavaa sa-
masta tyodlajista, olisi hyva jarjestaa koulutusta aiheesta. Esimerkiksi lyhyt maas-
tokoulutus aiheesta olisi tehokkaampi kuin teoriapainotteinen koulutus. Maas-
tossa kaytaisiin katsomassa hyvin onnistunut kohde seka kohde, jossa on paran-
nettavaa. Kahta eri tavalla onnistunutta kohdetta vertaamalla voitaisiin lisata tie-
toisuutta kriteeriston tulkitsemisesta. Lyhyt maastokoulutus yhdistettyna virkistys-
retkeen lienee mieluisampikin kuin teoriapainotteinen verkkokoulutus aiheesta.
Mikali saman urakoitsijan tyokohteista tulee huomautettavaa tai palautetta maan-
omistajalta, tulisi palaute valittaa myos urakoitsijalle tiedoksi. Palautteen taytyy
olla urakoitsijoiden suuntaan myos positiivista ja rakentavaa. Samalla kun kerro-

taan missa on korjattavaa, tulee kertoa myds missa on onnistuttu.

Metsanomistajan toiveet myos sertifioinnin osalta tulee ottaa huomioon. Esimer-
kiksi hakkuita suunniteltaessa lienee hyva ottaa selvaa, minkalainen mielipide
metsanomistajalla on sertifioinnista. Esimerkiksi saastépuiden maarasta voi olla
eri metsanomistajilla hyvin erilaiset nakemykset. Luontoarvoja painottava met-
sanomistaja voi haluta jattaa saastopuita enemman kuin sertifiointi vaatii. Pelkas-
taan taloudellista tuottoa painottava metsanomistaja ei valttamatta haluisi jattaa
saastopuita ollenkaan. Edella mainitut tavoitteet on pyrittava kartoittamaan ja

mahdollisuuksien mukaan ottamaan huomioon metsanhoitotdita suunniteltaessa.

Kasvatus- ja uudistushakkuu kohteille tehdaan korjuun valvontaa. Nailla kohteilla
joissa toimihenkild kdy paikan paalla valvomassa korjuuta, on samalla helppo
tarkistaa myos sertifioinnin vaatimusten toteutumista. Kun kohteella kaydaan val-
vomassa silloin, kun tyota tehdaan, voidaan palaute antaa valittomasti paikan
paalla. Samalla voidaan yhdessa pohtia, mikali kohteella jokin asia on epaselva
sertifioinnin osalta. Haasteellisempia kohteita ovat sellaiset, joita valvotaan enim-
makseen urakoitsijan omavalvonnan avulla. Myos tallaisen tydlajin kohteilla voi-
taisiin pyrkia kaymaan edes vuosittain katsomassa siten, etta tyon suorittaja on

paikan paalla tekemassa tyota. Silloin olisi helpompi nayttda konkreettisesti,
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missa asioissa on onnistuttu, mita pitaisi parantaa. Maastokaynnilla olisi myos

helpompi yhdessa pohtia ja etsia keinoja, joilla haluttuihin tuloksiin paastaisiin.

Riistatiheikdiden merkitseminen tietojarjestelmaan helpottaisi niiden tarkasta-
mista. Esimerkiksi metsuri voisi puhelinsovelluksella lisata kartalle paikkatieto-
merkinnan tiheikon sijainnista. Tama muistuttaisi tyon suorittajia jattamaan riitta-
vasti riistatiheikkdja. Tiedossa olevat riistatineikdiden sijainnit helpottaisivat sisai-

sen auditoinnin maastotarkastuksen tekijaa.
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5 POHDINTA

Taman opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia Siikalakeuden metsanhoitoyhdis-
tyksen vuoden 2023 sisaisen auditoinnin tuloksia. Tulosten tarkastelun pohjalta
tein toimenpide-ehdotuksia, joiden avulla mahdollisista poikkeamista voitaisiin
paasta eroon tulevaisuudessa. Jotta voitaisiin tehda ehdotuksia toimintatapojen

muuttamista varten, taytyy pohtia myds syita poikkeamien taustalla.

Sisaisen auditoinnin maastotarkastuksista tein itse uudistamisen ja taimikonhoi-
don kohteiden tarkastukset. Kunnostusojitusten seka kasvatus- ja uudistushak-
kuiden tarkastukset suorittivat muut Siikalakeuden metsanhoitoyhdistyksen tyon-
tekijat. Sain heiltd luvan kayttaa aineistoa tassa opinnaytetydssa. Koska tarkas-
tuksia on tehnyt useampi henkild, on mahdollista, etteivat kaikki tulokset ole tay-
sin vertailukelpoisia keskenaan. Opinnaytetydssa olevat valokuvat olen ottanut
itse. Kaikista tyOlajeista ei ole valokuvia havainnollistamassa tuloksia, koska en

ole itse tehnyt naiden tyolajien maastotarkastuksia.

Kaikki vastaukset eivat jostain syysta olleet tallentuneet vastauslomakkeelle oi-
kein. Tamakin voi vaaristaa saatuja tuloksia. Kohteille joissa tarkasteltiin saasto-
puiden maaraa tarkastukset ovat tehneet metsanhoitoyhdistyksen muut tyonteki-
jat. Taman takia saastopuiden lapimitan tarkastamisessa voi olla eroja. Lienee
mahdollista, etta kaikkien saastopuiden rinnankorkeuslapimittaa ei ole tarkastettu

kaikilla kohteilla mittaamalla, vaan se on arvioitu silmamaaraisesti.

Tarkastettaviin kohteisiin ei satunnaisotannalla valikoitunut yhtaan kohdetta, joka
olisi rajautunut vesistdoon. Vesistojen suojakaistojen leveyden vaatimusta kiristet-
tiin PEFC-standardin paivityksessa. Olisi ollut mielenkiintoista nahda, ovatko ve-
sistdjen suojakaistat sailyneet riittdvan leveina metsatalouden toimenpiteissa.
Tarkastettavia kohteita voidaan valita myds harkintaan perustuen. (KMY 2022c,
11.) Olisiko aiheellista valita seuraavaan sisdiseen auditointiin myds vesistoéon

rajautuva kohde.

Sisaisen auditoinnin tarkastusten tuloksissa ovat nakyvilla urakoitsijoiden ja met-
sanomistajien tiedot. Tuloksia ei tarkasteltu urakoitsija- tai metsanomistajakoh-

taisesti, eika raportista ei ole tunnistettavissa yksittaista urakoitsijaa. Henkilo- ja
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urakoitsijatietoja ei luovuteta Siikalakeuden Metsanhoitoyhdistyksen ulkopuo-
lelle, ja tuloksia kasitelldan kokonaisuutena. Raportista on jatetty pois sellaisia
valokuvia, joista pystyisi paattelemaan kohteen sijainnin maastossa. Esimerkiksi
uudistamiskohteelta I0ytyneesta kellarinjaanteesta oli vain sellainen valokuva,

jossa nakyi taustalla omakotitalon piha.

Toimenpide-ehdotuksia laatiessani pyrin [0ytamaan sellaisia ratkaisuja, jotka oli-
sivat konkreettisestikin mahdollisia toteuttaa. En ole tydskennellyt vield kovin
kauaa Siikalakeuden metsanhoitoyhdistyksella, joten on mahdollista, etta toimen-
pide-ehdotuksissa voi olla myds sellaisia ehdotuksia, jotka ovat jo kaytossa.

Sisaisen auditoinnin tuloksissa oli paljon hyvia tuloksia. Sertifioinnin vaatimusten
noudattamisessa oli onnistuttu. Taman takia toimenpide-ehdotuksia ei tarvittu

paljon. Poikkeamat ovat hyvinkin pienilla asioilla korjattavissa.

Naiden tutkimusten perusteella voitaneen todeta Siikalakeuden metsanhoitoyh-
distyksessa PEFC-sertifioinnin vaatimusten toteutumisen olevan kohtuullisen hy-
valla tasolla. Tyontekijoilla ja urakoitsijoilla on tulosten perusteella riittavasti tietoa
sertifioinnista, ja he pystyvat ammattitaitoisesti tarkastelemaan ja tulkitsemaan
kriteeristoa ja sen vaatimuksia. Pienilla toimintatapojen muutoksilla saadaan vii-
meisetkin epakohdat toiden tuloksista poistettua ja I0ydetaan oikea tulkintatapa

kaikille standardin vaatimuksille.

Opinnaytetyota tehdessa PEFC-sertifioinnin kriteerit tulivat tutuiksi. Havaitsin,
etta sertifiointi jakaa mielipiteita seka metsaalan ammattilaisten ja metsaomista-
jien kesken. Metsanomistajien suhtautumista PEFC-sertifiointiin voisi tutkia esi-

merkiksi kyselytutkimuksen keinoin.



43

LAHTEET

FSC Suomi 2024a. Mika FSC? Viitattu 21.2.2024 https://fi.fsc.org/fi-fi/mika-
fsc/fsc-numeroina.

FSC Suomi 2024b. Suomen FSC. Viitattu 21.2.2024 https://fi.fsc.org/fi-fi/'suomen-
fsc/nain-fsc-toimii.

FSC Suomi 2024c. Mita FSC-sertifiointi merkitsee kaytanndssa? Viitattu 5.5.2024
https://fi.fsc.org/fi-fi/metsasertifiointi/fsc-sertifiointi-kaytannossa.

Jylha, L. 2023. Metsasertifiointi todentaa hyvan metsanhoidon. MTK (keskusliitto)
8.9.2023. \Viitattu 21.2.2024 https://www.mtk.fi/-/metsasertifiointi-todentaa-
hyvan-metsanhoidon%C2%A0.

Kallio-Mannila, P. 2023 PEFC-sertifioinnin uudistus jyllaa isolla voimalla: jokainen
muutos koskee 19 miljoonaa hehtaaria Suomen metsamaata. Maaseudun Tule-
vaisuus  2.1.2023. Viitattu  23.2.2024  https://www.maaseuduntulevai-
suus.fi/metsa/fd9a553f-a623-4d4b-ab9b-0bdef65f3496.

Karvonen, R. & Varhi, J. 2023. Metsanhoidon suositukset. Helsinki: Tapio Palve-
lut Oy

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2022a. Paivittynyt PEFC-Standardi
sisaltda vaatimuksen toiminnan sisaisesta auditoinnista. 9.5.2022. Viitattu
23.2.2024 https://kestavametsa.fi/paivittynyt-pefc-standardi-sisaltaa-vaatimuk-
sen-toiminnan-sisaisesta-auditoinnistal.

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2022b. Tydlajikohtaiset PEFC-vaa-
timukset maanmuokkaus Tydn suunnittelijalle. Viitattu 23.2.2024 https://kestava-
metsa.fi/wp-content/uploads/2022/12/maanmuokkaus-suunnittelija.pdf.

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2022c. Opas sisaiseen auditointiin
alueellisessa PEFC-ryhmasertifioinnissa https://www.drop-
box.com/s/bichbq8419zt535/0Opas%20sis%C3%A4iseen%20auditointiin%20alu-
eellisessa%20PEFC-ryhm%C3%Ad4sertifioinnissa.pdf?e=1&dI=0.

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2022d. Tydlajikohtaiset PEFC-vaa-
timukset Maanmuokkaus Tyon toteuttajalle. Viitattu 7.3.2024. https://kestava-
metsa.fi/wp-content/uploads/2022/12/maanmuokkaus-toteuttaja.pdf.

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2022e. Tyodlajikohtaiset PEFC-vaa-
timukset Kasvatushakkuut Tydn suunnittelijalle. Viitattu 3.4.2024. https://kestava-
metsa.fi/wp-content/uploads/2023/01/Kasvatushakkuut-suunnittelija.pdf.

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2022f. Tydlajikohtaiset PEFC-vaati-
mukset Kunnostusojitus Tyon suunnittelijalle. Viitattu 20.4.2024. https://kestava-
metsa.fi/wp-content/uploads/2022/12/kunnostusojitus-suunnittelija.pdf.

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2022g. Uudet PEFC-vaatimukset
kayttéon alueellisessa ryhmasertifioinnissa. Viitattu 15.5.2024 https://kestava-
metsa.fi/uudet-pefc-vaatimukset-kayttoon-alueellisessa-ryhmasertifioinnissal/.



44

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2024a. Alueellinen metsasertifiointi.
Viitattu 17.2.2024 https://kestavametsa.fi/alueellinen-ryhmasertifiointi/.

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2024b. Korjaavat toimenpiteet yrit-
tajyytta ja tydelamaa koskevat PEFC-vaatimukset 2023-webinaari 14.2.2024. Yk-
sityinen arkisto.

KMY = Kestavan Metsatalouden Yhdistys ry 2024c. Korjaavien toimenpiteiden
jalkautus vuoden 2023 auditoinneissa havaittuihin puutteisiin. 28.2.2024. Viitattu
7.3.2024  https://kestavametsa.fi/korjaavien-toimenpiteiden-jalkautus-vuoden-
2023-auditoinneissa-havaittuihin-puutteisiin/.

Lampela, E. 2021. Paivitetty PEFC tuplaa saastopuiden maaran ja leventaa suo-
javybhykkeita. Aarre-lehti 5/2021. Viitattu 21.2.2024 https://www.metsalehti.fi/uu-
tiset/paivitetty-pefc-lisaa-saastopuiden-maaraa-ja-leventaa-suojavyohyk-
keita/#26bb0865.

Lehesvirta, T. 2022. Metsien sertifiointi. Teoksessa J. Ruuska & H. Virtanen
(toim.) Metsakoulu. uudistettu 11. painos. Helsinki: Tapio palvelut Oy, 328—-329.

Lilja S. 2022. Monimuotoisuus metsaluonnossa. Teoksessa J. Ruuska ja H. Vir-
tanen (toim.) Metsakoulu. uudistettu 11. painos. Helsinki: Tapio palvelut Oy, 303—
314.

Metsahallitus. 2024. Vastuullinen liiketoiminta, Metsa sertifiointi ja ymparistojar-
jestelma. Viitattu 3.5.2024. https://www.metsa.fi/vastuullinen-liiketoiminta/metsa-
talous/sertifiointi/.

Metsakeskus 2024. Metsasertifiointi. Viitattu 21.2.2024 https://www.metsakes-
kus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/oikeudet-ja-velvollisuudet/metsasertifiointi.

MHYP = Metsanhoitoyhdistysten Palvelutoimisto 2024. Sisaisen auditoinnin oh-
jeistus. Sisainen tiedosto.

PEFC Suomi 2024a. Mika on PEFC? Viitattu 17.2.2024 https://pefc.fi/pefc-serti-
fiointi/mika-on-pefc.

PEFC Suomi 2024b. Metsien kestavan hoidon ja kayton vaatimukset (PEFC Fl
1002:2024) Suomenkielinen versio PEFC-Standardista. Viitattu 23.2.2024
https://cdn.pefc.org/pefc.fiimedia/2024-01/bf1504b2-5ee9-4592-ae65-
2a9d481f9729/a859a609-e236-5ae6-addb-83bfc169cd94.pdf.



	1 Johdanto
	2 METSIEN SERTIFIOINTI SUOMESSA
	2.1 Yleistä metsien sertifioinnista
	2.2 PEFC-sertifiointi
	2.3 FSC-sertifiointi
	2.4 Uudistunut PEFC-standardi
	2.5 Keskeisimmät PEFC-standardin vaatimukset
	2.5.1 Arvokkaat elinympäristöt
	2.5.2 Vaatimukset säästöpuista ja tiheiköistä
	2.5.3 Vesistöjen ja suoelinympäristöjen turvaaminen
	2.5.4 Jokaisenoikeudet ja muinaismuistot

	2.6 PEFC-standardin muutokset

	3 SISÄINEN AUDITOINTI
	3.1 Sisäisen auditoinnin tarkoitus
	3.2 Auditoinnin suorittaminen
	3.3 Alueellisen ryhmäsertifioinnin auditoinnin tulokset

	4 sisäisen Auditoinnin tulokset
	4.1 Sisäisen auditoinnin toteutus Mhy Siikalakeudessa
	4.1.1 Yleisiä huomioita
	4.1.2 Uudistaminen
	4.1.3 Kasvatushakkuut
	4.1.4 Taimikon ja nuoren metsän hoito
	4.1.5 Uudistushakkuut
	4.1.6 Kunnostusojitus

	4.2 Urakoitsijoiden haastattelut
	4.3 TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
	4.3.1 Poikkeamien syitä
	4.3.2 Toimenpiteet poikkeamien estämiseksi


	5 POHDINTA
	LÄHTEET

