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Taman toiminnallisen opinndytetyon aiheena oli kehittda oululaisen yritys X:n Odoo-toiminnanohjausjar-
jestelmaa. Yritys X oli kdyttanyt toiminnanohjausjarjestelmaa noin neljan vuoden ajan yritystoimintansa
ohjaamiseen ja halusi nyt selvittad, miten kaytossa olevaa jarjestelmaa olisi mahdollista edelleen kehittaa.
Opinndytetyon tavoitteena oli toteuttaa esiselvitys kdytdssad olevan Odoo-toiminnanohjausjarjestelman
suoriutumisen nykytilasta ja muodostaa listaus jarjestelmasta 10ytyvistd kehityskohteista. Esiselvitys toi-
minnanohjausjarjestelmastd toteutettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla ja kyselylomakkeella yrityk-
sen tyontekijoille kevaalla 2024.

Opinndytetydraportin teoriaosuudessa avattiin keskeisia kasitteitd, joita olivat toiminnanohjausjarjes-
telma, tietojarjestelmien onnistumisen arvioinnin malli, puolistrukturoitu haastattelu ja kyselylomake-
muotoinen haastattelu. Raportin kdytannon osuutta kuvailevassa osiossa kaytiin lapi esiselvityksen to-
teuttaminen puolistrukturoiduilla haastatteluilla ja kyselylomakkeella toimeksiantajan tyontekijoille.
Opinndytetyon lopussa kaytiin l1api esiselvityksen tulokset ja johtopaatokset tuloksista.

Esiselvityksen tuloksena saatiin listaus toimeksiantajayrityksen toiminnanohjausjarjestelman kriittisista
kehityskohteista ja numeerinen arvosana toiminnanohjausjarjestelman suoriutumisesta. Haastatteluissa
ilmenneiden keskeisten haasteiden ja suorien kehityskohteiden osalta nousi esille selkeita ja kaikkia haas-
tateltavia yhdistavia teemoja. Ndma teemat olivat toiminnanohjausjarjestelman yleinen kaytettavyys, jar-
jestelman sisaltdman informaation oikeellisuus, tyonkulun aikatauluttaminen jarjestelman avulla, jarjes-
telman kaytt6a varten saadun koulutuksen riittavyys ja hiljattain tapahtuneen jarjestelmapaivityksen jal-
keen ilmenneet haasteet. Kyselylomakkeen tulosten perusteella arvioituna kdytossa olevan toiminnanoh-
jausjdrjestelman suoriutuminen on hyvalla tasolla. Toiminnanohjausjarjestelma saa noin 5,6 keskiarvosa-
nan, 1-7 Likert-asteikolla mitattuna.

Opinndytetydn tavoitteet tayttyivat ja esiselvityksen tuotoksena syntyi raportti, jossa on listaus toimeksi-
antajayrityksen toiminnanohjausjarjestelman kriittisimmiksi nahdyista kehityskohteista. Nama kriittisim-
mat kehityskohteet ja suorat kehitysideat on luokiteltu materiaalista nousseiden teemojen mukaisesti.
Listaus on toteutettu niin, ettad toimeksiantaja voi kdyttda tata saatua listausta toiminnanohjausjarjestel-
mansa jatkokehittamisen suunnitteluun. Myos esiselvityksen toteuttamiseksi muodostettua kyselyloma-
ketta on mahdollista hyddyntda jatkossa, kun uudelleenarvioidaan toiminnanohjausjarjestelman jatkoke-
hittdmisen tarpeita. Kyselylomaketta voi hyddyntda tulevaisuudessa, kun arvioidaan toteutetun kehitys-
toimenpiteen, tai jarjestelmapaivityksen vaikutuksia toiminnanohjausjarjestelman suoriutumiseen.
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The aim of the thesis was to develop the Odoo enterprise resource planning (ERP) system of a company X
from Oulu. Company X had been using the ERP system for about four years to manage business operati-
ons. The object was to further develop the current system. The thesis was conducted as an operational
study, on the Odoo ERP system of the company X. Firstly a preliminary study of the current state of per-
formance of the current Odoo ERP system was implemented and a list of the development items found in
the system was created. The preliminary study was carried out with semi-structured interviews and a
qguestionnaire for the company employees.

In the theory part of the thesis, key concepts such as enterprise resource planning system, the informa-
tion systems success model, semi-structured interview and questionnaire-style were explained. The prac-
tical part of the thesis explained the implementation of the preliminary study. Semi-structured interviews
and a questionnaire for the employees of the client was implemented. At the end of the thesis, the re-
sults and the conclusion are presented.

As a result of the preliminary study, a list of the critical development items of the client company's ERP
system and a numerical rating for the performance were obtained. Clear themes emerged from the semi-
structured interview material common for all interviewees: the general usability of the ERP system, the
information accuracy, the scheduling of the workflow, the adequacy of the training received and the chal-
lenges that appeared after a recent system update. Based on the results of the questionnaire, the perfor-
mance of the ERP system in use is sufficient. The system receives an average score of approximately 5.6,
measured on a 1-7 Likert scale.

The aim of the thesis was met, and the result of the preliminary study is a report with a list of the critical
development items of the client company's ERP system. The most critical development items and direct
development ideas have been classified according to the themes that emerged from the material. The
listing is structured for the client to aid in planning the further development of the ERP system. It is possi-
ble to use the questionnaire for preliminary investigation in the future, when the further development of
the ERP system is re-evaluated and when evaluating the effects of an implemented development mea-
sure or a system update, on the performance of the ERP system.
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1 Johdanto

Viimeisen seitsemankymmenen vuoden aikana, tietojarjestelmat ovat vaivihkaa mullistaneet mo-
dernin maailman ja sitd mukaa jokapaivaisen arkemme. Niiden vaikutus on ulottunut kdytanndssa
jokaiselle sektorille eldamaa ja moni yritystoiminta nojaa niiden toimivuuteen paivittdin [1.] Toi-
minnanohjausjarjestelma eli ERP-jarjestelma on tietojarjestelmien laajan kattotermin alainen, yri-
tyksen toiminnan mahdollistamiseen kaytetty tietojarjestelmaratkaisu. Toiminnanohjausjarjes-
telma on monelle modernissa liiketoimintaymparistdssa toimivalle yritykselle yha keskeisempi re-
surssi. Tama keskeinen resurssi koskettaa kdytdannossa kaikkia yrityksen toimintoja, taloushallin-
nosta valmistuksen yksityiskohtaiseen suunnitteluun ja on pohjimmiltaan kokonaisvaltainen rat-

kaisu yritystoiminnan ohjaamiseen [2.]

Toiminnanohjausjarjestelma on myds merkittavimpia yksittaisia investointeja, joita yritys tekee
olemassaolonsa aikana. Tama investointi, tai panostus ilmenee rahana ja vaivana mutta monesti
myo6s merkittdvind muutoksina organisaation toimintaan ja jarjestelyyn. Koska toiminnanohjaus-
jarjestelma integroituu niin keskeisella tavalla yrityksen liiketoimintaprosesseihin ja on ratkaisuna
kokonaisvaltainen, myds sen vaikutukset yrityksen liiketoimintaan ovat kokonaisvaltaisia. Hyvin
toimivana toiminnanohjausjarjestelma voi edistda liiketoimintaa merkittavasti, vahintaankin tuo-
den yrityksen samalle viivalle muiden toiminnanohjausjarjestelmda hyddyntavien yritysten
kanssa. llman toiminnanohjausjarjestelmaa voi olla vaikeaa ja jopa mahdotonta kilpailla moder-
nissa liiketoimintaymparistossa tasaveroisesti. Heikosti toimivana toiminnanohjausjarjestelma
voi pahimmillaan lopettaa yrityksen toiminnan kokonaan, kuten vuosituhannen alun surullisen

kuuluisat tapaukset osoittavat ja muistuttavat [3.]

On tyypillistd, ettd mielenkiinto toiminnanohjausjarjestelm&a ja sen moninaisia ominaisuuksia
kohtaan on korkeimmillaan hankintavaiheessa. On myds totta, ettd valtaosa toiminnanohjausjar-
jestelmalle allokoitavista kustannuksista realisoituvat juuri hankintavaiheessa. Toiminnanohjaus-
jarjestelma vaatii kuitenkin yllapitoa ja jatkuvaa kehittamista. Yksi arvio on, etta toiminnanohjaus-
jarjestelman huollon ja yllapidon vuosittaiset kustannukset ovat keskimaaradisesti noin 25 pro-
senttia hankintakustannuksista ja jarjestelman paivittdmiseen liittyvat kustannukset noin 25-33
prosenttia suhteessa hankintakustannuksiin. Toiminnanohjausjarjestelman yllapitokustannusten
voi varsin todennakoisesti ndhda kohoavan hankintakustannuksia korkeammiksi jarjestelman tek-

nisen elinian, eli noin kymmenen vuoden aikana. Nama kustannukset voivat myds kohota merkit-



tavasti, jos toiminnanohjausjarjestelmaa ei huolleta ja kehiteta saanndllisesti [4.] Jokaisen yrityk-
sen agendalla tulisikin olla yritystoiminnan kannalta keskeisen ja kriittisen ohjelmiston, kuten

ERP-jarjestelman saanndllinen yllapitaminen ja uudelleenarvioiminen.

Tama opinnaytetyd vastasi erdan oululaisen yritys X:n toiminnanohjausjarjestelmaa koskeviin ar-
viointitarpeisiin ja siina hyodynnettiin keskeisena teoreettisena viitekehyksena William DelLonen
ja Ephraim McLeanin kehittamaa tietojarjestelmien onnistumisen arviontiin tarkoitettua luokitte-
lujarjestelmaa. Tama luokittelujarjestelmd, joka tunnetaan tietojarjestelmien tutkimuksessa
myo6s D&M-mallina, tarjosi kokonaisvaltaisen raamin ja lukemattomissa edeltavissa tutkimuksissa
empiirisesti koetellun menetelman arvioida tietojarjestelman onnistumista [5.] D&M-mallia on
siteerattu tuhansissa tutkimuksissa viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana ja sen hyodyntami-
sen tueksi on olemassa kymmenia vertaisarvioituja ja hyvdksi havaittuja teoreettisia malleja [6].
Se on edelleen tietojarjestelmien tutkimuksen kaytetyimpia menetelmia ja sen selitysvoimaa pi-

detdan yha vahvana [7].

Opinnaytetyo tehtiin Oulussa kevaalla 2024 ja se rajattiin esiselvitykseksi toiminnanohjausjarjes-
telmassa olevista kehityskohteista. Tdma esiselvitys toteutettiin puolistrukturoiduilla haastatte-
luilla ja kyselylomakkeella toimeksiantajayrityksen tyontekijoille. Esiselvityksen tuloksena saatiin
listaus toimeksiantajan toiminnanohjausjarjestelmassa ilmenneista keskeisista kehityskohteista
ja numeerinen arvosana toiminnanohjausjdrjestelman suoriutumisesta. Toimeksiantaja voi kayt-
taa tata saatua listausta referenssing, suunnitellessaan toiminnanohjausjarjestelman kehitystoi-
menpiteitd. Opinndytetydn tekemisessa punaisena lankana pidettiin lapinakyvyytta ja jaljitetta-
vyytta, kaikki pyrittiin tekeméaan hyvan tieteellisen kdytannon mukaisesti. Muodostunut opinnay-
tetyOraportti onkin pohjimmiltaan perusteellinen ja avoin dokumentaatio tdhan esiselvitykseen
hyddynnetyistd menetelmista ja ratkaisuista, joita opinnaytetydprosessin aikana tehtiin. Se antaa
yhdenlaisen esimerkin, jonka mukaisesti tietojarjestelmaa tai tdssa tapauksessa toiminnanoh-
jausjarjestelmas, voi arvioida ja kehittda tutkittuun ja vertaisarvioituun tietoon perustuvilla me-
netelmilla. Tatakin enemman kuitenkin, se pyrkii antamaan esimerkin tieteellisen tutkimuksen

ihanteisiin kurkottavasta, eettiselld ja objektiivisella otteella toteutetusta toimintatutkimuksesta.



2 Toiminnallisen opinndytetydn taustoitusta

Oululaisen toimeksiantajayritys X:n paivittaistoiminta on tata nykya kaytannossa paperitonta ja
voimakkaasti keskitetty Odoo-toiminnanohjausjarjestelman ymparille. Yritys on tyytyvadinen ky-
seiseen ratkaisuun ja haluaa nyt selvittda, miten kdytdssa oleva toiminnanohjausjarjestelma suo-
riutuu yrityksen paivittaistoiminnan haasteista ja minkalaisia kehityskohteita jarjestelmasta on

|6ydettavissa.

Opinnaytetyon konteksti on toiminnallinen opinnaytetyo ja tyon aihe on toiminnanohjausjarjes-
telméan kehittdminen. Ty rajattiin esiselvitykseksi toimeksiantajayrityksen toiminnanohjausjar-
jestelman kehityskohteista. Tama esiselvitys toteutettiin puolistrukturoiduilla haastatteluilla ja
kyselylomakkeella toimeksiantajayrityksen Odoo-toiminnanohjausjarjestelman kanssa paivittain
tyoskenteleville tyontekijoille. Haastattelupohjainen menetelma nahtiin kustannustehokkaim-
maksi tavaksi toteuttaa yhden henkilon resurssein varustettu esiselvitystyd. Haastattelumenetel-
man valintaa tuki myos, ettd se osallisti toiminnanohjausjarjestelman kanssa jatkuvasti tyosken-

televia vahvasti selvitystyoprosessiin.

2.1 Toimintatutkimuksen kohdeyrityksen kuvaus

Yritys X:n toimiala on “Muu rauta- ja rakennusalan vahittaiskauppa”. Yrityksen liikevaihto oli
vuonna 2023 noin 1,5 miljoonaa euroa ja yrityksella oli samana vuonna 6 kokopaivaista tyonteki-
jaa palveluksessaan. Toimeksiantajayritys myy metallituotteita kappaletavarana yritys- ja yksityis-
asiakkaille suoraan tiloistaan ja verkkokaupan kautta, mutta toteuttaa myds sopimusluontoisesti

erilaisia projekteja teollisuuden toimijoille.

2.2 Tutkimuskysymykset

Koska opinndytety6 rajattiin esiselvitykseksi toimeksiantajayrityksen toiminnanohjausjarjestel-
man kehityskohteista, oli tutkimuskysymysten muodostaminen toteutettava tama huomioiden.
Pyrkimyksena oli myds kattaa toimintatutkimuksen kohteena oleva toiminnanohjausjarjestelma

mahdollisimman laajasti ilmiona. Ndiden ennakkoehtojen perusteella muotoiltiin kaksi keskeista



tutkimuskysymysta, jotka toisaalta auttoivat valottamaan toiminnanohjausjarjestelman suoriutu-
mista suoraan ja toisaalta antoivat selkedn ja johdonmukaisen vastauksen toiminnanohjausjar-

jestelmdssa olevista kehityskohteista.

Opinndytetyon tekoa ohjasivat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten toimeksiantajayrityksen toiminnanohjausjarjestelma suoriutuu talla hetkella?

2. Mita kehityskohteita toiminnanohjausjarjestelmasta l16ytyy?

Toimintatutkimus mahdollistaa kvalitatiivisen menetelmasuuntauksen ja kvantitatiivisen mene-
telméasuuntauksen tyokalujen hyddyntamisen samassa tutkimuksessa. Ensimmainen tutkimusky-
symys nahtiin luonteeltaan kvantitatiivisena ja se mahdollisti numeerisen vastauksen toiminnan-
ohjausjarjestelman suoriutumisesta. Sen avulla saatu informaatio valotti toiminnanohjausjarjes-
telman heikommin suoriutuvia osa-alueita ja auttoi kohdistamaan huomion potentiaalisiin kehi-
tyskohteisiin. Toinen tutkimuskysymys nahtiin luonteeltaan kvalitatiivisena ja se kommentoi suo-
raan toiminnanohjausjarjestelmasta l6ytyvia kehityskohteita ja antoi myds seikkaperaisen listauk-

sen naista kehityskohteista.



3 Toiminnanohjausjarjestelma

Toiminnanohjausjarjestelmaa kutsutaan myds ERP-jarjestelmaksi, joka tulee englannin kielen sa-
noista Enterprise Resource Planning. Mukaillen suomentaen, tdma tarkoittaa yrityksen resurssien
suunnittelua. Toiminnanohjausjarjestelman maaritelmia on kehitetty vuosikymmenten saatossa
lukuisia ja suurin osa moderneista toiminnanohjausjarjestelmien maaritelmista kasittaa ERP-jar-
jestelman tietojarjestelmaksi, jolla hallitaan yrityksen tai organisaation ydinresursseja ja ydintoi-

mintoja.

3.1 Toiminnanohjausjarjestelman maaritelma

Maailman suurin ERP-jarjestelmien toimittaja Microsoft maarittelee toiminnanohjausjarjestel-

man seuraavasti:

"Toiminnanohjausjarjestelma (ERP) on eradnlainen ohjelmistojarjestelma, joka auttaa organisaa-
tioita automatisoimaan ja hallitsemaan liiketoiminnan ydinprosesseja optimaalisen suorituskyvyn
saavuttamiseksi. ERP-ohjelmisto koordinoi tiedonkulkua yrityksen liiketoimintaprosessien valill3,
tarjoaa yhden totuuden ldhteen ja virtaviivaistaa toimintoja koko yrityksessa. Se pystyy yhdista-
maan yrityksen taloushallinnon, toimitusketjun, toiminnot, kaupan, raportoinnin, valmistuksen ja
henkildstohallinnan toiminnot yhdelle alustalle.” [8.] Maailman toiseksi suurin ERP-jarjestelmien
toimittaja SAP maarittelee toiminnanohjausjarjestelman ”Yritystoiminnan kannalta keskeisten lii-
ketoimintaprosessien integroiduksi hallintajarjestelmaksi ja organisaation tietovarastoksi.” [9].
Maailman kolmanneksi suurin ERP-jarjestelmien toimittaja Deltek ndkee, ettd "ERP-jarjestelma
auttaa yrityksia hallitsemaan liiketoimintaprosesseja tarjoten tydkalut, joita tarvitaan parempien

paatosten tekemiseen, tehokkuuden kasvattamiseen ja toimintojen virtaviivaistamiseen.” [10].

Suurimpien ERP-toimittajien nakemyksia yhdistaa, ettd ERP-jarjestelma on yritystoiminnan kan-
nalta keskeinen ja toimintaa tehostava. Tama nakemys jaetaan myos ERP-jarjestelmien tutkimus-
kirjallisuudessa. Rosemann, Klaus ja Gable ovat esittdneet vuonna 2000 julkaistussa tutkimusar-
tikkelissaan, ettd “Toiminnanohjausjarjestelman voisi méaaritelld kokonaisvaltaisena tietojarjes-
telmaperheen ohjelmistopakettina. Tama ohjelmistopaketti on suunniteltu integroimaan kaikki

lilketoimintaprosessit ja mahdollistamaan kattava nakemys yrityksen toiminnasta, yhdesta pis-



teestd ja yhdesta tietoarkkitehtuurista.” [2, s. 1.] Rosemannin ja muiden esittamaan maaritel-
maan voi viela lisatda Marianne Bradfordilta, ettd taman integroinnin tavoitteena on nimenomaan

tehostaa yrityksen keskeisia liiketoimintaprosesseja [11, s. 2].

Tilastokeskusten mukaan 57 % suomalaisista yrityksista kaytti toiminnanohjausjarjestelmaa ke-
vaalla 2023 ja toiminnanohjausjarjestelmaa kayttavien yritysten osuus on kasvanut 20 prosent-
tiyksikolla kymmenessé vuodessa ja 46 prosenttiyksikolla viidessatoista vuodessa (kuva 1). Vahin-
taan 100 henkilda tyollistavilla yrityksillda ERP on kdytdssa 91 %:lla ja 10-19 henkilda tyollistavilla
43 % yrityksista [12.] Vastaavasti euroalueella suurista yrityksistd 81 % ja pienista yrityksista 38
%, kaytti ERP-jarjestelmaa vuonna 2021 [13]. ERP-jarjestelmien merkitys modernille liiketoimin-
nalle on korostunut liiketoimintojen siirtyessa tietoverkkopainotteisemmiksi. ERP-jarjestelmien

markkinoiden arvioidaan kasvavan noin 4,48 % vuosivauhtia vuosina 2024-2028 [14].

Toiminnanohjausjarjestelma (ERP) kaytossa, % yrityksistd 2008-
2023
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Lahde: Tilastokeskus, tietotekniikan kaytto yrityksissa

Kuva 1 Toiminnanohjausjarjestelmaa kayttavat yritykset Suomessa

(12]



3.2 Toiminnanohjausjarjestelmien historia

Marianne Bradford kirjoittaa ERP-jarjestelmien historiasta:

"Termin "ERP” keksi alun perin Gartner Inc., johtava teknologian tutkimus- ja neuvontayritys,
mutta sen juuret ulottuvat 1960-luvulle. Tana aikana valmistajat kayttivat varastonhallinta- ja val-
vontapaketteja varastonsa hallintaan. Ohjelmistoinsin6orit loivat ohjelmia raaka-aineiden seu-
raamiseksi ja laitoksen valvojien ohjaamiseksi siitd, mitd materiaaleja tilata ja milloin tdydennys
oli tarpeen. 1970-luvulla ndma ohjelmat kehittyivat materiaalivaatimusten suunnittelujarjestel-
miksi (MRP), jotka ovat ohjelmistoja, joita valmistusyritykset kdyttavat tuotannon suunnitteluun
ja laskemaan tarkemmin, mitd materiaaleja ne tarvitsevat, milloin ja missa maarin. MRP luo aika-
taulut tuotantotoiminnoille ja tarvittaville raaka-aineostoille, valmiiden tuotteiden vaatimusten
perusteella.” [11, s. 16-17.] 1980-luvulla MRP kehittyi tuotannon resurssisuunnittelujarjestel-
miksi (MRP Il), jotka sisdlsivat MRP-jarjestelman toiminnot ja mm. lattiatason toiminnanohjauk-

sen ja jakelunhallinnan osa-alueita edistavia toiminnallisuuksia [16, s. 46—47].

1990-luvulla MRP Il kehittyi ERP:ksi. ”MRP Il ohjelmistoihin lisattiin entistd enemman tuotannon-
ohjaustason toiminnallisuutta. Lisdksi MRP-konseptien paalle alettiin liittdd muiden osa-alueiden
ohjelmistoja, joiden kehittaminen oli tdhan asti kulkenut melko erilldaan.” [16, s. 47.] ERP-jarjes-
telman voi nahda hallitsevan koko yrityksen resursseja ja se sisaltdda moduuleja mm. taloushallin-
non, henkiléstohallinnan ja myynnin osa-alueilta [15]. Kuvassa 2 on havainnollistettuna MRP-jar-

jestelmien ja ERP-jarjestelman suhde ja jarjestelmien historiallinen kehitys.

2000-luvulla ERP-jarjestelmasta kehittyi ERP+, tai ERP II, joka hyddyntda modernien verkkoyh-
teyksien tuomia etuja. Se mahdollistaa eri organisaatioiden valisen tiedonvaihdon ja integroituu
lilketoiminnan eri moduuleihin, kuten asiakassuhteiden hallintaan (CRM), tuotteen elinkaaren
hallintaan (PLM), toimitusketjun hallintaan (SCM) ja inhimillisen pddoman hallintaan (HCM) [11,
s. 18, 15.] 2010- ja 2020- luvuille tultaessa ERP-jarjestelmien kehitys on kytkeytynyt tiiviisti mer-
kittavimpiin teknologiatrendeihin, kuten tekoalyyn ja esineiden internetiin (loT). NAimé& ovat mah-

dollistaneet mm. koneoppimisen tehokkaamman soveltamisen ERP-jarjestelmiin [15.]
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Kuva 2 Toiminnanohjausjarjestelmien historia [16]

3.3 Toiminnanohjausjarjestelman elinkaari

Tingting Huang ja Kazhiko Yasuda ovat vuonna 2014 julkaistussa tutkimuksessaan kayneet lapi 26

erilaista mallia jasentda ja hahmotella toiminnanohjausjarjestelman elinkaarta. He toteavat, etta

useimmat olemassa olevista malleista jakavat kolme yhteista tekijaa, jotka ovat esikayttéonoton,

kayttoonoton ja jalkikdyttoonoton vaiheet. [17.] Ndiden vaiheiden erilaisia hienojaotteluita on

olemassa runsaasti, ja tdman esiselvityksen tarpeisiin on valittu Estevezin ja Pastorin vuonna 1999

kehittdma malli toiminnanohjausjarjestelman elinkaaresta.




3.4  ERP-jarjestelman elinkaarimalli

Ensimmaisen ERP-jarjestelman elinkaarimalliksi tunnistettavan konseptin kehittivat Jose Estevez
ja Joan Pastor vuonna 1999. Kyseisessa mallissa esitettiin kuusivaiheinen ERP-jarjestelman elin-
kaariprosessin viitekehys, joka tukisi ERP-jarjestelmien elinkaaren analyysia ja auttaisi maaritte-
lemaan erilaisia muuttujia sen tutkimiseksi. Kuva 3 havainnollistaa ERP-Jarjestelman elinkaarimal-
lia, jonka viitekehys on muodostettu ERP-jarjestelmalle tunnistetuista, sen eri elinkaaren vai-
heista (taulukko 1) ja ndiden vaiheiden analysoimiseksi kaytettavistad ulottuvuuksista (taulukko 2).

[18.]
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Kuva 3 ERP - Jarjestelmén elinkaarimalli. Kuvassa on katkoviivalla hahmoteltuna, toimeksianta-

jayrityksen toiminnanohjausjarjestelman tamanhetkinen vaihe, eli ”Kaytto- ja yllapitovaihe” [18.]

Taulukko 1. ERP-Jarjestelman elinkaarimallin vaiheet [18]

Vaihe Vaiheen kuvaus

Suunnitteluvaihe Yritysjohdon on pohdittava uuden ERP-jarjestelman tarvetta, kerat-
tava yleista informaatiota yrityksen liiketoiminnallisista tarpeista ja
tarjolla olevista ERP-ratkaisuista.

Hankintavaihe Paatetdaan parhaiten yrityksen tarpeisiin sopivasta ERP-ratkaisusta,
minimoiden yrityskohtaisen raataldinnin tarpeet. Hankitaan mah-
dollinen konsulttiyhtio arviointiprosessiin mukaan. Arvioidaan tar-
keitd seikkoja, kuten hintaa, koulutusta, ylldpito- /huoltopalveluja ja
tehddan sopimus ERP-ratkaisusta.




Kayttoonottovaihe

Raataloidaan ja parametroidaan hankittavaksi paatetty ERP-rat-
kaisu, tyypillisesti yhteistydssa konsulttiyrityksen kanssa.

Kaytto- /yllapito-
vaihe

Kaytetdaan ERP-jarjestelmaa ja nahdaan hyoty. Tarkastellaan ERP-
jarjestelmaa toiminnallisuuden, kdytannollisyyden ja soveltuvuuden
nakokulmista. Korjataan virheet ja bugit, huomioidaan yrityksen eri-
tyistarpeet raataléinnin avulla ja tehddan saannollisia yleisia jarjes-
telmdparannuksia asentaen tarjolla olevat paivitykset sdannollisesti.

Kehitysvaihe

Integroidaan lisdtoiminnallisuuksia ERP-jarjestelmaan. Lisatoimin-
nallisuudet realisoituvat, uusina hyotyina kehittyneempana suunnit-
telu- ja aikataulutuskyvykkyyksina, materiaalintarpeen hallintana,
asiakassuhteiden hallintana, tyévaiheiden hallintana ja kehittyneina
yhteistyémahdollisuuksina kumppaniyritysten kanssa.

Kaytosta poisto-
vaihe

ERP-jarjestelman hyodyllisyys on arvioitu heikentyneeksi uusien il-
mestyneiden teknologioiden tai yrityksen tarpeisiin paremmin sopi-
vien ratkaisujen valossa. Paatetaan, korvataanko ERP-jarjestelma
jollain toisella yrityksen sen hetkisid tarpeita paremmin palvelevalla
tietojarjestelmaratkaisulla.

Taulukko 2. ERP — Jarjestelman elinkaarimallin ulottuvuudet [18]

Ulottuvuus

Ulottuvuuden kuvaus

Tuote

Keskittyy kohteena olevan ERP-ratkaisun eri toiminnallisuuksien, teknisen
kyvykkyyden, laitevaatimusten ja ohjelmistovaatimusten arviointiin. Oh-
jelmistoratkaisun eri kyvykkyyksien perusteellista arviointia suoritetaan
peilaten yrityksen strategisiin tavoitteisiin ja pyritdan selvittamaan, kay-
tetdaanko ratkaisua tehokkaalla ja yrityksen nakokulmasta tarkoituksen-

mukaisella tavalla.

Prosessi

Keskittyy arvioimaan ERP-jarjestelman soveltuvuutta yrityksen keskeisiin
liilketoimintatavoitteisiin. ERP-jarjestelman on kyettava tukemaan yrityk-
sen liilketoimintaprosesseja ja jarjestamaan kdytossa olevat prosessit tar-

koituksenmukaisella tavalla.




Ihmiset Keskittyy henkilostéresurssien kykyjen ja roolien sovittamiseen, ERP-jar-
jestelman elinkaaren aikana. Tavoitteena on minimoida mahdollinen lii-
ketoimintaprosessien hdiriintyminen ja hallita monimutkaisuutta, joka

liittyy organisaatiolliseen muutokseen.

Muutosjohta- Keskittyy monimutkaisen muutoksen mahdollistavaan tietopohjaan ja
minen sen hyddyntamiseen. Suurta jarjestelmaa kayttéonottaessa on suunnitel-
tava, miten kyseinen jarjestelma hyvaksytaan ja otetaan mahdollisimman
sujuvasti kayttéon organisaatiossa. Tavoitteena on, ettd saadaan oikeita

tuloksia, oikeaan aikaan, sopivilla kustannuksilla.

Estevezin ja Pastorin kehittdman ERP-Jarjestelman elinkaarimallin tutkimuksellinen viitekehys on
joustava ja geneerinen, mallin kehittamisen tavoitteena oli saada holistinen ndkékulma tutkimus-
ongelmien madrittelyyn ja yleismaailmallinen nakemys ERP-jarjestelman elinkaareen. Estevez ja
Pastor nakivat mallinsa ikddn kuin keskustelun aloituksena ja ensimmaisena konkreettisena yri-

tyksené asettaa viitekehys ERP-jarjestelmien elinkaaren tutkimiseen. [18.]

Yleismaailmallisena mallina ERP-Jarjestelman elinkaarimalli sopii taman tutkimuksen kdytannolli-
siin tarpeisiin hyvin ja toimeksiantajayrityksen toiminnanohjausjarjestelman nahdaan olevan talla
hetkelld kaytto-/yllapitovaiheessa. Kaytto- ja yllapitovaiheessa arvioidaan kayttoon ja ylldpitoon
liittyvid seikkoja, mutta myds ERP-jdrjestelman soveltumista sen tdmanhetkiseen kayttdkohtee-
seen. Estevezin ja Pastorin maaritelman mukaisesti, ”Jarjestelmaa on kayttédnoton jalkeen ylla-
pidettdva, virheita on korjattava, erityisia optimointivaatimuksia on taytettava ja yleisia jarjestel-
maparannuksia tehtava”. [18.] Taman tutkimuksen nakokulmasta tama voidaan myds ilmaista
niin, ettd tehdaan toiminnanohjausjarjestelman kriittista arviointia, selvitetdan, 16ytyyko jarjes-

telmasta kehityskohteita ja suunnitellaan alustavasti mahdollisia korjaavia toimenpiteita.



3.5 Odoo-toiminnanohjausjarjestelma

Odoo-ERP on belgialaisen Odoo S.A.:n kehittama, yrityksille suunnattu avoimen Iahdekoodin ERP-
jarjestelma. Odoon perusti vuonna 2002 Odoon nykyinen toimitusjohtaja Fabien Pinckaers. Tana
pdivana Odoolla on yli 12 miljoonaa kayttajaa, 2800 tyontekijaa, yli 5000 yhteistyokumppania ja
Odoo julkaistaan yli 100 maassa. Odoon missio on luoda ohjelmisto, joka tukee laajasti eri yritys-

toimintaprosesseja ja on vaivattomasti paivitettavissa. [19.]

Odoo on modulaarinen toiminnanohjausjarjestelma ja se tarjoaa jokaiselle yritystoiminnan osa-
alueelle oman moduulinsa, jolla yllapitaa ja kehittda kyseista osa-aluetta. Odoo tarjoaa tata nykya
yli 100 paamoduulia, kuten esimerkiksi moduulit valmistuksen, taloushallinnon, myynnin ja hen-
kilostoresurssien liiketoiminnan osa-alueille. Nama paamoduulit ovat Odoon selkaranka ja niita

paivitetdan ja yllapidetaan jatkuvasti. [20.]

Paamoduulien lisdksi Odoo sisaltda kolmannen osapuolen kehittamia applikaatioita, joita on yli
40 000 Odoo-sovelluskaupassa. Nama applikaatiot liittyvat yritystoiminnan hallintaan ja osa niista

on maksullisia. [21.]

Odoo on saatavissa Odoo Community- ja Odoo Enterprise —versiona ja sen voi ottaa kdyttoon
omalle palvelimelle asennettavana kokonaisuutena tai pilvipalveluna. Odoo Community on ilmai-
nen ja se sisaltdd Odoon perustoiminnallisuudet. Odoo Enterprise on maksullinen, mutta se on
kokonaisuutena Community-versiota laajempi ja sisaltdd mm. kayttotukea ja sdaannollisia paivi-

tyksia. [22.]



4  Toiminnanohjausjarjestelman arviointi

Toiminnanohjausjarjestelman suoriutumisen nykytilan arviointi on oleellinen osa toiminnanoh-
jausjarjestelman kehittamisen prosessia. Nykytila-arvioinnilla selvitetdan, mika asian laita on kay-

tdnnossa, ennen kuin voidaan alkaa tekemaan toimenpide-ehdotuksia.

On luonnollista, etta niin pienet kuin suuret yritykset panostavat vahvasti ERP-jarjestelman han-
kintaprosessiin ja kdayttéonottoon. Sijoituksena ERP-jarjestelma on suurimpia yksittaisia sijoituk-
sia, joita modernissa liiketoimintaymparistdssa toimiva yritys tekee olemassaolonsa aikana. Ta-
man sijoituksen perusteellinen etukateinen suunnittelu ja hyva harkinta nayttaytyvat liikketoimin-
nallisessa mielessa taysin jarkeen kadyvalta. ERP-jarjestelmien kustannukset kuitenkin realisoitu-
vat osaltaan myo0s viiveelld. Onkin arvioitu, ettd ERP-jarjestelma maksaa hankkijayritykselle noin
25-33 %, alkuperdisesta hankintahinnasta vuosittain yllapitokustannuksina. On my&s odotetta-
vaa, ettd ERP-jarjestelman arvioidun keskimittaisen elinkaaren, eli noin kymmenen vuoden ai-

kana, yllapitokustannukset kasvavat merkittavasti hankintakustannuksia suuremmiksi. [4.]

4.1 Toiminnanohjausjarjestelman arviointi ilmiona

Pitkdllisesta ja jo vuosikymmenia ERP-jarjestelmiin kohdistuneesta tutkimuksesta huolimatta
ERP-jarjestelmien nykytila-arvioinnille ei varsinaisesti ole vield olemassa standardia tai yleisesti
hyvaksyttya mallia. Tama nayttaytyy aukkona tutkimuskirjallisuudessa ja toiminnanohjausjarjes-
telmien olemassa oleva tutkimus painottuukin alkupuolelle ERP-jarjestelmien elinkaarta: hankin-
taan ja kayttoonottoon. ERP-jarjestelmien yllapito- ja kdytdstapoistovaiheiden arviointi alipainot-

tuvat tutkimuksen nakokulmasta. [23, 24, 25.]

Toiminnanohjausjarjestelmien arvioinnin tutkimuksellisia puutteita selittdd omalta osaltaan var-
masti asianmukaisten tutkimuksellisten valineiden ja yhtendisen menettelyn puuttuminen. Osal-
taan ilmiota voi selittaa myos tietojarjestelmista saatavien hyotyjen abstrakti luonne ja haastava
mitattavuus, jotka voivat tehda niista vaikeita kohdennettavia tutkimuksen nakokulmasta. [26, s.

2,27.]

Toisaalta tietojarjestelmien hyddyt kdytanndn toiminnassa voivat realisoitua viiveella, jolloin hyo-
tyja voi olla vaikea yhdistaa tietojarjestelmaan suoraan. Tama kontribuoi osaltaan haastavaan mi-

tattavuuteen. Esimerkiksi Nils Urbach esittdd omassa tutkimuksessaan, etta partikulaarisuuden



sijaan kokonaisvaltaisemman nakemyksen hankkiminen nayttaytyy perustellumpana tapana se-

littda kompleksista ilmiota, kuten ERP-jarjestelmia. [5.]

Koska toiminnanohjausjarjestelmien arvioinnille ei ole olemassa viela vakiintunutta menettely3,
on tietojarjestelmien arviointiin kdaytettavan menetelman hyddyntdaminen tassa suhteessa perus-
teltua. Toiminnanohjausjarjestelma kuuluu tietojarjestelmien kattotermin piiriin ja tietojarjestel-
man voi ilmiona nahda kasittavan toiminnanohjausjarjestelman kokonaan. Nain voidaan kattaa
toiminnanohjausjarjestelma ilmiona kokonaan ja toteuttaa kokonaisvaltainen arviointi tutkimuk-
sen kohteena olevan ilmion osalta. Toiminnanohjausjarjestelmien arvioinnille tietojarjestelmien
arviointiin kaytettavia menetelmia hyddyntamalld on myo6s runsaasti edeltdvia tutkimuksia ja ai-
hetta valottavaa tutkimuskirjallisuutta. [5, 6, 28, 30.] Taman esiselvityksen toteuttamiseen paa-
tettiin hyodyntaa William DelLonen ja Ephraim McLeanin kehittdmaa, tietojarjestelmien onnistu-
misen arviointiin kdytettavaa luokittelumenetelmaa. Se jasentaa tietojarjestelman onnistumisen
kuuteen eri onnistumisulottuvuuteen, joiden tarkastelemisella on mahdollista arvioida tietojar-

jestelman suoriutumista.

4.2 Delone & McLean — Tietojdrjestelmien onnistumisen arvioinnin malli

DelLonen ja McLeanin (tastd eteenpain D&M-malli) kehittama tietojarjestelmien onnistumisen ar-
vioinnin malli, on yksi kdytetyimmista ja koetelluimmista tavoista arvioida tietojdrjestelmien suo-
riutumiskykya ja hyvyytta. D&M-mallia on siteerattu tuhansissa eri tietojarjestelmien tutkimuk-
sissa ja sitd pidetdaan edelleen yhtena selitysvoimaisimmista tavoista jasentda tietojarjestelmien

onnistumiseen liittyvia seikkoja. [5, 6, 28.]

Taman esiselvityksen nakokulmasta D&M-malli soveltuu hyvin toimeksiantajayrityksen kaytossa
olevan ERP-jarjestelman nykytilan arviointiin, koska se mahdollistaa laajasti eri nakokulmia katta-
van tutkimusasetelman muodostamisen. D&M-mallin pohjalta voi tehda yhta lailla kvalitatiivisilla
kuin kvantitatiivisilla menetelmilla tutkimusta ja koska pyrkimyksena on tavoittaa kokonaisvaltai-
sesti toimeksiantajayrityksen ERP-jarjestelman ominaisuuksia, on laajan skaalan erilaisia tutki-

muksellisia toimia mahdollistavan viitekehyksen valitseminen my®os talta osin perusteltua.



4.3 D&M-malli 1992-2003

Delone ja McLean perustivat oman tutkimuksensa olemassa olevaan tutkimuskirjallisuuteen tie-
tojarjestelmien onnistumisesta ja kehittivdt moniulotteisesti eri onnistumistekijoita ristiviittei-
selld tavalla arvioivan ja havainnollistavan kokonaisvaltaisen mallin. DeLone ja McLean nostivat
mallinsa perustaksi Shannonin ja Weaverin kehittdman kommunikaatioteorian, Masonin infor-
maation vaikuttavuuden teorian ja lapikdymansa hallinnollisiin informaatiojarjestelmiin liittyvat

tutkimukset vuosilta 1981-1987. [30, s. 10.]

He esittivat, etta tietojarjestelman onnistumista olisi mahdollista luokitella kuuden kategorian

mallilla (kuva 4):

o Jarjestelman laatu - Viittaa informaatiota kasittelevaan jarjestelmaan itsessaan

o Informaation laatu — Viittaa jarjestelman tuottaman informaation laatuun

o Kaytto — Viittaa mitattavissa olevaan jarjestelman kayttoon

. Kayttajatyytyvaisyys — Viittaa kayttdjien kokemaan kayttajatyytyvaisyyteen

o Yksilollinen vaikutus — Viittaa mm. kayttdjan kokemiin hyotyihin jarjestelman kaytosta,

jarjestelman kayton myota parantuneeseen paatdksentekoon, jarjestelman tuottamiin muutok-

siin kayttaytymisessa

o Organisaatiollinen vaikutus — Viittaa organisaatiossa ilmeneviin vaikutuksiin, esimerkiksi

kustannusten, tuottojen tai liikevaihdon osalta. [29.]
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Kuva 4 Suomennettu D&M-malli vuodelta 1992 [29]

Delonen ja McLeanin mukaan nailla kategorioilla voisi arvioida tietojdrjestelman onnistumista
kayttdaen kategorioihin sopivia mittareita [29, s. 80]. Alkuperdinen D&M-malli sai runsaasti huo-
miota ilmestymisensa jalkeen ja sita oli siteerattu melkein 300 tutkimusartikkelissa vuoteen 2002
mennessa. [30, s. 10.] Malli sai paljon kiitosta, mutta myos perusteltua kritiikkia. Esimerkiksi Peter
Seddon oli vuonna 1997 esittdnyt omassa tutkimuksessaan DeLonen ja McLeanin kehittdmasta
mallista, ettd malli ei toimisi yhtd aikaa prosessimallina ja varianssimallina ja toisaalta, etta jarjes-
telman kayttd olisi termina lilan monitulkintainen. [31.] D&M-mallin mallin laatijat paattivat
tehda katsauksen ja paivityksen malliin vuonna 2003 julkaistussa “The DeLone and McLean Model

of Information Systems Success: A Ten-Year Update” — tutkimusartikkelissaan. [30.]

Alkuperadisen mallin ulkoasu muuttui (kuva 5) ja siihen tehtiin muutoksia; Jarjestelman laadun ja
informaation laadun rinnalle nostettiin termi palvelun laatu. Sdhkéinen kaupankaynti eli verkko-
kauppa oli jo tuolloin kovassa kasvussa ja termi ”Palvelun laatu” vastaisi tdman ilmién arvioinnin
tarpeeseen. Jarjestelman kaytto, joka nahtiin termina lilan monitulkintaisena, jaettiin kahteen
termiin, jotka ovat aikomus kayttaa (tietojarjestelmaa) ja (tietojarjestelman) kaytto. Uudessa mal-
lissa aikomus kayttaa (tietojarjestelmaa) viittaa asenteeseen, joka tietojarjestelman kayttoon liit-
tyy ja (tietojarjestelman) kaytto, viittaa mitattavissa olevaan tietojarjestelméan kayttéon. Yksilolli-
nen vaikutus - ja organisaatiollinen vaikutus -kategoriat yhdistettiin termiksi nettohyddyt, joka

viittaa jarjestelmasta saataviin kokonaishyotyihin. [30.]
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Kuva 5 Suomennettu D&M-malli vuodelta 2003 [30]

Vastauksena Seddonin kritiikkiin prosessimallin ja varianssimallin yhteensovittamattomuudesta
Delone ja Mclean korostivat, ettd mallin onnistumisulottuvuudet ovat toisiinsa kytkeytyneita,
mutta eivat valttamatta ennakkoehtoisia toisilleen. Paivitettyyn malliin lisattiin myos nuolet
osoittamaan ehdotettuja yhteyksid eri onnistumisulottuvuuksien vililla, ja ndiden yhteyksien

osoittaminen ja todistaminen olisi kuitenkin jatkotutkimuksen kohde. [30, s. 23.]

4.4  Onnistumisulottuvuuksien mittaaminen

Delone ja MclLean esittivat luodessaan D&M-mallin, ettd "Tietojadrjestelmien tutkimusta teke-
vien, olisi syyta kayttaa yleisesti hyvaksyttyja ja tutkimuksellisesti hyvaksi todennettuja mitta-
reita" [30, s. 81]. Tama siksi, koska tietojarjestelmatieteiden kenttd nahtiin hajanaisena ja silta
koettiin puuttuvan asianmukainen tutkimuksellinen tukiranka, johon nojata. Tilanteen helpotta-
minen olisi mahdollista, jos kaikki hyodyntaisivat yhteistd mallia ja mittareita, jolloin tulosten ver-

taileminen toisiinsa olisi myds mielekasta. [30, s. 80—81.]

DelLonen ja McLeanin mallin onnistumisulottuvuuksien mittaamiseksi on hyédynnetty runsaasti
erilaisia tutkimuksellisia malleja vuosikymmenten varrella. Nils Urbach ja Benjamin Miiller ovat
kdyneet tarjolla olevaa tutkimuskirjallisuutta lapi ja luetteloineet yleisimmin kaytettyja malleja ja
menetelmia tutkimuksessaan "The Updated DeLone and McLean Model of Information System
Success”. [6.] Kokonaisvaltainen listaus Nils Urbachin ja Benjamin Miillerin lapikdymista malleista

ja menetelmistd, on esitelty tdméan opinnédytetyon liitteissa (liite 2 1/1, kuva 21). Esiselvityksessa



hyodynnetyt mallit esitellddn osiossa 5.3 kyselylomakkeen kysymysten muodostamiseen liittyvan

teorian yhteydessa.



5  Toimintatutkimus

Opinnaytetyon tutkimusstrategiaksi valikoitui toimintatutkimus. Tama oli luonnollista, koska ta-
voitteena oli selvittdaa toimeksiantajayrityksen toiminnanohjausjarjestelman kehittamiskohteita
ja tamanhetkista suorituskykya. Taman esiselvityksen kontekstissa, toimintatutkimuksellinen ote
tarkoitti opinndytetyon tekijan vahvaa osallistumista kdytannon toimintaan, mutta toisaalta toi-
meksiantajayrityksen tyontekijoiden keskeista roolia esiselvityksen edistamisessa. Toimintatutki-
mus tunnetaankin my6s nimella osallistava toimintatutkimus ja se on tutkimusstrategia, jolla py-

ritddn tutkimaan todellisuutta pyrkien sen muuttamiseen. [32.]

Toimintatutkimuksen kovassa ytimessa on idea tutkimisesta ja tavoite on saada aikaan todennet-
tavaa muutosta kohteessa (kuva 6). Ndin ei tyydyta ainoastaan lissdmaan teoriatietoa kohteesta,
vaan pyrkimyksena on my0os aktiivisesti soveltaa saatua teoriaa. Tama nayttaytyi asianmukaisen
teoriatiedon kerdadamisena ja haastattelutilanteen toteuttamisena kaytanndssa tdman tiedon poh-
jalta. Haastattelujen ja kyselylomakkeen perusteella saatu materiaali analysoitiin ja muodostet-
tiin esiselvitysraportti, jonka perusteella toimeksiantaja voisi helpommin suunnitella jatkotoimen-

piteita.

havain«

toiminta
reflektointi parannattu
suunnitelma

toiminta

suunnitelma

Kuva 6 Toimintatutkimuksen havainnollistus [32]



5.1 Tutkimusmenetelmat

Koska esiselvityksen tavoitteena oli kattaa koko toimeksiantajan toiminnanohjausjarjestelma
analyyttisessa mielessda mahdollisimman perusteellisesti, oli tutkimukseen toteuttamiseksi valit-
tava laaja kirjo erilaisia tyokaluja. Toimintatutkimuksen toteuttamiseen voikin hyddyntaa kvalita-
tiivisen, eli laadullisen menetelmasuuntauksen ja kvantitatiivisen, eli maarallisen menetel-
masuuntauksen tydkaluja [33]. Esiselvityksen kannalta keskeiseksi teoreettiseksi viitekehykseksi

valittu D&M-malli, mahdollisti my6s omalta osaltaan laajasti erilaisia tutkimuksellisia otteita.

Esiselvitys paatettiin toteuttaa hydodyntamalla usein kdytettyja ja jo runsaasti koeteltuja menetel-
mia: puolistrukturoitua haastattelua ja kyselylomake muotoista haastattelua. Otetta voi kuvata
monimenetelmalliseksi ja esimerkiksi Udo Kelle on todennut kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten
menetelmien yhdistamisestd, etta niin tuottaa kokonaisvaltaisemman nakemyksen tutkimuksen

kohteena olevasta ilmiosta. [34, s. 293.]

5.2 Kyselylomake

Kyselylomake on maarallisen menetelmasuuntauksen tydkalu, informaation kerddmiseen ja ana-
lysoimiseen ihmiseltd, tai joukolta ihmisid. ”Kyselylomakemuotoisen tutkimuksen suunnitteluun
kuuluu mielenkiinnon kohteena olevan joukon maaritteleminen, asianmukaisen otantamenetel-
man valitseminen, kyselylomakkeen jalkauttaminen, informaation puhdistaminen ja analyysi ja
tulkinta.” [35]. Kyselylomaketta suunnitellessa on hyva huomioida, ettad se on sopivan pituinen ja
esitetyt kysymykset ovat loogisessa jarjestyksessa. Myos kysymysten ymmarrettavyyteen on hyva

kiinnittda huomiota. [36.]

Taman tutkimuksen kyselylomake muodostettiin D&M-mallin mukaisten, kuuden onnistu-
misulottuvuuden teeman mukaisesti. Ndiden teemojen kysymykset muodostettiin hyédyntaen
tutkimuksellisesti validoituja ja hyvaksi havaittuja malleja, joiden on nahty tutkimustulosten pe-
rusteella mittaavan luotettavalla ja ennakoitavalla tavalla haluttua asiaa. [6, s. 4.] Kysymyksia on
kysymyslomakkeessa kokonaisuudessaan 36 kappaletta. Nama kysymykset jakautuvat niin, etta
jarjestelman laadun (Liite 1 1/5, kuva 15), informaation laadun (Liite 1 2/5, kuva 16) ja palvelun
laadun (Liite 1 3/5, kuva 17) kategorioissa on jokaisessa kuusi kysymysta kyseisen aihealueen mie-

lenkiinnon kohteista. Aikomus kayttaa ja kaytto (Liite 1 4/5, kuva 18) on kymmenen kysymyksen



kokonaisuus, joka on jaettu kahteen osaan. Nama osat mittaavat hyodyllisyytta ja helppokayttoi-
syyttd, molempien kokonaisuuksien kasittden viisi kysymysta. Kayttajatyytyvaisyys (Liite 1 5/5,
kuva 19) ja yksilolliset vaikutukset (Liite 1 5/5, kuva 20), omina kategorioinaan kasittavat nelja

kysymysta kumpikin.

5.3  Kyselylomakkeen kysymykset

Kyselylomakkeen kysymykset muodostettiin laajimmin D&M-mallin onnistumisulottuvuuksien eri
relevantteja tekijoitd mittaavien mallien pohjalta. Nils Urbach on listannut kyseisia malleja vuo-
den 2011 tutkimuksessaan, jossa han teki katsauksen D&M-mallin hyddyntamisen tietojarjestel-

mien tutkimuksessa. [6, s. 4-9.]

5.3.1 Jarjestelman laadun ja informaation laadun mittaamisen malli

James E. Bailey ja Sammy W. Pearson kehittivat vuonna 1983 mallin "Development of a tool for
Measuring and Analyzing Computer User Satisfaction” tietokoneen loppukayttajan tyytyvaisyy-
den mittaamiseen kyselymuotoisesti [37]. Tama malli kasittda kokonaisuudessaan 39 kysymysta
tietojarjestelman laadusta ja jarjestelman sisaltaman informaation laadusta. Kyseista mallia on
hyodyntanyt suomalaisessa kontekstissa mm. Juhani livari vuonna 2005 julkaisemassaan tutki-
muksessa "An Empirical Test of the DeLone-McLean Model of Information System Success” [38].
Tahan esiselvitykseen hyddynnettiin jarjestelman laadun ja informaation laadun mittaamisen
osalta Juhani livarin kayttokelpoista ja jo suomalaisessa kontekstissa testattua ja hyvaksi havait-
tua muotoilua kysymystenasettelun osalta. Urbachin listaamista relevanteista tekijoista livarin
muotoilu mittaa sopivuutta, joustavuutta, integraatiota, vasteaikaa, tasmallisyytta, taydellisyytta,

johdonmukaisuutta, tarkkuutta ja ajallisuutta [6, s. 6].

livarin tutkimuksessa jarjestelman laadulle ja informaation laadulle esitettiin molemmille kuusi
kysymysta, joita arvioitiin neljan adjektiiviparin vastakkaisuuksien avulla. Naiden adjektiiviparien
valilla arvioitiin hyodyntdaen 1-7-Likert-asteikkoa. 1 tarkoittaa, etta jarjestelma on jaykka ja 7 tar-
koittaa, etta jarjestelmé on joustava. Loput méaareista asettuivat joko jaykkaan pain (2,3), jousta-

vaan pain (5,6), tai taysin keskelle (4). [38, s. 23—-24.]



5.3.2 Palvelun laadun mittaamisen malli

Jerry Cha-Jan Chang ja William R.King, kehittivat tutkimuksessaan “Measuring the Performance
of Information Systems: A Functional Scorecard” hyodyllisen muotoilun tietojarjestelman kayttoa
varten saatavan tuen arviointia varten. Muotoilu on kokonaisuudessaan 32 kysymysta ja silla voi
arvioida tietojdrjestelman tukeen liittyvia seikkoja hyvin laajasti. [39, s. 112-113.] Kaikki nama
kysymykset eivat kuitenkaan sopineet taman esiselvityksen tarpeisiin hyvin ja esimerkiksi ulkoi-
sen IT-tuen tai IT-tukiosaston toimintaan keskittyvid kysymyksia ei nahty relevantteina toimeksi-
antajayrityksen tapauksessa. Kysymysten valinnassa kdytettiin hyddyksi Urbachin tutkimuksessa
esiteltyja tekijoita, joustavuutta, interpersoonallisuutta, laatua, koulutusta ja vastauskykya [6, s.
6]. Peilaten Urbachin tutkimuksessa esiteltyihin tekijoihin, taman esiselvityksen tarpeisiin valittiin
Changin ja Kingin mallista kuusi sopivinta kysymysta, joiden nahtiin suoraan kommentoivan jar-

jestelman kayttoa varten saadun tuen ja koulutuksen laatua ja maaraa.

Nama kuusi kysymysta tukipalvelun laadusta, arvioitiin adjektiiviparien valilla hyddyntaen 1-7-
Likert-asteikkoa. Palvelun laadun ensimmaisen kysymyksen mukaisesti, 1 tarkoitti, ettd perehdy-
tyksen maara oli riittdmaton ja 7 tarkoitti, ettd perehdytyksen maara oli riittdava. Loput maareista

asettuivat joko riittamattomaan pain (2,3), riittavaan pain (5,6), tai taysin keskelle (4).

5.3.3 Teknologian hyvdaksymisen malli (TAM)

Delone ja McLean esittivat paivitetyssa tietojarjestelmien onnistumisen mallissaan vastaten mm.
Seddonin aiheesta esittamaan kritiikkiin, etta tietojarjestelman kayton mittaaminen kayton tois-
tuvuudella tai kdyttoéon kuluneella ajalla ei sellaisenaan valttamatta riittaisi kattavasti mittaamaan
tietojarjestelman kayttéa ilmiona, kun puhutaan jarjestelmastd, jota olisi esimerkiksi tyén puo-
lesta pakko kayttaa. [30.] N&in ollen, jarjestelman kdaytén mittaamiseen olisi hyddynnettava me-
netelmia, jotka kommentoivat kdayton ilmiota laajemmassa mielessa. Urbach on esittanyt vuoden
2011 tutkimuksessaan, etta kokonaisvaltaisempi menetelma tietojarjestelman kayton mittaami-

selle olisi Technology acceptance model (TAM). [6, s. 7.]

Fred Davis on kehittanyt jarjestelman kayton mittaamiselle kymmenen kysymysta kasittdavan mal-

lin tutkimuksessaan ”Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of Infor-



mation Technology”. Jarjestelman koetun hyddyllisyyden ja helppokayttéisyyden nahdaan johta-
van jarjestelman kayttoon ja aikomukseen kayttaa jarjestelmaa. Nain mittaamalla jarjestelmasta
saatavaa koettua hyotya ja jarjestelman helppokayttoisyytta, voitaisiin mitata aietta kayttaa jar-

jestelmaa ja jarjestelman kayttoon liittyvia seikkoja. [40.]

Osion kymmenta kysymysta arvioitiin 1—7-Likert-asteikon mukaisesti. Osion ensimmaisen kysy-
myksen mukaisesti 1 tarkoitti, ettd vaite on epatosi ja 7 tarkoitti, ettd vaite on tosi. Loput maa-

reista asettuivat joko epatoteen pain (2,3), toteen pain (5,6), tai taysin keskelle (4). [40.]

5.3.4 Kayttajatyytyvaisyyden mittaamisen malli

Peter Seddon ja Min-Yen Kiew kehittivdat vuonna 1996 julkaistussa tutkimuksessaan ”A Partial Test
and Development of DeLone and McLean’s Model of IS Success” spesifin ja kdyttokelpoisen tavan
mitata tietojarjestelman kayttdjien kayttajatyytyvaisyytta. Seddon ja Kiew argumentoivat, etta
mitattaessa kayttajatyytyvaisyytta perinteisilla menetelmilld, jopa 75 % kayttajatyytyvaisyyden
vaihtelusta olisi selitettavissa jarjestelman laadun, informaation laadun ja hyddyllisyyden teki-
joilla. Nain ollen kayttajatyytyvaisyyden mittaamiseksi olisi kehitettdva oma instrumenttinsa, joka
on suunniteltu mittaamaan ainoastaan kadyttajatyytyvaisyytta. [41.] Seddonin ja Kiewin malli mit-
taa Urbachin esittamista tekijoista jarjestelman sopivuutta, soveltuvuutta, tehokkuutta ja koko-

naistyytyvaisyytta [6, s. 7].

Seddon ja Kiew esittivat nelja kysymysta sisaltdvan muotoilun, joita arvioidaan adjektiiviparien
valilla 1-7-Likert-asteikon-mukaisesti. Osion ensimmaisen kysymyksen mukaisesti 1 tarkoitti, etta
vaite oli riittamattomasti ja 7 tarkoitti, etta vaite oli riittavasti. Loput maareista asettuivat joko

riittdmattdomaan pain (2,3), riittavaan pain (5,6), tai taysin keskelle (4). [41, s. 108.]



5.3.5 Yksilollisten vaikutusten mittaamisen malli

Guy G. Gable, Darshana Sedera ja Taizan Chan kehittivat vuonna 2008 julkaistussa tutkimukses-
saan “"Re-conceptualizing Information System Success: the IS-Impact Measurement Model” nel-
jan kysymyksen mallin, jolla voisi mitata yksil6llisia vaikutuksia tietojarjestelmien hyvyytta arvioi-
taessa. [42.] Kyseinen malli mittaa Urbachin tutkimuksessa esitellyista tekijoistd, tietoisuutta,

paatoksen tehokkuutta, yksilollista tuottavuutta ja oppimista [6. s. 8].

Gable ja muut esittivat nelja kysymysta sisdltavan muotoilun, joita arvioitiin adjektiiviparien valilla
1-7-Likert-asteikon mukaisesti. Osion ensimmaisen kysymyksen mukaisesti 1 tarkoitti, etta vaite
on epaétosi ja 7 tarkoitti, etta vaite on tosi. Loput maareistad asettuivat joko epatoteen péin (2,3),

toteen pdin (5,6), tai taysin keskelle (4). [42, s. 50.]

5.4 Haastattelu

Haastattelu on yksi laadullisen tutkimuksen yleisimmin kdytetyistd aineistonkeruumenetelmista.
Haastatteluja on mahdollista toteuttaa usealla tavalla: strukturoituna, jolloin kysymykset ovat val-
miiksi rajattuja ja esitetdan aina samassa jarjestyksessa ja samalla tavalla jokaiselle vastaajalle;
puolistrukturoituna, jolloin kysymysten muotoa on jo monesti hahmoteltu etukadteen keskustel-
tavan teeman pohjalta, mutta kysymyksia voidaan muotoilla ja jarjestelld tarpeen vaatiessa va-
paammin uudelleen; tai teemahaastatteluna, jolloin kysymyksia ei valttamatta muotoilla tarkasti

etukateen, tai esitetd samassa muodossa. [43.]

Haastattelumenetelmaa paattdessa olennaista on pohtia, kuinka paljon keskustelun osalta haluaa
haastattelutilanteeseen jattda vapautta improvisoida ja soveltaa. Kokematon haastattelija voi
hyotya haastattelutilanteen perusteellisesta valmistelemisesta ja pohjustamisesta, mutta liian ra-
jattuna haastattelun kulku ei valttamatta onnistu kattamaan kaikkea olennaista keskusteltavan
aiheen osalta. Taman tutkimuksen tarpeisiin paatettiin valita puolistrukturoitu haastattelumene-
telma, koska se antoi mahdollisuuden suunnitella haastattelulle perustavanlaatuisen raamin kuu-
desta onnistumisulottuvuudesta, mutta jatti mahdollisuuden soveltaa tarpeen vaatiessa runsaas-

tikin itse haastattelutilanteessa. [44.]



5.4.1 Puolistrukturoitu haastattelu

Puolistrukturoidussa haastattelussa haastattelutilanteen kysymykset laaditaan ennakkoon,
mutta niitd voi tarpeen vaatiessa muokata, jattaa pois kokonaan tai niiden paikkaa voi vaihtaa
haastattelun edetessa [43, 45]. Haasteltavalle esitetdan kysymyksia, joiden paalle syvennetdan
jatkokysymyksilla tarpeen mukaisesti [46]. Haastattelija olettaa, ettd haastateltavalla on ndkemys
ja tietoa asiasta, josta haastattelija on kiinnostunut. Tama subjektiivinen nakemys saadaan ulos

haastateltavasta kysymalla asianmukaiset kysymykset aiheen tiimoilta. [47.]

Puolistrukturoidun haastattelun merkittavimpia etuja on, ettad se antaa mahdollisuuden syventya
haastattelun aikana aiheen tiimoilta nouseviin mielenkiintoisiin ja mahdollisesti relevantteihin na-
kokulmiin. Olennaista on saada aikaiseksi luonnollinen ja sujuva haastattelutilanne ja kdyda dia-
logia haastateltavan kanssa. Haastattelijan on myds tarked mahdollistaa reflektiota haastatelta-

valle ja antaa keskustelulle tilaa hengittaa.

5.4.2 Yleiskielinen litterointi

Kanasen [44, s. 161] mukaan "yleiskielisessa litteroinnissa teksti on muunnettu kirjakielelle, jolloin
murre- ja puhekielen ilmaisut poistetaan”. Opinnaytetyon tavoitteiden nakdkulmasta, yleiskieli-
nen litterointi osoittautui riittavan tarkaksi menetelmaksi, tallentaa ja yhteismitallistaa saatu

haastattelumateriaali.

Haastatteluja toteuttaessa on olemassa aina mahdollisuus, ettd osallistuja alkaa rajoittamaan
omaa ulosantiaan, jos ja kun jonkinlainen nauhuri tuodaan mukaan haastattelutilanteeseen. Ta-
man huomioiden tehtiin harkittu paatos, etta haastatteluista saatu materiaali litteroitaisiin samaa
tahtia tietokoneelle talteen, kun haastateltavat ilmaisisivat itsedan haastattelukysymysten perus-
teella. Tahan paatokseen vaikutti osaltaan myds se, ettad haastattelija kykenee kirjoittamaan tie-

tokoneella samaa tahtia kuin keskiverto ihmisen voi ajatella rauhalliseen tahtiin puhuvan.

Haastateltavia informoitiin tallennusmenetelmastd ennen haastatteluja ja haastateltavat ottivat
tdman huomioon myo6s ulosannissaan. Menetelma osoittautui kaytdannossa erittdin patevaksi,
haastateltavia my6s konsultoitiin vastausten sisdllostd haastattelun edetessa toistamalla saatu
vastaus takaisin haastateltavalle. Haastateltavilta saatu palaute vastauksista oli yndenmukaista

yl6s kirjatun materiaalin kanssa. Yksittdisissa tapauksissa haastateltava halusi selventaa tai tay-



dentda vastausta ja siihen liittyvia yksityiskohtia. Naissa tapauksissa haastattelu myos eteni or-
gaanisella tavalla ja syveni kasitellyn aiheen tiimoilta valottaen sellaisia seikkoja, jotka eivat valt-

tamattd muuten olisi haastateltaessa nousseet esille.

5.4.3  Puolistrukturoidun haastattelun kysymykset

Puolistrukturoidun haastattelun kysymykset muotoiltiin D&M-mallin onnistumisulottuvuuksien
kategorioiden mukaisesti. Puolistrukturoitujen haastattelujen kysymykset muotoiltiin kyselylo-
makkeen kysymyksiin hyodynnettyja mittareita mukailemalla. Nain oli mahdollista saada yhta
lailla kvalitatiivista informaatiota mutta myos kvantitatiivista informaatiota hyédynnettyjen mit-
tareiden pohjalta. Kysymysten muotoilu toteutettiin harkitusti niin, etta saatujen laadullisten vas-
tausten perusteella jaisi mahdollisuus trianguloida maarallisten vastausten suhteen ja toisinpdin.
Laadullisen aineiston perusteella olisi mahdollista muodostaa teemoja ja kategorioita, jotka kor-
reloisivat maarallisen aineiston vastausten kanssa. Mielenkiinnon kohteisiin kuului myds, korre-
loisiko materiaali toisinpdin, eli maarallisen aineiston vastausten perusteella voisi tehda johto-

paatoksia ja mahdollisia rajauksia laadullisen aineiston osalta.

Jokaisesta kuudesta onnistumisulottuvuudesta muotoiltiin kaksi tasmentavaa kysymysta ja yksi
kysymys suorista kehityskohteista kyseisen teeman osalta. Neljannen kysymyksen eli vapaan sa-
nan muodossa, jatetiin mahdollisuus vapaamuotoisempaan kommentointiin aiheen tiimoilta.
Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kaytetyt kysymykset 16ytyvat opinnaytetyon liitteista (Liite
2 1/1, kuva 22). Kysymyksenasettelun tavoitteena oli kattaa onnistumisulottuvuus mahdollisim-
man hyvin ja samalla tarjota mahdollisuus kommentoida onnistumisulottuvuuteen liittyvia seik-
koja riittavan spesifissd, aineiston tulevan analyysin nakokulmasta yhdenmukaisessa mielessa.
Liian tasmallisille kysymyksenasetteluille nahtiin vaara, etta rajataan vastaajan mahdollisuuksia
liilkaa ja toisaalta liian avoimilla kysymyksilld ei valttamatta saataisi tismennettya riittavalla tark-

kuudella halutun aihealueen sisélle.

5.5 Haastattelutilanteen kulku

Haastatteluja tehtiin toimeksiantajan koko henkildstolle, tama kasitti tyostooperaatioita suoritta-

van valmistuksen henkiloston (4 henkil6a) ja tydnjohdon (2 henkil6a).



Haastattelujen alussa esiteltiin tutkimuksen tavoite ja painotettiin, ettd haastattelujen avulla py-
ritdan selvittamaan, miten toiminnanohjausjarjestelman koetaan suoriutuvan talla hetkella.
Haastateltaville kerrottiin, etta mielenkiinnon kohteena olisivat myds suorat kehityskohteet, joita
toiminnanohjausjarjestelmasta koetaan I6ytyvan talla hetkelld. Haastateltavat selkedsti ymmar-
sivat tdman ja kertoivat hyvin matalalla kynnyksella erilaisia kehityskohteita ja puutteita, mutta

antoivat vastavuoroisesti my0s positiivista palautetta jarjestelman toiminnasta.

Puolistrukturoidut haastattelut toteutettiin kysymalla kaksi tdsmentdvaa kysymysta jokaisesta,
D&M-mallia mukailevasta kuudesta eri osa-alueesta. Haastattelu aloitettiin lukemalla haastatte-
lurunko ja informoimalla haastateltavaa, kiinnostuksen kohteena olevasta teemasta. Taman jal-
keen kaytiin |api kasiteltavaan teemaan liittyvat kyselylomakkeen kysymykset. Ndin muodostet-
tiin yhdenmukaisuutta ja yhtaldisyyttd puolistrukturoidun haastattelun ja kyselylomakkeen
osalta. Kun haastateltavaa oli informoitu puolistrukturoidun haastattelun teemoihin ja kyselylo-
makkeen vastaaviin kysymyksiin liittyen, aloitettiin kysymaan tasmentavia kysymyksia kiinnostuk-

sen kohteena olevan teeman osalta.

Haastateltavia informoitiin haastattelurungon mukaisesti haastattelun suunnitellusta kulusta,
alun (noin ensimmaiset 45 minuuttia) kasittdessa puolistrukturoidun haastattelun osuuden ja lo-
pun (noin 10-15 minuuttia) ollen varattu kyselylomakkeen tayttamiseen. Haastattelija piti kiinni
aikataulusta, mutta ei keskeyttanyt haastateltavaa, jos teemalle varattu aikataulu (noin 5—6 mi-
nuuttia/teema) uhkasi ylittya. Naissa tapauksissa haastattelua jatkettiin niin pitk&dan, kuin haas-
tateltava oli valmis antamaan lisatietoja kiinnostuksen kohteen olevan teeman aihepiirista. Haas-
tattelujen pituus noudatti suunniteltua aikataulua hyvin ja kdytdnndssa kaikki haastattelut olivat

noin tunnin pituisia.



6  Tulokset

Vastausprosentiksi muodostui 100 % yrityksen tyontekijoista. Jokaisella vastanneista tyonteki-
joista oli useamman vuoden kokemus Odoo-toiminnanohjausjarjestelman kaytosta, ja toiminnan-
ohjausjarjestelman kaytto on ollut tyotehtdvassa paivittaista. Kaikkiin puolistrukturoitujen haas-
tattelujen ja kyselylomakkeen kysymyksiin saatiin vastaus, eika epaselvia tai hylattavia vastauksia

ollut ollenkaan.

Puolistrukturoitujen haastattelujen perusteella saatu materiaali painottui jarjestelman teknisiin
kategorioihin eli jarjestelman laatuun, informaation laatuun ja palvelun laatuun. Tdma painotus
volyymissa oli noin kaksinkertainen muihin kategorioihin verrattuna ja nakyi niin kriittisissa kom-
menteissa kuin ehdotetuissa suorissa kehitysideoissa. Myos kyselylomakkeen vastauksissa oli ha-
vaittavissa kriittisempaa suhtautumista jarjestelman teknisistd kategorioista kysyttdessa. Tekni-
set kategoriat saivat noin 0,8 yksikk6a matalamman keskiarvon, kuin muut kategoriat kokonai-

suutena.

Toimeksiantaja oli ilmaissut esiselvityksen edetessa mielenkiintonsa selvittdaa ja vertailla, miten
valmistuksen ja tyonjohdon nakdkulmat toiminnanohjausjarjestelman suoriutumisesta poikkeai-
sivat toisistaan. Tama osaltaan siksi, etta tydnjohto ei valttamatta saa objektiivista tai neutraalia
kuvaa asian tiimoilta, ainoastaan keskustelemalla henkildstén kanssa tyon lomassa tai sdaannolli-
sissa viikkopalavereissa. Toisena mielenkiinnon kohteena mainittiin valmistuksen suhtautuminen
Odoo-jarjestelman toimivuuteen kdaytannon tyotehtavien toteutuksen osalta. Erityisesti kiinnosti,
jos Odoo—jarjestelma nahtdisiin rajoittavana tekijana, esimerkiksi sen sisdltdamien toiminnalli-
suuksien, informaation tai kdytettdavyyden osalta. Ndma seikat otettiin huomioon analysoidessa
haastatteluista ja kyselylomakkeista saatua materiaalia ja muodostettiin asianmukainen vertailu

eri nakokulmista.

6.1 Kyselylomakkeen tulokset

Kyselylomakkeen tulokset muodostuivat 36 kysymyksen kokonaisuudesta, joka on jaettu D&M-
mallin kuuteen eri onnistumisulottuvuuden kategoriaan. Nama kategoriat sisalsivat kuusi kysy-

mysta jarjestelman laadun, informaation laadun ja palvelun laadun osalta, kymmenen kysymysta



kayton ja aikomuksen kayttda osalta ja nelja kysymysta kayttajatyytyvaisyyden ja yksilollisten vai-

kutusten osalta.

Kyselylomakkeen vastaukset esiteltiin kdyttden hyvaksi standardia PSK 8404 toimittaja-arviointi.
Kyseisessa standardissa oli kdayttokelpoinen muotoilu Excel-tiedostossa, jonka avulla saatiin sel-
kedlla ja visuaalisessa mielessa havainnollisella tavalla esille valmistuksen ja tyénjohdon valisten

vastausten eroavaisuus. [48.]

6.1.1 Kyselylomakkeen tulokset kategorioittain

Kyselylomakkeen vastauksissa oli havaittavissa kriittisempaa suhtautumista jarjestelman laadun,
informaation laadun ja palvelun laadun kategorioiden osalta. Ensimmaiset kolme kategoriaa sai-
vat keskiarvollisesti selkeasti heikommat pistemaarat kuin kolme jalkimmaista kategoriaa. Kyse-
lyn kaikki kategoriat saivat kuitenkin yli neljan keskiarvon, joten painotus oli selkeasti positiivisella

puolella.

Jarjestelman laatu sai keskiarvoksi 5,6, Informaation laatu sai keskiarvoksi 5,2, palvelun laatu hei-
koimpana kategoriana sai keskiarvoksi 5,0. Jarjestelméan kdytto/aikomus kayttaa sai keskiarvoksi
5,9, kayttajatyytyvaisyys sai keskiarvoksi 6,0 ja yksilolliset vaikutukset sai keskiarvoksi 6,0. Koko-
naisuudessaan tuloksia voi pitdaa positiivisina ja toimeksiantajayrityksen toiminnanohjausjarjes-

telman koettiin suoriutuvan lahtékohtaisesti hyvin sille asetetuista vaatimuksista.

Kyselylomakkeen tulokset jaoteltiin onnistumisulottuvuuksien kategorioiden mukaisesti, poik-
keuksena kuitenkin Aikomus kayttaa/kaytto, joka jaettiin havainnollisuuden vuoksi kahdeksi
osaksi hyodyllisyyteen ja oppimiseen. Ensimmaisena esitellddn kaikkien kategorioiden tulokset,
jonka jalkeen onnistumisulottuvuudet tulevat jarjestyksessa; jarjestelméan laatu, informaation

laatu, palvelun laatu, Aikomus kayttaa/kaytto, kayttajatyytyvaisyys ja yksilolliset vaikutukset.



6.1.2 Kaikki kategoriat

Toiminnanohjausjdrjestelman kaikkien kategorioiden keskiarvot (kuva 7) olivat 5,4; 5,2; 5,0; 6,0;
6,0 ja 5,9. Jarjestelman kokonaiskeskiarvoksi muodostui noin 5,6. Parhaimman arvosanan paikan
jakoivat aikomus kayttaa/kaytto ja kayttajatyytyvaisyys, noin 6,0:n keskiarvolla. Kolmanneksi par-
haan arvosanan sai yksildlliset vaikutukset, noin 5,9 keskiarvolla ja teknisten kategorioiden par-
haan arvosanan sijoittuen samalla neljanneksi sai jarjestelman laatu noin 5,4:n keskiarvolla. Vii-
denneksi parhaan arvosanan sai informaation laatu, noin 5,2:n keskiarvolla ja heikoimman kes-

kiarvon mitatuista kategorioista sai palvelun laatu, noin 5,0:n keskiarvolla.

Valmistus Tyonjohto Kokonaiskeskiarvo
Jarjestelman laatu 5,10 5,90 5.4
Informaation laatu 4,90 5,90 5,2
Palvelun laatu 4,80 5,30 5
Aikomus kayttaa/Kayttd 5,70 6,40 6
Kayttajatyytyvaisyys 5,90 6,40 6
Yksildlliset vaikutukset 5,40 6,90 5.9
Jarjestelman laatu

7,00

~ 5004

Yisilolisst vaikutukset - Informaation laatu

—\almistus
=Ty dnjohto
Kokonaiskeskiarvo

Kaytajatyytyvaisyys ' Palvelun laatu

Alkomus kéy.naamaynﬁ
Kuva 7 Kaikki kategoriat

Suurin poikkeama valmistuksen ja tyonjohdon vililld, oli kategoriassa 6, eli "Yksil6llisissa vaiku-
tuksissa” ja kategoriassa 2, eli “Informaation laadussa”. Suurin poikkeama jarjestelman kokonais-

keskiarvoon nahden, oli kategoriassa 3, eli ”Palvelun laadussa”.

Valmistuksen kokonaiskeskiarvoksi muodostui noin 5,3 ja tyénjohdon kokonaiskeskiarvoksi muo-

dostui noin 6,1.



6.1.3 Jarjestelman laatu

Jarjestelman laadun keskiarvot (kuva 8) olivat 5,5; 5,7; 6,0; 4,3; 6,3 ja 5,9. Jarjestelmén laadun
vastausten keskiarvoksi muodostui noin 5,4 ja jarjestelman laatu sai neljanneksi parhaan keskiar-

von mitatuista onnistumisulottuvuuksista.

Valmistus Tyonjohto Kokonaiskeskiarvo
Miten arvioisit jarjestelman joustavuuden ja mukautuvuuden muutoksiin? 4,80 6,20 5,5
Miten arvioisit jarjestelman kommunikointikywyn muiden jarjestelmien kanssa? 6,00 5,30 57
Miten arvioisit jarjestelman reagointikoyvyn, kun sille antaa komennon? 5,40 6,50 6
Miten arvioisit jarjestelman kywykkyyden palautua virhetilanteista? 3,80 4,70 4,3
Miten arvioisit jarjestelman yleisen kaytettavyyden/katevyyden? 5,80 6,70 6,3
Miten arvioisit komentoja, joilla jarjestelmaa ohjataan/kaytetaan? 5,40 6,30 5,9

Miten arvioisit jdrjestelmén
joustavuuden ja mukautuvuuden
muutoksiin?

7.00 4

5,00

Miten arvioisit jarjestelman
., kommunikointikyvyn muiden
’ jérjestelmien kanssa?

Miten arviolsit komentoja, joilla
jarjestelmaa ohjataan/kaytetaan? [~

—\almisius
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Miten arvioisit Arjestelman
yleizen .
kaytettavyyden/katevyyden?

_| Miten anvioisit jarjestelman
- reagointikyvyn, kun sille antaa
komennaon?

Miten arvioisit jrjestelman
kywykkyyden palautua
virhetilanteista?

Kuva 8 Jarjestelman laatu

Kategorian kysymyksissa suurimmat poikkeamat valmistuksen ja tydnjohdon vastauksissa olivat,
kysymyksessa 1, eli "Miten arvioisit jarjestelman joustavuuden ja mukautuvuuden muutoksiin?”
ja kysymyksessa 3, eli ”Miten arvioisit jarjestelman reagointikyvyn, kun sille antaa komennon?”.

Kysymyksen 1 poikkeama oli 1,4 yksikkoa ja kysymyksen 3 poikkeama oli 1,1 yksikkoa.

Suurin poikkeama kategorian keskiarvoon verrattuna oli kysymyksessa 4, eli "Miten arvioisit jar-

jestelman kyvykkyyden palautua virhetilanteista?”. Tama poikkeama oli 1,1 yksikkoa.



6.1.4 Informaation laatu

Informaation laadun keskiarvot (kuva 9) olivat 5,3; 5,7; 5,2; 5,3; 4,5 ja 5,3. Informaation laadun
vastausten keskiarvoksi muodostui noin 5,2 ja informaation laatu sai viidenneksi parhaan keskiar-

von kaikista mitatuista onnistumisulottuvuuksista.

Valmistus Tyonjohto Kokonaiskeskiarvo
Miten arvioisit jarjestelman sinulle esittdman informaation maaran(Raportit ja kyselyt)? 4,80 6,40 5,3
Miten arvioisit jarjestelman sinulle esittdman informaation kokonaisvaltaisuuden? 5,40 6,10 5,7
Miten arvioisit jarjestelman sinulle esittdman informaation tasmallisyyden/tarkkuuden? 4,80 6,00 5,2
Miten arvioisit jarjestelman sinulle esittdman informaation jatkuvuuden/johdonmukaisuude 4,90 6,00 5,3
Miten arvioisit jarjestelman sinulle esittdman informaation ajantasaisuuden? 4,00 5,50 4,5
Miten arvioisit jarjestelman sinulle esittdman informaation esitysmuodon? 5,30 5,50 53

Miten arvioisit jarjestelman sinulle
esittdman informaation
maaran{Raportit ja kyselyt)?

7,00

Miten arvioisit jarjestelman sinulle
esittaman informaation
esitysmuodon?

Miten arvioisit jarjestelman sinulle
esittdmén informaation
kokonaisvaltaisuuden?
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Kuva 9 Informaation laatu

Kategorian kysymyksissa suurimmat poikkeamat valmistuksen ja tyonjohdon vastauksissa olivat
kysymyksessa 1, eli ”Miten arvioisit jarjestelman sinulle esittdman informaation maaran (Raportit
ja kyselyt)?” ja kysymyksessa 5, eli “Miten arvioisit jarjestelman sinulle esittdaman informaation
ajantasaisuuden?”. Kysymyksen 1 poikkeama oli 1,6 yksikkoa ja kysymyksen 5 poikkeama oli 1,5

yksikkoa.

Suurin poikkeama kategorian keskiarvoon verrattuna oli kysymyksessa 5, eli “Miten arvioisit jar-

jestelman sinulle esittaman informaation ajantasaisuuden?”. Tama poikkeama oli 0,7 yksikkoa



6.1.5 Palvelun laatu

Palvelun laadun keskiarvot (kuva 10) olivat 5,0; 4,8; 5,0; 5,0; 5,0 ja 5,2. Palvelun laadun vastausten
keskiarvoksi muodostui noin 5,0 ja palvelun laatu sai kuudenneksi parhaan keskiarvon kaikista

mitatuista onnistumisulottuvuuksista.

Valmistus Tyonjohto Kokonaiskeskiarvo
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi perehdytyksen maaran? 5,00 5,00 5
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tuen laadun? 4,50 5,50 4,8
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tuen joustavuuden? 4,80 5,50 5
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tuen tarkkuuden? 5,00 5,00 5
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttoa varten saamasi tuen valittémyyden? 4,75 5,50 5
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tdmanhetkisen, jatkuvan tuen riittavyyden? 5,00 5,50 5.2

Miten arvioisit ERP-Jarjestelman
kayitda varten saamasi
perehdytyksen maaran?
7.00

“ 6,00 |

Miten arvioisit ERP-Jarjestelmén 5,001
kayttda varten saamasi
tamanhetkisen, jatkuvan tuen
rittavyyden?

Miten arvioisit ERP-Jarjestelman
kayitéa varten saamasi tuen
laadun?
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Kuva 10 Palvelun laatu

Kategorian kysymyksissa suurimmat poikkeamat valmistuksen ja tyonjohdon vastauksissa olivat
kysymyksessa 2, eli “Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tuen laadun?” ja
kysymyksessa 5, eli "Miten arvioisit ERP-jarjestelman kayttd6a varten saamasi tuen valittomyy-

den?”. Kysymyksen 2 poikkeama oli 1,0 yksikkoa ja kysymyksen 5 poikkeama oli 0,75 yksikkoa.

Suurimmat poikkeamat kategorian keskiarvoon verrattuna olivat kysymyksessa 2, eli “Miten arvi-
oisit ERP-jarjestelman kaytt6a varten saamasi tuen laadun?” ja kysymyksessa 6, eli “Miten arvioi-
sit ERP-Jarjestelman kayttoa varten saamasi taméanhetkisen, jatkuvan tuen riittdvyyden?”. Kysy-

myksen 2 poikkeama oli 0,2 yksikkoa ja kysymyksen 6 poikkeama oli 0,2 yksikkoa.



6.1.6  Aikomus kayttaa/Kaytto

Aikomus kayttaa/kaytto kategorian, toiminnanohjausjarjestelman koettua hyodyllisyyttd arvioi-

van osion keskiarvot (kuva 11) olivat 6,5; 6,5; 6,5; 6,5 ja 6,1.

Valmistus Tyonjohto Kokonaiskeskiarvo
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi perehdytyksen maaran? 5,00 5,00 5
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tuen laadun? 4,50 5,50 4,8
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tuen joustavuuden? 4,80 5,50 5
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttoa varten saamasi tuen tarkkuuden? 5,00 5,00 5
Miten anvioisit ERP-Jarjestelman kayttoa varten saamasi tuen valittémyyden? 4,75 5,50 5
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi timanhetkisen, jatkuvan tuen rittawyyden? 5,00 5,50 5,2
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman
kayitda varten saamasi
perehdytyksen maaran?
7.00 1
6,001
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Kuva 11 Aikomus kayttaa/Kayttoé — Koettu hyodyllisyys

- _| Miten arvioisit ERP-Jarjestelman

kayitéa varten saamasi tuen
joustavuuden?

Kategorian kysymyksissa suurimmat poikkeamat valmistuksen ja tyonjohdon vastauksissa olivat

vaitteessa 2, eli "Toiminnanohjausjarjestelman kayttaminen tehostaa tyontekoani” ja vaitta-

massa 3, eli “Toiminnanohjausjdrjestelman kayttaminen tekee minusta tuottavamman”. Vaitteen

2 poikkeama oli 1,0 yksikkoa ja vaitteen 3 poikkeama oli 1,0 yksikkoa.



Aikomus kayttaa/kaytto kategorian, oppimista arvioivan osion keskiarvot (kuva 12) olivat 5,0; 5,9;

5,6;5,4ja5,6.

Valmistus Tydnjohto Kokonaiskeskiarvo
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttoa varten saamasi perehdytyksen maaran? 5,00 5,00 5
Miten anvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tuen laadun? 4,50 5,50 4,8
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tuen joustavuuden? 4,80 5,50 5
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tuen tarkkuuden? 5,00 5,00 5
Miten anvioisit ERP-Jarjestelman kayttoa varten saamasi tuen valittémyyden? 4,75 5,50 5
Miten arvioisit ERP-Jarjestelman kayttda varten saamasi tdmanhetkisen, jatkuvan tuen rittavyyden? 5,00 5,50 52

Miten arvioisit ERP-Jarjestelman
kayitda varten saamasi
perehdytyksen maaran?

6,00 1

Miten arvioisit ERP-Jarjestelman
kaytioa varien saamasi
tadmanhetkisen, jatkuvan tuen
rittavyyden?

Miten arvioisit ERP-Jarjestelman
kayitéa varten saamasi tuen
laadun?
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Kuva 12 Aikomus kayttaa/Kaytto - Oppiminen

Kategorian kysymyksissd suurimmat poikkeamat valmistuksen ja tyonjohdon vastauksissa olivat
vaditteessa 2, eli "Toiminnanohjausjarjestelman hyddyntaminen tyotehtavdssani on helppoa”,
vaittamassa 4, eli "Toiminnanohjausjarjestelma on sujuva oppia” ja vaittamassa 5, eli “Toimin-
nanohjausjdrjestelman kdyttaminen on helppoa”. Viitteen 2 poikkeama oli 1,25 yksikkoa, vait-

teen 4 poikkeama oli 1,25 yksikkda ja vaitteen 5 poikkeama oli 1,25 yksikkoa.



6.1.7 Kayttajatyytyvaisyys

Kayttajatyytyvaisyyden keskiarvot (kuva 13) olivat 6,3; 6,4; 6,5 ja 5,4. Kayttajatyytyvaisyyden vas-

tausten keskiarvoksi muodostui noin 6,0 ja kayttajatyytyvaisyys oli jaetulla parhaalla sijalla, mita-

tuista onnistumisulottuvuuksista.

Valmistus Tyonjohto Kokonaiskeskiarvo
Kuinka asianmukaisesti koet, kaytssa olevan toiminnanohjausjarjestelman tayttavan tyétehtavasi vaatimukset? 6,00 6,50 6,3
Kuinka tehokkaaksi koet, kaytossa olevan toiminnanohjausjarjestelman? 6,30 6,50 6,4
Kuinka hyodylliseksi koet, kaytossa olevan toiminnanohjausjarjestelman? 6,50 6,50 6,5
Kuinka tyytyvainen olet yleisella tasolla, kaytéssa olevaan toiminnanohjausjarjestelmaan? 4,80 6,00 5,4
Kuinka asianmukaisesti koet, kdytossa
olevan toiminnanchjausjérjestelmén
tayttavan tydtehiavasi vaatimukset?
7.00
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Kuva 13 Kayttajatyytyvaisyys

Kategorian kysymyksissa suurin poikkeamat valmistuksen ja tydnjohdon vastauksissa oli kysymyk-

sessa 4, eli "Kuinka tyytyvdinen olet yleisella tasolla, kdytdssa olevaan toiminnanohjaus-jarjestel-

maan?”. Kysymyksen 4 poikkeama oli 1,2 yksikkoa.

Suurin poikkeama kategorian keskiarvoon verrattuna oli kysymyksessa 4, eli “Kuinka tyytyvadinen

olet yleisella tasolla, kdytdssa olevaan toiminnanohjausjarjestelmaan?”. Kysymyksen 4 poik-

keama oli 0,6 yksikkoa.



6.1.8 Yksilolliset vaikutukset

Yksilollisten vaikutusten keskiarvot (kuva 14) olivat 5,5; 5,7; 6,0 ja 4,3. Yksil6llisten vaikutusten
vastausten keskiarvoksi muodostui noin 5,9 ja yksil6lliset vaikutukset sai kolmanneksi parhaan

keskiarvon kaikista mitatuista onnistumisulottuvuuksista.

Valmistus Tyonjohto Kokonaiskeskiarvo
Olen oppinut paljon ERP-jarjestelmas hyddyntamalla 3,80 7,00 55
ERP-jarjestelma auttaa minua muistamaan paremmin tydtehtaviini littyvan informaation 5,50 5,50 57
ERP-jarjestelma tehostaa tydntekoani 6,30 7,00 6
ERP-jarjestelmd kasvattaa tuottavuuttani 6,30 7.00 6,7
Olen oppinut paljon ERP-jarjestelmaa
hyddyntamalla
7,00
ey — Tyt
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littyvan informaation Kokonaiskeskiarvo

ERP-jarjestelma tehostaa tyéntekoani

Kuva 14 Yksil6lliset vaikutukset

Kategorian kysymyksissd suurimmat poikkeamat valmistuksen ja tyonjohdon vastauksissa olivat
kysymyksessa 1, eli "Olen oppinut paljon ERP-jarjestelmaa hyodyntamalla”. Kysymyksen 1 poik-

keama oli 3,2 yksikkoa.

Suurin poikkeama kategorian keskiarvoon verrattuna oli kysymyksessa 1, eli “Olen oppinut paljon

ERP-jarjestelmaa hyodyntamalla”. Kysymyksen 1 poikkeama oli 0,4 yksikkoa.



6.2  Puolistrukturoidun haastattelun tulokset

Puolistrukturoitujen haastattelujen vastauksissa oli myos havaittavissa selkea ero tyonjohdon ja
muun henkildston valilla. Tama on omalta osaltaan luonnollista, koska tyonjohto kayttaa Odoo-
jarjestelmaa pitkalti myynnin edistamiseen ja toteutettavien téiden siirtamiseen jarjestelmaan

jatkokasittelya varten.

Valtaosa puolistrukturoitujen haastattelujen kriittisistda kommenteista tuli jarjestelman laadun,
informaation laadun ja palvelun laadun kategorioista kysyttaessa. Muut kategoriat olivat selkedasti

aliedustettuina yhta lailla positiivisissa kuin negatiivissa kommenteissa.

Muu henkilosto kayttad Odoo-jarjestelmaa padsaantoisesti jatkokasittelyn yhteydessa, esimer-
kiksi valmistusohjeiden, tyostettavien materiaalien ja aikataulujen selvittdmiseksi jarjestelmasta.
Valmistuksen Odoo-jarjestelméasta hakema materiaali on pitkalti tydnjohdon sinne sisallyttamas,

tyonkulkua ja aikatauluja muodostaessa ja suunnittelutoimintaa toteuttaessa.

6.3 Haastattelumateriaalien analysoiminen ja ilmenneet teemat

Haastatteluista saadulle materiaalille toteutettiin laadullinen sisallénanalyysi. “Laadullinen sisal-
I6nanalyysi on hyvin lahelld teemoittelua ja usein niitd kdaytetdaan vaihtoehtoisina nimityksina toi-
silleen. Sisallonanalyysissa keskitytdan siihen, mista asioista, aiheista ja teemoista aineisto kertoo:
mistd haastateltavat puhuvat, mita asioita mediatekstissa kasitelladan, mita valokuva esittda ja niin

edelleen”. [49.]

Haastatteluvastauksissa oli havaittavissa teemoja, jotka toistuivat. Nama teemat jakautuivat sel-
kedsti tyonjohdon/suunnittelun kannalta spesifeihin ja valmistuksen kannalta spesifeihin haastei-
siin. Haastatteluista saatu materiaali esitetdadn esiselvitysraportissa teemoittain, joita olivat jar-
jestelman kaytettavyys, informaation oikeellisuus, koulutuksen riittavyys, tyonkulun aikataulut-
taminen, paivityksen jalkeiset haasteet ja suunnittelua ja myyntia edistavat toiminnallisuudet.
Myds naihin teemoihin kuulumattomia vastauksia ja kehitysideoita nousi esille ja nama luokitel-
tiin muiden kehitysideoiden alle. Teemat jakautuvat teemaan liittyviin kommentteihin ja listauk-

seen suorista kehitysehdotuksista, joita teemaan liittyen esitettiin.



Valmistuksen vastauksissa teemojen nakokulmasta painottuivat jarjestelman kaytettavyys, infor-
maation oikeellisuus ja koulutuksen riittavyys. Tyonjohdon vastauksissa painottuivat selkeimmin

tyonkulun aikatauluttaminen ja hiljattaisen jarjestelmapaivityksen jalkeen ilmenneet haasteet.

6.3.1 Jarjestelman kaytettavyys

Useampi valmistuksen tyontekijoistd mainitsi Odoo-jarjestelman aika-ajoittaisen sekavan tai va-
hintadnkin epaselvan luonteen. Tama ilmenee liiallisena informaationa kayttdessa jarjestelmas ja
turhina toimintoina, joita ei koskaan tule hyddynnettya. Kaytettavyyden osalta useampi valmis-
tuksen tydntekija mainitsi, ettd jarjestelmaa on kankea kayttaa tabletilla ja tietokoneella kaytta-

minen on huomattavasti sujuvampaa.

Jarjestelman kaytettavyyden teeman alla ilmenneet suorat kehitysideat, on esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3. Jarjestelman kaytettavyyden kehitysideat

Kehitysidea Kuvaus

Tyopistekohtaisen | Valmistuksessa koetaan, ettd osalle tydpisteista olisi hyva voida raa-
nakyman  raata- | taloida tyopistekohtaista ndakymaa tasmallisemmaksi tydtehtdvan
|6iminen. tarpeisiin. Tdama nahdaan valmistuksen sujuvuutta edistdavana teki-
jand. Tama tarkoittaisi eri laatikoiden ja toiminnallisuuksien uudel-

leensijoittamista naytolla.

Tietokoneen hank- | Jarjestelman kayttaminen tabletilla ndhdaan hitaaksi ja kirjoittami-
kiminen ldhem- | nen haastavaksi. Valmistuksesta ehdotettiin tietokoneen hankki-
maksi tyopistetta. mista sahauspisteelle. Tama voisi edistdd myyntia, koska kyseista tie-

tokonetta voisi kadyttaa katevammin myyntitehtdvissa ja tdman




myota tulisi vahemman siirtymia hallin puolelta toimistoon. Myos

muille pisteille olisi hyva harkita tietokoneen hankkimista.

6.3.2 Informaation oikeellisuus jarjestelmassa

Valmistuksen osalta jarjestelman sisaltaman tiedon oikeellisuutta ei aina nahda itsestaan selvana.
Osa valmistuksen tyontekijoistd huomautti, ettd Odoon sisaltamiin tyoohjeisiin tai materiaalitie-
toihin ei aina voi luottaa. Syy télle ei ollut aivan yksiselitteinen, mutta yksi selitys on, etta tieto ei
kirjaudu syysta tai toisesta oikein jarjestelmaan valmistukselle hydédynnettavaksi. Ongelma nayt-
taytyy konsultointikdynteina valmistukselta tyonjohdolle, joissa varmistetaan erilaista puutteel-
lista informaatiota, kuten epaselvaa materiaaliohjeistusta tai tyostdohjeistusten epaselvaa luon-

netta.

Tiedon oikeellisuutta arvioitiin myos varastosaldoihin ja hyllyssa olevaan tavaraan peilaten. Va-
rastosaldot eivat aina ndy oikein jarjestelmassa. Varastosaldojen nahddaan myos hyvin luultavasti

vaikuttavan merkittavalla tavalla jarjestelman ennustuskykyyn toiden aikatauluttamisen suhteen.

Informaation oikeellisuuden teeman alla ilmenneet suorat kehitysideat, on esitelty taulukossa 4.

Taulukko 4. Informaation oikeellisuuden kehitysideat

Kehitysidea Kuvaus

Tilausten sisaltaman infor- | Osissa tilauksista ei aina nay kaikki tyon toteuttamista var-
maation tarkkuuden kehittd- | ten tarvittava informaatio. Mahdolliset Odoo-toiminnan-
minen. ohjausjarjestelman puutteet taman osalta olisi hyva selvit-

taa.




Laserlevyleikkausten ja levy-
leikkausten tyotilausten erit-
teleminen kahdeksi eri tyopis-

teeksi.

Talla hetkellad laserlevyleikkauksen ja levyleikkauksen tyot
nakyvat ainakin osittain samalla listalla. Laserlevyleikkeille

on oma listansa, mutta se ei ole viela taydellinen.

TyOstettavien kappaleiden

parempi nakyminen Odoo-
toiminnanohjausjarjestel-

massa.

Tabletilla tarkastellessa nakyy monesti vain kappaleen ma-
teriaali. Olisi hyva, etta nakyisi myos kappaleen koko ennen

tyotilauksen avaamista.

Pintakasittelyn vanhojen tyo-
tilausten poistaminen jarjes-

telmasta.

Talla hetkella jarjestelmassa nakyy moninkertainen maara
pintakasittelyn toita todelliseen tyostdssa olevaan maa-

raan verrattuna.

Custom-tuotteiden poistami-

nen jarjestelmasta.

Osalle asiakkaista tilataan erityismateriaaleja, esimerkiksi
S355-terdsta S235-terdksen sijaan. Nama custom-tuotteet
jaavat jarjestelmaan pysyvasti ja tayttavat jarjestelmaa tar-
peettomasti. Kyseiset custom-materiaalit nousevat myds
materiaalitilauslistalle ja ne on poistettava manuaalisesti
listalta, koska kyseisille materiaaleille ei ole jatkuvaa tar-
vetta. Joskus custom-materiaaleja myos tilataan lisda epa-
huomiossa. Tama on ongelmallista rajallisen sailytystilan
vuoksi. Custom-tuotteille voisi kehittdaa esimerkiksi oman
listansa, jolle ne nousisivat erikseen tilausta varten hyvak-

syttavaksi.

Tyotilauksen toille tarkoitet-
tujen materiaalien ajantasai-
sempi ja selkedampi nakymi-

nen.

Tyotilausta tarkastellessa valmistuksen puolelta ei ndy suo-
raan, onko kyseista tyotilausta varten tarvittavia materiaa-
leja hyllyssa. Valmistuksen puolella joudutaan sivuutta-
maan toita aika ajoin materiaalien puuttumisen vuoksi.

Tama aiheuttaa vaivaa ja ajanhukkaa. Taman selkeyttami-




nen niin, ettd nakyisi suoraan, ovatko kyseiselle ty6lle vaa-
dittava materiaalit hyllyssa olisi valmistuksen toimintaa

helpottava uudistus.

6.3.3  Koulutuksen riittavyys

Valmistuksen puolella koettiin, etta joissain suhteissa jarjestelman kdyttoon olisi hyva saada lisaa
koulutusta. Tama nayttaytyi esimerkiksi epatietona siitd, mita osa jarjestelman ominaisuuksista
ja toiminnallisuuksista saa aikaan. Toisaalta osassa tyotehtavista tulee tilanteita, joissa olisi hyva
olla koulutusta esimerkiksi saapuvan tavaran vastaanottamiseen tai myynnin edistamiseen. Jos-
kus voi olla niin, etta tavaran vastaanottamisen tai myynnin pdaasialliset vastuuhenkil6t eivat ole
paikan paalla ja valmistuksen tyontekija on. Tallaisessa tilanteessa on etsittdva vastuuhenkild ka-
siin ja annettava vastuuhenkilon toteuttaa kyseinen ty6tehtdva, vaikka paikalla oleva tyontekija

voisi asianmukaisella koulutuksella varustettuna toteuttaa kyseisen tehtavan.

Valmistuksen puolelta nahtiin, ettd osaa jarjestelman uudistuksista olisi hyva kayda lapi tyonjoh-
don/kouluttajien puolelta paremmin. Paapiirteittdin koulutuksen maara ja laatu nahtiin riitta-
vana, mutta joissain tilanteissa olisi hyva koettaa olla perusteellisempi. Uudet jarjestelmaan lisat-
tavat tai kayttoonotettavat ominaisuudet olisi hyva kdyda paremmin lapi valmistuksen kanssa yh-
teistoiminnassa, mutta ndiden ominaisuuksien luonne jdi epaspesifiksi haastattelujen vastauk-
sissa. Kyse on luultavasti enemmankin kokonaisnakemyksesta kuin helposti ja selkedsti maaritel-

tavasta puutteesta.

Uusien tyontekijoiden perehdyttaminen nousi esille useammassa haastattelussa. Vaikka uudet
tyontekijat ja harjoittelijat paasaantoisesti oppivat jarjestelman kdayton hyvin, tunne aiheen tii-

moilta on, ettd parantamisen varaa myos loytyisi.

Tyonjohdon nakokulmasta tunnistettiin mahdollinen jatkokoulutustarve ja huomiotiin, etta jon-
kinlaisia yhteisia kokoontumisia aiheen tiimoilta voisi olla enemmankin. Toisaalta nousi nakemys

my0s varauksellisemmasta suhtautumisesta lisdkoulutuksen toteuttamiseen. Nahtiin esimerkiksi,



etta valmistuksen tydntekijan liiallinen kouluttaminen voisi lisdta tyontekijan taakkaa tarpeetto-
masti ja asettaa ndenndisesti enemman paineita tyontekijalle kuin olisi valttamatonta. Tyonjoh-
dossa kuitenkin kokonaisuudessaan nahtiin, etta koulutuksellisista tarpeista olisi hyva konsultoida
enemman valmistuksen kanssa ja tdma olisi mahdollista esiselvityksen tulosten pohjalta, esimer-

kiksi jatkokoulutuksen suunnitteluna.

Koulutuksen riittavyyden teeman alla ilmenneet suorat kehitysideat, on esitelty taulukossa 5.

Taulukko 5. Koulutuksen riittdvyyden kehitysideat

Kehitysidea Kuvaus

Tyontekijoiden parempi ja perusteelli- [ Osa valmistuksen tyontekijoistd koki, ettd
sempi perehdyttdminen Odoo-toiminnan- | Odoo-toiminnanohjausjarjestelman kayttoon
ohjausjarjestelman kayttoon. liittyvaa koulutusta voisi parantaa. Taman voisi
toteuttaa esimerkiksi kdymalla perusteellisem-
min |api Odoon keskeisid ominaisuuksia ja tyo-
tehtdvaan liittyvia toiminnallisuuksia. Koulu-
tuksen parantamiseksi esitettiin sdaanndllisia
palavereja tai esimerkiksi pikku kursseja, joiden
aikana voisi kdyda lapi jarjestelmaan liittyvia

epdselvia asioita.

Tyontekijéiden osaamisen yllapitdminen. Jarjestelman paivittyessa olisi toivottavaa jar-
jestda perusteellisempaa uusien ominaisuuk-
sien lapikayntid ja valmistuksen koulutuksellis-

ten tarpeiden huomioon ottamista.

Uusien tyontekijoiden ja harjoittelijoiden | Uusien tydntekijoiden ja harjoittelijoiden te-
tehokkaampi perehdyttaminen. hokkaampaa perehdyttamista jarjestelman
kayttéon olisi hyva harkita, esimerkiksi koulu-

tusmateriaalien muodossa.




6.3.4 Tyonkulun aikatauluttaminen

Aikatauluttamisen ongelmat koetaan talla hetkelld vahvasti niin tydnjohdon kuin valmistuksen
puolella. Tyotilausjarjestelma listaa tehtavat tyot automaattisesti arvioidun valmistumispaiva-
maardan mukaan ja toita on myds mahdollista merkata eri prioriteeteilla, kuten kiireellisiksi tai
vahemman kiireellisiksi. Aikataulutuksen ei kuitenkaan koeta toimivan patevalla tavalla ja priori-
teettipainotukset eivat vaikuta valmistuksen toimintaan johdonmukaisella tai ennakoitavalla ta-
valla. Jarjestelman arvioima valmistumispaivamaara ei monesti myoskaan vastaa todellista val-

mistumispdivamaaraa.

Yhdeksi ongelmaksi muodostuu, etta jos kiiretyoksi maaritettdva ei nouse asianmukaisella priori-
teetilla jarjestelmassa kasiteltavaksi, se taytyy erikseen ohjeistaa valmistukselle kiiretyoksi. Tama
vaatii jatkuvaa konsultointia valmistuksen ja tydnjohdon valilld. Ongelman voi pohjimmiltaan
nahda olevan tarjolla olevien resurssien kuormitusta ja sovittamista. Jarjestelman heikko suoriu-
tuminen aikataulutustehtavistd on myos omalta osaltaan toiminnanohjausjarjestelman aivan pe-

rustavanlaatuisten ominaisuuksien ja potentiaalin hukkaan heittamista.

Aikataulutuksen seikat nousivat esille kaikkien vastaajien kanssa haastatteluissa. Kyseinen asia on
myo0s tyonjohdon tiedossa ja aikataulutuksen ongelmiin selvitetdan optimointi ja korjausmahdol-

lisuuksia aktiivisesti.

Tyonkulun aikatauluttamisen teeman alla ilmenneet suorat kehitysideat, on esitelty taulukossa 6.

Taulukko 6. Tyonkulun aikatauluttamisen kehitysideat

Kehitysidea Kuvaus

Tyotilausten aikajarjestyksen ke- | Kiireisimpien téiden olisi hyva tulla ensin ja vahemman

hittdminen. kiireisten toiden jalkeen.

Tyojarjestyksen selkeyttaminen | Tyojarjestyksen ongelmien korjaamiseksi tehdaan selvi-
ja jarjestykseen saattaminen. tystyota ja kdydaan lapi Odoon tarjoamia resursseja asi-

aan liittyen.




Varastoarvot eivat pysy ajan ta-

salla tyotilausten edetessa.

Tyotilauksiin liittyvat aikataulut eivat nay oikein jarjestel-
massa. Varastoarvojen paivittymisen logiikka ei ole tay-
sin selvd, mika aiheuttaa, ettd tyotilausten edistymista
on vaikea seurata ja tdma aiheuttaa valmistukselle haas-

teita.

Asiakkaille ldhtevien téiden suju-

vampi jaljittaminen.

Asiakkaille lahtevia toita voisi harkita jaljitettavaksi, esi-
merkiksi viivakoodia hyddyntamalla. Ndin pysyttaisiin
karryilla, milla tyopisteelld tyo tai fyysinen kappale on
kdynyt viimeksi ja minne se on varastoitu taman jalkeen
noutoa varten. Kappaleiden jaljitettavyyden haaste kar-
jistyy, kun tilaus kasvaa parista kappaleesta lahemmas

kymmenta kappaletta.

Toimitettavien tuotteiden suju-

vampi kuittaaminen.

Toimitukseen ldhtevan tuotteen kuittaaminen jaa talla
hetkelld tyontekijan vastuulle. Tdman sujuvoittaminen,
esimerkiksi hyodyntamalld asiakkaalle menevaa kuit-
tausinstrumenttia, kuten viivakoodia voisi edistaa kuit-
tausten sujuvuutta. Viivakoodia voisi myos harkita hyo-
dynnettdvaksi varastoarvojen paivittdmisessa, lukemalla
sisdan tulevan tavaran ennen hyllyttamista. Viivakoodia
voisi hyddyntaa myos lukemalla kappaleet ennen tyosto-
operaation suorittamista, jolloin viivakoodin lukemalla
voisi paremmin maarittda tyostettdavan kappaleen toi-
vottavat tydstdoperaatiot. Viivakoodin hyddyntdaminen
nahddan myos laskutuksen toteutumista edistavana te-

kijana.




6.3.5 Paivityksen jalkeiset haasteet

Kohdeyrityksen toiminnanohjausjarjestelmaa on paivitetty hiljattain ja kyseisen jarjestelmapaivi-
tyksen jalkeen on ilmennyt erilaisia haasteita. Nama haasteet ilmenevat jarjestelman kaytetta-
vyyden haasteina, virheellisena informaationa jarjestelmassa ja toiden aikatauluttamiseen liitty-
vien ongelmien karjistymisena. Toimeksiantajalla oli lista, jolle paivityksen jalkeen ilmenneita ja

esille nousseita ongelmia kerattiin. Taman esiselvityksen kehitysideat tdydensivat kyseista listaa.

Paivityksen jalkeiset haasteet teeman alla ilmenneet suorat kehitysideat, on esitelty taulukossa

7.

Taulukko 7. Paivityksen jalkeiset haasteet, kehitysideat

Kehitysidea

Kuvaus

Myyntitilausten kasittelyn edis-

taminen.

Myyntitilausten kasitteleminen oli yksinkertaisempaa
vanhemmassa versiossa. Nykyisessd versiossa joudu-
taan tekemadn enemman tyota pelkdstdan myyntiti-
lausten tarkastelemiseen (1-2 painallusta vs. 5 painal-

lusta).

Tyotilausten kuittaamisen edis-

taminen.

Osaa tyoctilauksista ei pysty kuittaamaan asianmukai-

sesti pois.

Chattiin tulevien viestien pois

kuittaaminen.

Chattiin tulevat viestit eivat talla hetkelld kuittaudu pois.

[Imoitus tulleesta viestista jaa pysyvasti esille tai paalle.

Tyotilausten suodatuksen edis-

taminen.

Tyotilausten suodatus ei toimi talla hetkelld kaikin ta-

voin oikein.

Tyétilausten aikajarjestyksen on-

gelmien korjaaminen.

Talla hetkelld vanhemmat tyot hukkuvat uudempien toi-

den alle.




SO-numeron nakyminen tyoti-

laukselle.

Talla hetkella tyotilauslistalla ei ndy SO-numeroa tyoti-

laukselle.

Tyotilausten  varikoodaamisen

palauttaminen.

Talla hetkelld kaikki tyotilaukset nakyvat mustana. En-
nen tyotilauksilla oli varit, kuten kaynnissa oleva tyo oli

musta ja mydhdssa oleva tyo oli punainen.

6.3.6

Suunnittelun ja myynnin edistamisen teeman alla ilmenneet suorat kehitysideat, on esitelty tau-

lukossa 8.

Suunnittelua ja myyntia edistavat toiminnallisuudet

Taulukko 8. Suunnittelua ja myyntia edistavat toiminnallisuudet, kehitysideat

Kehitysidea

Kuvaus

Saapuvien puhelujen automaat-

tinen seulonta.

Tyonjohdon/suunnittelun puolella vastataan kymme-
niin puheluihin pdivassa. Naiden puhelujen sujuvampi
seulominen voisi edistdd dokumentaatiota ja asiakas-
kontaktien kasittelyd. Puhelun saapuessa olisi hyva, jos
jarjestelma nayttaisi soittajan asiakastiedot ja antaisi
esimerkiksi kyseisen asiakkaan ostohistorian samalla na-

kyviin.

CAD-suunnitteluohjelman ja
Odoo-toiminnanohjausjarjestel-

man integraatio.

Talla hetkelld isosta osasta toteutettavia toita piirretaan
Fusion360-ohjelmalla kuva, jonka perusteella valmistuk-
sen eri vaiheita ohjeistetaan. Tama piirretty kuva on pil-
kottava useammaksi eri tiedostoksi (DWG, DFX ja PDF),

jotta sita voidaan kayttdaa ohjeena tyostooperaatioille.




Tama useamman tiedoston kasittely ndhdaan tarpeet-
tomana vilivaiheena. Lopputavoite olisi, ettd kyseinen
cad-tiedosto voitaisiin syottaa Odoo-toiminnanohjaus-
jarjestelmdan sellaisenaan ja Odoo osaisi selvittaa tar-

vittavat tiedot kuvasta.

Tyotilausta varten tarkoitetun | Talla hetkellad kuljetusvaihtoehto valitaan kasin toimitet-
toimituksen, tai kuljetusvaihto- | tavaan tilaukseen, minkd automatisoiminen nahdaan
ehdon valitsemisen osittainen | potentiaalisena ajan sdastona. Toivottavaa olisi, etta jar-
automatisointi. jestelma kykenisi hakemaan ja sisallyttamaan ainakin
osan kuljetusmenetelman tiedoista tilaukselle auto-

maattisesti.

Myyntikirjeen automatisointi. Asiakkaiden kysyessa sahkopostilla tarjouksia eri tuot-
teista, ja tarjouksiin vastataan tyypillisesti kasin. Vas-
tauksen osittainen automatisointi niin, etta jarjestelma
osaisi automaattisesti luoda myyntitarjouskirjeen poh-
jan asiakkaan tietojen perusteella. Olisi myos toivotta-
vaa, ettd jarjestelma osaisi asettaa taman myyntitar-

jouskirjeen, tydnjohdon kalenteriin tehtavaksi.

6.3.7 Muut kehitysideat

Haastatteluissa nousi esille myos kehitysideoita (taulukko 9), joiden ndhdaan kuuluvan omaksi

kokonaisuudekseen. Naiden kehitysideoiden kategoria on “Muut kehitysideat”.

Taulukko 9. Muut kehitysideat

Kehitysidea Kuvaus




Sahausoperaatioiden tasmallis-

taminen.

Talla hetkellda verkkokauppatilaukseen on erikseen il-
moitettava tekstikenttaa, sahataanko kappale pystyssa
vai lappeellaan. Tdman tiedon sisallyttaminen verkko-
kaupan valintaehtoihin olisi valmistuksen nakékulmasta
tyostdoperaatioiden toteuttamista helpottava tekija.
Samansuuntaisten kulmien sahauksessa voi olla epasel-

vaa, onko kyseessa koko mitta vai kyljen mitta.

Tuotekohtainen, tyOstboperaa-
tioiden perusteellisempi maari-

tys.

Tyostooperaatioiden madritys ei aina tapahdu toivotta-
valla tavalla. Osalle materiaaleista on mahdollista valita
useampia tyodstdoperaatioita. Nama tyostooperaatiot
voivat kohdistua eri tyostokoneille, kuten giljotiinille tai
sahalle. Sahalla olisi perustellumpaa sahata isompia ja
vaativampia kappaleita ja giljotiinilla katkaista lahtokoh-

taisesti pienempia.

Odoo-toiminnanohjausjarjestel-
man tarjoamien raporttien te-

hokkaampi hyodyntaminen.

Tavoitteena olisi, ettd Odoo antaisi erilaisia hyodylliseksi
nahtyja raportteja, esimerkiksi myynnin osalta kuukau-
den alussa ja kuukauden lopussa automaattisesti. Ra-
portteja olisi hyva saada aktiivisesti my6s valmistuksen
osalta tilanneraportin muodossa. Taman nahtaisiin edis-
tavan aikataulukysymysten ratkaisemista ja suunnitte-

lua lyhyelld ja pitkalla tahtdimella.




7 Johtopaatokset ja pohdinta

Puolistrukturoitujen haastattelujen materiaalista nousi esille keskeisia ja kaikkia haastateltavia
yhdistavid teemoja, joiden piirissa toiminnanohjausjarjestelman haasteet ilmenevat kaikkein sel-
keimmin talla hetkelld. Haastattelumateriaalissa oli my&s runsaasti suoria kehityskohteita ja ke-
hitysideoita, joita ilmeni kaikista onnistumisulottuvuuksista kysyttdessa. Eniten kommenttia ja
suoria kehitysideoita tuli maarallisesti jarjestelman laadusta, informaation laadusta ja palvelun

laadusta kysyttdessa.

Kyselylomakkeen perusteella toiminnanohjausjarjestelman suoriutuminen on yleisesti ottaen hy-
vall, ja paikoin jopa erinomaisella tasolla. Myos kyselylomakkeen vastauksissa ilmeni kautta lin-
jan kriittisempaa suhtautumista jarjestelman teknisten kategorioiden osalta. Tama asennoitumi-
nen yhdisti valmistuksen tyontekijoitad ja tydnjohtoa yhta lailla. Jarjestelman laatu, informaation
laatu ja palvelun laatu saivat kokonaisuutena 0,8 yksikkda heikomman keskiarvon kuin jarjestel-

man muut kategoriat kokonaisuutena.

Kyselylomakkeen yksittaisista kysymyksista, Kysymys 5, Informaation laatu ”"Miten arvioisit jarjes-
telman sinulle esittdméan informaation ajantasaisuuden?” (0,7 yksikdon poikkeama keskiarvoon),
kysymys 1, Aikomus kayttda/kaytté “Toiminnanohjausjarjestelmén oppiminen on helppoa” (1,0
yksikdn poikkeama keskiarvoon) ja kysymys 4, jarjestelman laatu ”Jarjestelman kyvykkyys palau-
tua virhetilanteista” (1,1 yksikon poikkeama keskiarvoon) nousivat huomattavimpina poik-

keamina kategorioiden keskiarvoihin verrattuna esille.

Puolistrukturoituja haastatteluja ja kyselylomaketta ajatellessa kokonaisuutena ne osoittavat jar-
jestelman teknisiin kategorioihin (jarjestelman laatu, informaation laatu, palvelun laatu) ja esi-
merkiksi kysymysten 1 ja 5 informaation laadusta ja kysymyksen 4 jarjestelman laadusta voi
ndahda kommentoivan spesifisti naita teknisia kategorioita. Toimeksiantajan ndkékulmasta erityi-
sen mielenkiintoista on myds epailematta kyselylomakkeen vastauksissa ilmennyt, valmistuksen
tyontekijoiden ja tydonjohdon ndakdkulmien valinen ero. Valmistuksen ja tydnjohdon nakdkulmien
valistd eroa arvioidessa, vadite 1, yksilolliset vaikutukset "Olen oppinut paljon ERP-jarjestelmaa
hyodyntamalla” (3,2 yksikon poikkeama), kysymys 1, informaation laatu ”Miten arvioisit jarjestel-

man sinulle esittdman informaation maaran (Raportit ja kyselyt)?” (1,6 yksikon poikkeama) ja ky-



symys 5, informaation laatu “Miten arvioisit jarjestelman sinulle esittdman informaation ajanta-
saisuuden?” (1,5 yksikdn poikkeama) nousivat yksittaisina kysymyksina selkeimmin esille suureh-
kon poikkeaman myo6ta. Naiden poikkeamien reflektoiminen toiminnanohjausjarjestelman jatko-

kehitysta suunnitellessa voi olla mielenkiintoista.

Valmistus oli Iahtokohtaisesti tydnjohtoa kriittisempi kaikkia kategorioita arvioidessa. Eroa nako-
kulmien vilille muodostui noin 0,8 yksikkd4d, joka on sama kuin jarjestelman teknisten kategorioi-
den ja muiden kategorioiden keskiarvojen valinen ero. Naiden erojen huomioiminen ja tunnista-
minen voi tuoda hyo6tyja myods tydhyvinvoinnillisesta nakokulmasta, jos ja kun kasityseroja pyri-

taan minimoimaan.

7.1 Reliabiliteetti

Puolistrukturoitujen haastattelujen korkea reliabiliteetti ja validiteetti pyrittiin varmistamaan
kayttamalla hyvaksi havaittuja ja luotettavia lahteitd, kuten suomalaisten yliopistojen tietopank-
keja ja suosittuja ohjekirjoja, kuten Uwe Flickin “An Introduction To Qualitative Research” ja
Jorma Kanasen ”Opinndytetydn kirjoittajan opas” suunnitellessa toimintatutkimuksen puolistruk-
turoituja haastatteluja. Haastattelutilanteessa haastattelijan persoona kuitenkin vaistamatta vai-
kuttaa saataviin tuloksiin, minka voi ndhda negatiivisena vaikutuksena reliabiliteettiin. [50]. Joku

toinen haastattelija luultavasti saisi erilaisia vastauksia samoistakin aihealueista haastatellessa.

Kyselylomakkeen reliabiliteetin voi ndhda olevan lahtokohtaisesti korkealla sita kdytannollisesta
nakokulmasta arvioiden, kyselylomake on periaatteessa toistettavissa samalla tavalla kerta toi-
sensa jalkeen. Taman tutkimuksen kyselylomakkeen reliabiliteettia korottaa osaltaan se, etta ky-
selylomakkeen kysymysten muodostamiseen hyoddynnettyja tutkimuksia on kaytetty onnistu-

neesti lukuisissa edeltdneissd tutkimuksissa [6].

7.2  Validiteetti

Haastattelutilanteessa on mahdollista palata jo lapikdytyyn ja toistaa saatu informaatio takaisin
haastateltavalle. Ndin on mahdollista varmistaa, etta kuultiin tai ymmarrettiin toisen viesti oikein.

Tata toteutettiinkin lapi haastattelujen johdonmukaisella tavalla ja pyrittiin korottamaan puo-



listrukturoitujen haastattelujen validiteettia. Puolistrukturoitujen haastattelujen validiteettia py-
rittiin korottamaan myo6s kytkemalla puolistrukturoiduissa haastatteluissa hydodynnetyt kysymyk-
set kyselylomakkeen kysymyksiin itse haastattelutilanteessa. Nain luotiin yhteys molempien inst-

rumenttien vélille ja toisaalta taustoitettiin mielenkiinnon kohteena olevia asioita.

Kyselylomakkeen validiteettia pyrittiin varmistamaan hyodyntamalla tutkimuksellisesti jo validoi-
tuja malleja kyselylomaketta muodostaessa. Kyselylomakkeen validiteettiin vaikuttaa vaistamatta
kyselylomakkeen kysymysten kddantadaminen alkuperdiskielestd eli englannista suomeksi. Vaikka
kysymysten henki ja tarkoitus pyrittiin pitamaan kysymyksia kdantédessa ja kyselylomaketta muo-
dostaessa samana, on kaanndsvirheen tai merkityksen muuttumisen mahdollisuus olemassa.
Tata muuttumista pyrittiin minimoimaan, hyodyntamalla kysymyksia pitkalti siind muodossa kuin

ne olivat asianmukaisissa tutkimuksissa esitettyina.

Toimintatutkimuksen kokonaisvaliditeettia kohottaa tutkimuksellisesti laajasti hyodynnetty ja tie-
tojarjestelmien tutkimusmaailmassa erittdin suosituksi muodostunut tietojarjestelmien onnistu-
misen viitekehys eli D&M-malli. D&M-malli antoi selkedn raamin, jossa tietojarjestelman, eli tassa
tapauksessa toiminnanohjausjarjestelman, onnistumistekijoita oli mahdollista alkaa jasentamaan
ja tutkimaan. Toimintatutkimuksen toteuttaminen myods dokumentoitiin seikkaperaisesti ja teh-
dyt paatokset loytyvat opinnaytetydraportista. Grossoehmen artikkelia siteeraten ”Yksi tapa
osoittaa luotettavuutta, on kirjata ylos tutkimuksen aikana tehdyt paatdkset sellaisenaan.” [46, s.

112].

7.3  Yleistettavyys ja jatkohyddynnettavyys

Puolistrukturoitujen haastattelujen avulla saatu materiaali kertoo tdman toimintatutkimuksen
kohteena olleen toimeksiantajayrityksen toiminnanohjausjarjestelman taméanhetkisesta tilasta
paljon. Se kertoo myds yleiselld tasolla paljon siita, minkalaisia haasteita toiminnanohjausjarjes-
telmien hyodyntamisessa liiketoiminnan tarpeisiin voi ilmeta. llman kontekstia kuitenkin materi-

aalin anti jaa parhaimmillaankin ulkopuolisen nakékulmasta vahaiseksi.

Kyselylomakkeen tuloksia voi pitdd edustavana toimeksiantajayrityksen tilannetta arvioitaessa, ja
ne ilman muuta kertovat jotain toiminnanohjausjarjestelman tilasta. Yleistettavyytta kyselylo-
makkeen tuloksilla ei kuitenkaan tieteellisessa mielessa voi ajatella olevan. Jotta yleistyksia olisi

mahdollista tehda laajemmin, otoskoko olisi laskettava sadoissa (tai esimerkiksi gallup-kyselyjen



tuhannessa). D&M-mallin onnistumisulottuvuuksien valisid yhteyksia tutkivalle korrelaatiotutki-

mukselle, otoskoon olisi oltava vahintaan 30 [51].

Jatkohyodynnettavyyden ndakokulmasta tama toimintatutkimus antaa kuitenkin hyvan raamin
tehda vastaavan kaltaista esiselvitysta toisesta tietojdrjestelmasta tai toiminnanohjausjarjestel-
mastd. D&M-malli on edelleen yksi kdytetyimmista tavoista jasentaa ja tutkia tietojarjestelmien
onnistumista ja sitd varten on kehitetty paljon erilaisia mittareita ja tutkimuksellisia instrument-

teja hyodynnettavaksi.
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d q

1. Miten arvioisit jirjestelmin joustav ja mukautuv muutoksiin?
123456 7
Jaykka — Joustava
Rajoittunut — Monimuotoinen
Ruttamiton — Ruttivd
Matala — Korkea

2. Miten arvioisit jirjestelmin kommunikointikyvyn muiden kiytissi olevien
tietojirjestelmien kanssa?

123456 7
Puutteellinen — Taydellinen

Ruttamiton — Ruttdvi

Epsonnistunut — Onnistunut

Huono — Hyvd

3. Miten arvioisit jirjestelmiin reagointikyvyn, kun sille antaa komennon?
123456 7

Hidas — Nopea

Huono —Hyvi

Epdjohdonmukainen — Johdonmukainen
Kohtuuton — Kohtuullinen

4. Miten arvioisit jirjestelmiin kyvykkyyden palautua virhetilanteista?
123456 7

Hidas — Nopea

Ala-arvoinen — Erinomainen
Puutteellinen — Taydellinen
Monimutkainen — Yksinkertainen

5. Miten arvioisit jirjestelmin yleisen kiivtettivyvden/kitevyyden?
1 23456 7
Epikiytannsllinen — Kaytannsllinen

Huono —Hyvi

Vatkea — Helppo

Tehoton — Tehokas

6. Miten arvioisit komentoja, joilla jirjestelmii ohjataan/kiytetiin?

[

23456 7
Monimutkaisia — Yksinkertaisia

Heikkoja — Tehokkaita

Vaikeita — Helppoja

Vaikeita kéyttada — Helppoja kéyttaa

Kuva 15 Kyselylomake — Jarjestelman laatu
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1. Miten arviosit jirjestelmin sinulle esittimin informaation miirin (Raportit ja
kyselyt)?

123456 7
Lyhytsanainen/Ruttdmatén — Runsas

Rauttamiton — Ruttdva

Tarpeeton — Tarpeellinen

Kohtuuton — Kohtuullinen

2. Miten arvioisit jirjestelmiin sinulle esittimin informaation kokonaisvaltaisuuden?

Puutteellinen — Tavdellinen 12345867

Epsdjohdonmukainen — Johdonmukainen
Rauttamiton — Ruttdva
Asiaton — Asiallinen

3. Miten arvioisit jirjestelmiin sinulle esittimiin informaation
tismiillisyyden/tarkkuuden?
1 23456 7
Epatarkka — Tarkka
Epajohdonmukainen — Johdonmukainen
Heikko - Korkea
Ruttamiton — Ruttava

4. Miten arvioisit jirjestelmiin sinulle esittimiin informaation
jatkuvuuden/johdonmukaisuuden? 123456 7

Epsdjohdonmukainen — Johdonmukainen
Heikko — Korkea

Ala-arvoinen — Erinomainen
Rauttamiton — Ruttdva

5. Miten arvioisit jirjestelmiin sinulle esittimin informaation ajantasaisuuden? 123456067
Huono — Hyvd
Huonosti ajoitettu — Hyvin ajoitettu

Ruiittamitsn — Ruittava
Kohtuuton — Kohtuullinen

6. Miten arvioisit jéirjestelmiin sinulle esittimin informaation esitysmuodon? 1234567

Huono —Hyvi

Monimutkainen — Yksinkertainen

Ei ymmiérrettava/Ei luettavissa - YmmirrettivaLuettavissa
Kayttokelvoton — Kayttokelpoinen

Kuva 16 Kyselylomake - Informaation laatu



1. Miten arvioisit ERP-jiirjestelmin kiyttoi varten saamasi perehdytyksen miiirin?

Ruittamiton — Ruttava

2. Miten arvioisit ERP-jiirjestelmin kiyttod varten saamasi tuen laadun?

Heikko — Korkea

3. Miten arvioisit ERP-jirjestelmin kiyttod varten saamasi tuen joustavauden?

Huono —Hyvd

4. Miten arvioisit ERP-jiirjestelmiin kiyttod varten saamasi tuen tarkkuuden?

Epitarkka — Tarkka

5. Miten arvioisit ERP-jirjestelmin kiyttod varten saamasi tuen vilittémyyden?

Heikko — Korkea

6. Miten arvioisit ERP-jiirjestelmiin kiiyttoi varten saamasi timinhetkisen, jatkuvan

tuen riittivyyden?

Riittamiton — Riittava

Kuva 17 Kyselylomake — Palvelun laatu
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32456
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1. Toimi hjausjirjestelmiin kiyttimi auttaa minua tekemiin tyni nopeammin

123456 7
Epiitosi - Tosi
2. Toimi hjausjirjestelmin kiyttimi tehostaa tyontekoani

Epiitosi - Tosi

3. Toimi hjausjirjestelmiin kiyttimi tekee minusta tuottavamman

Epiitosi - Tosi

4. Toimi hjausjirjestelmiin kiyttimi helpottaa tyontekoa

1234567
Epiitosi - Tosi
5. Toimi hjausjirjestelmi on hyddyllinen tydtehtivissini

Epiitosi — Tosi

1. Toimi hjausjirjestelmin imi on hel

PP

Epiitosi - Tosi

2. Toimi hjausjirjestelmi hyddyntiminen tyotehtivissini on helppoa

Epiitosi - Tosi

3. Toimi hjausjirjestelmiin on selkeii ja ymmirrettivi

Epiitosi - Tosi

4. Toimi h jirjestelmi on sujuva oppia

Epiitosi - Tosi

5. Toimi hjausjarjestelmin kiyttimi on helppoa

Epiitosi - Tosi

Kuva 18 Kyselylomake — Aikomus kayttda/Kaytto
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1. Kuinka asianmukaisesti koet, kiiytissi olevan toimi hjausjirjestelmin tiyttivin
tyitehtiviisi vaatimukset? 123456 7

Eauttamittémaist: - Rattavist

2. Kuinka tehokkaaksi koet, kiiytossi olevan toiminnanohjausjirjestelmin?

Tehottomaksi — Tehokkaaksi

3. Kuinka hyédylliseksi koet, kiytiossi olevan toiminnanohjausjirjestelmin?

Hyadyttomiksi — Hyddylliseksi
4. Kuinka tyytyviinen olet yleisellii tasolla, kiytossi olevaan toiminnanohjausjiirjestelmiin?

Tyytymitén — Tyytyviinen

Kuva 19 Kyselylomake — Kayttajatyytyvaisyys

1. Olen oppinut paljon EPR-jirjestelmii hyddyntimilli 123456867

Epiitosi — Tosi

2. ERP-jirjestelmi auttaa minua muistamaan paremmin tydtehtiviini liittyvin informaation

Epiitosi - Tosi
3. ERP-jirjestelmii tehostaa tydntekoani 123456 7
Epiitosi - Tosi
4. ERP-jirjestelmii kasvattaa tuottavuuttani

1234056 7
Epiitosi - Tosi

Kuva 20 Kyselylomake — Yksil6lliset vaikutukset



Liite21/1

Mitattava onnistumisulottuvuus

Viitteet

Esimerkkeja mittamadreistd

Jarjestelman laatu

Gable ja muut (2008), McKinney ja muut (2002),
Bailey ja Pearsen (1983), livari (2005), Hamilion ja
Chervany (1981}, Sedera ja Gable (2004b), Dol ja
Torkzadeh (1988)

Paasy, kayttdmukavuus, muokattavuus, informaation tarkkuus, informaatiovirta,
helppo-opittavuus, helppokaytidisyys, tehokkuus, joustavuus, integraatio,
interaktiivisuus, siirtyminen, luotettavuus, vasteaika, hisnostuneisuus,
jarjestelman tarkkuus, jarjestelman ominaisuudet, lEpimencaika

Informaation laatu

Bailey ja Pearson (1983), Gable ja muut (2008),

Watson (1295), McKinney ja Muut {2002}

Tarkkuus, asianmukaisuus, saatavuus, kokonaisvaltaisuus, tismallisyys,
jehdonmukaisuus, muoto, séntillisyys, merkityksellisyys, luotettavuus, laajuus,
ajallisuus, ymmarrettivyys, ainutlaatuisuus, kiytettavyys, hyddyllisyys

Palvelun laatu

Pitt ja muut (1885), Chang ja King (2005)

Vakuuttavuus, empatia,
tietojarjestelmien kiyttoé
tekijat

ustavuus, ihmissuhdetaidot, ominainen laatu,
liittywa koulutus, luotettavuus, vastauskyky, aineelliset

Kayttd/tikomus kayttaa

Davis (1988), Almutairi ja Subramanian (2005),
livari (2005), Wang (2008), DeLone ja MclLean

Toteutunut kiyttd, paivittainen kayttd, kdyton toistuvuus, aikomus (j
kaytin luonne, siirtymisen kuviot, sivustovierailut, tapahtumisn m:

ko)kayttas,

Kayttajatyytyvaisyys

Aln
(1992), Seddon |
(2008), Rai ja muur

nian (2005}, Seddon ja Yip
¢ (1984), Gable ja muut
02)

kokonaistyyty Yy, tyyty jarjestelmaan

Riittavyys, vaikuttavuus, tehokkuus, nautinto, informaation tyydyttavyys,

Yksildlliset vaikutukset

Gable ja muut (2008), Sedera ja Gable (2004b), Tietoisuu:
Davis (1989), livari (2005
(2004b). Torkzadeh ja Doll [

a ja Gable tybtehtév

adtdsten vaikuttavuus, yksildllinen tuottavuus, vaikuttavuus
. tytehtivan yksinkertaistaminen, oppiminen, tuottavuus, tehtavin
] suorittaminen, hyadyllisyys, tehtévan uudistaminen

Organisaatiolliset vaikutukset

(1984),

Gable ja muut (2008), Sedera ja Gable (2004b),
Almutairi ja Subramanian (2005), Sabherwal

Torkzadeh ja Doll (1999)

valvonta

Lilketoimintaprosessin muutos, kilpailullinen etu, kustannusten lasku,
kommunikaation ja yhteistydn kehittyminen, keordinaation kehittyminen, sisdisten
teimintamallien kehittyminen, maineen kehittyminen, parantuneet lopputuctteet,
parantunut patdksenteko, kohonnut kapasiteetti, kokonaistuottavuus,
kokonaisonnistuminen, laadun parantuminen, asiakastyytyvaisyys, johdon

Kuva 21 Onnistumisulottuvuuksien mittaamisen tarkoitetut mallit [6]

Jarjestelman laatu

Informaation laatu

- Miten arvicisit omin sanoin,
toiminnanohjausjéarjestelman laatua?

- Miten arvioisit omin sanoin,
toiminnanchjausjérjestelman
sigdltdman informaation laatua?

- Miten arvioisit omin sanoin,
toiminnanohjausjarjestelman
kaytettavyytta?

- Koetko, etté
toiminnanohjausjarjestelman
siséltdma informaatio on
ymméarrettavaa?

- Onko kehitysehdotuksia?

- Onko kehitysehdotuksia?

-Vapaa sana

-Vapaa sana

Palvelun laatu

Aikomus kayttad/Kaytto

- Miten arvioisit omin sanoin,
toiminnanohjausjarjestelman kayttoa
varten saamasi koulutuksen maaraa?
Onko se riittdva?

- Koetko, etté
toiminnanchjausjérjestelmé tehostaa
tyontekoasi?

- Miten arvioisit omin sanoin,
toiminnanohjausjarjestelman kayttoa
varten saamasi koulutuksen laatua?

- Koetko, etté
toiminnanchjausjérjestelmaa on
motivoivaa kayttaa?

- Onko kehitysehdotuksia?

- Onko kehitysehdotuksia?

-Vapaa sana

-Vapaa sana

Kayttajatyytyvaisyys

Yksilolliset vaikutukset

- Kuinka tyytyvéinen olet yleisella
tasolla
toiminnanohjausjarjestelmaan?

- Mitd olet appinut
toiminnanchjausjérjestelmas
layttamalla?

- Miten arvioisit omin sanoin,
toiminnanohjausjarjestelman
tayttavan tyotehtavasi vaatimukset?

- Miten arvioisit omin sanoin,
toiminnanohjausjarjestelman tukevan
tyontekoasi?

- Onko kehitysehdotuksia?

- Onko kehitysehdotuksia?

-Vapaa sana

-Vapaa sana

Kuva 22 Puolistrukturoidun haastattelun kysymykset
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