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suudesta heidan tyoyksikossaan. Lasten osallisuus ehkdisee ongelmia ja lisdd hyvin-
vointia. Siten osallisuutta vahvistavalla vuorovaikutuksella on merkitysta varhaiskasva-
tuksessa. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin lasten osallisuutta ryhmaperhepaivakodissa.

Teoreettisena viitekehyksena kaytettiin Harry Shierin (2001) osallisuuden polkua: lapsia
kuunnellaan, lapsia tuetaan mielipiteen ilmaisemisessa, lasten nakemykset otetaan huo-
mioon, lapset otetaan mukaan péatoksen tekoon ja lasten kanssa jaetaan valtaa ja vas-
tuuta. Tutkimustehtdva on: Millaiseksi ryhmaperhepaivékodin henkilokunta kuvailee
lasten osallisuutta?

Opinndytety6 on laadullinen tapaustutkimus. Tutkimusaineisto kerattiin teemahaastatte-
lulla haastattelemalla neljaa varhaiskasvattajaa. Aineiston analysoinnissa sovellettiin
teorialdhtoista sisallonanalyysia.

Tuloksista ilmenee, ettd varhaiskasvattajilla oli toisistaan poikkeavia kokemuksia lasten
osallisuudesta. Varhaiskasvattajilla oli osallisuutta vahvistava tydote, mutta osallisuu-
den vahvistaminen ei aina ollut tietoista. Tyon kehittdminen lasten osallisuutta vahvis-
tavaan suuntaan kiinnosti varhaiskasvattajia.

Johtopééatoksissa varhaiskasvattajien kokemuksia peilattiin aikaisempiin tutkimuksiin ja
osallisuuden teorioihin. Johtopdatosten perusteella voitiin paatelld, ettd varhaiskasva-
tusyksikoissa on eroavaisuuksia. Tutkimusaineistosta nakyi motivaatio kehittaa lasten
osallisuutta.
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The purpose of this Bachelor's thesis is to investigate children’s participation. Chil-
dren's participation is preventing problems and increase welfare. Thus, the inclusion of
reinforcing interaction is relevant to early childhood education activities. This study ex-
amines child’s participation in the group family daycare.

The theoretical framework used in the Harry Shier (2001) the level of inclusion: Chil-
dren listened to, children are supported in the expression of opinion, children's views are
taken into account, the children are involved in decision making, and children distribut-
ed power and responsibility. The research task is: How does the group family day care
staff, describes children's participation?

This Bachelor’s thesis is a qualitative case study. The data were collected by interview-
ing four early childhood educators. In this qualitative research we were using the group
interview. This means that instead of the researcher asking each person to respond to a
question in turn, people are encouraged to talk to one another: asking questions, ex-
changing anecdotes and commenting on each other's experiences and points of view.
The method is particularly useful for exploring people's knowledge and experiences and
can be used to examine not only what people think but how they think and why they
think that way. In analyzing the data applied to the theory content analysis.

The results showed that early childhood educators had slightly different experiences of
children's participation. Early childhood teachers wanted to work with child participa-
tion but they didn't always understand that meaning. The results showed that early
childhood educators are interested in the development of early child-hood education
child participatory direction.

The conclusion describes how children's participation in early childhood appears to be
experienced, and what kinds of results have been obtained in similar studies. On the ba-
sis of the conclusions one can conclude that there are differences in the daycare centers.
Motivation to develop the children’s part was seen from the research material.

Keywords: children, participation of a child, early childhood education
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1 JOHDANTO

Suomessa lapsille ja nuorille osallisuus on turvattu usealla lailla. Tallaisia lakeja ovat
perustus-, kunta-, nuoriso- ja lastensuojelulaki. Suomen perustuslaki ei aseta alaikarajaa
lasten nakemysten selvittdmiselle. Perustuslain mukaan lapsilla on oikeus siihen, etta
heidan ndkemyksilleen annetaan heidan ikénsé ja kehitystasonsa edellyttdma painoarvo.
Lasten ja nuorten osallisuuteen liittyvien lakien myota on kehitetty vaikuttamis- ja kuu-
lemisjarjestelmid. Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessé toimii lapsiasiavaltuutettu,
jonka tehtaviin kuuluu lasten aseman ja oikeuksien huomioiminen. Vuodesta 2004 1ah-
tien tdman tehtaviin on kuulunut edistéa lasten ja nuorten hyvinvointia ja heidan oike-
uksiensa toteutumista, heratelld paattajia ja vaikuttaa yhteiskuntapolitiikkaan puhumalla
lasten puolesta, valittda lapsilta ja nuorilta saatua tietoa paattéjille ja edistad YK:n lap-
sen oikeuksien sopimuksen toteutumista. YK:n lastensuojelulain perusteella kaiken
ikaisten lasten ndkemykset on selvitettava. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2011, viitattu
3.10.2014.)

Tutkimuksemme tarkoitus on kuvailla varhaiskasvattajien kokemuksia lasten osallisuu-
desta heidan tydyksikdssaan. Olemme kiinnostuneita siitd, miten varhaiskasvattajat ku-
vailevat lasten osallisuutta. VVarhaiskasvatuksessa olevat varhaiskasvattajat jakavat kas-
vatus- ja opetustyotd koskevan yhteisen tekemisen, mielenkiinnon ja motivaation seka
tekevat tyota koskevia erilaisia suunnitelmia. He neuvottelevat tyon tavoitteista ja ar-
voista ja syventdvat varhaiskasvatustietouttaan seka asiantuntijuuttaan jakaen nakemyk-
sidan ja neuvojaan seké auttavat toisiaan ratkaisemaan ongelmia. Osallistuminen kehit-
t&& tyohon liittyvad sanatonta ymmarrysta. Kaytannon toiminta sisaltaa siten eksplisiitti-
sen (muodollisen eli kasitteellisen tiedon) ja implisiittisen (hiljaisen tiedon) nakdkul-
man. Oppiminen tuo tullessaan kyvyn keskustella omassa kasvatusyhteisdssa ja asian-

tuntijatieto muodostuu yhteison toiminnassa. (Kupila 2007, 25.)

Lasten kuunteleminen, ilmaisun tukeminen, ndkemysten huomioon ottaminen ja p&atok-
siss& huomioiminen edistdd heidédn hyvinvointiaan ja osallisuuden toteutumista. Suo-
messa varhaiskasvatuksen laatu on osaamista ja vuorovaikutusta. Varhaiskasvatuksen

yhtend tehtdvand on kehittdd lapsen valmiuksia itsearviointiin. Itsearviointitaitojen tar-



koituksena on tukea lapsen itsetuntemuksen kasvua ja opiskelutaitojen kehittymista.
Tavoitteena on, ettd lapsen itsetunto ja myodnteinen mindkuva oppijana sek& osallisuu-
den tunne vahvistuvat. Lasten osallistuminen ehkaisee ongelmia ja lisda hyvinvointia.
Siten osallisuutta vahvistavalla vuorovaikutuksella on merkitystad varhaiskasvatuksen

toiminnalle. Lasten osallisuuden myota varhaiskasvatus on palveluna lapsilahtéisempaa.

Osallisuus aiheena on ajankohtainen, silla osallisuudella on yhteiskunnallinen merkitys.
Voidakseen voimaantua, saadakseen kokemuksen itsestd subjektina, omasta vaikutta-
vuudesta vallitsevaan tilanteeseen, taytyy ihmisen saada olla osallinen. Osallisuus tar-
koittaa tunnetta siitd, ettd on merkityksellinen omassa yhteisdssadn ja ettd saa ja voi
toimia siind omilla edellytyksillaan. Kinoksen (2002, 125) artikkelin mukaan yksi tapa
lisatd tulevaisuuden yhteiskunnan kansalaisten aktiivisuutta, on lisata tdamén péivan las-
ten osallisuutta varhaiskasvatuksessa. Lapsen roolin tulee olla enemmén toimija ja teki-

Ja, kuin passiivinen tiedon vastaanottaja.

Varhaiskasvatuksessa tydskentelevan sosionomin (AMK) ammatillisiin kompetenssei-
hin kuuluu sosiaalialan eettinen osaaminen, asiakastyonosaaminen sek& Kkriittinen ja
osallisuutta lisadva yhteiskuntaosaaminen, joiden merkitys korostuu tutkimuksessamme.
Sosionomin etiikka rakentuu arvostavan ihmiskasityksen pohjalle ja sosionomin tulee
tehda lapsen ja perheen asemaa nakyvaksi ja kuuluvaksi tyoyhteisdissa. Haluamme pi-
taé lasta kyllin arvokkaana, jotta hdnelle annetaan mahdollisuus vaikuttaa ja olla osalli-
sena varhaiskasvatuksessa. Tavoitteenamme on, ett4 oppisimme tunnistamaan sellaisia
toimintamalleja, joiden avulla lapsen asema varhaiskasvatuksessa tulee ndkyvammaksi.
Sosionomin tulee kyetd luomaan asiakkaan osallisuutta tukeva ammatillinen vuorovai-
kutus- ja yhteistyosuhde seké osata tukea voimavarojen kayttoonottoa ja vahvistumista
lapsen kasvun ja kehityksen eri vaiheissa. Tavoitteena on kehittd4d omia vuorovaikutus-
taitojamme enemman lapsen osallisuutta tukevaan suuntaan. Haluamme varhaiskasvat-
tajina edistda lasten ja vanhempien kuulluksi tulemista, osallisuutta sekd tukea lasta
mielipiteidensa esilletuomisessa, vahvistaa ja edistdd lapsen oikeuksien toteutumista ja

hyvaa elamaé yhteiskunnassa. (Sosiaaliportti, 28.2.2014.)



2 OSALLISUUS VARHAISKASVATUKSESSA

YK:n lapsen oikeussopimuksen 12 artiklan (60/1991) mukaan lapsella on oikeus
vapaasti ilmaista mielipiteensé hantd koskevissa asioissa. Suomen perustuslaki sanoo,
ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildiné ja etta lasten tulee saada vaikuttaa
kehitystadn vastaavasti itseddn koskeviin asioihin. (Perustuslaki 731/1999, 68.)
Varhaiskasvatushenkiloston tehtdvané on ottaa huomioon lapsi toiminnan suunnittelussa
yhdessa vanhempien kanssa lapsikohtaisissa varhaiskasvatussuunnitelmissa (vasu).
Lapsi voi itse osallistua suunnitelman laatimiseen ja arviointiin vanhempien ja
henkildston yhdessa sopimalla tavalla. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005,
33.) Modernin lapsikasityksen mukaan lapsi ndhdaan patevand. Osallisuus tarkoittaa
lasten kohdalla parempia palveluita, jotka ovat mukautetut lasten tarpeen mukaan.
Lapsille annetaan kaikkien kansalaisten mukaiset yhtaldiset oikeudet toimia
demokratian  mahdollistamiseksi. Se  kehittdd muun muassa  keskustelu-,
kommunikaatio- ja neuvottelutaitoja. Oma osallisuus parantaa lasten itsetuntoa.

Osallisuus on enemman kuin osallistuminen. (Turja 2007, 3-4.)

Osallistuminen merkitsee mukanaoloa, ja se voi tapahtua ilman omakohtaista panosta.
Osallisuus ilmenee puolestaan kokemuksena ja se on omakohtaista sitoutumista ja
vaikuttamista vastavuoroisesti. Osallisuus on madritelty myos lasten oikeudeksi ja
heidan hyvinvointiinsa vaikuttavaksi asiaksi. Lasten monipuoliset verkostot, osallisuus
ja sosiaalisen padoman kartuttaminen ovat vastauksia lasten parempien kasvuolojen
puolesta pahoinvointia vastaan. Lapsille kuulluksi tuleminen, kokemusten jakaminen ja
osallisuus toteutuvat hyvin pitkalle toiminnan ja tilan kautta. Lapselle osallisuus voi
tarkoittaa oppimista, sitoutumista seka turvaa ja liséksi kiinnittymista yhteisoon. (Eskel
& Marttila 2013, 86.)

Varhaiskasvattaja voi luoda mahdollisuuksia ja edellytyksia lasten osallisuudelle, mutta
osallisuutta ei voi synnyttdd. Osallisuus on subjektiivinen kokemus, joka voi syntya il-
man nakyvaa osallistumista. Toisaalta, aikuisen yrityksista huolimatta voi osallisuuden
kokemus jaada lapselta kokematta. (Hotari, Oranen & P6s6 2009, 118-119.)



Lapsen voi n&dhd& varhaiskasvatuksessa toiminnan kohteena tai aktiivisena toimijana.
Karlsson on sitd mieltd, ettd vaikkei teoriassa enéé useinkaan viitata lapsen rooliin toi-
minnan kohteena, eli behavioristiseen malliin, on toiminta kuitenkin sen kaltaista. Kou-
lu- seké paivéakotimaailmassa aikuisen tehtava on olla aktiivinen toiminnan suunnitteli-
ja, motivoija ja opettaja. Lasten tehtavaksi jagvat aikuisen suunnitelmien toteuttaminen.
Usein kiireessa pyritdan toteuttamaan ja saamaan aikaan tulosta, joten aikaa lasten uusil-
le havainnoille ja kysymyksille ei ole. (Karlsson 2000, 42-43.) Vastavuoroinen ja osal-
lisuutta vahvistava toimintakulttuuri vaatii ympariston ja toiminnan organisoinnin poh-
timista. Ovatko sellaiset lasten tuotokset nakyvilld, jotka he itse haluavat laittaa esille?
Saavatko lapset itse ottaa valineita ja rakentaa, askarrella ja leikkid? Ovatko fyysiset ti-
lat sellaiset, etté leikki voi olla pitkékestoista? (Karlsson 2005, 84-85.)

2.1 Lasten osallisuuden mahdollistaminen

Lapsi on synnynnaisesti utelias. Han haluaa oppia uutta, kerrata kuulemaansa ja toistaa
asioita. Vuorovaikutuksessa ympariston kanssa lapsi oppii ja harjoittelee erilaisia taitoja
ja kohdatessaan uusia asioita lapsi kayttad oppimisen apuna kaikkia aistejaan. Han oppii
parhaiten ollessaan kiinnostunut ja aktiivinen. Lapselle itselleen merkitykselliset asiat
ovat kaikkein tarkeimpia oppimisen ja onnistumisen kannalta. Kasvattajan tulee kuun-
nella lasta ja antaa talle mahdollisuuksia tehda aloitteita, valita toimintojaan, tehda joh-

topéatoksia ja ilmaista ajatuksiaan. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 18.)

Kulttuuriset kéytannot, kuten sosiaalinen vuorovaikutus ja kieli ajattelun valineend luo-
vat edellytykset oppimiselle. Vygotskyn sosiaalikulttuurisen teorian mukaan lahikehi-
tyksen vyohykkeelld tapahtuva oppiminen kattaa kaikki lapsen kehityksen alueet. Tur-
vallinen ja luottamuksellinen ymparisto tukee suotuisaa kasvua ja kehitysta. Sosiaaliset
taidot opitaan sosiaalisessa ymparistdssa ja siind tapahtuvan vuorovaikutuksen vaiku-
tuksesta lapselle kehittyy kasitys omasta itsestddn ja omista kyvyistédan ja taidoistaan.
Aikuisen tulee olla herkk& huomaamaan, milloin lapsi tarvitsee tukea, milloin hanté tu-
lee rohkaista ja milloin hdnen tulee antaa yrittaa toimia yksin. Leikkitilanteissa lapsi op-
pii monia sosiaalisia taitoja kuten toisten huomioon ottamista, neuvottelutaitoja ja sdan-
tdjen mukaan toimimista. Tamé& luo perustan myohemmille taidoille onnistua sosiaali-
sissa suhteissa. Kasvattajan tehtdva on luoda lapsen kasvuympéristosta sellainen, etta

lapselle tulee tunne psyykkisesta ja fyysisesté turvallisuudesta. Aikuisen tulee olla l&s-
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n&, jotta lapsi saa tarvittavan tuen ja kannustuksen. Kasvattajan kannustus pohtimiseen
ja yhdessa tekemiseen lisaa lasten keskindistd vuorovaikutusta ja yhteistoiminnallisuut-
ta. (Kivi & Meri6 2013, viitattu 5.11.2013.)

Vuorovaikutuksessa vastavuoroisuus on olennaista, silld ymmarretyksi tuleminen on
tarkedd. Osallisuus on laajasti kuvattuna yhteisoon liittymistd, siihen kuulumista ja sii-
hen vaikuttamista. Se ei ole mahdollista, jos ei saa olla mukana asioiden kasittelyssa ei-
k& saa niista tietoa. Osallisuus on kasitteena haastava, sillé sille nayttaa olevan monen-
laisia maaritelmid. Sen toteutuminen edellyttad yhteisolta sen jasenten jatkuvaa huomi-
ointia ja huomioonottamista seka aktiivista mukaan tulemista. Osallisuus on lasten ja
aikuisten, julkisen vallan ja yhteisojen vélista suhdetta seké erityisesti lasten mahdolli-
suuksia vaikuttaa niiden toimintaan. Osallisuus koostuu néin ollen sek& oikeudesta saa-
da tietoa itseddn koskevista asioista ettd pyrkimyksestd saada vaikuttaa asioihin il-
maisemalla mielipiteensé niista. (Oranen 2007, 5.)

2.2 Osallisuuden mallit

Varsinaiset osallisuuden teoriat on kuvattu joko porras- tai tikapuumalleilla ja erilaisina
tasoina. Hotari, Oranen ja P6so (2009, 122) viittaavat Thomasin, jonka mukaan lasten
osallisuus nédhdaan hyvéna ja merkittdvana asiana silloin, kun varhaiskasvattajan asen-
noitumistapa on arvosidonnainen. Osallisuutta pidetdan lapsen oikeutena ja sen ajatel-

laan parantavan toiminnan laatua ja lopputulosta.

Thomas nédkee osallisuuden jaettuna eri ulottuvuuksiin. Naiden ulottuvuuksien keskinai-
set suhteet voivat vaihdella ja vaihtelun my6ta lapsen kokemus omasta osallisuudesta
muuttuu. Thomasin mukaan osallisuudessa on tarke&d&, onko lapsella mahdollisuus vali-
ta osallistuuko hén vai ei. Yksi osallisuuden muoto olisi siis osallisuudesta kieltaytymi-
nen. Mahdollisuus valita on osallisuuden ensimmaéinen ulottuvuus ja toinen ulottuvuus
on saada tietoa asiasta tai prosessista, sekd omasta roolista siind. Osallisuuden kolmas
ulottuvuus on mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoprosessiin ja neljas mahdollisuus
ilmaista itsedédn ja mielipiteitddn. Viidenneksi ulottuvuudeksi Thomas mainitsee mah-
dollisuuden saada apua itsensé ilmaisemiseen. Kuudes ulottuvuus Thomasin mukaan on

mahdollisuus tehda itsendisia paatoksia. (Hotari ym. 121.)
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Thomas on pohtinut osallisuuden ulottuvuuksia varhaiskasvattajien asennoitumisen né-
kdkulmasta. Han on loytanyt nelja erilaista tapaa (kuvio 1). Ensimmainen niisté on klii-
ninen asennoitumistapa osallisuuteen. Kliinisesti asennoitunut varhaiskasvattaja arvioi
osallistumista lapsen haavoittuvuuden ja tunne-eldman voimavarojen perusteella. Osal-
lisuus nahd&an helposti riskina ja lapsen hyvinvointia vaarantavana. Tallgin varhaiskas-
vattaja jattdd lapsen pois keskusteluista ja paatoksenteosta. Kliininen asennoituminen
Voi johtaa myos toisenlaiseen lopputulokseen eli lapsi huomioidaan entistd herkemmin.
Byrokraattisessa asennoitumistavassa varhaiskasvattajan osallisuus ja osallistuminen to-
teutuvat organisaation sité vaatiessa. Osallisuuden perusteluissa on helppo turvautua by-
rokratiaan eli se toimii perusteluna lapsen huomioimiselle tai huomiotta jattamiselle.
Arvosidonnainen varhaiskasvattaja pitdd omana tehtavanaédn mahdollisuuksien luomista
lasten osallisuudelle ja osallistumiselle. Neljds Thomasin mainitsema asennoitumistapa
on kyyninen. Kyyninen varhaiskasvattaja ajattelee, ettd lasten osallistuminen ja osalli-
suus on vaarallista, lapsen vallank&yttd on manipuloivaa ja vastuutonta. Kyyninen var-
haiskasvattaja voi nédhda, ettd lapsilla on valtaa jo kyllin paljon, eika sita ole tarpeellista
lisata. (Hotari ym. 2009, 122.)

KUVIO 1. Aikuisten l&hestymistavat lasten osallisuuteen Nigel Thomasin mukaan

Roger Hart on luonut osallisuuden tikapuut. Tikapuissa on kahdeksan porrasta ja osalli-
suuden mé&éard kasvaa jokaisen askelman myo6td (kuvio 2). Ensimmadiselld askelmalla
(manipulation) kysytéan lasten ajatuksia, mutta ei selitetd miksi. Toisella askelmalla
(decoration) lapset osallistuvat projektin toteutukseen, ymmaértamatta vieldk&dén sen
merkitystd. Kolmannella askelmalla (tokenism) lapsilta pyydetddn mielipiteit4, mutta
lapset eivat saa itse valita tapaa ilmaista itsedan. Neljannelld askelmalla lapset osallistu-
vat aikuisten projektiin ja heidan mielipiteitddn kunnioitetaan. Viidennelld askelmalla
projektin sisélto selvitetdadn lapsille. Heidan mielipiteensa kysytaan ja se huomioidaan.
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Kuudennella askelmalla lapsen mielipiteet huomioidaan projektin suunnittelussa ja to-
teutuksessa. Projekti on kuitenkin aikuisten ideoima. Seitsemalld askelmalla lapsilla on
idea ja paatosvalta projektin toteutuksesta. Aikuiset ovat lasten kdytettavissa, mutta ei-
vat johda projektia. Kahdeksannella ja viimeisella askelmalla lapsilla on idea ja lapset
tekevat aloitteen projektin toteutukseen. Tarvittaessa he pyytavét aikuisia mukaan osal-
listumaan. (Hart 1992, 8-14; Shier 2001, 109.) Hartin tikapuumalli kuvaa lasten valtais-
tumisen astetta. Valtaistumisen ja osallisuuden maarééan vaikuttaa lasten saaman tiedon
maard ja lasten mahdollisuudet vaikuttaa toimintaan ja omaan osallisuuteensa toimin-
nassa. (Turja 2012, 49-50.)

2. Lapset osallistuvat
projektiin
ymmartdmatta sen
) merkitysta.
\ /

kysytadn, mutta ei
gﬁeﬁé myt'si.

\

KUVIO 2. Osallisuuden tikapuut, mukailtu Hartin (1992, 8) mallista

Seuraavana esitetyssé Shierin mallissa pohditaan lapsen osallisuuden tasojen lisaksi eri-
laisia osallisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Malli eroaa Hartin mallista siten, ettd Shierin
malli alkaa osallisuudesta, ensimmainen osallisuuden taso kertoo lapsen kuuntelemises-
ta. Hartin tikapuilta 16ytyvét kolme ensimmaistd askelmaa, joilla osallisuus ei viel& to-
teudu. Hartin mallissa lasten mielipiteitd kuunnellaan vasta neljannellé tasolla. Shier

13



tarkastelee osallisuutta varhaiskasvattajan, organisaation ja erilaisten velvoitteiden kaut-
ta. Hartin tikapuumallissa kuvataan osallisuutta enemman lapsen nakdkulmasta ja siitd,
millainen vuorovaikutussuhde lapsella on aikuisen kanssa. (Hart 1992, 8; Shier 2001,
107-108.)

2.3 Shierin osallisuuden polut

Shierin polut on malli (kuvio 3), johon varhaiskasvattaja voi osallisuuden toteutumista
peilata. Malli tarjoaa yksinkertaisia kysymyksia askel askeleelta. Shierin polun avulla
varhaiskasvattajat voivat arvioida osallistumisen toteutumista omassa varhaiskasva-
tusyksikossaan. Shierin malli koostuu viidestd osallisuuden tasosta. Jokaisella osalli-
suuden tasolla seké varhaiskasvattajalla ettd organisaatiolla on eritasoista sitoutumista
valtaistumisprosessissa (process of empowerment). Mallin avulla yritetadn selvittaa,
mill& tasolla sitoutuminen on: valmiudet (opening), mahdollistaminen (opportunities) tai
velvoittaminen (obligations). Valmiudet ovat mahdollisia heti, kun varhaiskasvattaja tai
tydyhteisd sitoutuu henkilokohtaisesti toimimaan lasten osallisuutta tukevalla tavalla.
Mahdollisuudet tarkoittavat niita keinoja, joilla sitoutuminen saadaan kaytdnnon toimin-
taan. Se voi tarkoittaa koulutusta, tyfaikajarjestelyjd, uusia toimintamalleja tai vanhojen
toimintamallien hylk&amista. Velvoite merkitsee tilannetta, jossa sovittu toimintatapa
on muuttunut vakiintuneeksi kaytdnnoksi ja henkilokunta velvoitetaan toimimaan sen
mukaan. Velvoite voi olla sovittu toimintatapa, asetus, sopimus tai laki. (Shier 2001,
110-111.)

Harry Shier korostaa nditd osallisuuden useita ulottuvuuksia. Lapsen osallisuus vahvis-
tuu, kun aikuisella on riittavasti kykyja tukea lapsen osallisuutta. Osallisuuden tukemi-
seen kykeneva varhaiskasvattaja tai tyoyhteis0 muokkaa organisaatioita sellaiseksi, etta
lapsen osallisuus on sielld mahdollista. Tydtapojen ja organisaation muutokset luovat
sitten uusia velvoitteita, joiden mukaan tyossa tulee toimia. Lapsen itsetunto vahvistuu,
ja kyky ottaa vastuuta omista asioista kehittyy, kun lapsi saa olla mukana hanté koske-
vissa asioissa. Samalla lapsen tunne siitd, ettd kyseessé on lapsen oma asia, vahvistuu.
Osallisuuden tukeminen on pohja demokratialle, yhteiskunnalle, jossa lapset ovat tasa-
vertaisia kansalaisia. (Shier 2001, 114.)
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2.3.1 Lapset tulevat kuulluksi

Shier lahtee liikkeelle aikuisen ja lapsen valisen vuorovaikutuksen perusasiasta eli lap-
sen kuuntelemisesta. Aikuisella on velvollisuus luoda sellaiset rakenteet, joissa lapsella
on mahdollisuus tulla kuulluksi ja aikuisen huomioimaksi. Lasten kuuntelemisen en-
simmaéinen, valmiuksien taso toteutuu jo pelkastaan sillg, ettd heitd kuunnellaan. Vas-
tuuntuntoinen varhaiskasvattaja jakaa huolenpidon ja huomionsa kuunnellen lasta.
(Shier 2001, 111.)

Kuuntelussa astetta korkeammalla ollaan mahdollistamisen tasolla, kun lapset esittavat
omia mielipiteitddn. Hyvin yleisesti luullaan, etta lapsia kiinnostaa vain leikki. Tosiasi-
assa lapsilla on vahva halu ilmaista omia mielipiteitd. Talla tasolla vaaditaan varhais-
kasvattajilta/tiimiltd valmiuksia kuunnella lapsia. Varhaiskasvattajille mahdollistetaan
lasten kanssa oleminen ajallisesti tai harjoitellaan yhdessa kuuntelemiseen tarvittavia
taitoja. Velvoitteen tasolla kuunteleminen on samaa kuin, etta lasten kuunteleminen on
organisaatiossa tyotapa. Henkilokunta on velvoitettu kuuntelemaan sitd, mité lapsilla on
kerrottavaa. (Shier 2001, 111-112.)

2.3.2 Lapsia tuetaan ilmaisemaan nakemyksiaan

Lapsen ilmaisun tukemisen taso tunnistaa sen, miksi lapsi, jolla on mielipiteitd monesta
asiasta, ei ilmaise niitd aikuisten lasnd ollessa. Olemassa on pitka lista syita kuten luot-
tamuksen puute, ujous, heikko itsetunto, aiemman kokemukset siitd, ettei kukaan kuun-
tele tai riittdmattomat keskustelutaidot. limaisutaitojen kehittyminen edellyttdd avointa
ja luottamuksellista ilmapiirid. Aikuisen positiivinen toiminta ja tuki auttaa lasta paase-
maan yli edelld mainituista esteistd, jotka voivat estédé lasten ndkemysten toteutumisen.
Kuuntelemisen tasolta on nyt noustu astetta ylemmaéksi ilmaisun tukemisen tasolle.
(Shier 2001, 112.)

Valmiudet téll tasolla tarkoittaa sitd, ettd varhaiskasvattajilta ja organisaatiolta vaadi-
taan valmiuksia ilmaisun tukemiseen. Mahdollistaminen edellyttda lasten ilmaisun tu-
kemisen. Tassé vaiheessa varhaiskasvattajalla ja organisaatiolla on huomattava maaré
erilaisia ideoita ja jarjestelyja lasten ilmaisun tukemiseen. T&han liittyy erilaisten

ikasidonnaisten teknisten varusteiden kaytto, ilmaisutaide, luovat visuaaliset pelit, haas-
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tattelut tai tiedustelut. Varhaiskasvattajalta vaaditaan myos hyvééa suullista ilmaisutaitoa
muun muassa lasten kanssa, joiden ensisijainen aidinkieli ei ole suomi. Velvoitteen ta-
solla lasten mielipiteen kuunteleminen on jo organisatorinen tydskentelytapa. Varhais-
kasvattajien tulee varmistaa se, etté lasten mielipiteen ilmaiseminen on mahdollistettu ja
sitd tuetaan. (Shier 2001, 112.)

2.3.3 Lasten mielipiteet otetaan huomioon

Kolmannella tasolla ei kuunteleminen ja mielipiteen ilmaisu yksin riité; lasten mielipi-
teet on otettava my6s huomioon. Tdémé ei tarkoita, ettd lapsen tahtoa pitaisi aina myo-
tailla, vaan lapsen mielipide tulee huomioida ja péaatokset perustella. Télle tasolle ei
paasta mikéli kahden ensimmaisen tason vaatimukset eivét toteudu. Lasten mielipiteita
ei siis voida ottaa huomioon, jos heité ei kuunnella tai tueta ilmaisemaan nakemyksiaan.
Tall4 tasolla toteutuu myds YK:n lasten oikeuksien sopimuksen artikla 12, minkd mu-
kaan lasten tulee saada vaikuttaa kehitystasonsa huomioon ottaen itsedan koskeviin asi-
oihin. Kaytdnnodssa pitdéd erottaa mielipiteen huomioiminen ja toiveiden tayttaminen.
Tarkeintd on miten paatokset ovat syntyneet, milloin ne on tarkoituksen-mukaisia to-
teuttaa ja millaisia vaihtoehtoja tarjotaan tavoitteen saavuttamiseksi. (Shier 2001, 113.)

Talla tasolla valmius tapahtuu kun varhaiskasvattaja tai organisaatio on valmis ottamaan
lapsen mielipiteen huomioon. Mahdollisuus siitd tulee kun lasten mielipiteet otetaan
huomioon ja velvoitteen tasolla se on kun organisaatio noudattaa YK:n lasten oikeuksi-
en sopimusta huomioidessaan lasten mielipiteen. YK:n lasten oikeuksien sopimuksen
mukaan lapsi tulee huomioida véhintdan taman tason mukaisesti, jotta sopimus tayttyy.
(Shier 2001, 113.)

2.3.4 Lapset otetaan mukaan paatoksentekoprosessiin

Neljannella tasolla lapsi siirtyy péatoksenteossa aktiivisen osallistumisen tasolle. Var-
haiskasvattaja antaa lapselle osan vallasta, mutta on silti vastuussa paatoksista. Varhais-
kasvattajien ja lasten valilla on aitoa kommunikointia, mika auttaa lapsia sitoutumaan
paatoksiin paremmin. Valmiuksien osalta organisaatio on valmis ottamaan lapset mu-
kaan paatoksentekoon. Organisaatio on saavuttanut velvoitteen silloin, kun yhdessé so-

vittu kdytantd vaatii ottamaan lapset mukaan paatoksentekoon, eik& nédin toimimisen
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tiell& ole esteitd. (Shier 2001, 113-114.) Shierin mukaan p&atoksenteossa huomioiminen
parantaa palvelua, nostattaa lasten tunnetta omistusoikeudesta ja yhteisoon kuulumises-

ta, lisda itsetuntoa ja empatian tunnetta ja on demokratian toteutumisen edellytys.

Valmius tapahtuu kun varhaiskasvattaja ja organisaatio antaa lasten olla mukana p&é&-
toksenteossa. Mahdollisuuden tasolla lasten mukaan ottaminen on vakiintunut tapa.
Kéytannossé lapsia ei monesti haluta ottaa mukaan paatoksentekoon, koska aikaa on lii-
an vahan, tilat ovat ahtaat, lapset eivat ymmarra Kirjaamisista, paatoksissa puhutaan
ammattikieltd, se ei kuulu tapoihin ja monet tyopaikkapalaverit eivat ole lapsiystavalli-
sid. Helpointa on huomioida lapset heidan omissa leikeissadn. Velvollisuuden taso to-

teutuu kun organisaatio vaatii lasten mukana oloa paatoksissa. (Shier 2001, 114.)

2.3.5 Lapset jakavat vallan ja vastuun paatoksentekoprosessissa

Tasolla nelja lapset voivat aktiivisesti olla mukana péaatoksenteossa, mutta heillé ei ole
todellista sananvaltaa paatosten suhteen. Esimerkiksi aikuiset voivat maarata kuinka
monta lasta ja ketkd saavat olla mukana paatoksen teossa. Aikuiset kuuntelevat kohteli-
aasti, mutta lasten nakokantoja ei huomioida. Lopulliset paatokset tekevat aikuiset. Tél-
la tasolla vaaditaan nimenomaan aikuisen sitoutumista siihen, ettd he jakavat vallan ja
vastuun. Lasten oikeuden sopimus ei tunne tallaista kasitetta kuin vallan ja vastuun ja-
kaminen. Toteutuminen perustuu haittojen ja hydédyn mittaamiseen. Lapsen kasvulle on
hyodyllista, ettd hén saa olla mukana paattdméssé yhteisista asioista. Aina on olemassa
riski, ettd yhteisty0 ei suju, mutta lapset oppivat ottamaan vastuun péaatoksenteoista.
Lasta ei saa kuitenkaan pakottaa olemaan mukana paattksenteoissa. Kaikessa tulee
huomioida heidan kehitystasonsa ja kyky kasitelld asioita. Kéytdnndssa aikuiset ovat
enemman silla kannalla, ettd he kieltaytyvat jakamasta valtaa ja vastuuta lasten kanssa
kuin, ettd he pakottaisivat lasta siihen. (Shier 2001, 115.)

Valmius tapahtuu, kun varhaiskasvattaja ja organisaatio ovat valmiita jakamaan vallan
ja vastuun lasten kanssa. Mahdollisuus nousee kun vallan ja vastuun jakaminen mahdol-
listetaan. Velvoite siité tulee valtaa ja vastuuta jaetaan lasten kanssa vahintaén tietyissé

asioissa paatoksenteoissa. (Shier 2001, 115.)
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Neljannen ja viidennen askelman ero on vastuunkantamisessa. Aikuisten on uskallettava
antaa paitsi osa vallasta lapsille, myds tuettava lapsia kantamaan osa vastuusta. Lapsella
ei kuitenkaan voi olla vastuuta kehitystasolleen liian vaikeista asioista, tai sellaisista,
joista lapsi ei halua olla vastuussa. Valmiudet tarkoittavat, ettd vallan ja vastuun jakau-
tumisesta keskustellaan niin aikuisten kesken kuin lasten kanssa. Mahdollisuus tarkoit-
taa niiden tapojen miettimist4, joilla vallan ja vastuun jakaminen voi aidosti tapahtua.
Taman mallin 16ytdessa tiensé organisaatioon arvojen ja kaytdnnon tasolla, on viiden ta-
son malli toteutunut. (Shier 2001, 115-116.)
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MAHDOLLISUUDET VELVOITTEET
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4. Lapset ottamaan lapset lasten
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L e — L. el 7

KUVIO 3. Lasten osallisuuden tasot ja siihen liittyvia ja vaikuttavia nakékulmia mukail-
tu Shierin (2001, 111) mallista
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3 VARHAISKASVATUS RYHMAPERHEPAIVAKODISSA

Tutkimuskohteenamme on ryhmaperhepéivakoti, jossa on 12 vuoropéivahoitoa seka
esiopetusta tarvitsevaa 5-6-vuotiasta lasta. Varhaiskasvatukseen ovat oikeutettuja lapset,
jotka eivat vielad ole oppivelvollisuusikaisia tai joiden erityiset olosuhteet sita vaativat
eik& hoitoa ole muulla tavoin jarjestetty (Laki lasten paivahoidosta 36/1973 28). Vuoro-
paivahoidolla tarkoitetaan paivéhoitoa, jota annetaan iltaisin, disin ja viikonloppuisin.
Paivahoitoasetuksen (16.3.1973/239) mukaan kunnan on jarjestettdva paivéhoitoa siné
kalenterivuoden aikana ja vuorokauden ajankohtana kuin kunnassa esiintyvé tarve edel-
Iyttdd. Vuorohoitoon péaésevat ne lapset, joilla on jatkuvasti vanhempien tyon tai opiske-
lun vuoksi yleisesta péivahoitoajasta (klo 6.00-18.00) poikkeava hoidon tarve. Toimin-

nan suunnittelussa ja toteuttamisessa otetaan huomioon lasten vaihtelevat hoitoajat.

Ryhméperhepaivakoti maaritellddn paivahoitoasetuksessa(30.3.2000/329): ’Perhepéi-
vakodissa voidaan samanaikaisesti hoitaa enintadan neljaa lasta mukaan luettuina perhe-
paivahoitajan omat lapset, jotka eivét viel& ole perusopetuksessa. Liséksi voidaan hoitaa
yhtd perusopetuslain (628/1998) mukaista esiopetusta saavaa lasta, perusopetuksen
aloittanutta lasta tai sellaista kunnan jarjestaméssa osapéivahoidossa olevaa lasta, joka
aloittaa perusopetuksen toimintavuotta seuraavana vuonna. Perhepdivékodissa kaksi
hoitajaa voi samanaikaisesti hoitaa enintddn kahdeksaa lasta ja lisaksi osapéivaisesti
kahta ensimmaéisen momentin toisessa virkkeessa tarkoitettua lasta. Erityisistd syista ja
huomioon ottaen paikalliset olosuhteet kolme hoitajaa voi hoitaa samanaikaisesti enin-

taan kahtatoista lasta.”

Paivahoitoasetuksessa (16.3.1973/239) maaritelladn henkilokunnan kelpoisuus silloin,
kun ryhméperhepéivikodissa hoidetaan useampaa kuin kahdeksaa lasta. ”Kun perhepdi-
vakodissa hoidetaan samanaikaisesti useampaa lasta kuin 2 momentissa saddetdan, tulee
yhdellad perhepdivahoitajalla olla véhintddn sosiaalihuollon ammatillisen henkildstén
kelpoisuusehdoista annetun asetuksen 6 §:ssd sdddetty ammatillinen kelpoisuus.” Tut-
kimuskohteena olevan ryhmadperhepéivakodin henkildstoon kuuluu yksi lastentarhan-
opettaja, kaksi l&hihoitajaa ja kaksi osa-aikaista perhepéivahoitajaa. Henkiloston maara

on suuri lapsimééraan nahden vuorohoidon takia.
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Sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusehdon (Laki sosiaalihuollon amma-
tillisen henkildston kelpoisuusvaatimuksista 29.4.2005/272) 7 8:n mukaan kelpoisuus-
vaatimuksena lastentarhanopettajan tehtdviin on vahintdan kasvatustieteen kandidaatin
tutkinto, johon siséltyy lastentarhanopettajan koulutus, tai sosiaali- ja terveysalan am-
mattikorkeakoulututkinto, johon siséltyvét varhaiskasvatukseen ja sosiaalipedagogiik-
kaan suuntautuneet opinnot sen laajuisina kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin
séadetddn (608/2005). Muihin ammattitehtéviin (11 8) on kelpoisuusvaatimuksena teh-
tdvéan soveltuva ammattitutkinto tai muu soveltuva koulutus. Péivékodissa téllaisia
ovat lastenhoitaja ja lahihoitaja. Ryhméperhepdaivékodissa perhepaivéhoitajan ammatti-
tutkinto on riittdva. Valtioneuvoston asetuksen 18:n mukaan kelpoisuus lastentarhan-
opettajan tehtdviin on sosionomilla, jolla on sosiaalipedagogiikkaan suuntautuneita
opintoja véhintaan 60 opintopisteen edestd. Sosionomin tutkinto ei anna kuitenkaan esi-
opetuspatevyyttd. (Laki sosiaalihuollon ammatillisen henkildston kelpoisuusvaatimuk-
sista 29.4.2005/272.)

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet ohjaavat valtakunnallisesti varhaiskasvatuksen
siséllollista toteutumista. Kunnissa laaditaan kuntakohtaiset varhaiskasvatussuunnitel-
mat ja kuntien tehtdvana on arvioida varhaiskasvatuspalveluiden toteutumista varhais-
kasvatussuunnitelman perusteiden pohjalta. Varhaiskasvatusyksikét laativat omat var-
haiskasvatussuunnitelmansa. Lisaksi jokaiselle lapselle laaditaan oma, henkilékohtainen
varhaiskasvatussuunnitelma. Varhaiskasvatussuunnitelmien tavoitteena on edistaé var-
haiskasvatuksen yhdenvertaista toteutumista koko Suomessa. Tall4 pyritdén valtakun-
nallisesti turvaamaan lasten hyvinvointia, kasvua ja oppimista. Varhaiskasvatuksen ar-
vopohja perustuu lapsen oikeuksia méaaritteleviin sopimuksiin ja kansallisiin saadoksiin
ja asiakirjoihin. Perusarvoja ovat syrjintakielto ja lasten tasa-arvoinen kohtelu, lapsen
etu, lapsen oikeus eldmaan ja taysipainoiseen kehittymiseen ja lapsen mielipiteen huo-
mioon ottaminen. Kasvatuspadmaéria ovat henkilokohtaisen hyvinvoinnin edistaminen,
toiset huomioon ottavien kdyttdytymismuotojen ja toimintatapojen vahvistaminen ja it-
sendisyyden asteittainen lisdédminen. Lapsen tulee saada iloita oppiessaan ja hanen tulee
saada luottaa omaan osaamiseensa. Lapsen tulee saada kokea, ettd hénta arvostetaan,
hanet hyvaksytdédn omana itsenédan, héan tulee kuulluksi, ndhdyksi ja han saa vahvistusta

terveelle itsetunnolle. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 1-15.)
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Varhaiskasvatuksen henkil6kunta muodostaa moniammatillisen kasvattajayhteison.
Kasvattajayhteison toimintakulttuuri muodostuu varhaiskasvattajien valisesta vuorovai-
kutuksesta ja yhteisista arvoista. Kasvattajat mahdollistavat aikuisten ja lasten valisen
vuorovaikutuksen laadun. He vaalivat lasten ystavyyssuhteiden sekd hoito- ja kasvatus-
suhteiden jatkuvuutta. Tietoinen ja tavoitteellinen kasvatus ja opetus ovat valintojen te-
kemistd. Kasvattajien kasvatuspdadmadrat ovat lasten henkilokohtaisen hyvinvoinnin
edistdminen, toiset huomioon ottavien kdyttaytymismuotojen ja toimintatapojen vahvis-
taminen ja itsendisyyden asteittainen lisaédminen. Jokaisen lapsen yksilollisyytta kunni-
oitetaan. Kukin lapsi saa kehittyd ja toimia omana ainutlaatuisena persoonallisuutenaan.
Lapsen tulee saada iloita oppiessaan huolehtimaan itsestdén ja hanen tulee saada luottaa
omaan osaamiseensa. Kasvattajan tehtdvéana on yllapitaa ja kehittdd omaa ammatillista

osaamista. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2005, 13, 16-17.)
Varhaiskasvatus on tavoitteellista ja suunnitelmallista toimintaa. Tyon suunnittelu, arvi-

ointi ja toteutus ovat osa varhaiskasvatustyotd. Tutkimuksen kohteena olevassa ryhma-

perhepéivakodissa tyota suunnitellaan viikoittain.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimustehtava

Tutkimuksemme tarkoitus on kuvailla varhaiskasvattajien kokemuksia lasten osallisuu-
desta heidan tyoyksikossaan. Tavoitteena on tuottaa konkreettista tietoa varhaiskasvatta-
jien kokemuksista, jotta varhaiskasvatusta voitaisiin kehittdd lapsen osallisuutta tuke-
vampaan suuntaan. Toivomme tdméan tutkimuksen auttavan henkilokuntaa kehittdmaén

omaa tyotaan.

Tutkimustehtavéné on:
1. Millaiseksi ryhméperhepéivékodin henkilokunta kuvailee lasten osalli-

suutta?

Olemme rajanneet tutkimuksen koskemaan yhden ryhmdperhepéivakodin henkilékuntaa
eli neljad henkilod. Olemme kiinnostuneita varhaiskasvattajien vélisesta vuorovaikutuk-
sesta ja siitd, mitd he ammattilaisina yhdessa keskustelevat lasten osallisuudesta. Tutki-
muksessa etsimme vastauksia kohteena olevan kasvatusyhteison tavasta huomioida lap-
sen osallisuus. Huomiomme on kiinnittynyt siihen, miten he kuvailevat lasten osallisuu-
den tasoja valmiuksien, mahdollisuuksien ja velvoitteiden ndkdkulmasta. Lasten osalli-
suuden tasoja ja niihin liittyvia osatekijoitd olemme kuvanneet viitekehyksessa. Téassa
tutkimuksessa olemme rajanneet osallisuuden kuvailun koskemaan pelkéstaan varhais-
kasvattajia. Emme ole kysyneet lasten tai vanhempien kokemuksia, koska varhaiskas-

vattajan rooli on merkittavé lasten osallisuuden toteutumisessa.

Omat ammatilliset tavoitteemme liittyvat lastentarhanopettajan patevyyden saamiseen.
Tama tutkimusty6 antaa meille valmiuksia toimia tulevaisuudessa péivékodissa lasten-
tarhanopettajana. Tavoitteena on kehittyd luomaan asiakkaan osallisuutta tukeva amma-
tillinen vuorovaikutus- ja yhteistydsuhde sek& osata tukea voimavarojen kayttéonottoa

ja vahvistumista lapsen kasvun ja kehityksen eri vaiheissa.
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4.2  Tutkimuksen metodologia

Tutkimuksen metodologialla tarkoitetaan l&hestymistapaa, jolla tutkittavaa aihetta tar-
kastellaan. Hyvin valittu metodologia palvelee tutkimusta ja on kdaytannoéllinen juuri ky-
seisessa tutkimuksessa. (Metsdmuuronen 2006, 83.) Laajasti ymmarrettynd metodologia
kuvaa tutkijan tieteellista perusndkemystd ja maailmankatsomusta. Suppeammin ajatel-
tuna silla tarkoitetaan niita keinoja ja metodeja, joilla todellisuudesta etsitdan uutta tie-
toa. Metodologia méérittelee menetelmat, metodit, jotka ovat uuden tiedon saavuttami-
seksi jarkevid. (Tuomi & Sarajérvi 2011, 12-14.) Taméan tutkimuksen metodologia pe-
rustuu fenomenologis-hermeneuttiseen ldhestymistapaan. Tutkimusmenetelmana kay-
tdmme laadullista tapaustutkimusta. Téssa tutkimuksessa tapaustutkimuksella tarkoite-
taan yhta varhaiskasvatusyksikkod, josta pyritdan tuottamaan yksityiskohtaista ja inten-
siivisté tietoa ja sen vuoksi tuloksia ei voida yleistdd. Toisaalta se antaa meille mahdol-
lisuuden tutkia tdman yksikon varhaiskasvattajien merkityssuhteita lasten osallisuuteen.

4.2.1 Fenomenologis-hermeneuttinen lahestymistapa

Ihminen on fenomenologis-hermeneuttisen tutkimusperinteen kohde ja tutkija. Feno-
menologiassa ja hermeneuttisessa ldhestymistavassa keskiossd ovat kokemukset, niille
annetut merkitykset ja yhteisollisyys. Fenomenologian tutkimuskohteena on ihmisen
suhde omaan eldmistodellisuuteensa. Hermeneutiikalla tarkoitetaan esiymmarrysta ym-
marryksen perustana, ymmarrys tutkittavaan asiaan ei ala tyhjastd. Fenomenologis-
hermeneuttinen tutkimus tuo nakyviin ja tietoisuuteen tietoa, joka on olemassa, mutta ei
valttamatta niin tietoista. (Tuomi ym. 2011, 34-35.) Fenomenologis-hermeneuttisen
ymmarryksen kautta saamme selville sen, mikd on jokaisen varhaiskasvattajan oma
suhde lasten osallisuuteen. Tutkimuksemme tavoitteena on pyrkid kuvailemaan varhais-
kasvattajien elettyd kokemusta lasten osallisuudesta. Jokaisen yksilon kokemus on ai-
nutlaatuinen ja jokaisella varhaiskasvattajalla on oma késityksenséd pedagogisesta kas-

vattamisesta.

Tutkimuksemme taustalla on holistinen ihmiskasitys. Holistinen ihmiskasitys antaa
mahdollisuuden kuvata, arvioida ja ymmartaa filosofiskaytannollisell tasolla ihmisten
problematiikkaa. Ihmisten vélinen vuorovaikutus on todellisuudessa hyvin monimut-

kaista. Sen mukaan ihmisen olemus jaetaan orgaaniseen (fyysiseen), tajunnalliseen
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(psyykkiseen) ja situationaaliseen (sosiaaliseen). Orgaaniseen kuuluu kaikki fyysiseksi
eli késin kosketeltavaksi tarkoitettu asia eli se, mink& me havaitsemme aistiemme avul-
la. Tajunnallisuus viittaa ihmisen siséiseen kokemusmaailmaan eli peilaamme todelli-
suutta merkityskokonaisuuksiin, joista luomme maailmankuvaamme. Situationaalista on
kaikki se, minkd kanssa ihminen on yhteydessa ja mihin hanelld on jonkinlainen suhde
eli olemme suhteessa aina johonkin tiettyyn asemaan ja paikkaan yhteiskunnassamme.
Situaatiolla on aineellinen eli fyysinen rakenne seka aineeton eli ideaalinen rakenne, jo-
hon vaikuttavat ideat, ideologia ja kulttuuri. Ndma kaikki tasot ovat kietoutuneet yhteen
eli se mitd ndemme ja koemme vaikuttaa tunnetasolla tilannearvioon erilaisissa tilan-
teissa. IThminen kdy tajunnan tasolla monenlaista kamppailua omien uskomuksiensa,
tunteiden ja tosiasioiden kanssa ennen kuin hdn muodostaa kasityksié asioista. Tama voi
olla tiedostettua tai tiedostamatonta. (Pihlanto 2008, 30-32.)

4.2.2 Laadullinen tapaustutkimus

Tutkimuksemme on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Metsamuurosen (2006,203)
mukaan kvalitatiivinen tutkimusote sopii varsinkin silloin, kun ollaan kiinnostuneita tie-
tyssé tapahtumassa mukana olevien toimijoiden merkitysrakenteista, ja silloin, kun ol-
laan Kkiinnostuneita tapahtuman yksityiskohtaisista rakenteista, ei niinkaan asioiden
yleisluontoisesta jakaantumisesta. Valitsimme kvalitatiivisen tutkimusmenetelman, kos-
ka tutkimuksemme on kokonaisvaltaista tiedonhankintaa ja olemme kerdnneet aineiston
luonnollisessa, todellisessa tilanteessa haastattelemalla ryhméperhepéivékodin henkil6-

kuntaa.

Laadullinen tutkimus pyrkii ymmartdmaan ilmiotad ja siihen vaikuttavia tekijoita eli
koostumusta, tekijoita ja niiden valisia suhteita. Ymmarryksesta syntyy tuotos eli yleis-
tys ilmi6std. Laadullinen tutkimus vastaa kysymykseen, mistd on kyse, eli se tuottaa se-
lityksen kaytannostd. Tutkimuksessamme tutkittava ilmid on lasten osallisuus varhais-
kasvatuksessa ja etsimme vastausta sille, mista siind on kyse. Laadullisen tutkimuksen

suunta on kaytannosta teoriaan eli induktiivinen. (Kananen 2013, 26.)

Tutkimuksemme on tapaustutkimus. Olemme etsineet tietoa tietystd ilmiosta tietyssa
paikassa. Tarkoituksemme ei ole pyrkid yleistettdvaan tietoon. Tapaustutkimukselle

ominaista on, etta siind tutkitaan yksittaista tapausta monipuolisesti. Tutkittavaa tapaus-
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ta pyritddn ymmartdmaan mahdollisimman syvallisesti. (Metsamuuronen 2006, 90-91.)
Tapaustutkimuksella pyritd&dn oppimaan yhdesté tapauksesta, olennaisempaa on tapauk-
sesta oppiminen kuin asian yleistdminen. Tapaus ei yleensa ole yleistettavissa, eika
yleistdminen voi olla itsetarkoitus. (Metsémuuronen 2006, 91-92.) Tutkimuksessa py-
rimme ymmartdmaan yhden varhaiskasvatusyksikon tdmanhetkista lasten osallisuuden
tilaa. Varhaiskasvattajien kokemukset auttavat tuottamaan tietoa siitd, miten lapsia
kuunnellaan, miten heitd tuetaan mielipiteiden ilmaisemisessa, miten heiddn nakemyk-
sensa otetaan huomioon, miten he ovat mukana péaatoksenteossa ja miten lasten kanssa

jaetaan valtaa ja vastuuta.

Tassa tutkimuksessa tiedon lahteend on varhaiskasvattajien kokemus. Jokaisella tydnte-
kijalla on oma henkilékohtainen suhde omaan ty6honsa. Jokainen kokemus on siten yk-
sildllinen. Sen vuoksi tutkimustuloksia ei voida yleistad muihin varhaiskasvatusyksikoi-
hin. Tutkimuksemme haasteellisin vaihe oli erottaa erilaiset kokemukset toisistaan. Ih-
misten kokemukset ovat fenomenologisen tutkimuksen kohde eli ihminen luo erilaisia
kasityksia eri ilmitistd (merkitysrakenteita). Se, millaiseksi varhaiskasvattajat itse ko-
kevat lasten osallisuuden, tuottaa tarked4 tietoa. Haastattelussa etsimme tutkimukselle
merkityksellisid kokemuksia, joita varhaiskasvattajat kuvailevat lasten osallisuudesta.

Varhaiskasvattajien kuvailemat kokemukset ovat tarkeita tassa tutkimuksessa.

4.2.3 Tutkimuksen kohderyhma

Laadullisessa tutkimuksessa aineiston valinta ei ole satunnaista, vaan harkittua ja koh-
dennettu jollekin tietylle ryhmélle jo valmiiksi. Aineiston maarad merkittdvampaa on
aineiston laatu. Aineiston valinta taytyy tutkijoiden pystya perustelemaan. (Tuomi ym.
2011, 85-86.)

Tutkimuksen kohderyhmaéksi on valittu pienen varhaiskasvatusyksikon, ryhmaperhepai-
vakodin, henkilokunta. Henkilokuntaan kuuluu nelja ryhmaperhepdivakodin varhais-
kasvattajaa, kaksi lahihoitajaa ja kaksi perhepdivahoitajaa, jotka tydskentelevat samassa
yksikdssa ja samassa varhaiskasvatustiimissa. Viitekehyksessd olemme kuvailleet lasten
osallisuutta eri teorioiden, varhaiskasvatussuunnitelman ja lakien kautta. Tutkimuksen
kohde pidetéd&n nimettéména, koska tutkimus on toteutettu pienelld paikkakunnalla. Ha-

luamme varmistaa, ettd paikka ei ole tunnistettavissa.
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Aineiston keruu toteutettiin ryhmé&haastatteluna. Ryhméssa toimivat nelja varhaiskas-
vattajaa osallistuivat kaikki haastatteluun yht4 aikaa. Varasimme haastatteluun aikaa

kaksi tuntia ja esimiehen suostumuksella se toteutettiin haastateltavien tydajalla.

4.2.4 Aineistonkeruu

Ryhmaéhaastattelun muodoksi olimme valinneet teemahaastattelun. Haastattelun etu ai-
neistonkeruun menetelménd on siing, ett4 tietoa kergtaddn haastattelussa suoraan tutkitta-
valta. Haastattelua pidet4dén joustavana tiedonkeruun menetelmand, epéselvéksi jaanei-
siin asioihin voidaan tarvittaessa helposti palata. Haastattelussa voidaan saada syvéllista
tietoa, koska asioita voidaan kasitelld joustavasti haastateltavan mukaan. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 2013, 204-206.) Tassa tutkimuksessa olimme kiinnostuneita juuri
varhaiskasvattajien kuvauksista lasten osallisuudesta, ja siksi halusimme kysy& suoraan
heilta.

Haastattelu rakentuu samojen vuorovaikutussaantdjen mukaan kuin mika tahansa kes-
kustelu. Keskustelusta poiketen haastattelulla on jokin tarkoitus. Haastatteluun osallis-
tuvilla on ennalta méaéritellyt roolit tilanteessa, haastateltava on hankkimassa tietoa, jota
haastateltavalla on. Haastattelutilanteessa aloite on haastattelijan. Haastattelija myos oh-
jailee haastattelua, ainakin jollakin tavalla. Keskustelutilanteessa kaikki osapuolet osal-
listuvat yleensd tasapuolisesti kysymiseen ja vastaamiseen. Haastattelua toteutetaan
keskustelun keinoin. (Ruusuvuori & Tiittula 2005, 22-23; Hirsjarvi ym. 2013, 207-
208.)

Ryhmaéhaastattelussa saadaan samanaikaisesti tietoja usealta henkildlta yhta aikaa, toi-
saalta ryhmén kontrolloivalla vaikutuksella on sek& myonteinen etta kielteinen puoli.
Ryhmé voi auttaa toisiaan muistamaan asioita ja mahdollisten erehdysten korjaamises-
sa. Ryhma voi myos estdd ryhman kannalta kielteisten asioiden esiintulon. Ryhma ei
siis estd haastattelun heikkoutena pidettdvdd ominaisuutta; sosiaalisesti odotettuja vas-
tauksia. Tutkijoiden on otettava huomioon tuloksia tulkittaessa, ettd onko ryhméssé ol-
lut mielipiteiltd&n vahvoja henkilditd, jotka ovat ohjanneet keskustelun suuntaa. Tutki-
muksen haastatteluilla on selked pddmaara eli tutkimustehtdvan suorittaminen. Ryhma-
haastattelun avulla saadaan nopeasti tietoa koko henkilékunnalta ja vastavuoroisessa

keskustelussa voi syntya uusia varteenotettavia ideoita. (Hirsjarvi ym. 2013, 206-211.)
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Valitsimme ryhmahaastattelun, koska se on menetelmané joustava ja soveltuu siksi vas-
taamaan hyvin tilanteeseen, missa tutkija voi johdatella keskustelua kysymalla tdésmen-
tavia kysymyksié silloin, kun selvitetddn haastateltavien ndkemyksid, kokemuksia tai
mielipiteitd. Ryhmahaastattelu on aito keskustelutilanne, jossa esimerkiksi ryhmén si-
séinen hierarkia tulee esille. Ryhméssa toisen mielipide ruokkii toisten ajatuksia, ja ide-
oita syntyy puheenvuorojen lomassa. Samalla myos tutkija voi pyytéé tdsmentamaéan jo-
tain, miké jaa epaselvaksi. Ty varhaiskasvatuksessa on ryhmatyo6té ja tyota tehdaan yh-

teisOnd, tasta syysta ryhméhaastattelu oli luonteva aineistonkeruumenetelma.

Teemahaastattelun avulla on mahdollista varmistaa kaikkien tutkimuskohteena olevien
ilmididen mukaantulo. Osallisuus on ilmid, joka koostuu erilaisista tekijoista (lasten
osallisuuden tasot, valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet) ja niiden valisista proses-
seista. Teemahaastattelussa edetddn yleisesta yksityiseen, jotta tutkimusaiheen kasittely
ei sulkisi pois yksityiskohtaisia asioita. Haastattelun tavoitteena on pyrkia eri kulmilta
ymmartamadn ja paljastamaan ilmi6éta. Osallisuutta lahestytddn kerros kerrokselta.
Teema-alueet valitaan haastattelua varten valmiiksi, mutta kysymyksia ei lydda lukkoon
etukateen. Haastattelijan tulee olla joustava haastattelutilanteessa, jotta syntyisi vuoro-
vaikutusta ja reflektiota haastateltavien kanssa. Teemahaastattelussa on tyypillista, etta

teema-alueet ovat tiedossa etukateen (Kananen 2013, 96; Hirsjarvi ym. 2013, 208).

Teemahaastattelun pohjaksi valitsimme Shierin (2001) osallisuuden polut (kuvio 3),
koska siin& osallisuus on jaoteltu ryhmiin, joista on helppo kuvailla lasten osallisuuden
osa-alueita: kuulluksi tuleminen, ndkemysten ilmaisemisen tukeminen, mielipiteiden
huomioonottaminen, paatoksenteossa mukana oleminen ja vallan ja vastuun jakaminen.
Jokaisella portaalla tarkastellaan erikseen sitd, mitd valmiuksia eli arvoja ja asenteita ai-
kuisilla on suhteessa kyseessé olevaan osallisuuden tasoon. Tavoitteena on keréta var-
haiskasvattajien kokemuksia lasten osallisuudesta heiddn omien valmiuksien, organisaa-

tion resurssien ja yleisten velvoitteiden kautta. (Oranen 2007, 5-6.)

Teemojen liséksi olimme kirjanneet yl6s muutamia apukysymyksid (liite 1), joiden
avulla meidéan olisi helpompi jollain tavalla saada keskustelua aikaiseksi eri teema-
alueilta. Kéytannossa emme halunneet ohjata haastateltavien vuorovaikutusta tiettyyn
suuntaan. Toisaalta taas teemahaastattelun heikkouksia on liian nopea eteneminen. Ar-

vokasta tietoa jaa saamatta, koska vastaaja on siirtynyt jo seuraavalle tasolle. Haastatte-
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lijan tulee seurata tarkkaan keskustelun kulkua ja vélttaa sellaisia kysymyksid, mitka
johtavat keskustelun loppumiseen ja varovasti johdatella keskustelun kulkua teemojen
valilla. (Kananen 2013, 97.)

Tutkimussuunnitelman perusteella saimme tutkimusluvan. Tutkimusluvan saatuamme
olimme yhteydessé tutkimuskohteena olevan yksikon esimieheen ja saimme hénelta lu-
van toteuttaa tutkimuksemme haastattelemalla kyseisen yksikon varhaiskasvattajia. To-
teutimme haastattelun toukokuun puolivélissa. Saimme haastateltavilta suostumuksen

haastattelun &anittamiseen sen mydhempaé analysointia varten.

Varasimme haastattelua varten aikaa kaksi tuntia. Kaksi tuntia on yleinen aika teema-
haastattelussa. Aika saattaa kuitenkin muotoutua vastaajien nékoiseksi, haastattelijan on
hyva varautua siihen, ettd joukossa on puheliaita tai hyvin hiljaisia haastateltavia. (Hirs-
jarvi ym. 2013, 211.) Ryhmahaastattelulla toivoimme saavamme runsaasti aineistoa nel-

jan hengen ryhmalta.

Henkil6kuntaa haastattelimme tydyhteisdssa eli luonnollisessa ympéristossa. Jarjestelya
varten lapset olivat toisessa varhaiskasvatusryhméssa. Haastattelutilanne oli rento ja
rauhallinen. Haastattelun yhteydessd tarjosimme kahvit tehddksemme tilanteesta ko-
toisamman. Kaikki haastateltavat osallistuivat mielellaan haastatteluun alkujannitykses-
t& huolimatta. Osallistumista helpotti se, ettd esimies myonsi haastatelluille haastattelun
tybajaksi.

Ennen haastattelua selvitimme haastateltaville rooliamme haastattelutilanteessa ja ker-
roimme, ettd halutessaan haastattelun voi keskeyttda milloin vain. Kertasimme myos
tietoturva-asioita. Emme huomanneet mainita, ettd haastattelussa olisi hyvé valttaa tois-
ten padlle puhumista. Haastattelua varten kdynnistimme nauhurin, jonka asetimme kes-
kelle haastateltavia. Emme huomanneet testata nauhoitusta huomioidaksemme, etta
kaikkien &anet kuuluisivat yht& hyvin. Ndiden virheiden eteen jouduimme litterointivai-
heessa. Loppujen lopuksi haastattelu kesti tunnin ja 21 minuuttia. Siind ajassa olimme

kéasitelleet kaikkia teemoja ja keskustelu hiipui luontevasti.

Haastattelun kuluessa huomasimme haasteeksi haastattelun nopean etenemisen. Ryh-

méahaastattelussa keskustelu lahtee nopeasti ronsyileméan tai juuttuu asian kannalta
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epéolennaiseen. Useita kertoja haastattelun kuluessa jouduimme palauttamaan keskuste-
lun jo aiemmin mainittuun asiaan. Valmiiksi suunnitellut apukysymykset eivat auttaneet
meitd odotetusti, koska haastattelutilanteessa keskustelun eteneminen oli niin spontaa-
nia. Haastattelussa tuli esille ennalta odottamattomia aiheita, joita varten ei ollut valmii-
ta tarkentavia kysymyksié. Haastattelutilanne tuntui ajoittain vaikealta hallita, yksi haas-
tateltavista otti selke&sti muita aktiivisemman roolin ja muiden ajatukset jaivat vahaisik-
si. Haastattelun nopean etenemisen vuoksi emme ehtineet pyytaa tarkentamaan kaikkia

osallisuuteen liittyvia asioita.

Jalkeenpdin haastattelua tarkasteltaessa pohdimme, olisiko hiukan strukturoidumpi
haastattelu ollut toimivampi. Teemahaastattelussa vain teemat olivat maariteltyja, mutta
haastattelun kuluessa tuli tunne, ettd aiheet olivat niin tiedostamattomalla tasolla haasta-
teltaville, ettd niiden avaaminen tuntui jopa johdattelevalta. Olisiko selkedasti jasentynei-
siin kysymyksiin ollut helpompi vastata? Olisivatko ne tuoneet enemmén tietoa lasten

osallisuuden nykytilasta tassé yksikossa?

4.3  Aineiston analyysi

Aineiston analyysi on prosessi, jossa tarkoituksena on jarjestdd aineisto. Analyysivai-
heessa aineisto jarjestellaan, jaetaan pienempiin kokonaisuuksiin ja tehdadn ratkaisut
siitd, mika on tutkimuksen kannalta olennaista ja tarkedd. Laadullisen aineiston analyysi
on haastavaa aineiston eldmanlaheisyyden vuoksi. Haastattelemalla kerdtyn aineiston
tekee haastavaksi myos haastattelun tulkinnanvaraisuus. Onko haastateltava tulkinnut
oikein haastattelijan kysymyksen ja onko haastattelija tulkinnut haastateltavan vastauk-
set siten, mitd haastateltava haluaa sanomallaan kertoa. Aineiston voi analysoida selit-
tamalla tai ymmartamaélla. Laadullinen tutkimus ei aseta aineiston analyysille tarkkoja
kriteereitd, tutkija tekeekin osan ratkaisuista jo siind vaiheessa, kun tutustuu aineistoon-
sa. (Hirsjarvi ym. 2013, 221-225; Ruusuvuori ym. 2005, 70.)

Ennen aineiston varsinaista analyysié varten saatua tietoa (tassé tapauksessa haastatte-
lua) jarjestetddn. Nauhoitettu aineisto litteroitiin aluksi sanatarkasti. Litteroitua aineistoa
kertyi 13 sivua ja teksti Kkirjoitettiin Microsoft Word-tekstinkasittelyohjelmalla. Teimme
litterointia kahtena péivand, yhteensé kahdeksan tuntia ja lisdksi litteroinnin tarkastami-

nen kesti kaksi tuntia. Litterointia vaikeutti adnitteen epéselvyys, kaikkien haastateltavi-
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en puhe ei kuulunut yhta selvasti. Adnitteessa oli myds paljon toisen paalle puhumista.
Ryhmassé haastateltavien maaraksi suositellaankin enimmilld&dn kolmea henkil6a, sil-
loin dénet eivat sekoitu toisiinsa niin paljon. (Hirsjarvi 2013, 211.) Litterointi tarkoittaa
aanitallenteen kirjoittamista Kirjalliseen muotoon, jota voidaan késitella erilaisilla ana-
lysointimenetelmilla. Tutkijalla on mahdollisuus valita, mita kaikkea han litteroi, silla
litterointi on hidas ty6vaihe. Litteroinnin haasteita on se, ettd etukateen ei voi tietadd, mi-
t4 aineistosta loppujen lopuksi tarvitaan. Litteroinnin menetelmid ovat: sanatarkka-,
yleiskielellinen - ja propositiotason litterointi. Sanatarkka litterointi edustaa tarkinta ta-
soa, missé jokainen dannéhdys Kirjataan ylos. Yleiskielellisessd murre ja puheilmaisut
kirjataan yleiskielelld. Propositiotasolla kirjataan ainoastaan sanoma ja ydinsisalto ylos.
(Kananen 2013, 99-100.)

Tutkimuksemme analyysimenetelmané on teorial&htdinen sisallénanalyysi, jolloin ana-
lyysia ohjaa aikaisemman tiedon perusteella muodostettu teoria tai kasitejarjestelma
(Tuomi & Sarajarvi 2011, 97). Analyysirungon pohjana kédytimme Shierin osallisuuden
teoriaa. Aineiston analyysirunko voidaan tehda valjasti, mutta toisaalta analyysirunko
voi olla my0s strukturoitu, jolloin aineistosta kerdtdan vain analyysirunkoon sopivia
asioita. Analyysirungon sisdlle voidaan muodostaa aineistosta erilaisia luokituksia tai
kategorioita noudattaen induktiivisen siséllénanalyysin periaatteita. Silloin aineistosta
voidaan poimia ne asiat, jotka kuuluvat analyysirunkoon, seka ne asiat, jotka jaavat ul-
kopuolelle. (Tuomi ym. 2011, 113.) Haastatteluaineistosta poimimme analyysirungon
mukaisia ilmioitd, jotka kuvasivat ryhméperhepéaivékodin varhaiskasvattajien kokemuk-

sia lasten osallisuudesta.

Varsinainen aineiston analyysi alkoi litteroidun aineiston lapi lukemisella. Aineiston
analyysi aloitettiin etsimalla litteroidusta tekstista asioita, jotka vastasivat tutkimusky-
symykseemme ja toisaalta asettuivat Shierin teoriaan (kuvio 3) lasten osallisuuden eri
tasoille. Tutkimuksemme padluokat muodostettiin ndistd tasoista; lapsia kuunnellaan,
lapsia tuetaan mielipiteen ilmaisemisessa, lasten ndkemykset otetaan huomioon, lapset
otetaan mukaan paattksen tekoon ja lasten kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta. Tassé vai-
heessa haastattelussa nousseet epdoleelliset asiat jdivat pois ja tutkimustehtdvan mukai-
set asiat jaivat jaljelle. Litteroitua tekstid jai kolme sivua. Jéljelle ja&neet alkuperéiset

ilmaisut pelkistettiin selkedmp&éan muotoon (kuvio 4).
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ALKUPERAINEN ILMAUS

PELKISTETTY ILMAUS

”jos oot illassa yksin nin keskittyy lapsiin ei

tyokaverin kanssa”

”meidéin pitdsi kuunnella silloin kun ne sanoo

mind haluan”

”aamulla vois olla pieni hetki ettd kuunnellan

lasta mité ne todella haluaa”

IItaisin keskittyy lapsiin

lltaisin ei seurustele tyokaverin kanssa

Lasten ideoita kuunnellaan

Kuuntelemiselle mietitaan ajankohtaa

KUVIO 4. Esimerkki alkuperaisten ilmaisujen pelkistamisesta

Seuraavaksi pelkistykset ryhmiteltiin Shierin teorian mukaisiin paaluokkiin (kuvio 5).

Kukin péaaluokka jaettiin kolmeen alaluokkaan, jotka muodostuivat Shierin taulukon

ulottuvuuksista: valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet.

PAALUOKKA PELKISTETTY ILMAUS ALALUOKKA
LAPSIA KUUNNEL- | lltaisin keskittyy lapsiin
LAAN Iltaisin ei seurustele tytkaverin kanssa

pumatta

Kuunnellaan vuorokauden ajasta riip-

Lasten ideoita kuunnellaan

Kuuntelemiselle mietitddn ajankohtaa

Valmiudet kuunnella

aikaa

lltaisin ja viikonloppuisin on enemman

Iltaisin puhelin ei hairitse

Mahdollisuudet

nella

kuun-

KUVIO 5. Esimerkki pelkistettyjen ilmaisujen ryhmittelysta paa- ja alaluokkiin

Sisallénanalyysinrungon laatiminen oli tutkimuksessamme ty6ldin vaihe. Taulukon

tyostamiseen kdytimme ajallisesti eniten aikaa. Taulukkoon sijoitettujen alkuperéisten
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ilmausten pelkistdmisen suurin haaste oli omat tulkinnat. Tassé vaiheessa tutkimusta py-
rimme olemaan mahdollisimman objektiivisia tulkintojen valttdmiseksi. Analyysirun-

koon sijoitettuja pelkistettyja ilmauksia tuli yhteensa 56.

Haastatteluaineistossa oli osallisuuteen liittyv&a materiaalia, jota emme suoraan voineet
laittaa Shierin teorian alle (kuvio 6), joten nimesimme yhden pé&éluokan lis&g, osallisuu-
den esteet. Alaluokat tdhan I6ytyivat Thomasin ja Hartin osallisuuden teorioista, joista

on Kirjoitettu teoreettisessa viitekehyksessa (s.11-13).

PAALUOKKA PELKISTETTY ILMAUS

OSALLISUUDEN ESTEET ”varmaan, ettd mulle on sanottu ku téti alettiin
tekemaan ni oon kuullu semmosen lauseen, et-

té nytkd pédsee lapsi aikuisen péédlle”

”pannaan lissdd lapsia se tavallaan se ryhma

sithen tulle lissd4...kylla se vahdn sotkee

KUVIO 6. Esimerkki muodostetusta uudesta paaluokasta

Viimeisena vaiheena sisallonanalyysissa on abstrahointi eli kasitteellistdaminen. Se tar-
koittaa etenemista alkuperéisinformaation ilmauksista teoreettisiin kasitteisiin ja johto-
paatoksiin. Abstrahointia jatketaan niin pitkélle kuin se on aineiston kannalta relevanttia
ja mahdollista. (Tuomi ym. 2011, 108-111.) Sisallonanalyysissa yhdistyy analyysi ja
synteesi: kerétty aineisto hajotetaan ja synteesin avulla osat kootaan uudelleen. Sisél-
I6nanalyysissa tutkimusaineisto jarjestetdadn siihen muotoon, ettd sen perusteella tehdyt
johtopdatokset voidaan vaiheittain irrottaa yksittdisista henkiloistd, tapahtumista, lau-

sumista ja siirtad yleisemmalle kasitteelliselle ja teoreettiselle tasolle.
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4.4  Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus

Sosiaalitytssa asiakkaan ja varhaiskasvattajan suhteen rakentaminen on tyonteon perus-
ta. Uskosta ihmiseen on jo aikoinaan 1970-luvulla Kirjoittanut kasvatuksen ja sosiaali-
tyon oppi-isa brasilialainen Paulo Freire. Ihmisten valisen dialogin onnistumiseen vai-
kuttaa molempien vuorovaikutuksessa olevan henkilon kasitykset. Dialogin tulisikin pe-
rustua aitoon arvostukseen ja toisen kuuntelemiseen. (Metteri 2007, viitattu 16.2.2014.)
Sosiaalialalla on erityinen suhde etiikkaan ja ihmisoikeuksiin. Tyon tavoitteena on hy-
van tekeminen, ihmisten auttaminen, puutteen ja k&rsimyksen vahentdminen, muutos ja

kehitys. (Sosiaalialan ammattilaisen eettiset ohjeet, viitattu 16.2.2014.)

Tutkimusnaytteemme on pieni (koko ryhmaén henkilékunta) ja helposti tunnistettava.
Siitd syystd joudumme pohtimaan aineiston julkistamista huolellisesti luotettavuus-,
turvallisuus- ja eettisyysnédkokulmista. Ajattelemme, ettd osallisuus aiheena on sellai-
nen, ettd sitd voi lahestya ratkaisukeskeisesta nakdkulmasta eikd se aiheena kohdistu
keneenkaan henkilokohtaisesti. Kuitenkin tutkija vaikuttaa haastattelutilanteessa aina
omalla l&sndolollaan ja toiminnallaan tutkimuksen kohteeseen (Saari 2007, 121). Haas-
tattelussa henkilokunnan jasenill& oli oikeus olla vastaamatta kysymyksiin eli kysymyk-
siin vastaaminen oli taysin vapaaehtoista ja haastattelu luvattiin myos keskeyttda henki-
Iokunnan sita pyytdessd. Haastateltavien asianmukainen informointi tutkimuksen ai-
heesta ja tutkimusaineiston asianmukaisesta kasittelystd on tutkimuksen eettisyyden
kannalta merkittavaa. Tutkittaville tulisi kertoa tutkimuksen tavoitteista ja siita, kayte-
tdankod kerattyd aineistoa mahdollisesti useampaan tutkimukseen vai havitetdanko ai-

neisto heti kyseessa olevan tutkimuksen jalkeen. (Kuula 2006, 99-102.)

Eettisyyden ja luotettavuuden huomioimiseksi olemme pyrkineet hyvaén tieteelliseen
kaytantoon, lahteiksi olemme valinneet mahdollisimman luotettavaa materiaalia ja
olemme perehtyneet lasten osallisuuteen muiden tutkijoiden tutkimuksen ja tiedon va-
lossa. Aineiston litteroimme mahdollisimman pian taltioinnin jalkeen ja tulosten tulkin-
nassa pyrimme objektiivisuuteen. Yhden tutkijan “’sisdpiirildisyys” ei ollut ongelmaton-
ta. Ongelman ratkaisuna on ollut selkeé tydnjako ja aineiston analyysi pohjautuu pelkas-
td4n haastattelujen taltiointiin. Tuloksia etsittiin vain haastattelussa esille tulleista asi-
oista. Tutkimuksen aikana keratyt materiaalit ja haastattelut hdvitetdan tutkimusraportin

(tulosten oikeellisuuden tarkastamisen jélkeen) hyvaksymisen jalkeen asianmukaisella
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tavalla luottamuksellisuuden turvaamiseksi (Henkilttietolaki 22.4.1999/523). Nauhoi-
tettuja haastatteluja tullaan sailyttdmaan varsinaisen tutkimusprosessin aikana siten, etta

muistiinpanot ja haastattelutaltioinnit eivat myoskaan joudu ulkopuolisten kasiin.

Opinnaytetyon luotettavuuden olemme varmistaneet silld, ett4d olemme tutustuneet tark-
kaan osallisuuden teorioihin. Tarkkuuteen olemme kiinnittdneet huomiota tyon kaikissa
vaiheissa. Tyon avulla saatua aineistoa olemme peilanneet siten aikaisempien tutkimus-
ten kautta saatuun tutkittuun tietoon. Aineistosta saadut tulokset olemme kertoneet sel-
vasti ja totuudenmukaisesti. Tutkimuksen kulkua olemme kuvailleet tarkkaan ja totuu-
denmukaisesti. Analysoinnissa olemme pyrkineet mahdollisimman tarkkaan litterointiin

ja tulosten objektiiviseen tarkasteluun.
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5 VARHAISKASVATTAJIEN KOKEMUKSIA LASTEN OSALLI-
SUUDESTA

Tutkimuksemme tulokset perustuvat varhaiskasvattajien kuvauksiin siitd, millaisia
kokemuksia heilla on lasten osallisuudesta ryhméperhepéivékodissa. Esittelemme
tulokset pé&dasiassa Shierin osallisuuden polkua soveltaen. Kaikki tulokset eivat sopineet
Shierin teoriaan. Tuloksia, joissa osallisuus ei toteutunut, tarkastelimme Hartin
osallisuuden tikapuiden alimpien askelmien sekd Thomasin osallisuuden ulottuvuuksien
ja kasvattajan asennoitumistapojen avulla. Kuvaamme tulokset sellaisenaan
analyysirungon mukaan, ja pohdimme tuloksiin vaikuttaneita tekij0itd vasta seuraavassa

luvussa.

5.1 Lapsia kuunnellaan

Varhaiskasvattajat kertoivat lasten kuuntelemisen tarkeydestda, mutta kokemukset omis-
ta valmiuksista kuunnella lasta olivat erilaisia. Osa kasvattajista koki, ettd lasten kuunte-
lemiselle ei arkipaivisin ollut riittavésti aikaa. Illat ja viikonloput koettiin rauhallisem-
miksi ja kuuntelulle suotuisammiksi. Aikaa kuuntelemiseen on iltaisin enemmaén, koska
lapsia on véhemman ja puhelin ei soi niin usein, eikd muita varhaiskasvattajia ole kes-
kustelukumppanina. Osa varhaiskasvattajista toi esille ndkemyksen, ettd lapsia taytyy
kuunnella vuorokauden ajasta riippumatta. VVarhaiskasvattajat kokivat, ettd arkipaivisin
olisi hyvé I6ytéa hetki, jolloin lapsen kuuntelemiselle olisi aidosti aikaa.

“gqamulla vois olla pieni hetki ettd kuunnellaan lasta mita ne todella haluaa”

Varhaiskasvattajat kuvasivat kuuntelemisen valmiuksia kykyné havainnoida lasta. Ai-
kuisen rooli kuvattiin turvallisuuden tuojana, lasné olevana lasten maailmassa. Varhais-
kasvattajat kokivat arvostavansa lapsen kuuntelemista ja silld ymmarrettiin olevan vai-
kutuksia siihen, miten helppoa lapsen on jatkossa ilmaista itsedan.

’

“ensimmdisen kerran huomaa ettd hdntd kuunnellaan ja hdnki ossaa sannoo...’
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Kuunteleminen koettiin tarkedksi, koska kuulluksi tulemisen kuvattiin vahvistavan lap-
sen itsetuntoa ja rohkaisevan lasta vuorovaikutuksessa toisten kanssa. Varhaiskasvatta-
jilla oli kokemus, etta tyoyhteistssa pystyttiin antamaan aikaa yksittéiselle tyontekijalle

lapsen kuuntelua varten.

“jokuhan on kuitenkin ldhin hdlleki niinku se voiaan antaa jolleki tyontekijdlle sitd ai-

i3]

kaa.

5.2 Lasten tukeminen mielipiteen ilmaisussa

Varhaiskasvattajat kokivat tarkeaksi tukea arempia ja hiljaisempia lapsia antamalla heil-
le aikaa ja jakamalla puheenvuoroja. He kuvasivat tehtédvakseen huolehtia, ettd jokainen
lapsi saa tuoda oman mielipiteensé esille ja ettd jokaisen lapsen yksilollisyys tulee huo-
mioitua.

12

“toinen saatto olla niin ujo ettei se tuu esille ennen ku se on enempi aikaa ollu

Varhaiskasvattajat kokivat, etta lapsi, jonka mielipidettd kuunnellaan, rohkaistuu kerto-

maan mielipiteensd myés myéhemmin.

“ensimmdisen kerran huomaa ettd hanta kuunnellaan ja hdnki ossaa sannoo ...seki vie-
I ettd mitd han on sanonu ni se tullaan jollaki tavalla toteuttaan ni seuraavalla kerral-

la se tohtii paljon reippaammin sanua”

Varhaiskasvattajat kuvailivat omia valmiuksiaan tukea lapsia mielipiteen ilmaisussa.
Valmiuksista korostettiin lasndoloa ja kykya keskustella lapsen kanssa. Esille nousi
mya0s varhaiskasvattajan taito kohdata lapsi huomioonottavasti.

“md oisin vaan en ite tois esille sitd, mitd nyt vaikka tehhddn”

Mielipiteen ilmaisun tukemiseen kuvattiin olevan useita tydbmenetelmid, joita yksikdssa

noudatetaan. Tallaisiksi tydtavoiksi mainittiin mielipiteen kysyminen lapselta silloinkin,

kun lapsi itse ei tuo sité aktiivisesti esille.
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el aina tarvi oottaa ettd mind haluan vaan vois kysyd ettd haluatko”

Materiaalien saatavilla olo kuvattiin hyvéksi toimintatavaksi, joka mahdollistaa lasten
oman mielipiteen ilmaisun. Tydyhteisdssa mahdollistuu lapsen mielipiteen ilmaisu mo-
nella tavalla. Varhaiskasvattajat kokivat, ettd pienryhméatoiminta mahdollistaa lasten
mielipiteiden ja ndkemysten ilmaisun tukemisen parhaiten.

’

”Se justiinsa se pienryhmd ne antaa enempi’

5.3 Lasten ndkemysten huomioiminen

Lasten ndkemysten huomioimista kuvattiin monipuolisesti. Lasten ajatukset otettiin va-
kavasti, mielipiteitd ja ideoita pidettiin tarkeind. Varhaiskasvattajilla oli valmiuksia las-
ten nakemysten huomioimisessa ja he kertoivat, ettd lasten suunnittelemat asiat toteute-
taan kaytdnnossa. Kasvattajat kuvasivat, ettd lapsen ideat voivat olla hyvia, kun niita

kuuntelee.

“niille oli hirvidn tdrkidd ku ne istu siind sai sanua oman mielipitteen”

1)

“kylld ideoita tullee, ettd nyt pitdis tehdd. Annetaan mahdollisuus tehd

Varhaiskasvattajat kuvasivat, kuinka lapsille voi ja taytyy perustella myds se, mikali
lasten ndkemysta ei voida toteuttaa. Varhaiskasvattajien kokemus oli, etta silloin olisi
hyva voida osoittaa lapselle toinen ajankohta ajatuksen toteuttamiselle. Lasten ideoita

Kirjattiin yl6s, silloin kun niita ei ollut mahdollista heti toteuttaa.

“kylld se varmaan on paljolti sitd, ettd miettii, ettd me ei voida mutta ne pittaa kirjata

tai voitasko tehd jonakin toisena pdivind”

Kasvattajat kuvasivat suunnitelmien tekoa valjaksi, jotta lasten omien ideoiden toteut-
taminen olisi mahdollista. Varsinkin metsaretkilla lasten omaehtoista tekemisté ja ide-
oiden toteuttamista tuettiin. Varhaiskasvattajat kertoivat arvostavansa lasten leikkid,

leikkia ei tarvinnut keskeyttdd, vaan sille annettiin aikaa.
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el niiku yhtd-dkkid oteta niitd leikistd pois kun on leikin aloittanut”

Varhaiskasvattajat kokivat, etta lasten nakemykset ovat tarkeita. Tyomenetelmia oli ke-
hitetty siten, ettd lasten toiveita Kirjattiin muistiin, ja ne huomioitiin suunnitelmia tehta-
essa.

>

“kaikissa suunnitelmissaki on, ettd otetaan huomioon...’

5.4 Lapset otetaan mukaan paatoksentekoon

Osallisuuden tukeminen on myos sitd, ettd lapset otetaan mukaan paatoksentekoon.
Varhaiskasvattajat kuvasivat tarkeimmiksi ominaisuuksiksi péaatoksentekoprosessissa
vastavuoroisuuden, lapsen mahdollisuuden vaikuttaa ja mahdollisuuden suunnitella
omaa toimintaansa. Né&iden lisaksi lapsille tulee tarjota riittdvasti tietoa oman toiminnan

ennakointia varten.

"ne tietdd, ettd se on sinne pantu, ettd mettdretki silloin”

Varhaiskasvattajat kuvasivat valmiuksiksi kyvyn méaéritella ne rajat, minka puitteissa
lapsen on turvallista osallistua hanta koskeviin péaatoksiin ja olla mukana suunnittele-
massa paivaansé varhaiskasvatuksessa. Vastuu on viime kadessé aikuisella. P&atokset
tehd&an vastavuoroisen neuvottelun pohjalta. Vastavuoroisuus tarkoittaa sitd, ettd péa-
toksenteossa on mukana seka lapsi ettd aikuinen. Keskustelu on dialogista, vuoroin lapsi

ilmaisee oman mielipiteensa ja varhaiskasvattaja omansa.

“se vuorovaikutus lapsen kanssa ku aikuinen tuo oman mielipitteen ja laps tuo oman. Ni

sitten katottas, mika on. Valitaan se kultanen keskitie”’

Varhaiskasvattajat kokivat, etta lapsilla on mahdollisuus osallistua yhteiseen suunnitte-
luun ja toimia omien suunnitelmien mukaan vapaan leikin aikana, ulkoillessa tai askar-
rellessa. Varhaiskasvattajien mielestd lasten ottaminen mukaan viikkosuunnitelmien
valmisteluun kuuluu osaksi ty6td, varhaiskasvattajat kuvasivat lasten mukaan ottamista

vakiintuneeksi kaytannoksi.
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“osallisuushan tarkottaa myds sitd, ettd otetaan suunnitelmiin mukkaan etta niinku ta-

han viikkosuunnitelmiin mehan ollaan otettu”

5.5 Valta ja vastuu jaetaan lasten kanssa

Varhaiskasvattajat kuvasivat vastuukysymykset tarkeimmiksi varhaiskasvatukseen liit-
tyviksi asioiksi. Kokemuksia vallan jakamisesta ei kerrottu olevan. Varhaiskasvattajat
eivat kuvanneet omia valmiuksiaan vallan ja vastuun jakamisessa muuten kuin yhteis-
tyon merkityksend. Yhteistyd varhaiskasvattajan kokemuksena nahtiin mahdollistavana
seikkana. Varhaiskasvattajat kuvasivat tehtavakseen mahdollistaa ne lasten toiveet, joita

on mahdollisuus toteuttaa.

”...mutta tuota tosi on, ettd se aikuinen on siind, ettd tekkee yhteistyotd, ettd se kattoo

minkd voi toteuttaa minkd ei”

Varhaiskasvattajat kertoivat, etta lapsilla on valtaa paattaa joistakin asioista. Lasten ker-
rottiin myos kuvittaneen omia saénttjaan. Saantdjen kuvittaminen rinnastettiin vastuu-
seen.

.

ettd ne on ite kuvittanu niitd omia sddntéjd mitd saa tehd ja mitd ei saa tehd
5.6 Osallisuuden esteet

Varhaiskasvattajien kommenteista kévi ilmi, ettd osallisuuden kuvattiin olevan jotain,
joka on mahdollista oman ryhmén isompien lasten kanssa, mutta vaikeaa pienempien,
alle viisivuotiaiden kanssa. Asioiden perusteleminen pienten lasten osalta koettiin mah-
dottomaksi.

”...eithdn ne ndin pienet pysty perustella”

Varhaiskasvattajat kertoivat kokemuksista, miten on kehitelty erilaisia menetelmia, jot-

ka lisadvat lasten osallisuutta. Uusien toimintamallien muotoutumisen kuvattiin tuoneen

mukanaan myds ennakkoluuloja, pelkoja ja epdvarmuutta aikuisen roolista.
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“varmaan, ettd mulle on sanottu ku tditd alettiin tekemaan ni oon kuullu semmosen lau-
seen, ettd nytko pddsee lapsi aikuisen pddlle”

Aineiston perusteella varhaiskasvattajilla oli kokemus, etta lasten osallisuuteen vaikutti
muutokset lapsiryhméssa. Lapsimadrien muutoksien kesken toimintakauden koettiin

vaikuttavan ryhmadynamiikkaan.

“pannaan lissdd lapsia se tavallaan se ryhmd siihen tulle lissdd...kylld se vihdn sot-

2

kee
Osalla varhaiskasvattajista oli sellainen kokemus, etté lapsi ei opi k&dentaitoja ilman ai-
kuisen ohjausta. Heidan kokemuksensa oli, etté lapsi hyotyy ohjauksesta. Osallistumalla

aikuisen suunnittelemaan tuokioon varmistetaan se, etta lapsi oppii erilaisia taitoja.

”...on niitdki lapsia jotka ei osallistu... kuinka monesti se vaan istuu tai jotaki ettd...

keinussa”
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kuvailla ryhméperhepéivékodin henkilékunnan ko-
kemuksia lasten osallisuudesta. Tassa luvussa kuvaamme tutkimuksen tuloksiin vaikut-
taneita tekijoita ja peilaamme néitad aikaisempiin tutkimuksiin ja omaan tietoperus-
taamme. Tuloksista kédvi ilmi, ettd kaikki varhaiskasvattajat kokivat kuuntelemisen tar-
kedksi, mutta ammatilliset valmiudet kuulla lasta olivat erilaisia. Mielipiteen ilmaisun
tukemisessa korostettiin lasten erilaisten persoonien huomioimista, hyvia vuorovaiku-
tustaitoja ja kykya olla lasna lapselle. Lasten nakemykset otettiin huomioon, lasten mie-
lipiteisiin suhtauduttiin vakavasti ja huomioitiin suunnitelmissa. Eridvat ndkemykset pe-
rusteltiin lapsille. Lapsille annettiin mahdollisuus osallistua péaatoksentekoon, mutta
vastuu toiminnasta oli viime kadessa aikuisilla. Vallan ja vastuun jakaminen oli vield
vahaista. Tuloksista ilmeni my0s asioita, jotka voivat vaikuttaa siihen, ettd osallisuus ei
paase toteutumaan. Tutkimustulosten perusteella osallisuus toteutui paremmin Shierin

taulukon alemmilla tasoilla.

Tulosten perusteella lapsen kuuntelemiseen oli tydntekijoilla valmiuksia ja tyoyhteisd
mahdollisti kuuntelun. Toisaalta tydyhteisossa oli elementtejd, jotka vahensivat mahdol-
lisuuksia kuunnella lasta, kuten puhelimen soiminen ja haly. Haastattelussa ilmeni, etta
tyOyhteisossa lasten kuuntelemisen nédhtiin vahvistavan lapsen itsetuntoa ja vuorovaiku-
tustaitoja. Aineistosta ei nouse ilmaisua, joka kuvaisi lasten kuuntelemisen olevan tyo-
yhteisdssé yhteisesti sovittu, velvoittava toimintatapa. Tutkimuksen mukaan varhais-
kasvatusyksikossa osallisuus toteutuu myds Hartin tikapuiden mukaan. Hartin neljan-
nelld askelmalla osallisuus toteutuu silloin, kun lapsia kuunnellaan. Vastaavasti Shierin
osallisuuden polut alkavat kuuntelemisesta (Shier 2001, 111). Tuloksissamme nakyy,
ettd lasten kuuleminen koettiin vaikeaksi arkisin. Viikonloppuisin sen todettiin olevan
helpompaa. My6s Jokimiehen (2013) tutkimuksen mukaan vuorohoidon illat ja viikon-
loput mahdollistavat osallisuuden arkipéivia paremmin. Iltojen ja viikonloppujen jous-
tavammat toimintatavat lisadvat lasten ja aikuisten vélisen vastavuoroisen ja aidon vuo-
rovaikutuksen syntymistd. (Jokimies 2013, 78.) Onko kysymyksessa osallisuuden toteu-

tumatta jadminen arkisin? Vai onko organisaation toimintatapa, byrokraattinen asenne,
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perusteena sille, ettei osallisuutta voida toteuttaa? Toisaalta olisiko kyseesséa arkipéivien

ja viikonloppujen valisten mahdollisuuksien erot organisaatiossa?

Varhaiskasvattajien kuvausten perusteella tydyhteison kasvattajilla on valmiudet tukea
lapsia mielipiteen ilmaisussa. Kuvailun perusteella pienryhmatoiminta mahdollistaa las-
ten mielipiteiden ja ndkemysten ilmaisun tukemisen. Pienryhmatoiminta on vakiintunut
kaytanto eli velvoite. Koiviston (2007, 122-123) tutkimus jyvaskylalaisessa paivakodis-
sa osoittaa, ettd pienryhméatoiminnat ja yhteinen vastuu toiminnan suunnittelusta ovat
osaltaan ratkaisuja kiireettomyyteen. Koiviston tulokset ovat samansuuntaisia tulos-
temme kanssa, mink& mukaan pienryhmatoimintaa haluttiin lisatd. Pienryhmatoiminnan
todettiin Koiviston tutkimuksessa lisadvan aikuisten ja lasten vélistd vuorovaikutusta.
Vuorovaikutuksen lisddntyminen mahdollistaa sen, ettd lapset saavat tehda asioita

omaan tahtiin ja esittdd omia toiveitaan.

Haastattelussa lasten mielipiteiden ilmaisussa kuvattiin huomioitavan lasten erilaiset
temperamentit, esimerkiksi aralle lapselle kerrottiin annettavan enemman aikaa omien
mielipiteiden ilmaisuun. Lapsi oppii puhumalla ilmaisemaan itsedén ja toimimaan tois-
ten lasten kanssa. Lasten mielipiteiden ilmaisun tukeminen sisaltyy varhaiskasvattajien
tehtdviin ja se tukee lapsen kielellista kehittymistd. Jokaisella lapsella on oikeus olla
mukana keskusteluissa ja saada aanensa kuuluviin. Shier kuvaa valmiuksien talla tasolla
olevan sitd, ettd kasvattajalla on halua tukea lasta mielipiteiden ilmaisussa ja mahdolli-
suudet edellyttavat, ettd tukemiseen on jo paljon toimintatapoja. Mielipiteen tukeminen
on velvoitteen tasolla silloin, kun lapsen mielipiteen ilmaisun tukeminen on yleisesti
sovittu kéytantd tydyhteisossa. (Shier 2001, 112.) Ryhmaperhepaivéakodissa pienryhma-
toiminnan kuvattiin olevan sellainen keino, mik& mahdollistaa mielipiteiden ilmaisun
toteutumisen parhaiten. Pienryhmatoimintaa haluttiin kehittdd entisestdan. Pienryhma
mahdollistaa s&annollisen havainnoinnin, lapsi tulee paremmin nakyvéksi ja hanen yksi-
I61linen huomioonottaminen mahdollistuu. (Heikka, Hujala, Turja & Fonsén 2012,55).
Pienryhmatoiminnasta on saatu myos toisenlaisia nékokulmia vuorohoidosta. Jokimie-
hen (2013, 63) mukaan vuorohoidossa oli joillakin tyontekijoilla epailyksia Kiinteiden
pienryhmien toimivuudesta. Vuorohoito mahdollistaa kuitenkin luonnolliset pienryhmét
lasten vaihtelevien hoitoaikojen takia. Pienryhmatoimintaa voi toteuttaa niissé ryhmissa,

jotka luonnollisesti muodostuvat esimerkiksi aamulla ensin tulevista lapsista. Omassa
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tutkimuksessamme ei selvinnyt, tarkoitettiinko pienryhmatoiminnalla kiinteit4 vai luon-

nollisesti muodostuneita ryhmid. Toimintaa haluttiin kuitenkin kehitta4 edelleen.

Tutkimuksen perusteella varhaiskasvattajilla on valmiuksia ottaa lasten nakemykset
huomioon. Tulosten perusteella varhaiskasvattajat pitivat tarkedna lapsen omaehtoista
oppimista. Talla tasolla toteutuu lasten oikeuksien sopimus varhaiskasvattajien kerto-
mana, jonka mukaan lapsen nakemyksia tulee kunnioittaa. Varhaiskasvattajat kéayttivat
paljon késitettd “lapsen omat ideat”. Jokainen lapsi nédhtiin omana yksiloné, jolla on
omat kiinnostuksen kohteet. Varhaiskasvattajan tehtévéksi nahtiin taito tukea lapsen yk-
silollistd kasvua. Tutkimuksen perusteella vahvistuu késitys siitd, ettd kasvattajan tehta-
vaan kuuluu herkkyys huomioida lasten yksilolliset piirteet ja erilaiset tilanteet varhais-
kasvatuksessa. Kalliala (2008, 31) kertoo Van Manenin kasitteestd pedagogical tact.
Késitteelle ei ole olemassa selkedd suomennosta, tietyissé yhteyksissa se voi olla peda-
gogista tahdikkuutta, toisinaan pedagogista tajua tai otetta. Se kertoo varhaiskasvattajan
kyvysta nahda herkkyytta vaativat tilanteet ja osata toimia néissa tilanteissa oikein ja va-

littdmasti.

Tutkimuksen perusteella omaehtoisen, vapaan leikin mahdollisuutta pidettiin tarkeana.
Haastattelun perusteella yhteisesti oli sovittu, etta lasten annetaan leikkia leikkinsa lop-
puun niin pitkélle kuin se on mahdollista. Téallaiset tulokset osoittavat sen, etta tydyhtei-
son toimintamallien tarkastelua tapahtuu koko ajan. Karlssonin (2005, 84-85) mukaan
osallisuuden vahvistuminen edellyttad, ettd tyoyhteison toimintamalleja ollaan valmiita
tarkastelemaan kriittisesti. Han puhuu osallisuutta vahvistavasta toimintaymparistosté,
jossa lapsilla on mahdollisuus itse ottaa valineita ja tehda asioita. Hyvassa toimintaym-
paristdssa lasten leikki voi jatkua pitk&dan. Tutkimuksen perusteella lapsilla oli mahdol-

lisuus paattaa leikin kestosta, eikd aikuinen maaritellyt, milloin leikin taytyy loppua.

Tulostemme mukaan useat lasten aloitteet ja ideat liittyivat askarteluun ja vapaaseen
leikkiin. Vennisen, Ojalan ja Leinosen (2010, 21) tutkimuksessa lapsilta tulevista aloit-
teista huomioitiin eniten aloitteet, jotka liittyivat leikkiin ja taiteeseen. Tutkimukses-
samme kavi ilmi, ettd varhaiskasvatuksen orientaatioista luonnontieteet ja tutkiminen
koettiin edellda mainittujen lisaksi tarkedksi lapsilta tulevana aloitteena. Vennisen tutki-
muksessa tutkimiseen liittyvié aloitteita oli vain muutama. Stenvallin ja Seppélan (2008,

35-37) tutkimusaineiston perusteella lasten katsottiin olevan oivaltavia ja ennakkoluu-
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lottomia ideoissaan, mutta tastd huolimatta lasten vaikutusmahdollisuudet paivakodissa
rajoittuvat vain niihin hetkiin, joissa vaikuttaminen on toiminnallisesti mahdollista.
Vaikuttamisen vaihtoehto liséantyi tai vaheni riippuen siitd, mitd suurimmasta tai pie-
nemmasta yksikostd, lapsesta itsestaan, ryhmasta tai koko paivékodista, oli kysymys.
Paivakodeissa toimintakulttuurit vaihtelevat. Toisissa paivakodeissa lapset voivat vai-
kuttaa arjen pieniin asioihin, kun taas toisissa lapset voivat vaikuttaa kaikkiin paivako-

din asioihin.

Paatoksenteko oli tutkimustulosten perusteella vastavuoroinen tapahtuma. Tutkimuk-
semme tulokset osoittivat, ettd tutkimuksen kohteena olevassa varhaiskasvatusyksikossé
oltiin jo murtamassa behavioristista kasvatusperinnettd, missé lapsi ndhdaan passiivise-
na tiedon vastaanottajana. Varhaiskasvattajilla oli halua ottaa lapsia mukaan toimintaan
jo suunnittelusta l&htien. Karlssonin (2005, 42) mielestd varhaiskasvatuksessa on ai-
kuiskeskeisia elementtejd. Aikuinen suunnittelee toimintaa ja lapsen tehtdvané on to-
teuttaa aikuisen suunnitelmia. Hart kuvailee tikapuumallissaan lasten osallistumista
toiminnan suunnitteluun askelmalla kuusi. Télla askelmalla lapset osallistuvat suunnitte-
luun aikuisen kanssa tasavertaisina, suunniteltava asia on kuitenkin aikuisen alulle lait-
tama. Askelmalla seitsemén lapset suunnittelevat itse ideoimaansa toimintaa ja ylim-
malla eli kahdeksannella tasolla ideoiden aloitteet tulevat lapsilta ja aikuiset auttavat
vain tarvittaessa. (Hart 1992, 8-14.)

Tutkimuksen mukaan ryhméperhepaivékodin lapset osallistuivat suunnittelukokouksiin.
Perinteisesti varhaiskasvatuksessa on totuttu siihen, ettd varhaiskasvattajat suunnittele-
vat toimintaa. Vuosina 1987-1989 Suomessa on ollut valtakunnallinen kehittdmishanke
”Voisiko jotain olla toisin pdivdhoidossa”. Hankkeen myd6td paivdhoitoon pyrittiin tuo-
maan lisaa lapsilahtoisyytta esimerkiksi siirtymalla suurryhmétoiminnasta pienryhma-
toimintaan ja ottamalla lapset toiminnassa enemman huomioon kuuntelemalla lasta.
(Koivisto 2007, 14.) Helsingin alueella tehdyssé tutkimusraportissa selvitettiin paakau-
punkiseudun péivakotien tyontekijoiden kasityksia lasten osallisuudesta. Haastattelu to-
teutettiin toukokuussa 2010 ja kysely osoitettiin 2000 paivékotitiimille. Vennisen, Oja-
lan ja Leinosen (2010, 24) tutkimuksessa joka kymmenennessé lapsiryhmassé lapsilla
oli mahdollisuus vaikuttaa ja olla osallisena p&atoksentekoon lastenkokouksen muodos-
sa. Hotari, Oranen ja P6s0 (2009, 121) kirjoittavat, ettd Thomasin mukaan osallisuuden

kolmas ulottuvuus on lapsen mahdollisuus olla mukana pé&atoksentekoprosessissa. Tut-
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kimuksen perusteella varhaiskasvattajat pitivat tarkeand, etté lapsilla oli etuké&teen tieto
tulevista tapahtumista. Lapset saivat tunteen siitd, ettd heidan mielipiteensa ja paatok-

sensa nakyivat oikeasti varhaiskasvatuksen arjessa.

Tutkimusaineistomme perusteella vallan ja vastuun alle sijoittui kaksi seikkaa: yhteistyo
ja saantojen laatiminen. Vallan ja vastuun jakaminen lapsen kanssa koettiin vaikeaksi
kysymykseksi. Tutkimusaineistostamme ilmeni, ettd varhaiskasvattajat pitivat turvalli-
suutta ja sdantoja varhaiskasvatuksen peruselementteind. Tutkimuksen kohteena olevas-
sa ryhmdperhepéivakodissa lapset ovat osallistuneet yhteisesti sovittujen saantdjen ku-
vittamiseen ja samalla he suunnittelevat ja s&atelevét itse omaa toimintaansa. Ryhmén
séantdjen laatiminen yhdessé lasten kanssa on hyva keino edistéé yhteiséon kuulumista
ja vastuunottoa. Keskusteleminen yhteisistad saanndista auttaa lapsia ymmartamaan nii-
den tarkoituksen ja perustelut. Yhteison rakentaminen vaatii aikuisilta lasten osallisuu-
den tukemista. On tdrke&d, ettd lapsi kokee itsensé tarpeelliseksi ryhmassa ja siksi eri-
laiset vastuutehtavat ovat merkityksellisia. Ne lisadvat lapsen ymmarrysta itsestd, vas-
tuuntuntoa ja itsearvostusta. (Eskel & Marttila 2013, 91.) Vennisen, Ojalan ja Leinosen
(2010, 29-30) tutkimusraportin mukaan paivékodissa on sdéntdja monenlaisia tilanteita
varten. Osa saanngistd on osallisuutta estdvia ja osa taas sitd mahdollistavia. Vennisen
tutkimusraportissa ilmeni, etta aikuisilla voi olla erilaisia kasityksia siitd, mitkd saan-

ndista tukevat osallisuutta ja mitka estavat sita.

Hartin mallissa ensimmaisill4 kolmella askelmalla osallisuus ei toteudu ollenkaan. Ti-
kapuiden askelmilla voidaan edetd alhaalta ylospéin osallisuuden vahvistumisen mu-
kaan. Toisaalta askelmat antavat lapselle mahdollisuuden valita itse, kuinka paljon lapsi
haluaa osallistua. Hotari, Oranen ja P6so (2009, 118-122) kuvaavat osallisuutta Thoma-
sin mukaan yksilon subjektiiviseksi kokemukseksi. Kokemus omasta osallisuudesta voi
muotoutua ilman ndkyvaa osallistumista. Osallisuuden kokemusta ei voi synnyttaa,
vaikka kasvattaja voi omalla toiminnallaan luoda sille edellytyksid. Thomasin mukaan
osallisuus rakentuu sen mukaan, millaiset mahdollisuudet lapsella on itse valita osallis-

tuuko hén prosessiin vai ei.

Tutkimuksessamme ilmeni, ettd lasten ei-toivotut vastaukset koettiin hankaliksi. Lasten
vastausten johdattelu kertoo osallisuuden puuttumisesta. Varhaiskasvattajat kokivat las-

ten osallisuuden olevan valilla vaikeaa, koska lapset eivat aina vastaa tai kommentoi ai-
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kuisen toivomalla tavalla. Naenndisyys (tokenism) nousee tutkimuksessamme esille sil-
loin, kun kasvattaja esittdd kysymyksen, johon on olemassa jo valmis vastaus. Hartin
osallisuuden tikapuilla on askelma, jolla lapselta kysytaan, mutta lapsella ei ole todelli-
sia mahdollisuuksia vaikuttaa siihen mita ja miten ilmaisee itseddan. Kolmannella, naen-
néisen osallisuuden askelmalla kysytaan ilman todellista vaikuttamisen mahdollisuutta.
(Hart, 1992, 8-14.) Karlsson (2005, 34-35) kirjoittaa, ettd kysyminen ei usein johda
toivotunlaiseen tulokseen. Lapset ovat tottuneet siihen, etta aikuiset kysyvét heilta ky-
symyksid, joihin aikuisella on jo vastaus. Siksi lapset usein vastaavat aikuisen odotusten
mukaisesti. Toisaalta kysymyksen esitt4j4 on aina valta-asemassa, hén voi johdatella
ajatuskulkuja haluamaansa suuntaan. Toteutuuko lapsen osallisuus silloin? Mitd enem-
man aikuinen kysyy, sitd vahemman lapsi ajattelee ja pohtii. Akolan (2007, 84-85) tut-
kimus, jossa han on vertaillut suomalaisen ja saksalaisen paivakodin toimintaa, osoittaa
samankaltaisia tuloksia. Akolan mukaan osallisuuden toteutuminen vaatii sen, etté var-
haiskasvattajan tulisi sietdd omaa epdvarmuuttaan ja tilanteiden ennakoimattomuutta.
Suomessa varhaiskasvatuksessa on totuttu siihen, ettd varhaiskasvattajat suunnittelevat

toimintaa.

Tutkimuksessamme tuli esille toinenkin asia, jolla oli osallisuutta heikentavé vaikutus.
Tallainen on varhaiskasvattajien asenteet, mikali siihen ei kiinnitetd huomiota. Varhais-
kasvattajien ammatillinen suhtautuminen tyéhon voi olla toisistaan poikkeavaa. Osalli-
suutta estavat asenteet vaihtelivat kliinisen, kyynisen ja byrokraattisen asenteen vélilla.
Osallisuuden esteet kuvataan usein asioiksi, joihin ei kyeté juuri vaikuttamaan. (Hotari
ym. 2009, 122.) Ryhmien lasten ja aikuisten véliset suhdeluvut ja muutokset henkilds-
tossd kuvattiin Vennisen, Ojalan ja Leinosen (2010, 24) tutkimuksessa tallaisiksi. Toi-
nen osallisuutta ja lapsen kuulemista vaikeuttava asia oli melu lapsiryhmissa. Samankal-
taisia haasteita osallisuuden toteutumiselle kuvattiin meidénkin tutkimuksessa. Thomas
kuvaa aikuisen asennetta byrokraattiseksi silloin, kun osallisuuden toteutuminen tai to-
teutumatta ja&&minen kuvataan organisaation toiminnasta johtuvaksi. (Hotari ym. 2009,
122)

Stenvallin ja Seppalan (2008, 23-25) tutkimuksen mukaan usein aikuiset arvelevat tie-
tdvansa parhaiten, mika lapsille on hyvaksi. Aina on asioita, joista lasten ei pida joutua
paattdmaan ja kantamaan vastuuta. He kyseenalaistavat sitd, voiko aikuinen aina tietaa

lapsen edun parhaiten. Aikuisten suhtautuminen omaan tietoonsa lapsen parhaasta joko
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avaa tai sulkee osallisuuden mahdollisuuksia. Lapsen osallisuuteen suhtautumisessa on
siis toisaalta kyse resursseista ja toisaalta asenteista. Varsinkin pienten, alle kolmevuoti-
aiden, lasten kohdalla osallisuuden tukeminen nayttdd olevan haasteellista ja hoito jaa

usein perushoidon asteelle (Stenvall & Seppala 2008, 30).

My0s tassa tutkimuksessa varhaiskasvattajat suhtautuivat hieman epdillen sithen, miten
lasten osallisuus voi toteutua nuorempien lasten kanssa. Vastauksissa kavi ilmi, etté ai-
kuisen on vaikea perustella nuoremmille, miksi jotain asiaa ei voida toteuttaa. Vennisen,
Ojalan ja Leinosen (2010, 20) tutkimuksessa péékaupunkiseudun péivékotien lasten
osallisuudesta ilmeni, ettd vain kolmessa ryhméssd kymmenesté alle kolmevuotiailla
lapsilla oli mahdollisuus osallistua toiminnan suunnitteluun. Yli kolmen vuoden ikaisil-
I& oli paremmat mahdollisuudet osallistua suunnitteluun ja esikouluikdisten lasten ryh-
missa suunnitteluun osallistuminen oli jo ldhes pé&&asiallinen kaytantd. Ajattelu, jossa
lasten osallisuuden ndhd&én olevan sitd paremmin toteutettavissa, mitd isommista lap-
sista on kysymys, on nahtavissa meidan tutkimuksen liséksi muissa, laajemmissa tutki-

muksissa.

Toisaalta osallisuuden toteutumisen ensimmainen ulottuvuus Thomasin mukaan, valin-
nan mahdollisuus, toteutuu useissa tutkimuksissa sitd paremmin, mitd nuoremmista lap-
sista oli kyse. Vennisen, Ojalan ja Leinosen (2010, 21) tutkimuksessa saatiin tulokseksi,
etta lasten iall& on merkitystd mahdollisuuteen j&&da pois toiminnasta niin halutessaan.
Ik& vaikutti valinnanvapauteen siten, ettd mit4 pienemmaésta lapsesta oli kyse, sité suu-
remmat mahdollisuudet lapsella oli jattaytyd pois toiminnasta. Maia Fandi (2008, 83)
Kirjoittaa, ettd vastuullinen osallistaja antaa kaikille tasapuolisen mahdollisuuden osal-
listua. Lapsella on oltava mahdollisuus saada osallistumisesta tietoa. Taman tiedon

avulla lapsi voi p&attad osallistumisestaan tai osallistumattomuudestaan.

Tutkimuksemme mukaan lapsella ajateltiin olevan mahdollisuus suunnitella ja esittaa
ajatuksia toiminnan suhteen. Toiminnan toteutuksessa pyrittiin kuitenkin siihen, ettd
kaikki osallistuu. Tutkimuksessamme ei tullut esille téllaista mahdollisuutta, ettd osallis-
tumisen sijaan lapsi olisi valinnut osallistumatta olemisen. Toisinaan varhaiskasvattajat
kuvasivat osallisuuden ja osallistumisen samaa tarkoittavina asioina. Lapsen valintaa ol-

la tekemétta tai osallistumatta ei nahty osallisuutena.

48



Kasvatustyon perusta on lapsen kuulemisessa ja osallisuudessa. Kasvatustyon ammatti-
laisilla on tiedoissa, taidoissa ja asennoitumisessa kehittymisen varaa ndiden asioiden
kanssa. (Turja 2007, 169.) Tama opinndytetyd on tehty pienessa varhaiskasvatusyksi-
kossa, eivatkd tulokset ole yleistettavissa. Tyontekijoiden vaihtuminen ja kouluttautu-
minen muuttaa ja muokkaa koko ajan tyokulttuuria. Tutkimuskohteessamme henkil6-
kunta ajanpuutteesta huolimatta halusi kehittd4d omia toimintatapojaan lapsilahtdisem-
miksi. Tuloksissa nakyi varhaiskasvattajien kyky ja mahdollisuus kehittdd omia tyota-
poja. He osoittivat kollegiaalista joustoa toisiaan kohtaan ja kokivat yhteistyon toimi-
van. Haastattelun aikana he pohtivat sitd, miten aikaa lasten kuuntelulle pystyttaisiin jar-

jestdméan ja miten pienryhmatoimintaa voitaisiin kehittaa.
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7 POHDINTA

Opinndytetyon tekeminen on ollut pitk& prosessi, jopa pidempi kuin olisimme oletta-
neet. Sen tekeminen on haastanut meidat oman mukavuusalueemme ulkopuolelle.
Olemme kaytdnnon tyontekijoina siirtyneet tarkastelemaan varhaiskasvatusta teorioiden
ja tutkimuksen tekemisen ndkdkulmasta. Opinndytetydomme on rakentunutkin yrityksen
ja erehdyksen kautta, ja uskoaksemme olisimme seuraavalla kerralla monessa asiassa
viisaampia. Tyon tekemisen myota tutkimusprosessi on useiden vaiheiden jalkeen muo-
toutunut nykyiseen muotoonsa. Teoriat ovat avautuneet useiden lukukertojen, keskuste-

lujen ja vaittelyidenkin seurauksena kerros kerrokselta.

Tutkimus osoitti sen, kuinka tarked4 on motivoida varhaiskasvattajia kehittamaén omaa
toimintaymparistdéaan. Vapaus suunnitella yhdessa lasten kanssa omaa toimintaa lisaa
my0s varhaiskasvattajien osallisuutta. Tulosten perusteella voidaan havaita, ettei lasten
mukaan ottaminen aktiiviseksi toimijaksi ole aina helppoa. Tutkimus vahvisti ajatusta
siitd, etta varhaiskasvattajien koulutus ja varhaiskasvatustavoitteiden yhteinen Iapikay-
minen tiimissa on tarkedd. Havaitsimme myds, ettd pienessa yksikossa erilaisten toimin-
tamallien tuominen tydhon on helppoa, eiké vaadi suuria palavereja. Pienessa yksikdssa,
tyotiimissd, voidaan keskittya siihen nakékulmaan, mihin pedagogisesti halutaan panos-
taa. Toisaalta tdma vaatii innokkaita, omaa tyotdan kehittavid varhaiskasvattajia. Taan-
tumuksellisessa ilmapiirissa kehitysta ei tapahdu, jos lasten osallisuutta ei koeta téarke-

aksi.

Oppimistavoitteita pohdittaessa ymmarrys lasten osallisuudesta on saanut uusia ulottu-
vuuksia. Yhdessa tekeminen on auttanut reflektoimaan omaa suhdetta lapsikésitykseen
ja lapsen kohtaamiseen varhaiskasvatuksen asiakkaana. Millaisia palveluita lapsi halu-
aa? Tyon tekeminen on lisannyt ymmarrystimme lasten arvostamisen tarkeydesta ja sii-
t4, miten lapsen ndkdkulma ja asema saadaan nakyvdmmaksi. Eettisesti toimiva kasvat-
taja vélittaa eettisia arvoja lapsille. Suhteemme varhaiskasvatukseen on saanut uutta sa-
vyé. Shierin osallisuuden tasot ovat tulleet meille tutuiksi. Opinnéytetyota tehdessa

ammatilliset vuorovaikutustaitomme ovat kehittyneet lasten osallisuutta tukevampaan
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suuntaan. Pystymme nyt aikaisempaa enemman tukemaan lapsen omien voimavarojen

kayttoonottoa.

Osallisuuteen perehtyminen on tuonut omaan osaamiseen ja lasten kanssa tyoskentelyyn
uusia toimintamalleja ja uudenlaista ajattelua. Osallisuutta pohtii tarkemmin jokapaivai-
sessd tydssa ja tyon tekeminen on muuttunut enemman kuuntelevaksi ja véhemman ky-
syvéksi. Yhteiskunnallisen ja kriittisen osaamisen nakékulmasta huomaamme, ettd oma
ajattelutapamme laadukkaasta varhaiskasvatuksesta on muuttunut. Laatua tulisikin mie-
lestdmme tarkastella nykyistd enemman asiakkaan ndkokulmasta. Opinndytetyon teke-
minen on kasvattanut meitd ammatillisesti ja vahvistanut osallisuuden nakokulmaa.

Osallisuus ajattelutapana on laajentunut koskemaan muitakin eldmanalueita kuin tyota.

Lasten osallisuuden vahvistaminen oli meidan kaikkien mielestd térked asia jo ennen
tyéhon tarttumista. Opinndytetyon tekemisen myota asian tarkeys ja merkittavyys on
kirkastunut meille entisestddn. Varhaiskasvattajilla on merkittava rooli lasten osallisuu-
den mahdollistajina. Heidan tapansa tehda ty6ta ja asennoitumisensa lapsiin joko vah-
vistaa tai estdd lasten osallisuuden toteutumisen. T&stéd syystd olemme halunneet haasta-
tella varhaiskasvattajia.

Varsinaiseen haastattelun tekemiseen vaikutti oma kokemattomuutemme haastattelijoi-
na. Emme osanneet varautua aiheen ronsyilyyn ja haastateltavien nopeaan siirtymiseen
aiheesta toiseen. Monen monta kertaa litteroitua aineistoa lukiessamme olemme harmi-
telleet, kuinka emme ole osanneet tarttua kiinnostaviin asioihin ja ilmidihin haastattelun
kuluessa. Kokemattomuutemme on siis vaikuttanut jonkin verran haastattelusta saatui-

hin tuloksiin.

Kaikesta tasta huolimatta tuloksissamme on yhtenevéisyyksia muiden osallisuuteen liit-
tyvien tutkimusten kanssa. Omia tuloksia tarkastelimme viitekehykseen ja muihin tut-
kimuksiin peilaten. Aineistoa olisi ollut saatavilla valtavasti, ja koimme haastavaksi pi-
ta& kiinni punaisesta langasta. Tutkimustuloksissa taytyi huomioida, ettd emme maari-

telleet osallisuuden kasitettd haastateltaville. He saivat mééritell& sen vapaasti.

Vaikein ja suuritoisin tyovaihe tutkimuksessa oli analyysirungon rakentaminen haastat-

teluaineistosta. Sisallénanalyysirunko selkeytti huomaamaan, mitk& ilmaisut kertoivat
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osallisuuden toteutumisesta ja mill& tasolla osallisuus kyseisessa varhaiskasvatusyksi-
kossa toteutui. Tutkimuksemme oli teorial&dhtinen, joten kerdsimme aineistosta ana-
lyysirunkoon vain niité ilmi6itd, jotka sopivat Shierin osallisuuden teoriaan. Aineistosta
I0ytyi myds asioita, jotka kuvasivat osallisuuteen liittyvid asenteita tai ilmiditd, joissa
osallisuus ei toteutunut. Mielestimme namakin ilmiot olivat merkittavia tutkimuksem-
me kannalta, joten halusimme analyysirunkoon paikan niille. Joitakin haastattelun il-
maisuja emme voineet kayttaa tutkimuksessamme, koska ne jattivat liikaa tulkinnanva-
raa. Tallaiset ilmaukset jatimme kokonaan pois analyysirungosta. llman analyysirungon

tekemist& olisi ollut riski tulkita tuloksia vaaristyneesti.

Tulosten ja muiden tutkimusten tarkastelu sai meidéat pohtimaan esittadkd lapsi eniten
sellaisia aloitteita, joita tietdd aikuisen odottavan? Huomasimme, ettd osallisuuden to-
teutumisen kuvailtiin olevan erilaista eri-ikéisten lasten kanssa. Pohdimme, johtuivatko
omat tuloksemme pienten lasten osallisuuden hankaluudesta pelkéastdan ennakkoluulois-
ta. Olisimmeko saaneet erilaisia tuloksia, jos olisimme haastatelleet pienten lasten kans-

sa tyoskentelevia varhaiskasvattajia?

Opinnaytetyoté olisi ollut kiinnostavaa laajentaa koskemaan myos jonkun toisen kunnan
vastaavia varhaiskasvatusyksikoitd. Oman ja muiden tutkimusten tulosten vertailu herét-
ti kiinnostuksen tutkia tarkemmin joitain tutkimuksessa esille tulleita seikkoja. Tallaisia
ovat esimerkiksi lasten esille tuomat aloitteet ja niiden huomioiminen varhaiskasvattaji-
en taholta. Jatkotutkimuksessa tatd voisi hyodyntad, silld tutkimuksen laajentaminen
koskemaan useampaa ryhmaéperhepdivakotia avaisi seudullista ndkdkulmaa ja toisi esille
erilaisia kasvatuskulttuureja. Tutkimustuloksia voisi ndin hyddyntaa koskemaan useam-

paa varhaiskasvatusyksikkoa.

Pelkka osallisuudesta puhuminen ei riitd. Osallisuuden toteutuminen edellyttd& toimin-
tamallien ja asenteiden reflektiivista tarkastelua. Varhaiskasvattajien oma mydnteisyys
osallisuutta kohtaan jaa riittaméattomaksi, mikali johto ei tue osallisuutta koulutuksen,
ajankdyton ja toiminnan tavoitteiden muodossa. Talla hetkella osallisuus nékyy vahvasti
erilaisissa hankkeissa ja tutkimuksissa, meidan roolimme sosionomeina on vieda osalli-

suus kaytannon tyohon.

52



Varhaiskasvatuksessa on elementteja, joihin varhaiskasvattajat eivat voi vaikuttaa. Té&l-
laisia ovat lasten ik&, ryhmien koot ja lasten lukumé&&rd. Nama vaikuttavat pdivahoidon
arkeen ja varhaiskasvattajien kykyyn hallita kokonaisuutta. Ty6hon liittyy myods suun-
nittelua, silla varhaiskasvatus on tavoitteellista toimintaa. Perinteisesti suunnittelusta on
vastannut lastentarhanopettaja yhdessa lastenhoitajien kanssa. Uuden osallisuutta koros-
tavan nakokulman mukaan myos asiakkaan, varhaiskasvatuksessa télla tarkoitetaan per-
heitd ja heidéan lapsiaan, toiveet ja mielipiteet tulisi huomioida. Osallisuuden my6ta lap-
sille syntyy tunne yhteenkuuluvuudesta. Yhdessé tekeminen on osallisuuden ydin. Pu-
huttaessa lasten mielipiteiden ja ideoiden arvostamisesta puhutaan arvokkaasta lapsuu-
desta.

“sielld oli otokkd ja se oli iso idea™
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LIITE1
TEEMAHAASTATTELURUNKO

1. Miten kuvailisitte sit4, milla tavalla lapsia kuunnellaan?

2. Miten kuvailette sitd, miten lapsia tuetaan ilmaisemaan mielipiteitaan?
3. Miten kuvailette sitd, miten lasten mielipiteet otetaan huomioon?

4. Milla tavalla lapset otetaan mukaan paatoksenteoissa?

5. Miten kuvailisitte vallan ja vastuun jakamista lasten kanssa?
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SISALLONANALYYSIRUNKO

LIITE 2

PAALUOKKA ALKUPERAINEN ILMA- | PELKISTETTY IL- | ALALUOKKA
US MAUS
Lapsia kuunnel- | ”jos oot illassa yksin nin kes- | lltaisin keskittyy lap- | Valmiudet kuunnel-
kittyy lapsiin ei tydkaverin | siin. la
laan kanssa” lltaisin ei seurustele
tyokaverin kanssa.
’pittdd ottaa se lapsi huomioon | Kuunnellaan  vuoro-

el voi aatella ettd sitte illassa”

kauden ajasta riippu-
matta

”meidén pitdsi kuunnella sill-
loin kun ne sanoo mina halu-

2

an...

Lasten ideoita kuunnel-
laan

”aamulla vois olla pieni hetki
ettd kuunnellaan lasta mitad ne
todella haluaa”

Kuuntelemiselle mieti-
tdén ajankohtaa

”meilld pitdd olla sitd aikaa ja
vield pitdd silmat pyorid joka
puolelle ja ei sitten lapset tunne
olevansa yksindinen”

Aikaa ja kykya havain-
noida lasta

”se on varmaan niin kuin se
turvallisuus tulee siind kun se
aikuinen on lasnd. Vaikka,
kuinka lapsilahtoisesti tehtéi-
siin”

Lasnaolo

Lapsilahtoisyys

“kylldhdn ne sannoo ettd mind
haluaisin teha sita tai voitasko
me tehd sitd”

Lapset sanovat, mité

haluavat tehda

”ensimmadisen kerran huomaa
ettd hant4 kuunneellaan ja hén-
ki ossaa sannoo...”

Arvostetaan kuuntele-
mista

”onhan siind enempi sitd lasten
kanssa kuunnella. On ne huo-
mattavasti erilaisia illat ja vii-
konloput”

Iltaisin ja viikonloppui-
sin on enemman aikaa

”illassa se puhelin soi erittdin
erittdin harvoin”

Iltaisin puhelin ei héi-
ritse

”tadlld ei ole riittdvisti aikaa | Ajanpuute
koskaan”
”jokuhan on kuitenkin ldhin | Aikaa yksittéiselle

hélleki niinku se voiaan antaa
jolleki tyontekijalle sitd aikaa.”

tyontekijalle

Mahdollisuudet

kuunnella
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ett ne saapi kuitenkin sitd ettd
ne saavat sithen ommaan kas-
vuunsa sitd voimaa. Siihen itse-
tuntoon ja ja sitten varmaan
sithen kanssakdymiseen”

Kuunteleminen vahvis-
taa lapsen itsetuntoa ja
vuorovaikutustaitoja

Velvoite kuunnella

Lapsia  tuetaan
mielipiteen ilmai-

Sussa

”suunnitellaan ettd jokkainen
lapsi saa tuua sen oman nako-
kulman”

Lapsen oma nakokul-
ma

toinen saatto olla niin ujo ettei
se tuu esille ennen ku se on
enempi aikaa ollu”

“aikuisena jakaa puheenvuoro-
ja ettei alota siitd arasta lapses-
ta”

Erilaisuus huomioidaan

”...Ni seuraavalla kerralla se

Vahvistetaan osalli-

tohtii paljon reippaammin sa- | suutta
nua”

”lasnd ollessa annetaan se lap- | Lasndolo
selle tuua se mielipide...”

”lapshan osaa kylld keskustella | Keskustelu

ku sen kans rupiaa keskuttel-
leen ni se kylld se ymmartéa

2

sen

”ma4 oisin vaan en ite tois esille
sitd, mitd nyt vaikka tehhdian”

Huomioiva kohtaami-
nen

Valmiudet  tukea
mielipiteen  ilmai-
sussa

”Jokkainen saa sen vuoron ja
jokkaisen déni kuuluu”

Jokaisen &ani kuuluu

”tai sano loppuun se asia sit on
seuraavan vuoro”

Puheenvuoro kaikille

“eil aina tarvi oottaa ettd mind
haluan vaan vois kysya ettd ha-
luatko”

”ja kysytty, ettd mitd ne haluaa
tehd”

Lapselta kysytdén

”niin ja meilldhén on siitd hyva
ettd meilld on se materiaali ko-
ko ajan tuolla...”

Materiaalit saatavilla

Mahdollisuudet tu-
kea mielipiteen il-

maisussa

”se justiinsa se pienryhmé ne
antaa enempi”

Pienryhmadtoiminta

Velvoite tukea mie-
lipiteen ilmaisussa
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Lasten ndkemyk-
set otetaan huo-

mioon

”niille oli hirvidn tirkidd ku ne
istu siind sai sanua oman mieli-
pitteen”

”lapsella voi olla hyvidkin ide-
oita kun niitd kuuntelee”

Mielipiteitd
tarkeina

pidetaén

”perustellaan asiat kunnolla...”

Perustellaan

”sielld oli 6tokkd ja se oli iso
idea”

”... méd niin kun mietin idean
antajana on lapsi”

Ideat huomioidaan

Valmiudet ottaa
nakemykset  huo-
mioon

”on sillai, ettd on pari lasta jot-
ka tykkad tehd jotaki niin sitte
lahtee joku aikuinen tekemaan
mitd ne niinku haluaa tehd”

”...Seki vield, ettd mitd hin on
sanonu ni se tullaan jollaki ta-
valla toteuttaan...”

Ajatukset otetaan va-
kavasti

”...ettd ne saa tehd mitd ne ha-
luaa”

”ja kylld ne on toteutunu sitte
varmasti mitd on pantu sinne
suunnitelmiin”

Ideat toteutetaan

”aika vapaasti ne sielld (met-
séssd) saa liikkua ja hommail-
la”

Omaehtoinen leikki

”jos laps jotkakin ehottaa niin
sille sanotaan etté toteuteaan se
joku toinen péiva”

Toteutetaan mydhem-
min

”kylld ideoita tullee, ettd nyt pi-
tdis tehdd. Annetaan mahdolli-
suus tehdd”

Tuetaan ideoiden to-
teuttamisessa

”se saa toteuttaa sitd, jos haluaa
kerétd muita 6tokoitd”

Omaehtoinen  tekemi-

nen

”...toinen lapsihan saattaa as-
kartelussa olla hirvidn kateva
tekkee ihan ite ettei tartte olla
toisella taytyy olla se malli ett4
uskaltaa alkaa ....jos semmo-
nen arka on ni malli.”

Yksiléllisyys huomioi-
daan

Mahdollisuudet ot-
taa nékemykset

huomioon
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“ei niiku yhtdkkid oteta niitd Velvoitteet  ottaa

leikista pois kun on leikin aloit- | Leikkid arvostetaan niakemykset  huo-

tanut” mioon

“kylld se varmaan on paljolti | Ideat Kirjataan

sité, ettd miettii, ettd me ei voi-

da mutta ne pittad kirjata tai

voitasko tehd jonakin toisena

paivind”

“kaikissa suunnitelmissaki on, | Suunnitelmissa huomi-

ettd otetaan huomioon...” oidaan
Lapset otetaan | “se vuorovaikutus lapsen kans- | Vastavuoroisuus Valmiudet ottaa

L sa ku aikuinen tuo oman mieli- lapset mukaan paa-

mukaan  paatok- | pitteen ja laps tuo oman ni sit- téksentekoon
sentekoon ten katottas mika on”

“ei lapsi péddtd, missd mennee
se raja”

... ettd eihdn se aina tarvi olla
se heijan mielipide. Useasti on
niin ettd se aikuinen sannoo”

Vastuu aikuisilla

”se vuorovaikutus lapsen kans-
sa ku aikuinen tuo oman mieli-
pitteen ja laps tuo oman. Ni sit-
ten katottas, mika on. Valitaan
se kultanen keskitie”

Dialogisuus

Haastattelija: Saako lapset tar-
peeksi vaikuttaa hoitopdivaan-
s&4?

”mun mielestd aika paljon saa”

Mahdollisuus vaikuttaa

”...se niinku tavallaan suunni-
tellee sitd ommaa toimintaan-

2

Sa

Lapsi suunnittelee

“ne tietdd, ettd se on sinne pan-
tu, ettd mettéretki silloin”

Ennakoitavuus

“padsdantdisesti se lahtee lap-
sista, ettd voisinko ma niita kéa-
pyjé kerétd”

Lapset ideoivat

Mahdollisuudet ot-
taa mukaan paatok-
sentekoon

“osallisuushan tarkottaa myos
sitd, ettd otetaan suunnitelmiin
mukkaan ettd niinku tahan
viikkosuunnitelmiin mehan ol-
laan otettu.”

pittdd enempi ottaa niitd”

Viikkosuunnitelma

Velvoitteet
ottaa mukaan paa-
toksentekoon
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“aikuiset, ko kylldhdn se me
yleensd suunnitellaan se seu-
raavan viikon ohjelma, lapsetki
on niinku ollu mukana”

Aikuiset suunnittelevat,
lapset ovat mukana

Valta ja vastuu
jaetaan lasten

kanssa

“ettd ne on ite kuvittanu niitd
omia s&éntdja mit4 saa tehd ja
miti ei saa tehd”

Saantojen laatiminen

”...mutta tuota tosi on, ettd se
aikuinen on siina, etta tekkee
yhteisty6td, ettd se kattoo min-
ké voi toteuttaa mink4 ei”

Yhteistyd

Mahdollisuudet
vallan ja vastuun
jakamiseen

Osallisuuden es-

teet

”...eihdn ne ndin pienet pysty
perustella”

Asioiden perustelemi-
nen ikasidonnaista

Kliininen asennoi-

tuminen

”varmaan, ettd mulle on sanottu
ku tata alettiin tekeméaan ni oon
kuullu semmosen lauseen, etta
nytkd péaésee lapsi aikuisen
paille”

Asenteet

”semmonen pelko on ollu”

Aikuisen rooli

Kyyninen asennoi-

tuminen

”pannaan lissdé lapsia se taval-
laan se ryhma siihen tulle lis-
sdd.. kylla se vihan sotkee”

Lapsiryhmén kasvu

Byrokraattinen

asennoituminen

”minusta ihan selevisti sitd as-
karrella tuota vaikka méé kuin-
ka yritin johdatella niita, ettd
mitd ulukona...ku ne vaan sitd
askartelua”

Johdatteleminen

(Tokenism) lapsilta
kysytaan, mutta ei
anneta oikeasti vai-
kuttaa
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