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1 Johdanto 

Digitalisaatio on perustavanlaatuinen ilmiö, joka vaikuttaa merkittävästi organisaatioihin ja koko 

yhteiskuntaan. Toiminnan digitalisoiminen vaatii organisaatiolta paljon, minkä vuoksi siitä saata-

vien hyötyjen arvioiminen on tärkeää. Tiedossa on, että digitalisaatiolla on mahdollista vaikuttaa 

organisaation suoriutumiseen positiivisesti. Digitalisaation moninaisia vaikutuksia esimerkiksi suo-

rituskykyyn, kannattavuuteen, tehokkuuteen sekä asiakastyytyväisyyteen on esitetty. (Truant, 

Broccardo & Dana 2021; Salvi, Vitolla, Rubino, Giakoumelou & Raimo 2021.) Toisaalta digitalisaa-

tion tuottamista konkreettisista hyödyistä ja niiden arvioimisen tavoista on kirjoitettu vähemmän 

(Truant, Broccardo & Dana 2021; Parviainen, Kääriäinen, Honkatukia & Federley. 2017b). Tämä 

opinnäytetyö keskittyy tämän havaitun ilmiön tutkimiseen.  

Taloudellisen kannattavuuden arviointi on tällä hetkellä erityisen ajankohtaista, sillä Suomen Pan-

kin mukaan Suomen talous on taantumassa. Taloustilanteeseen ovat vaikuttaneet monet tekijät. 

Koronapandemia ja siitä seuranneet tarjontahäiriöt sekä Venäjän hyökkäyssodan myötä aiheutu-

neet raaka-aineiden hintojen nousut ovat johtaneet yleisesti hintojen nousuun. Nämä tekijät vai-

kuttavat talouteen kauttaaltaan, mutta etenkin julkisen talouden toipuminen vaikuttaa odotettua 

vaikeammalta. (Suomen talouden ennuste – joulukuu 2023.) 

Opinnäytetyö toteutettiin toimeksiantona Jyväskylän kaupungille. Jyväskylän kaupunki on perus-

tettu vuonna 1837, ja se on Suomen seitsemänneksi suurin kaupunki. Kaupungissa asuu noin 

145 000 asukasta. Organisaation tarkoituksena on edistää asukkaiden hyvinvointia ja tuottaa laa-

dukkaita palveluja kuntalaisille sekä yrityksille. Sen visio on olla kasvava ja kansainvälinen sivistys-

kaupunki. (Kaupunkistrategia n.d.)  

Jyväskylän kaupungin talouteen ovat vaikuttaneet esimerkiksi Suomen talouden tilanne sekä mer-

kittävästi kasvaneet sote-menot, jotka ovatkin muodostaneet tarpeen tasapainottaa kaupungin 

taloutta. Taloutta tullaan tasapainottamaan vuosien 2024–2026 aikana pysyvästi noin 40 miljoo-

nalla eurolla. Yhtenä talouden tasapainottamisen keinona Jyväskylän kaupunki etsii ”tapoja järjes-

tää palvelut nykyistä tehokkaammin esimerkiksi digitalisaatiota hyödyntämällä”. (Talouden tasa-

painottaminen n.d.) Toimeksiantajaorganisaatiossa ei vielä tiedetä, mitkä prosessit tai prosessien 
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osat ovat kannattavaa digitalisoida. Opinnäytetyöllä vastattiin tähän kehittämistarpeeseen tuottaa 

tietoa päätöksenteon tueksi.  

Kaupungilla on hoidettavanaan useita sille kuuluvia lakisääteisiä tehtäviä. TE-palvelujen uudistus 

tulee vaikuttamaan kaupungin tehtäviin, kun TE-palvelujen uudistus tuo niiden hoitamisen kuntien 

järjestettäväksi 1.1.2025 alkaen (TE-palvelut 2024-uudistus n.d). TE-toimistot eli työ- ja elin-

keinotoimistot ovat valtion viranomaisia, ja niiden tehtävä on järjestää erilaisia työ- ja elinkeino-

palveluja. Palveluja tarjotaan niin työnhakijoille, aloittaville yrittäjille kuin työnantajillekin. Palvelu-

jen tarkoituksena on tukea työnhakua, työllistymistä sekä yritystoimintaa. (TE-toimisto n.d.) 

Muutoksella tavoitellaan ennen kaikkea työllisyyden vahvistamista. Palvelut halutaan saada sekä 

lähemmäksi asiakasta että vastaamaan entistä paremmin työmarkkinoiden tarpeisiin. (TE-palvelut 

2024-uudistus n.d.)  

Opinnäytetyö toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jonka tarkoituksena oli tutkia jo ole-

massa olevaa kirjallisuutta kannattavuuden arvioinnista prosessien digitalisoimisessa. Opinnäyte-

työssä tarkasteltiin ajanvarausprosessia tapausesimerkkinä. Ajanvarausprosessi valittiin tarkaste-

luun, sillä meneillään oleva TE-palvelujen uudistus luo ajankohtaisen tarpeen tarkastella TE-

palvelujen ajanvarausprosessia. Kyseinen prosessi vaatii toimeksiantajan mukaan tehostamista di-

gitalisoimisen kautta. Tutkimus on rajattu ajanvarausprosessin ympärille, jotta prosessin nykytilaa 

sekä prosessin digitalisoimista on mahdollista tarkastella riittävän syvällisellä tasolla opinnäyte-

työn ajalliset resurssit huomioiden. Opinnäytetyö pyrkii vastaamaan toimeksiantajan tarpeeseen 

tuottaa kannattavuuden arviointiin malli, jota voitaisiin hyödyntää jatkossa myös muiden digitali-

soitavien prosessien kannattavuutta arvioitaessa.  

Digitalisaation hyödyntäminen kaupunkiorganisaation toiminnassa on merkittävä tulokulma talou-

den tasapainottamisen näkökulmasta. Lisäksi digitalisaation hyödyntäminen on toiminnan kehittä-

misen kannalta nykyajan toimintaympäristön vaatimukset ja mahdollisuudet huomioiden tärkeää. 

Näiden edellä mainittujen syiden myötä opinnäytetyö on sekä perusteltu että tarpeellinen työelä-

män kehittämisen kannalta. 
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2 Tietoperusta 

Tässä osiossa määritellään opinnäytetyön aiheen kannalta keskeiset käsitteet. Osiossa käsitellään 

keskeisiä tekijöitä digitalisaation sekä digitalisaation kannattavuuden näkökulmista. Lisäksi pereh-

dytään tapausesimerkkinä toimivaan ajanvarausprosessiin.  

Tietoperustan lähdeaineiston valintaa ohjasi lähteiden laatu, luotettavuus ja ajankohtaisuus. Läh-

teitä haettiin asiasanoin pääasiassa kirjaston tietokannasta sekä lisäksi muuten internetistä, hyö-

dyntäen muun muassa Googlea ja Google Scholaria. Lähteiden valinta keskittyi sekä kansainväli-

seen että suomalaiseen lähdeaineistoon. Kansainvälisiä lähteitä haluttiin hyödyntää paljon siitä 

syystä, että täten oli mahdollista löytää kattavasti ajankohtaisia lähteitä aiheesta. Suomalaisia läh-

teitä on tärkeä käyttää siitä syystä, että julkisen hallinnon digitalisaatiosta ja sen kannattavuudesta 

voidaan löytää tietoa nimenomaan Suomen näkökulmasta. Kansainvälisiä lähteitä hyödynnettiin 

siis mahdollisimman paljon tuomaan ajankohtaisuutta tietoperustaan ja suomalaisia lähteitä sil-

loin, kun haluttiin tutkia nimenomaan Suomen tilannetta. 

2.1 Digitalisaatio 

Viimeisten vuosien aikana yrityksissä on otettu käyttöön yhä enemmän digitaalisia teknologioita ja 

digitalisaatio onkin yksi tärkeimpiä suuntauksia organisaatioille. Digitalisaatio ei koske kuitenkaan 

ainoastaan liike-elämää, vaan se muuttaa merkittävästi koko yhteiskuntaa ja kaikkia elämänalu-

eita. (Brodny & Tutak 2024; Parviainen, Kääriäinen, Tihinen & Teppola 2017a.) Digitalisaatio voi-

daan siis ymmärtää yksittäisen organisaation liiketoiminnan digitalisaationa tai maailmanlaajui-

sena muutoksena. Yhtä kaikki, siitä puhuttaessa on tärkeä ymmärtää, että digitalisaatio on 

kokonaisuudessaan perustavanlaatuinen muutos. Organisaatioissa digitalisaatio aiheuttaa koko-

naisvaltaisia muutoksia esimerkiksi totuttuihin työtapoihin roolituksien ja osaamisvaatimuksien 

muuttuessa digitalisaation myötä. (Parviainen ym. 2017a.) Digitalisaatio vaikuttaa Kretschmerin & 

Khashabin (2020) mukaan lisäksi kokonaisvaltaisesti organisaatioiden sisäisiin toimintoihin ja pro-

sesseihin. Parviainen ja muut (2017a) korostavat, että digitalisaatio on otettava vahvasti osaksi or-

ganisaatioiden toimintaa, sillä muuten asema kilpailussa voidaan menettää.  

Osaltaan organisaatioiden digitaalista kehitystä on entisestään vauhdittanut maailmanlaajuinen 

COVID-19-pandemia, joka on esimerkiksi kiihdyttänyt digitalisointiprosesseja. Lisäksi käynnissä 
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oleva neljäs teollinen vallankumous sysää toimialat läpikäymään digitaalisen muutoksen. (Brodny 

& Tutak 2024.) Neljäs teollinen vallankumous liittyy kokonaisvaltaiseen taloudelliseen, teknologi-

seen ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Se muokkaa olemassa olevia rakenteita ja toimialojen 

luonnetta muodostaen uudenlaisia liiketoimintaekosysteemejä. Erilaiset digitaaliset teknologiat, 

kuten tekoäly, esineiden internet ja automaatio ovat mahdollistamassa neljättä teollista vallanku-

mousta. (Tekoäly 4.0 -ohjelma – Ensimmäinen väliraportti: käynnistysvaiheesta toteutusvaihee-

seen 2021.)  

2.1.1 Digitointi, digitalisaatio ja digitaalinen transformaatio 

Liiketoiminnan digitalisaatiosta puhuttaessa aiheeseen liittyvät termit saattavat joskus mennä se-

kaisin. Digitaalinen transformaatio sisältää Verhoefin ja muiden (2021) mukaan kolme vaihetta, 

joita ovat digitointi, digitalisaatio sekä digitaalinen transformaatio. Kahta ensimmäistä vaihetta tar-

vitaan näistä kolmesta laajimman eli digitaalisen transformaation saavuttamiseksi. Digitointi tar-

koittaa analogisen tiedon muuttamista digitaaliseen muotoon. Esimerkki digitoinnista voisi olla di-

gitaalisten lomakkeiden käyttäminen prosesseissa. (Verhoef ym. 2021.) Parviaisen ja muiden 

(2017a) mukaan digitalisaatio on perusteellisempi muutos kuin ainoastaan olemassa olevien pro-

sessien digitointi. Digitalisaatio tarkoittaa olemassa olevien liiketoimintaprosessien muuttamista ja 

uudistamista digitaalisia teknologioita hyödyntäen. Se on siis toimintatapojen sähköistämistä. Digi-

taalisten teknologioiden avulla pyritään optimoimaan liiketoimintaprosesseja, jotta voitaisiin saa-

vuttaa kustannussäästöjä, prosessiparannuksia sekä parantaa asiakaskokemusta. (Verhoef ym. 

2021.) Räsänen ja muut (2017) määrittelevät digitalisaation sekä toiminnan uudistamiseksi tekno-

logioita hyödyntäen, että prosessiksi, jonka tuotoksena syntyy uusia digitaalisia toimintamalleja. 

Parviaisen ja muiden (2017a) mukaan digitoituja tuotteita voidaan hyödyntää digitalisaatiossa. Di-

gitalisaatiossa siis vanhasta luovutaan ja keskitytään muotoilemaan uudenlaista toimintaa. On siis 

tärkeä ymmärtää, ettei digitalisaatio tarkoita vain olemassa olevien prosessien viemistä digitaa-

liseksi.  

Digitaalinen transformaatio on kaikkein laajin ja yritykseen syvimmin vaikuttava vaihe. Digitaalinen 

transformaatio kuvaa koko yritystä kattavaa muutosta ja se johtaa uusien liiketoimintamallien ke-

hittämiseen. Digitaalinen transformaatio vaikuttaa etenkin liiketoimintalogiikkaan ja arvon luomi-

seen, minkä prosessien muutokset saavat aikaan. Digitaalinen transformaatio vaikuttaa organisaa-

tioon laajasti, sillä ydinliiketoimintamalli on tällöin altis muutoksille. Digitaalisella transformaatiolla 
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pyritään saavuttamaan kilpailuetua ja se vaikuttaakin suuresti yrityksen strategiaan. (Verhoef ym. 

2021.) Parviainen ja muut (2017a) nostavat lisäksi esiin sen, miten digitaalinen transformaatio vai-

kuttaa usealla tasolla eikä ainoastaan yrityksen sisällä, vaan koko liiketoiminta-alueen tasolla sekä 

yhteiskunnallisellakin tasolla. 

2.1.2 Julkisen sektorin digitalisaatio 

Hyvinvointivaltioon kuuluvien palvelujen järjestäminen epävarmassa taloudellisessa tilanteessa ja 

Suomen väestön ikärakenteen muuttuessa vaatii toiminnan tehostamista. Lisäksi toiminta on pys-

tyttävä tuottamaan pienemmillä kustannuksilla. Esimerkiksi prosessien digitalisoiminen onkin 

2020-luvulla yksi tärkeistä tekijöistä yhteiskunnan kohdatessa haasteellisia vuosia. (Digihumaus 

2019, 5). Julkisen hallinnon palvelutoiminta hyötyy digitalisaatiosta, koska se avaa mahdollisuuksia 

järjestää palveluita entistä ihmiskeskeisemmin, tehokkaammin ja turvallisemmin. Julkisen hallin-

non on pystyttävä muuttamaan toimintaansa esimerkiksi osaamista kehittämällä ja prosesseja uu-

distamalla, jotta digitaalisia mahdollisuuksia voidaan hyödyntää. Tämä ei kuitenkaan tapahdu kä-

den käänteessä ja laajamittaiseen digitalisaatioon onkin vielä matkaa, sillä toiminta on vielä 

keskeneräistä ja se vaatii laajaa yhteistyötä, asiakastarpeiden huomiointia, osaamisen sekä toimin-

tamallien kehittämistä. Julkisen hallinnon keskeisiksi piirteiksi digitalisaation aikakaudella onkin 

tunnistettu asiakkaat huomioiva palveluiden järjestäminen, toiminnan yhdenmukaistaminen sekä 

tuloksellisuuden ja tehokkuuden parantaminen digitalisaation avulla. Näillä keinoin pyritään tar-

joamaan parempia palveluita asiakkaille sekä paremmin käyttämään resursseja ja täten ulosmit-

taamaan tavoitellut hyödyt. (Ihmiskeskeinen, tehokas ja turvallinen julkinen hallinto 2018, 4–8.) 

Julkishallinnon digitalisaation kehittämisestä ja digitaalisten palvelujen tarjoamisesta säädetään 

usein eri laein ja asetuksin. Julkisen hallinnon asiakkuusstrategia määrittää, että julkishallinnon toi-

mijoiden on toimittava niin, että sähköinen kanava on asiakkaan silmissä paras vaihtoehto. Jotta 

sähköiset palvelut olisivat mahdollisimman houkuttelevia, on käyttäjäkeskeisyyden sekä proses-

sien uudistamisen huomioiminen avainasemassa. (Julkishallinnon digitaaliset palvelut n.d.) Myös 

laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (2019/306) määrää, että julkishallinnon toimijoiden täy-

tyy tarjota sähköisiä palveluita lakisääteisten tehtävien suorittamiseen. Asiakirjat on saatava toi-

mittaa digitaalisia palveluita hyödyntäen. (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 2019/306.) 
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Digitalisaatioon satsataan Suomessa paljon ja sen kehitystä on tärkeää seurata aktiivisesti ja ver-

rata ulkomaille. Vuosittain toteutettavassa yhteiskuntien digitalisaation astetta mittaavassa digiba-

rometrissa Suomi sijoittui kokonaistuloksissa ensimmäiseksi. Mittaus on kolmitasoinen (digitalisaa-

tion edellytykset, käyttö, vaikutukset) ja kolmesektorinen (kansalaiset, yritykset, julkinen sektori). 

Kokonaisindeksissä Suomi sijoittui ykköseksi, mutta julkisen sektorin ja yritysten välillä oli eroa 

siinä, kuinka ne sijoittuivat sektorikohtaisessa vertailussa muihin maihin. Suomen julkisen sektorin 

digitalisaation aste sijoittui ensimmäiseksi, ja on siten maailman kärkeä. Yritysten osalta Suomi si-

joittui toiseksi. Suomen julkisen sektorin digitalisaatio kolmella eri tarkastelutasolla kertoo, että 

julkisen sektorin digitalisaation edellytykset sekä vaikutukset ovat kärkisijalla vertailumaihin näh-

den. Digitalisaation käyttö on kuitenkin vasta 4. sijalla, joten käytön osalta ollaan vertailumaihin 

nähden jäljessä. Kun siirretään samainen tarkastelu Suomen yritysten puoleen, nähdään käytön 

olevan kärkisijalla vertailumaihin nähden. Kuitenkin edellytyksissä yritykset sijoittuvat kolmannelle 

ja yritysvaikutuksissa vasta viidennelle sijalle. Digibarometrin tulosten perusteella voidaan todeta, 

että Suomen julkisen sektorin digitalisaation aste on loistavalla tasolla ja edellä suomalaisiin yrityk-

siin nähden, kun sektoreita verrataan muihin maihin (Digibarometri 2023: Data, tekoäly ja talous-

kasvu 2023.) 

Vaikka julkisen sektorin digitalisaatiossa Suomi on kansainvälisellä tasolla kärjessä, aiheuttaa digi-

talisaatio muutoksineen kansallisella tasolla kunnille kuitenkin haasteita. Erilaiset turvallisuuteen 

liittyvät asiat sekä juridiset tekijät mutkistavat kunta-alan digitalisaation toteuttamista. Osaami-

seen liittyvät seikat haastavat usein kunta-alaa, kun taito tiedon käsittelemiseen ja hyödyntämi-

seen on usein puutteellista (Kuntien digitalisaatiokartoitus 2021.) Kuntaliitto toteutti kunnille digi-

talisaatiokartoituksen kuntien digitalisoitumisen tilasta, josta voidaan tehdä nostoja kuntien 

digitalisaatioon liittyvistä erityispiirteistä. Tutkimuksen mukaan kunnissa käytetään noin 2,0 % ko-

konaiskäyttömenoista erilaisiin ICT-kustannuksiin, kun vastaava luku suomalaisella yrityssektorilla 

on noin 4,59 % liikevaihdosta. Kuntien digitalisaatiossa isoa roolia näyttelee ulkopuolinen rahoitus, 

jolla digitalisaatiota tuetaan. Eniten kunnat ovat hyödyntäneet niille suunnattua valtiovarainminis-

teriön digikannustinjärjestelmää (46 %) sekä valtionavustuksia (37 %). (Kuntien digitalisaatiokartoi-

tus 2021.) Digikannustinjärjestelmän tavoitteena on tukea kuntien toimintatapoja ja palvelupro-

sesseja edistäviä hankkeita, jotta kuntien asiakaslähtöisyys paranisi ja kustannussäästöjä syntyisi. 

(Kannustinjärjestelmä vauhdittaa kuntien digitalisaatiota n.d.) Digitalisaatiota on tärkeää taloudel-

lisesti tukea ja siihen kannustaa, sillä digitalisaation toteuttamiseen liittyvä resurssipula on kunta-
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sektorilla yleinen ongelma. Kuntien toiminnan kehittämisen paineisiin vastaaminen samanaikai-

sesti niukoilla taloudellisilla resursseilla saa aikaan esimerkiksi sen, että digiasioihin liittyvä osaa-

mistarve ymmärretään, mutta kouluttaminen on resurssien puutteen vuoksi vajavaista. Palvelujen 

digitalisoinnin hidasteeksi koettiin etenkin resurssien ja osaamisen puute, koska lähes 80 % vastaa-

jista arvioi tämän isoimmaksi hidasteeksi. Tutkimuksessa nousee esiin myös se, ettei kuntajohto 

täysin vielä ymmärrä digitalisaatiosta saatavia hyötyjä, sillä vain noin puolet vastaajista arvioi kun-

tojohdon ymmärtävän nämä mahdollisuudet. Mahdollisuuksia voi olla vaikea hahmottaa, mikäli 

seuranta on puutteellista. Tutkimuksesta käykin ilmi, että tavoitteita digitalisaatiokehitykselle ase-

tetaan, mutta tavoitteille asetetut mittarit vielä suureksi osaksi uupuvat, mikä tekee hyötyjen seu-

rannasta epäsystemaattista. (Kuntien digitalisaatiokartoitus 2021.) 

2.2 Digitalisaation kannattavuuden arviointi 

Kannattavuus on yksi tärkeimpiä tekijöitä liiketoiminnassa menestymiselle vakavaraisuuden ja 

maksuvalmiuden ohella. Kannattavuuden arviointi liittyy liiketoiminnan taloudellisen tilan arvioi-

miseen. (Salmi 2020, 132; Järvenpää ym. 2017, 65.) Kannattavuus tarkoittaa tuottojen ja kustan-

nusten erotusta. Kannattavuuden paranemiseen voidaan vaikuttaa eri tekijöin. Siihen voidaan po-

sitiivisesti vaikuttaa nostamalla myyntihintaa, lisäämällä myyntimäärää tai pienentämällä 

kustannuksia. (Järvenpää ym. 2017, 65.) Myös prosessien tehokkuus vaikuttaa kannattavuuteen 

(Kannattavuus kunnossa n.d). Kannattavuutta voidaan mitata absoluuttisesti ja suhteellisesti. Ab-

soluuttiset mittarit ovat rahamääräisiä mittareita, suhteellisia mittareita käytetään kannattavuu-

den vertailtavuuden helpottamiseksi. (Järvenpää ym. 2017, 65.) 

Julkisella sektorilla on omat erityispiirteensä kannattavuudenkin näkökulmasta. Julkinen sektori 

rahoitetaan erilaisin veroin, avustuksin ja lainanotolla, jotta se voi hoitaa määrätyt tehtävät (Julki-

nen talous n.d). Voittoa ei pyritä niinkään maksimoimaan, mutta toiminnan on silti oltava kannat-

tavaa, jotta se voi olla elinkelpoista. Kunnissa on asetettu digitalisaatiolle erilaisia tuottavuus-, 

säästö-, laatu- ja asiakastyytyväisyystavoitteita, mutta mittareita tavoitteiden saavuttamisen tutki-

miseksi on vaikeampi asettaa. Digitalisaation kannattavuutta voi olla vaikea mitata julkisessa hal-

linnossa, sillä erityispiirteenä on se, ettei investoinneista aiheutuneet hyödyt välttämättä kohdistu 

suoraan omaan organisaatioon. Lisäksi jo kehitetyt mittarit ovat usein alun perin kehitetty esimer-

kiksi yritysmaailmaan, ja on siten kuntien toiminnan mittareiksi heikommin sopivia. (Digitalisaa-

tiokartoitus 2021.)  
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Parviainen ja muut (2017b) ovat koonneet selvityksen, joka esittää mittareita digitalisaation hyöty-

jen mittaamiseksi julkishallinnolle. Julkishallinnon digitalisaatiosta saamia hyötyjä on seurattava 

kokonaisvaltaisesti monesta eri näkökulmasta. On seurattava kustannushyötyjä, hyötyjä asiakkaan 

näkökulmasta sekä datan hyödyntämiseen liittyviä mittareita. Toisaalta voidaan mitata taloudelli-

sia tai ei-taloudellisia hyötyjä. Ei-taloudellisten hyötyjen mittaaminen tapahtuu usein subjektiivisia 

mittareita käyttäen. Digitalisaatiota voidaan mitata joko sen mukaan, kuinka paljon kansalaiset di-

gitaalisia palveluja käyttävät tai sen mukaan, miten prosessit tehostuvat, kun niitä kehitetään digi-

talisaation avulla. (Parviainen ym. 2017b.) Salvi ja muut (2021) kertovat digitalisaation parantavan 

organisaation suorituskykyä kolmesta näkökulmasta. Digitalisaatio vaikuttaa suorituskykyyn talou-

den, tehokkuuden ja tuottavuuden näkökulmista. Tehokkuus ja tuottavuus vaikuttavat lopulta ta-

loudelliseen suorituskykyyn. (Salvi ym. 2021.) Digitaaliset prosessit vaativat usein suuriakin inves-

tointeja, joten kannattavuutta arvioitaessa on hyödyllistä ottaa huomioon myös investointien 

näkökulma. Esimerkiksi Kuntaliitolla on olemassa investointikannattavuuslaskuri, joka eri menetel-

millä laskee investointihankkeen kannattavuutta. (Investointikannattavuuslaskuri n.d.)  

Digitalisaatiosta saatavia hyötyjä voidaan mitata siis monesta näkökulmasta. Julkishallinnon digita-

lisaation vaikutusten arviointimenetelmistä ei ole täyttä yksimielisyyttä, eikä siten yhtä vakiintu-

nutta linjaa arvioinnin toteuttamiseksi. Arviointi riippuu aina siitä, mitä digitalisoidaan ja mitä arvi-

oinnissa halutaan painottaa. Tämä opinnäytetyö keskittyy tutkimaan prosessien digitalisoimisen 

kannattavuutta nimenomaan organisaation näkökulmasta. Opinnäytetyö toteutetaan toimeksian-

tajaorganisaatiolle, joten työssä ollaan kiinnostuneita siitä, miten digitalisoimisen kannattavuutta 

voitaisiin arvioida organisaation näkökulmasta. Tämän opinnäytetyön näkökulma huomioiden tau-

lukkoon (katso Taulukko 1.) on koottu esimerkkejä digitalisaation kannattavuuden mittareista.  
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Taulukko 1. Kannattavuuden mittareita (Mykkänen ym. 2020; Parviainen ym. 2017b; 

Investointikannattavuuslaskuri n.d, muokattu) 

 

2.3 Prosessin digitalisoiminen 

Prosessi määritellään toiminnoksi, jossa syötteet muutetaan joukolla toisiinsa liittyviä toimintoja 

tuotokseksi eli prosessin lopputulokseksi. Syötteet tarkoittavat erilaisia tietoja ja materiaaleja. 

Syöte ei ole sama asia kuin resurssit, joita ovat esimerkiksi raha ja ihminen, koska ne ovat osa pro-

sessia. (JHS 152 Prosessien kuvaaminen 2012.) Parviainen ja muut (2017a) toteavat prosessin digi-

talisoinnin tarkoittavan prosessin virtaviivaistamista, kun prosessin manuaalisia vaiheita vähenne-

tään ottamalla käyttöön digitaalisia työkaluja. Khan, Amyotte sekä Adedigba (2021) puolestaan 

määrittelevät prosessin digitalisoinnin toiminnaksi, jossa digitaalisia teknologioita integroidaan 

prosessitoimintoihin. Prosessin digitalisointi aiheuttaa muutoksia sekä prosessi- että organisaatio-

tasolla. Prosessin digitalisoimisen tavoitteena on edistää tehokkuutta ja tuotelaatua. Sen hyödyiksi 

on lisäksi tunnistettu samoin kuin Parviaisen ja muiden (2017a) mukaan manuaalisten toimintojen 

muuttaminen ohjelmistolla toteutettavaksi. (Khan ym. 2021.) Prosessin digitalisoimisessa on siis 

tärkeää, että nykyistä prosessia ei vain viedä digitaaliseksi vaan sitä pyritään tehostamaan ja virta-

viivaistamaan digitalisaation keinoin. 
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2.3.1 Digitalisoidun ajanvarausprosessin hyödyt 

Ajanvarauspalvelua tuottava ohjelmointiyritys Vihta toteutti vuonna 2022 asiakastutkimuksen 

Suomen kuntien työllisyyspalveluille ajanvarausprosessiin liittyen. Työllisyyspalveluissa ei tutki-

muksen mukaan pääasiassa hyödynnetty sähköistä ajanvarausjärjestelmää, vaan ajanvaraus ta-

pahtui puhelimitse. (”Ajanvarauksen järjestämiseen kuluvan… n.d.) Sähköinen ajanvaraus on 

vuonna 2020 ollut saatavilla n. 25,6 prosentilla sosiaalihuollon julkisista organisaatioista (Paatela 

ym. n.d). Puhelimitse tapahtuvassa ajanvarauksessa haasteena ei ole ainoastaan aikaa vievä ja te-

hokkuutta nakertava manuaalisen työn määrä. Haasteita aiheutuu lisäksi siinä, että asiakkaat eivät 

aina vastaa puhelimeen ja heitä on siten vaikea tavoittaa. Myöhästymiset tai tapaamisista pois-

jäännit on myös koettu ongelmaksi. Tehottomuutta manuaalisesti tapahtuvassa ajanvarauksessa 

aiheuttaa lisäksi se, että systeemi kärsii, mikäli työntekijä esimerkiksi sairastuu. Tässä tapauksessa 

kollegat joutuvat huolehtimaan kalenterin seuraamisesta ja päivittämisestä, sekä tapaamisten pe-

rumisesta manuaalisesti yksi kerrallaan. Sähköinen ajanvarausjärjestelmä tai muutoin digitalisoitu 

prosessi tehostaisi toimintaa. Tällöin kaikki tiedottaminen tapaamiseen liittyen olisi ketterämpää, 

kun tiedot tapaamisesta välittyisivät asiakkaalle automaattisesti. Näiden tekijöiden avulla työnteki-

jöiden kuormaa on mahdollista vähentää ja resursseja säästää. Ylipäätään aikojen varaaminen ja 

varattujen aikojen hallitseminen helpottuisi. (”Ajanvarauksen järjestämiseen kuluvan… n.d.) 

Zhao ja muut (2017) sekä Mykkänen ja muut (2020) ovat todenneet verkkopohjaisen lääkäriaiko-

jen sekä sosiaali- ja terveyspalvelujen varausjärjestelmän osalta samankaltaisia tuloksia, mistä 

Vihta (”Ajanvarauksen järjestämiseen kuluvan… n.d.) raportoi kuntien työllisyyspalveluiden ajanva-

rausprosessin osalta. Verkkopohjainen ajanvarausjärjestelmä on ennen kaikkea vaikuttanut henki-

löstön työtaakan vähenemiseen, kun manuaalisia vaiheita jää prosessista pois (Zhao ym. 2017; 

Mykkänen ym. 2020). Tehokkuuden on huomattu paranevan ja kustannuksien vähenevän (Zhao 

ym. 2017). Ajanvaraajien työtä on säästetty 10–15 % verrattuna aikaisempiin malleihin. Työtun-

neissa mitattuna yhden työntekijän työaikaa on vapautunut yli kolmen viikon verran vuotta kohti. 

Sähköinen ajanvaraus on vaikuttanut puheluiden vähenemiseen, kun asiakkaiden kanssa puheli-

mitse hoidettavat asiat ovat vähentyneet jopa kolmanneksella. Lisäksi ajan siirtämiseen liittyvät 

puhelut ovat vähentyneet n. 65 %. (Mykkänen ym. 2020.) Myös asiakkaan tulematta jättäminen on 

vähentynyt useiden tutkimusten mukaan. Tutkimuksesta riippuen asiakkaan tulematta jättämistä 

on onnistuttu vähentämään verkkopohjaisella ajanvarauksella verrattuna manuaaliseen, mutta 

saavutetut prosentuaaliset hyödyt vaihtelevat eri tutkimuksien välillä. Erään tutkimuksen mukaan 
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asiakkaan tulematta jättäminen väheni 6,9 prosenttiin, kun manuaalisissa prosesseissa vastaavan 

prosentin on raportoitu olevan 17–31 %. (Zhao ym. 2017.) Mykkäsen ja muiden (2020) mukaan ai-

kojen siirrot ja perumiset ovat vähentyneet 11 %. Saatavien hyötyjen ohella on tärkeää huomioida, 

että sähköiseen ajanvaraukseen siirtyminen vaatii usein merkittäviä investointeja, kun vanhasta 

järjestelmästä luovutaan tai nykyiseen järjestelmään integroidaan sähköinen ajanvaraus. (Paatela 

ym. n.d). 

2.3.2 TE-palvelujen ajanvarausprosessi 

TE-palvelujen verkkosivuilla asiakas ohjataan ajanvaraukseen liittyvissä asioissa olemaan yhtey-

dessä TE-toimistoon puhelimitse tai asioimaan siellä fyysisesti. Tämä ohje koskee sekä ajan varaa-

mista että jo tehdyn ajanvarauksen muuttamista. Sivuilla ilmoitetaan sähköpostin käytön olevan 

asiakaspalvelussa rajattua, eikä sitä kautta voi käytännössä asioida. Asiakkaat ohjataan asioimaan 

Oma asiointi -verkkopalvelussa, jossa monet tehtävät onnistuvat ilman TE-palvelujen työntekijöi-

den apua. Oma asiointi -verkkopalvelussa voi jättää yhteydenottopyynnön ammattilaiselle, mutta 

ajanvaraaminen ei palvelun kautta sähköisesti onnistu. (Usein kysyttyjä kysymyksiä n.d.) Ajanva-

rauksessa ei siis toistaiseksi hyödynnetä esimerkiksi sähköistä ajanvarausjärjestelmää ja monet vai-

heet ajanvarauksesta suoritetaan yhä manuaalisesti.  

TE-palvelujen nykyistä ajanvarausprosessia ei toimeksiantajan mukaan ole myöskään kuvattu. Pro-

sessien kuvaamisella voidaan kuitenkin saavuttaa useita hyötyjä. Kuvaukset toimivat välineenä ke-

hittää prosessia ja isommassa kuvassa koko toimintaa. Lisäksi kuvauksilla voidaan esimerkiksi mi-

tata toiminnan tuloksia. (JHS 152 Prosessien kuvaaminen 2012.) Koska tapausprosessista ei ole 

olemassa kuvausta, eikä opinnäytetyön pääasiallisena tarkoituksena ole rakentaa kuvausta, kuva-

taan ajanvarausprosessi tässä työssä vain yleisen tason kuvauksena. Ajanvarausprosessin kuvaami-

sen tukena hyödynnetään Mykkäsen ja muiden (2020) toteuttamaa dokumenttia, jossa kuvataan 

sosiaali- ja terveyspalvelujen ajanvarauksen yleiskuva sekä kansalliset vaatimukset. Mykkänen ja 

muut (2020) jakavat ajanvarauksen kolmeen päätyyppiin sen mukaan, kenen aloitteesta ajanva-

raus tehdään. Ajanvaraustyyppejä ovat asiakkaan tekemä ajanvaraus, ammattilaisen tekemä ajan-

varaus sekä moniajanvaraus. (Mykkänen ym. 2020.) Pääasiassa julkisella sektorilla ajanvarauksen 

hoitaa nimenomaan ammattilainen, joten ajanvarausprosessi kuvataan tästä näkökulmasta. Näi-

den edellä mainittujen seikkojen pohjalta ajanvarausprosessi on kuvattu yleisellä tasolla alla ole-

vaan kuvioon (katso Kuvio 1.). 
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Kuvio 1. Ajanvarausprosessin yleiskuvaus mukaillen Mykkäsen ja muiden (2020) 

ajanvarausprosessin vaiheita 

Ajanvarausprosessissa ovat mukana asiakas, ammattilainen sekä järjestelmä. Prosessi alkaa asiak-

kaan tarpeesta saada aika TE-palvelujen ammattilaiselle ja täten asiakas saa ajanvarauskehotuk-

sen. Asiakas ottaa kontaktin ammattilaiseen joko soittamalla tai asioimalla toimipisteessä. Asiak-

kaan otettua kontaktin, ammattilainen katselee vapaat ajat, minkä jälkeen ammattilainen tekee 

kalenterivarauksen ja varaus kirjataan järjestelmään. Kirjauksen jälkeen järjestelmä lähettää ajan-

varausvahvistuksen asiakkaalle. Mikäli aika ei sovi asiakkaalle, varattu aika täytyy siirtää ja proses-

sissa siirrytään takaisin ammattilaiseen, joka suorittaa vapaiden aikojen katselun. Tästä prosessi 

jatkuu eteenpäin, kuten aiemmin mainittu. Mikäli aika sopii asiakkaalle ei häneltä vaadita toimen-

piteitä, vaan seuraavaksi järjestelmä lähettää asiakkaalle muistutuksen varatusta ajasta ja saapu-

misohjeet. Prosessin seuraavassa vaiheessa asiakkaalla on tapaaminen ammattilaisen kanssa. Ta-

paamisen jälkeen asiakkaan tarve on joko hoidettu tai sitten asiakas tarvitsee uuden ajan. Mikäli 

asiakas tarvitsee uuden käynnin, prosessissa palataan jälleen ammattilaiseen, joka suorittaa vapai-

den aikojen katselun ja tästä prosessi etenee kuvauksen mukaisesti. Mikäli asiakas ei tarvitse uutta 

aikaa, asiakkaan tarve on hoidettu ja prosessi päättyy. 
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3 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet 

Kuten mainittua, toimeksiantajan täytyy tasapainottaa talouttaan pysyvästi vuosien 2024–2026 

aikana n. 40 miljoonalla eurolla. Yhtenä toimenpiteenä on tehostaa toimintaa digitalisoimalla pro-

sesseja. (Talouden tasapainottaminen n.d.) Tutkimusongelmana onkin se, ettei vielä tiedetä, mitkä 

prosessit tai prosessien osat ovat kannattavaa digitalisoida. Organisaatiossa on talouden tasapai-

nottamisen myötä tarve priorisoida investointeja, joten on merkittävää tuottaa päätöksenteon tu-

eksi tietoa siitä, miten prosessin digitalisoimisen kannattavuutta pitäisi arvioida. Toimeksiantaja 

tulee hyötymään työstä, sillä se tulee antamaan lähtölaukauksen koko toimeksiantajaorganisaa-

tiolle prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arviointiin. Koska toimeksiantajalla ei ole tois-

taiseksi käytössä mallia kannattavuuden arviointiin, tulee kehittämistyö vastaamaan toimeksianta-

jan tarpeeseen.  

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset: 

1. Miten prosessien digitalisoimisen kannattavuutta on aiemmissa tutkimuksissa arvioitu? 
2. Millainen malli palvelisi Jyväskylän kaupungin prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioin-

tia? 

 

Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella pyritään tuottamaan toimeksiantajalle päätöksenteon tueksi 

aiempaan tutkimukseen perustuvia johtopäätöksiä kannattavuuden arvioimiseksi. Tämä tapahtuu 

systemaattisesti tutkimalla olemassa olevia alkuperäistutkimuksia. Kirjallisuuskatsaus menetel-

mänä tarkoittaa aiemman tutkimustiedon olennaisimman tiedon tiivistämistä ja johtopäätösten 

tekemistä esitettyihin tutkimuskysymyksiin (Vilkka 2023, 11). Tässä työssä ensimmäiseen tutki-

muskysymykseen vastaaminen tarkoittaa aiemman tutkimustiedon löytämistä, tutkimista, tiivistä-

mistä ja johtopäätöksien tekoa. Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kirjallisuuskatsaukselle 

ominaisesti johtopäätöksien avulla tuottaa ehdotuksia ja työkaluja toimeksiantajalle (Vilkka 2023, 

13). Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen lopputuloksena syntyy teoriaan perustuva ehdotus mitta-

reista, joita prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioinnissa voidaan hyödyntää. 
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4 Toteutus 

Luvussa kuvataan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen toteutus. Luvussa käydään läpi tutkimuksen 

menetelmä ja se, miksi juuri tämä menetelmä on soveltuva tähän opinnäytetyöhön. Lisäksi kerro-

taan aineiston keräämisestä, hakustrategiasta sekä analyysimenetelmästä. 

4.1 Kirjallisuuskatsaus menetelmänä 

Tämä opinnäytetyö on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, sillä työn on tarkoitus saada aikaan kuvaile-

valle kirjallisuuskatsaukselle ominaisesti vastauksia siihen, mitä kyseisestä aiheesta tiedetään en-

nalta. Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voidaan käyttää moneen tarkoitukseen ja sen avulla on omi-

naista esimerkiksi pyrkiä rakentamaan teoreettinen kehys, tunnistaa ongelmia tai esittää tietoa 

jostakin erityisestä aiheesta. (Kangasniemi, Pietilä, Utriainen, Jääskeläinen, Ahonen & Liikanen 

2013.) Tutkittavaa aihetta pyritään ymmärtämään siten, että siitä pystyttäisiin muodostamaan 

laaja yleiskuva. Katsauksessa keskitytään vakuuttavasti ja johdonmukaisesti kuvailemaan ymmär-

rettyä asiaa. (Vilkka 2023.) 

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus sopii tutkimusmenetelmäksi tähän opinnäytetyöhön, sillä tavoitteena 

on nimenomaan ymmärtää ilmiötä sekä rakentaa synteesi ja johtopäätöksiä aiheesta aiemman 

tutkimustiedon pohjalta. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valintaa tutkimusmenetelmäksi määritti 

lisäksi toimeksiantajan toive käyttää työssä kyseistä menetelmää. Tutkimuksella vastataan tarpee-

seen saada kattava yleiskuva prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioimisesta aiemman 

tutkimuksen pohjalta. Tätä tietoa toimeksiantaja voi hyödyntää päätöksentekonsa tukena tulevai-

suudessa.  

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmä jakautuu neljään vaiheeseen (katso Kuvio 2). Vai-

heista ensimmäinen on tutkimuskysymyksen muodostaminen. Se ohjaa koko prosessia, joten tut-

kimuskysymyksen määrittäminen on tehtävä erityisen huolellisesti. Hyvä tutkimuskysymys on ra-

jattu, mutta toisaalta riittävän väljä, jotta ilmiöstä on mahdollista saada tarpeeksi tietoa. Toinen 

menetelmän vaihe on aineiston valitseminen, jota aiemmassa vaiheessa määritetty tutkimuskysy-

mys ohjaa. Aineiston valinta sekä analyysi toteutetaan tässä opinnäytetyössä aineistolähtöisesti. 

Aineiston keruuta ja analyysia käydään läpi tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Menetelmän kol-
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mantena vaiheena on kuvailun rakentaminen, joka on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetel-

män ydin. Kuvailun rakentaminen käynnistyy jo aiemmassa, aineiston valinnan vaiheessa. Kolman-

nen vaiheen tavoitteena on rakentaa huolellisesti valitun aineiston pohjalta tutkimuskysymykseen 

vastaus laadullisena kuvailuna. Tässä vaiheessa on tärkeää muistaa kuvailevan kirjallisuuskatsauk-

sen luonne, jonka tarkoituksena ei ole siteerata alkuperäisaineistoja vaan tuottaa synteesi. Viimei-

nen eli neljäs vaihe on tulosten tarkastelun vaihe, joka sisältää tarkastelun niin sisällöllisestä, me-

netelmällisestä, eettisestä kuin luotettavuudenkin näkökulmasta. (Kangasniemi ym. 2013.) 

 

Kuvio 2. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmän vaiheet mukaillen Kangasniemen 

ja muiden (2013) kuvausta 

4.2 Aineiston keruu 

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineiston keruun tarkoituksena on löytää mahdollisimman tar-

koituksenmukainen aineisto vastaamaan tarkoin määriteltyyn tutkimuskysymykseen. Kuvailevassa 

kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymys ohjaakin vahvasti aineiston valintaa, sillä tarkoituksena 

on löytää tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellistä, aiemmin julkaistua tutkimustietoa. Ai-

neiston valinta ei ole yhtä systemaattista kuin muissa kirjallisuuskatsaustyypeissä, vaan jokaista 

alkuperäistutkimuksen valintaa suhteutetaan tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Tutkimuskysy-

mys ja sen laajuus määrittää lisäksi tarvittavan aineiston määrän. (Kangasniemi ym. 2013.) Aineis-

ton keruun vaiheessa tutkimuskysymyksen peilaaminen valittavaan aineistoon on avainasemassa. 

Tätä jatkuvaa peilaamista tutkimuskysymykseen voidaan pitää kuvailevan kirjallisuuskatsauksen 

erityispiirteenä. Lisäksi erona muihin katsaustyyppeihin, kuvaileva kirjallisuuskatsaus antaa tietyn 

määrän kädensijaa tutkijan intuitiolle ja oivalluksille yhdistellä aineistosta ymmärtämiään asioita 

(Vilkka 2023, 22). Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineiston keruu on siis metodisesti vapaampi 

kuin muissa katsaustyypeissä, mutta joka tapauksessa se tuottaa kirjallisuuskatsauksille tyypillisen 

synteesin tutkittavasta aiheesta.  
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Tutkimuskysymys on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen perusta ja siksi sen rajauksessa onnistumi-

nen on tutkimuksen kannalta merkittävää. Tutkimuskysymysten rakentaminen toteutettiin yh-

dessä toimeksiantajan kanssa, jotta tutkimuskysymykset saatiin vastaamaan parhaalla mahdolli-

sella tavalla toimeksiantajan tarpeeseen. Tutkimuskysymyksistä rakennettiin useita alustavia 

versioita ja niitä hahmoteltiin huolellisesti, kunnes lopulliset tutkimuskysymykset rajautuivat riittä-

vän tarkoiksi. Tutkimuskysymysten muodostamisessa kiinnitettiin erityisesti huomiota rajaukseen, 

etteivät tutkimuskysymykset ole liian laajoja. Riittävän rajattu, mutta ei liian suppea tutkimuskysy-

mys onkin yksi tavoiteltavan tutkimuskysymyksen merkeistä (Vilkka 2023, 44). Tutkimuskysymys-

ten rakentamista edelsi alustava tiedonhaku, jolla pyrittiin varmistamaan aiheen kannalta tuore ja 

alan kannalta merkityksellinen näkökulma tähän tutkimukseen. Lisäksi tutkimuskysymyksistä ra-

kennettiin sellaisia, että ne ovat ohjaamassa aineiston hakua. Lopullisista tutkimuskysymyksistä 

ensimmäinen on sellainen, johon haetaan vastausta nimenomaan kuvailevalla kirjallisuuskatsauk-

sella. Jälkimmäiseen tutkimuskysymykseen vastataan katsauksen synteesin ja johtopäätöksien pe-

rusteella siten, että lopputuloksesta pyritään rakentamaan toimeksiantajan tarpeeseen jonkin-

laista yleistettävää mallia. 

Tämän kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineiston valinnan prosessi kuvataan eksplisiittisesti, joka 

on tavaltaan lähellä systemaattisen kirjallisuuskatsauksen raportointitapaa. Eksplisiittisessä valin-

nassa aineiston valinta kuvataan tarkasti ja siinä käytetään rajattuja hakusanoja sekä erilaisia aika- 

ja kielirajauksia. Aineiston valinta kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa poikkeaa systemaattisesta 

kirjallisuuskatsauksesta siinä, että aineiston valinta ei perustu ainoastaan näihin määritettyihin va-

linnan kriteereihin, vaan aineiston sisältö ja sen merkityksellisyys tutkimuskysymykseen nähden on 

prosessissa aineiston valinnan kannalta oleellista. Eksplisiittisessä valinnan prosessissa hyödynne-

tään usein taulukointia, joka auttaa jäsentämään aineistoa. (Kangasniemi ym. 2013.) 

Hakustrategiaan kuuluu tietokantojen valitseminen, joissa haut toteutetaan. Tietokannat on va-

littu alustavien hakujen perusteella siten, että mahdollisimman laadukkaan aineiston hakeminen 

tutkimusaineistoksi olisi mahdollista. Tietokannat, joissa haut toteutetaan, ovat ProQuest data-

bases, Finna, EBSCO sekä ScienceDirect. Google Scholarin kautta etsittiin lumipallotekniikan avulla 

löydetyt tutkimukset. 
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Aineiston valintaprosessissa tietokantahakujen tuottamia tuloksia käydään läpi otsikko- ja tiivistel-

mätasolla. Näiden perusteella karsitaan sopimatonta aineistoa sisäänotto- ja poissulkukriteerien 

perusteella. Valintakriteerit täytyy määritellä huolella, jotta aineistoksi valikoituu tutkimuskysy-

myksen kannalta oleelliset tutkimukset. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston valintaa 

suhteutetaan ennen kaikkea sen relevanttiuteen suhteessa tutkimuskysymykseen, joten sisään-

otto- ja poissulkukriteerit eivät määrää aineiston valintaa yhtä jyrkästi kuin esimerkiksi systemaat-

tisessa kirjallisuuskatsauksessa. Otsikko- ja tiivistelmätason tarkastelusta edetään kokotekstin tar-

kastelun tasolle ja lopullinen aineisto valitaan hyödyntämällä sisäänotto- ja poissulkukriteerejä 

sekä käyttämällä tutkija- ja tutkimuskohtaista harkintaa. (Vilkka 2023, 69–74.) Tietokantahaun ku-

vaamiseksi taulukkoon (katso Taulukko 3) on koottu esimerkki tietokantahauista ja osa käytetyistä 

hakulausekkeista. 

Sisäänottokriteerinä aineiston valinnassa oli aineiston julkaisuvuosi 2014–2024. Aineiston valinta 

kohdistui tieteellisiin julkaisuihin ja artikkeleihin. Sisäänottokriteerinä oli myös aineiston kieli, 

jonka haluttiin olevan suomi tai englanti. Sisäänotettavan aineiston täytyi olla saatavilla kokoteks-

tinä ja sen oli vastattava tutkimuskysymykseen ja käsiteltävä digitalisoimisen kannattavuutta. Tut-

kimuksen sisääotto- ja poissulkukriteerit on koottu taulukkoon (katso Taulukko 2). 

Taulukko 2. Sisäänotto- ja poissulkukriteerit 

 

Aineiston valinnassa on mahdollista käyttää lisäksi lumipallotekniikkaa. Se tarkoittaa tekniikkaa, 

jossa tutkimusten lähdeluetteloiden kautta voidaan etsiä ja löytää tutkimuksen kannalta merkittä-

viä tutkimuksia. Tällaisella tekniikalla pystytään laajentamaan hakuja. Tekniikan avulla voidaan löy-

tää aiheen kannalta relevantteja tutkimuksia, joissa kuitenkin on käytetty esimerkiksi eri avainsa-

noja tai termejä. (Vilkka 2023, 66.)  
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Hakusanat rakennettiin tietokantahakuja varten alustavien hakujen perusteella. Alustavat haut 

auttoivat valitsemaan relevanteimmat hakusanat varsinaista aineiston keräämistä varten. Hakusa-

nat jaettiin hakusanaryhmiin (katso Kuvio 3). Esimerkkejä hakusanoista koostuvista hakulauseista 

on esitetty taulukossa (katso Taulukko 3). 

 

Kuvio 3. Hakusanaryhmät 
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Taulukko 3. Esimerkki tietokantahauista 

 

Vilkan (2023, 92) mukaan kirjallisuuskatsauksien yleinen haaste on se, että valittu aineisto on heik-

koa, koska sen laadunarviointi on vajavaista. Tämän tutkimuksen laadunarviointia on tehty läpi ai-

neiston keruun, jotta vain laadukas aineisto päätyy tutkimusaineistoksi. Laadunarviointia on toteu-

tettu siten, että hakustrategia on määritetty tarkkaan ja sitä noudatetaan aineiston keruussa 

systemaattisesti. Tutkimuskysymykset ja aineiston sisäänottokriteerit pidetään jatkuvasti mielessä 

ja ne ohjaavat aineiston valintaa. Kun aineisto on valittu, se vielä luetaan useita kertoja läpi, jotta 

sisällön laadusta varmistutaan. Yksi tutkimus poissuljettiin vielä tässä tarkemman tutustumisen 

vaiheessa, sillä tutkimus ei vastannut riittävän hyvin tutkimuskysymykseen. 

Tutkimusaineistoksi valikoitui lopulta neljä kansainvälistä tutkimusartikkelia, joista lumipalloteknii-

kan avulla tutkimusaineistoksi valittiin kaksi tutkimusta. Tutkimusaineisto on esitelty tämän tutki-
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muksen liitteissä (katso Liite 1). Kolme tutkimuksista on vertaisarvioituja artikkeleja ja yksi on ver-

taisarvioidun tutkimuksen lähteistä lumipallotekniikan avulla löytynyt artikkeli. Tutkimusaineisto 

on maantieteellisesti eri alueilta. Nämä tekijät lisäävät tutkimusaineiston laatua. 

4.3 Aineiston analyysi 

Aineiston analyysissa alkuperäisten tutkimusten tiedoista analysoidaan uutta tietoa (Vilkka 2023, 

86). Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen analyysissa ei esitellä olemassa olevaa aineistoa, vaan luo-

daan uutta vertaillen alkuperäisaineistoa ja tehden niistä laajempia päätelmiä (Kangasniemi ym. 

2013). Kirjallisuuskatsauksissa käytetään sisältöanalyysia, jonka tarkoituksena on tehdä alkuperäis-

aineiston tutkivaa lukemista. Sisältöanalyysin lopputulos on aineistosta muodostettu synteesi. Si-

sältöanalyysi on kolmivaiheinen. Sen vaiheita ovat valmistelu, organisointi sekä raportointi. Ana-

lyysin valmisteluvaiheessa aineisto valmistellaan siten, että sitä on mahdollisimman helppo 

hyödyntää. Tämä tarkoittaa erinäisten aineistoon liittyvien tietojen, kuten aiheen, teorian, mene-

telmän ja tavoitteen kokoamista. Tämä helpottaa työskentelyä seuraavissa vaiheissa. Työn toi-

sessa vaiheessa eli organisointivaiheessa rakennetaan havainnoista päätelmiä aineistolähtöisesti 

eli induktiivisesti. Aineiston raportoinnin vaiheessa sekä aineiston analyysi että tulokset kuvataan. 

(Vilkka 2023, 86–87.) 

Organisointivaiheen aineistolähtöisyys tarkoittaa sitä, että nimenomaan aineisto ohjaa sitä, millai-

sia asioita nostetaan esiin. Aineistolähtöisyydessä korostuu se, että tutkija tai tietoperusta ei mää-

rää sitä, mitkä asiat ovat tärkeitä. Toisaalta täysin aineistolähtöistä tutkimusta on vaikea tehdä, 

sillä tutkijan teoriaan pohjautuvat ennakkokäsitykset vaikuttavat aina jonkin verran lopputulok-

seen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Aineistolähtöisestä sisällönanalyysista voidaan 

tunnistaa kolme vaihetta. Ensimmäinen on aineiston redusointi eli pelkistäminen, jossa tutkimuk-

sen kannalta merkitsemättömät asiat karsitaan. Toinen vaihe on klusterointi eli ryhmittely. Tässä 

vaiheessa nimensä mukaisesti yhdistellään alaluokiksi samaa kuvaavat asiat. Aineiston abstrahointi 

on vaiheista kolmas. Se tarkoittaa teoreettisten käsitteiden muodostamista olennaisesta tiedosta. 

Vaiheiden toteuttamisen myötä saadaan lopulta vastaus tutkimuskysymykseen. Kuitenkin tode-

taan, että mikäli sisällönanalyysia käytetään kirjallisuuskatsauksessa, ei usein tarvita aineiston 

abstrahointia, vaan usein alaluokkien ja ehkä yläluokkien määrittely riittää. (Tuomi & Sarajärvi 

2018.) 
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Tässä opinnäytetyössä käytetään analyysitapana aineistolähtöistä sisällönanalyysia, koska tarkoi-

tuksena on nimenomaan tuoda esiin aineistosta se tieto, joka on oleellista tutkimuskysymyksen 

kannalta. Kun ensin aineistoksi on valittu tarkasti hakustrategian mukaisesti laadukas aineisto, joka 

vastaa tutkimuskysymykseen, halutaan analyysivaiheessa poimia ne tiedot, jotka aineistosta nou-

see keskeisimmin esiin tutkimuskysymyksen kannalta. 

Aineiston analyysissa valittuun aineistoon tutustuttiin huolella, jonka jälkeen aineistoa lähdettiin 

pelkistämään karsimalla tutkimuskysymyksen kannalta merkityksettömät asiat pois. Tämän jälkeen 

aineistosta esiinnousseita asioita alettiin yhdistellä alaluokiksi ja lopulta yläluokiksi. Analyysin tu-

loksista on ote alla olevassa taulukossa (katso Taulukko 4). 

Taulukko 4. Aineiston analyysitaulukko 

 

5 Tulokset 

Tässä osiossa esitellään kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tulokset. Osiossa vastataan molempiin 

tutkimuskysymyksiin, joita ovat: 

1. Miten prosessien digitalisoimisen kannattavuutta on aiemmissa tutkimuksissa arvioitu? 
2. Millainen malli palvelisi Jyväskylän kaupungin prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioin-

tia? 
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Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tuloksissa keskitytään tutkimuskysymysten ja tavoitteiden kan-

nalta ainoastaan keskeisimpiin tuloksiin (Vilkka 2023, 116). Tulokset esitellään siten, että ensin 

käydään läpi tulokset ensimmäisen tutkimuskysymyksen osalta, jonka jälkeen vastataan toiseen 

tutkimuskysymykseen. 

5.1 Prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arviointi 

Digitalisaatiosta saatavat hyödyt voidaan jakaa suoriin ja välillisiin hyötyihin. Digitalisaation suorat 

hyödyt syntyvät suoraan tehtyjen prosessiparannusten kautta. Digitalisaatiosta saatavat välilliset 

hyödyt puolestaan tarvitsevat ensin näitä prosessiparannuksia, jotta välillisiä hyötyjä voidaan saa-

vuttaa. Prosessiparannusten aikaansaamiksi digitalisaation suoriksi hyödyiksi luokitellaan alaluokat 

taloudellinen näkökulma ja tehokkuuden näkökulma. Välillisiksi hyödyiksi luokitellaan alaluokka 

asiakasnäkökulma. (Antonucci, Fortune & Kirchmer 2021.) 

5.1.1 Suorat hyödyt 

Taloudellinen näkökulma 

Taloudellinen näkökulma koostuu analyysiyksiköistä taloudellinen arviointi, vähentyneet kustan-

nukset ja kasvaneet tuotot. Taloudellisesta näkökulmasta voidaan tunnistaa kustannusten vähene-

minen ja parantuneet tuotot hyödyiksi, joita prosessien digitalisoiminen saa aikaan. Digitalisaation 

onnistumista mitataan koettuna liiketoiminta-arvona, joka saadaan digitalisaatioon liittyvistä pon-

nisteluista. Tämä tarkoittaa siis käytännössä saatuja hyötyjä investoinneista, joita prosessien digi-

talisoimiseksi tehdään. (Antonucci, Fortune & Kirchmer 2021.)  

Toisaalta taloudellinen arviointi ei aina ole asianmukaista tai suotuisaa arvioitaessa liiketoiminta-

prosessien parannuksia, sillä se ei huomioi erilaisia tekijöitä, kuten tehokkuuden kasvua, parantu-

nutta suorituskykyä, laadun paranemista tai asiakkaiden kokemaa arvonlisää (Laurenza, Quintano, 

Schiavone & Vrontis 2018). Digitalisaatiosta saatavat hyödyt ovat organisaatiossa usein jollain ta-

paa keskinäisriippuvaisia ja kietoutuneita toisiinsa. Tämän takia kokonaiskannattavuuden mittaa-

minen ei välttämättä kerro, mistä tekijästä kannattavuus johtuu. Kokonaiskannattavuuden mittaa-

mista järkevämpää on löytää tekijät, jotka kuvaavat digitalisaation vaikutusta myös muista 
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näkökulmista, kuten organisaation sisäisestä ja ulkoisesta näkökulmasta. Kustannusten alenemi-

nen on mittari, jota usein käytetään menestyksen mittaamiseksi, mutta se ei aina johdu organisaa-

tion sisäisistä parannuksista. Olisi siis hyödyllistä löytää taloudellisen arvioinnin rinnalle myös 

muita näkökulmia. (Neumeier, Wolf & Oesterle 2017.)  

Tehokkuuden näkökulma 

Tehokkuuden näkökulma koostuu analyysiyksiköistä ajan kuluminen, ajan säästäminen ja henkilös-

töresurssit. Organisaation sisäisestä näkökulmasta tehokkuus on tekijä, joka mahdollistaa sisäisten 

parannusten vaikutuksen mittaamisen. Tehokkuutta voidaan mitata ja siihen voidaan organisaa-

tiossa vaikuttaa, koska organisaation toiminnalliset parannukset vaikuttavat tehokkuuteen. Tehok-

kuus onkin tunnistettu tärkeimmäksi organisaation sisäiseksi arvotekijäksi digitalisoinnissa, jota 

voidaan käyttää digitalisaation tuottaman arvon mittaamiseksi. Organisaatiossa toteutettavien di-

gitalisaatiohankkeiden tulisi edistää organisaation kannattavuutta tehokkuuden näkökulmasta. 

Niinpä digitaalisiin aloitteisiin investoitaessa tulisi ne arvioida tehokkuuden perusteella. (Neu-

meier, Wolf & Oesterle 2017.)  

Tehokkuuden arvioimiseksi on eräässä tutkimuksessa käytetty kahta tehokkuusmittaria, joita ovat: 

1) kulunut aika 
2) henkilöstön resurssien käyttö 

 

Tutkimuksessa verrattiin nykyistä olemassa olevaa prosessia sen digitaalisella teknologialla tehos-

tettuun prosessiin. Kulunutta aikaa on seurattu asiakkaan odotusajan sekä henkilökunnan ajankäy-

tön osalta. Sekä asiakkaiden odotusajassa että henkilökunnan ajankäytössä havaittiin positiivisia 

vaikutuksia. Lisäksi tehokkuutta on arvioitu prosessiin osallistuvan henkilöstön resurssien käyt-

tönä. Resursseja on arvioitu eri henkilöstöryhmien käyttötason laskun näkökulmasta. Tutkimuk-

sessa havaittiin, että prosessiparannukset helpottavat henkilöstön työtehtäviä ja siten vaikuttavat 

henkilöstön työtaakkaan. (Shim, Kumar & Jiao 2016.)  
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5.1.2 Välilliset hyödyt 

Asiakasnäkökulma 

Asiakasnäkökulma koostuu analyysiyksiköistä asiakaskokemus ja asiakastyytyväisyys. Organisaa-

tion ulkoisesta näkökulmasta asiakaskokemus on tekijä, jonka mittaaminen mahdollistaa digitali-

saation edistymisen mittaamisen. Tehokkuuden ollessa organisaation sisäisestä näkökulmasta tär-

kein digitalisaation mittari, on vastaavasti asiakaskokemus tunnistettu tärkeimmäksi organisaation 

ulkoisen näkökulman arvotekijäksi digitalisoinnissa, jota voidaan käyttää digitalisaation tuottaman 

arvon mittaamiseen. Jokaisen digitalisaatiohankkeen tulisi edistää organisaation kannattavuutta 

asiakaskokemuksen näkökulmasta ja täten digitaalisiin aloitteisiin investoitaessa, pitäisi arvioida 

sitä asiakasnäkökulmasta. (Neumeier, Wolf & Oesterle 2017.) Digitalisoimisen avulla tuotettujen 

prosessiparannusten myötä saadaan aikaan välillisiä hyötyjä. Välillisiksi hyödyiksi on tunnistettu 

asiakkaiden osalta parantunut asiakaspalvelun laatu, parannukset asiakastyytyväisyydessä sekä 

asiakkaiden sitoutumisen lisääntyminen. Lisäksi erilaiset parannukset tuotteiden ja palvelujen laa-

dussa vaikuttavat välillisesti asiakkaiden tyytyväisyyteen. (Antonucci, Fortune & Kirchmer 2021.) 

5.2 Kannattavuuden arviointi toimeksiantajan tarpeisiin 

Katsauksen tulokset antavat keinoja toimeksiantajalle prosessien digitalisoimisen kannattavuuden 

arviointiin. Katsauksen tulosten perusteella toimeksiantajan olisi hyödyllistä käyttää ainakin tehok-

kuuden näkökulmaa sekä soveltuvin osin taloudellista näkökulmaa prosessien digitalisoimisen kan-

nattavuuden arvioimisessa. Nämä näkökulmat sen vuoksi, että ne tarjoavat keinoja arvioida digita-

lisaation avulla toteutettujen prosessiparannusten suoria hyötyjä (Antonucci, Fortune & Kirchmer 

2021). Toimeksiantaja voi hyödyntää lisäksi asiakasnäkökulmaa arvioinnissa, koska se on organi-

saation ulkoisesta näkökulmasta keino digitalisaation tuottaman arvon mittaamiseen (Neumeier, 

Wolf & Oesterle 2017). On kuitenkin hyvä huomioida, että asiakasnäkökulma on välillinen hyöty, 

eikä se ole digitalisaatiosta saatava suora hyöty, joka syntyisi suoraan prosessiparannusten kautta. 

Täten sen tarpeellisuutta toimeksiantajalle kannattavuuden arvioinnin osana on hyvä pohtia kriitti-

sesti.  

Toimeksiantaja voisi arvioida prosessien digitalisoimisen kannattavuutta taloudellisesta näkökul-

masta esimerkiksi seuraavasti. Toimeksiantaja voisi laskea ajanvarausprosessin digitalisoimiseen 
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liittyvien investointien kustannukset ja verrata niitä saatuihin hyötyihin (esimerkiksi kustannusten 

väheneminen), jotka prosessin virtaviivaisemmasta toteuttamisesta aiheutuu. Taloudellinen arvi-

ointi ei yksinään ole riittävä kattamaan kannattavuuden arviointia (Laurenza, Quintano, Schiavone 

& Vrontis 2018; Neumeier, Wolf & Oesterle 2017), joten sen lisäksi toimeksiantajan olisi tärkeää 

arvioida prosessien digitalisoimisen kannattavuutta tehokkuuden näkökulmasta esimerkiksi seu-

raavasti. Toimeksiantaja voisi arvioida tehokkuutta ajankäytön näkökulmasta. Ajankäyttöä voitai-

siin arvioida asiakkaiden ja työntekijöiden näkökulmista (Shim, Kumar & Jiao 2016). Mittareita voi-

sivat olla asiakkaiden odotusaika ja työntekijöiden säästynyt työaika (Shim, Kumar & Jiao 2016) 

esimerkiksi henkilötyövuosina. Näiden lisäksi prosessiin käytettävän ajan mittaaminen voisi olla 

hyödyllistä, jotta voidaan arvioida digitalisoidun prosessin tehokkuutta. Tämä voisi tarkoittaa mit-

tarina prosessin läpimenoajan mittaamista (Parviainen ym. 2017b). 

Ajankäytön arvioinnin ja mittaamisen lisäksi olisi hyödyllistä arvioida henkilöstön resurssien käyt-

töä (Shim, Kumar & Jiao 2016). Toimeksiantaja voisi mitata ajanvarausprosessin digitalisoimisessa 

henkilöstön työtaakkaa. Mittareita voisivat olla esimerkiksi ajanvarauspuheluiden määrä tai niihin 

kuluva aika prosentuaalisesti verrattuna nykyiseen prosessiin (Mykkänen ym. 2020).  Näin voitai-

siin mitata sitä, kuinka paljon resursseja säästyisi muihin työtehtäviin. 

Asiakasnäkökulmasta toimeksiantaja voisi arvioida prosessien digitalisoimisen kannattavuutta esi-

merkiksi hyödyntämällä erilaisia asiakastyytyväisyysmittauksia tai -kyselyitä. Mittauksien ja kyselyi-

den perusteella saataisiin käsitystä siitä, miten asiakkaat kokevat prosessiparannukset. 

Alla esitettyyn taulukkoon (katso Taulukko 5) on koottu esitetyistä näkökulmista mittareita, joita 

toimeksiantaja voisi hyödyntää prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioinnissa. 
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Taulukko 5. Prosessien digitalisoimisen kannattavuuden mittareita 

 

Toimeksiantaja voisi hyödyntää prosessiensa digitalisoimisessa tässä osiossa esitettyjä tapoja kan-

nattavuuden arvioimiseksi ja sen mittaamiseksi. Esitetyt mittarit ovat kuitenkin vain ehdotuksia, 

sillä yhtä vakiintunutta esitystä mittarisuosituksista on mahdotonta antaa. Jokaisen organisaation 

on määritettävä mittarit itselleen ja mitattavalle prosessille sopiviksi siten, että ne vastaavat orga-

nisaation tarpeita.  

6 Pohdinta 

Pohdinnan osiossa ollaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelmän neljännessä, tulosten tar-

kastelun vaiheessa. Tulosten tarkastelun vaiheessa tehdään katsauksen tarkastelua niin sisällölli-

sestä, menetelmällisestä, eettisestä kuin luotettavuudenkin näkökulmasta. (Kangasniemi ym. 

2013.) Tutkimuksen tuloksia arvioidaan ja pohditaan niiden hyödynnettävyyttä. Tarkastelu kohdis-

tuu koko opinnäytetyöhön ja tuo esiin sen mahdolliset ongelmakohdat. Pohdinnan lopuksi esite-

tään johtopäätökset ja mahdolliset jatkotutkimusehdotukset. 

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 

Kirjallisuuskatsauksen arviointi kohdistuu prosessin eri vaiheissa tehtyihin päätöksiin. Tarkastelun 

kohteena ovat tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymys, aineiston hakeminen, toteuttaminen, ana-
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lyysi ja synteesi. (Vilkka 2023, 100.) Kirjallisuuskatsauksien tyypillinen ongelma on se, että laadun-

arviointi on puutteellista aineiston osalta (Vilkka 2023, 92). Aineiston valinnan osalta laadunarvi-

ointi on esitelty osiossa 4.2. Aineiston laatua on arvioitu aineiston keruun vaiheessa jatkuvasti, jol-

loin vain tutkimuksen kannalta tarpeeksi laadukas aineisto on valikoitunut mukaan. Lisäksi 

aineiston valinta on kuvattu tarkasti, mikä lisää sen luotettavuutta. Tässä osiossa arvioidaan kirjal-

lisuuskatsauksen luotettavuutta ja eettisyyttä kokonaisuuden kannalta.  

Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite on määritelty tarkasti ensin tutustumalla alustavasti olemassa 

olevaan tutkimukseen aiheesta ja siten on haluttu löytää tutkimukselle tuore näkökulma. Tutki-

muksen tavoitteen määrittämisessä on tehty tiivistä yhteistyötä toimeksiantajan kanssa, jotta tut-

kimus vastaisi toimeksiantajan tarpeita ja toisi heille tarpeellista tietoa aiheesta. Tavoitteen mää-

rittely ohjasi ja auttoi tutkimuskysymyksien määrittelyssä. Tutkimuskysymysten määrittelyyn 

käytettiin aikaa ja ne haluttiin rakentaa huolella riittävän tarkoiksi, koska tutkimuskysymys ohjaa 

koko kuvailevan kirjallisuuskatsauksen prosessia (Kangasniemi ym. 2013). Alustavien kirjallisuusha-

kujen pohjalta määritettiin tietokannat, joista aineistoa lähdettiin aineiston keruun vaiheessa ha-

kemaan. Aineistoa olisi haluttu alkuperäisen tavoitteen mukaan valita noin kuusi kappaletta. Lo-

pulta tutkimuskysymyksen kannalta riittävän laadukasta aineistoa valikoitui hieman vähemmän. 

Valitulla aineistolla pystyttiin kuitenkin vastaamaan kattavasti tutkimuskysymyksiin ja rakenta-

maan aineiston pohjalta laadukas synteesi.  

Aineiston analyysin osalta analyysi toteutettiin aineistolähtöisenä sisällönanalyysina. Analyysime-

netelmän valinta onnistui, sillä aineistolähtöisyyden avulla aineistosta pystyttiin löytämään ja esit-

tämään olennaisin tieto prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioinnin kannalta ja ylimää-

räinen tieto tai tutkimuskysymysten kannalta vähemmän oleellinen tieto pystyttiin karsimaan. 

Aineiston analyysin avulla tutkimuksessa onnistuttiin muodostamaan synteesi aiheesta siten, että 

se vastaa tutkimuskysymykseen ja muodostaa aiheen kannalta olennaisimman tiedon. Kirjallisuus-

katsauksessa on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, ettei sorru vilpilliseen toimintaan, jossa tutki-

musaineiston tuloksia sortuisi jollain tavalla vääristelemään (Vilkka 2023, 99). Tässä tutkimuksessa 

on kiinnitetty erityistä huomiota siihen, että analyysin vaiheessa ja synteesiä rakentaessa tiedot 

esitetään oikeassa valossa ja toiminta on läpinäkyvää.  
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Jo ennen opinnäytetyön tekemisen aloittamista, opinnäytetyön tekijä on tutustunut tarkasti hy-

vään tieteelliseen käytäntöön (HTK). Tutkimus on toteutettu noudattaen hyvää tieteellistä käytän-

töä. Tutkimuksen eettisyys on toteutunut siten, että tutkimusta toteuttaessa sen tekemistä on oh-

jannut rehellisyys ja luotettavuus. Työskentelyn eri vaiheissa tekemistä on jatkuvasti reflektoitu ja 

laadunarviointia on suoritettu, joka on myös osoitus eettisestä toiminnasta. (Vilkka 2023, 99.) 

Työskentelyssä on jatkuvasti pyritty systemaattiseen otteeseen kaikessa tekemisessä, jotta tutki-

mus olisi mahdollisimman luotettava.  

Erityisesti kirjallisuuskatsauksessa on tärkeää, että toisten tekemiä tutkimustöitä kohtaan ollaan 

rehellisiä ja kunnioittavia (Vilkka 2023, 99). Tutkimuksessa lähdeviitteiden käytössä ollaan tarkkoja 

ja kiinnitetään huomiota siihen, että toisten tekemien tutkimusten tiedot tuodaan esiin siten, kun 

ne on esitetty. Tämä on osoitus työn eettisestä tutkimustavasta (Vilkka 2023, 99). 

6.2 Tulosten arviointi ja hyödynnettävyys 

Tutkimuksen aineisto koostuu kansainvälisistä artikkeleista, jotka ovat maantieteellisesti eri puo-

lilta. Tämä tuo tutkimukseen monipuolisuutta sekä luotettavuutta. Kansainvälinen aineisto on ai-

heen kannalta välttämätöntä, sillä digitalisaation kannattavuutta ei ole vielä kovin paljon tutkittu.  

Aineiston kansainvälisyys on kuitenkin myös hyvä huomioida siltä kannalta, että tutkimustuloksia 

ei välttämättä voida suoraan ja yksiselitteisesti soveltaa suomalaisiin julkisen sektorin organisaa-

tioihin sopiviksi. On myös hyvä huomioida, että vaikkakin aineiston perusteella onnistuttiin raken-

tamaan kattava synteesi vastamaan tutkimuskysymyksiin, tuloksia lukiessa on aina huomioitava 

se, että jokaisen organisaation kannattavuutta on arvioitava organisaatiolle sopivalla tavalla ot-

taen huomioon sen tilanteen ja tarpeet. Ei siis ole olemassa yhtä vakiintunutta tapaa, joka sopisi 

kaikille organisaatioille täysin yksiselitteisesti.  

Tutkimuksen tulokset tuovat tärkeää merkitystä prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvi-

oimisen ymmärtämiseksi. Tietoperustaa rakennettaessa ja aineistoa kerätessä useissa eri tutki-

muksissa kävi ilmi, että aihealue ei vielä ole saanut riittävästi huomiota osakseen, mikä korostaa 

tarvetta jatkotutkimuksille. Tämän tutkimuksen merkitys korostuu erityisesti siksi, että se tarjoaa 

toimeksiantajalle ehdotuksia prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arviointiin. Ymmärryksen 

lisääminen on erityisen olennaista nykyisessä tilanteessa, jossa digitalisaatio on keskeinen voima-
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tekijä, joka muokkaa maailmaa ja organisaatioiden toimintaa. Digitalisaation ollessa keskeinen te-

kijä muokkaamassa maailmaa ja organisaatioiden toimintaa, ei sen tuottamaa arvoa kuitenkaan 

vielä riittävästi ymmärretä organisaatioissa. Ymmärtämättömyyden vuoksi on vaikea asettaa ta-

voitteita ja mittareita digitalisaation hyötyjen arvioimiseksi. (Neumeier, Wolf & Oesterle 2017.) 

Tämän näkökulman lisäksi toimeksiantajalla on selkeä tarve tasapainottaa talouttaan ja se halu-

taan osin tehdä digitalisaation keinoin (Talouden tasapainottaminen n.d). Tämä tutkimus ja sen 

tulokset tarjoavat merkittäviä vastauksia toimeksiantajalle. Nykyisessä taloustilanteessa, jossa or-

ganisaatiot kamppailevat taloudellisten haasteiden kanssa, tutkimuksen tuloksia voidaan hyödyn-

tää merkittävänä työkaluna digitaalisten hankkeiden kannattavuuden arvioinnissa. 

Tutkimuksen tulokset tarjoavat kattavan kuvan prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvi-

oinnista, mikä oli kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keskeinen tavoite. Näin ollen tutkimus saavutti 

sille asetetut tavoitteet, koska se onnistui löytämään vastaukset molempiin tutkimuskysymyksiin. 

Kuitenkin ottaen huomioon aiheen tuoreuden ja verrattain vähäisen määrän olemassa olevaa tut-

kimusta aiheesta, laadukkaan tutkimusaineiston hankkiminen opinnäytetyön resurssien puitteissa 

osoittautui hieman haastavammaksi, kuin oli ajateltu. Tutkimusaineiston määrä jäi niukemmaksi, 

kuin opinnäytetyöntekijä oli asettanut tavoitteeksi. Kuitenkin lopputuloksena onnistuttiin rakenta-

maan onnistunut synteesi ja ajankohtaisten tekijöiden valossa tuottamaan toimeksiantajalle tietoa 

päätöksenteon tueksi.   

6.3 Johtopäätökset 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että prosessien digitalisoimisen kannattavuutta voidaan arvioida 

taloudellisesta ja tehokkuuden näkökulmista sekä asiakasnäkökulmasta. Näistä talouden näkö-

kulma sekä tehokkuuden näkökulma edustavat digitalisaation suoria hyötyjä, jotka saadaan suo-

raan prosessiparannusten kautta. Suorista hyödyistä tehokkuus on tekijä, jonka perusteella pro-

sessien digitalisoimista pitäisi ainakin arvioida. Taloudellinen arviointi ei yksin ole välttämättä 

tarpeeksi kattava tapa arvioida kannattavuutta, mutta sekin näkökulma olisi tärkeä ottaa arvioin-

nissa huomioon. Asiakasnäkökulma edustaa digitalisaation välillisiä hyötyjä ja on organisaation ul-

koisesta näkökulmasta tärkeä tekijä digitalisaation mittaamisessa. Tutkimuksen tuloksissa näille 

arvioitaville osa-alueille onnistuttiin esittelemään myös mittareita, joita ehdotetaan toimeksianta-

jalle hyödynnettäväksi arvioinnissa. 
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On tärkeää huomioida, että tässä tutkimuksessa nostettiin esiin tutkimusaineistosta merkittävim-

mät löydökset vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Digitalisaation kannattavuuden arviointiin voi-

daan löytää monia näkökulmia ja menetelmiä, ja tässä tutkimuksessa niistä esitetään synteesi or-

ganisaation näkökulmasta. Jatkotutkimuksissa voitaisiin keskittyä erilaisiin näkökulmiin, kuten 

prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arviointi asiakkaalle tuotetun hyödyn näkökulmasta. 

Jatkotutkimukset voisi suunnata prosessien digitalisoimisen kannattavuudessa myös työntekijöi-

den näkökulmaan, jolloin voitaisiin tutkia esimerkiksi muutoksia työntekijöiden suorituskyvyssä tai 

työhyvinvoinnissa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin keskittyä lisäksi vielä tarkemmin esittämään mitta-

reita, koska tutkimusta tehdessä useista lähteistä kävi ilmi, ettei mittareita ole vielä tarpeeksi kat-

tavasti määritelty, sillä aihepiiri ei ole vielä riittävän tunnettu. Lisäksi olisi hyödyllistä tarkastella 

prosessien digitalisoimisen pitkän aikavälin kannattavuushyötyjä.  
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