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1 Johdanto

Digitalisaatio on perustavanlaatuinen ilmid, joka vaikuttaa merkittavasti organisaatioihin ja koko
yhteiskuntaan. Toiminnan digitalisoiminen vaatii organisaatiolta paljon, minka vuoksi siitd saata-
vien hyotyjen arvioiminen on tarkeda. Tiedossa on, etta digitalisaatiolla on mahdollista vaikuttaa
organisaation suoriutumiseen positiivisesti. Digitalisaation moninaisia vaikutuksia esimerkiksi suo-
rituskykyyn, kannattavuuteen, tehokkuuteen seka asiakastyytyvaisyyteen on esitetty. (Truant,
Broccardo & Dana 2021; Salvi, Vitolla, Rubino, Giakoumelou & Raimo 2021.) Toisaalta digitalisaa-
tion tuottamista konkreettisista hyodyista ja niiden arvioimisen tavoista on kirjoitettu vahemman
(Truant, Broccardo & Dana 2021; Parviainen, Kdaridinen, Honkatukia & Federley. 2017b). Tama

opinnaytetyd keskittyy taman havaitun ilmion tutkimiseen.

Taloudellisen kannattavuuden arviointi on talla hetkelld erityisen ajankohtaista, silla Suomen Pan-
kin mukaan Suomen talous on taantumassa. Taloustilanteeseen ovat vaikuttaneet monet tekijat.
Koronapandemia ja siitd seuranneet tarjontahairiot seka Venajan hyokkayssodan myo6ta aiheutu-
neet raaka-aineiden hintojen nousut ovat johtaneet yleisesti hintojen nousuun. Nama tekijat vai-
kuttavat talouteen kauttaaltaan, mutta etenkin julkisen talouden toipuminen vaikuttaa odotettua

vaikeammalta. (Suomen talouden ennuste — joulukuu 2023.)

Opinndytetyo toteutettiin toimeksiantona Jyvaskylan kaupungille. Jyvaskylan kaupunki on perus-
tettu vuonna 1837, ja se on Suomen seitsemanneksi suurin kaupunki. Kaupungissa asuu noin

145 000 asukasta. Organisaation tarkoituksena on edistdaa asukkaiden hyvinvointia ja tuottaa laa-
dukkaita palveluja kuntalaisille seka yrityksille. Sen visio on olla kasvava ja kansainvalinen sivistys-

kaupunki. (Kaupunkistrategia n.d.)

Jyvaskylan kaupungin talouteen ovat vaikuttaneet esimerkiksi Suomen talouden tilanne seka mer-
kittavasti kasvaneet sote-menot, jotka ovatkin muodostaneet tarpeen tasapainottaa kaupungin
taloutta. Taloutta tullaan tasapainottamaan vuosien 2024-2026 aikana pysyvasti noin 40 miljoo-
nalla eurolla. Yhtena talouden tasapainottamisen keinona Jyvaskyldan kaupunki etsii “tapoja jarjes-
taa palvelut nykyista tehokkaammin esimerkiksi digitalisaatiota hyodyntamalla”. (Talouden tasa-

painottaminen n.d.) Toimeksiantajaorganisaatiossa ei viela tiedetd, mitka prosessit tai prosessien



osat ovat kannattavaa digitalisoida. Opinndytetyolla vastattiin tdhan kehittamistarpeeseen tuottaa

tietoa paatoksenteon tueksi.

Kaupungilla on hoidettavanaan useita sille kuuluvia lakisdateisia tehtavia. TE-palvelujen uudistus
tulee vaikuttamaan kaupungin tehtaviin, kun TE-palvelujen uudistus tuo niiden hoitamisen kuntien
jarjestettavaksi 1.1.2025 alkaen (TE-palvelut 2024-uudistus n.d). TE-toimistot eli ty6- ja elin-
keinotoimistot ovat valtion viranomaisia, ja niiden tehtava on jarjestaa erilaisia tyo- ja elinkeino-
palveluja. Palveluja tarjotaan niin tyonhakijoille, aloittaville yrittajille kuin tyénantajillekin. Palvelu-
jen tarkoituksena on tukea tydnhakua, tyollistymista seka yritystoimintaa. (TE-toimisto n.d.)
Muutoksella tavoitellaan ennen kaikkea tyo6llisyyden vahvistamista. Palvelut halutaan saada seka
lahemmaksi asiakasta etta vastaamaan entistda paremmin tyémarkkinoiden tarpeisiin. (TE-palvelut

2024-uudistus n.d.)

Opinndytetyo toteutettiin kuvailevana kirjallisuuskatsauksena, jonka tarkoituksena oli tutkia jo ole-
massa olevaa kirjallisuutta kannattavuuden arvioinnista prosessien digitalisoimisessa. Opinnayte-
tyossa tarkasteltiin ajanvarausprosessia tapausesimerkkina. Ajanvarausprosessi valittiin tarkaste-
luun, silla meneilldan oleva TE-palvelujen uudistus luo ajankohtaisen tarpeen tarkastella TE-
palvelujen ajanvarausprosessia. Kyseinen prosessi vaatii toimeksiantajan mukaan tehostamista di-
gitalisoimisen kautta. Tutkimus on rajattu ajanvarausprosessin ympdrille, jotta prosessin nykytilaa
seka prosessin digitalisoimista on mahdollista tarkastella riittavan syvallisella tasolla opinnayte-
tyon ajalliset resurssit huomioiden. Opinnaytetyo pyrkii vastaamaan toimeksiantajan tarpeeseen
tuottaa kannattavuuden arviointiin malli, jota voitaisiin hyodyntaa jatkossa myds muiden digitali-

soitavien prosessien kannattavuutta arvioitaessa.

Digitalisaation hyodyntaminen kaupunkiorganisaation toiminnassa on merkittava tulokulma talou-
den tasapainottamisen nakdkulmasta. Lisaksi digitalisaation hyédyntdminen on toiminnan kehitta-
misen kannalta nykyajan toimintaympariston vaatimukset ja mahdollisuudet huomioiden tarkeaa.
Naiden edelld mainittujen syiden myo6ta opinndytetyo on seka perusteltu etta tarpeellinen tydela-

man kehittdmisen kannalta.



2 Tietoperusta

Tassa osiossa maaritellaan opinnaytetyon aiheen kannalta keskeiset kasitteet. Osiossa kasitelldan
keskeisia tekijoita digitalisaation seka digitalisaation kannattavuuden nakokulmista. Lisaksi pereh-

dytdan tapausesimerkkina toimivaan ajanvarausprosessiin.

Tietoperustan lahdeaineiston valintaa ohjasi lahteiden laatu, luotettavuus ja ajankohtaisuus. Lah-
teita haettiin asiasanoin paaasiassa kirjaston tietokannasta seka lisaksi muuten internetista, hyo-
dyntdaen muun muassa Googlea ja Google Scholaria. Lahteiden valinta keskittyi seka kansainvali-
seen ettd suomalaiseen lahdeaineistoon. Kansainvalisia lahteitd haluttiin hyddyntaa paljon siita
syysta, etta taten oli mahdollista I6ytaa kattavasti ajankohtaisia lahteita aiheesta. Suomalaisia lah-
teitd on tarkea kayttaa siita syysta, etta julkisen hallinnon digitalisaatiosta ja sen kannattavuudesta
voidaan |6ytada tietoa nimenomaan Suomen nakokulmasta. Kansainvalisia lahteita hyédynnettiin
siis mahdollisimman paljon tuomaan ajankohtaisuutta tietoperustaan ja suomalaisia ldhteita sil-

loin, kun haluttiin tutkia nimenomaan Suomen tilannetta.

2.1 Digitalisaatio

Viimeisten vuosien aikana yrityksissa on otettu kaytt6on yha enemman digitaalisia teknologioita ja
digitalisaatio onkin yksi tarkeimpia suuntauksia organisaatioille. Digitalisaatio ei koske kuitenkaan
ainoastaan liike-elamaa, vaan se muuttaa merkittavasti koko yhteiskuntaa ja kaikkia elamanalu-
eita. (Brodny & Tutak 2024; Parviainen, Kaaridinen, Tihinen & Teppola 2017a.) Digitalisaatio voi-
daan siis ymmartaa yksittdisen organisaation liiketoiminnan digitalisaationa tai maailmanlaajui-
sena muutoksena. Yhta kaikki, siitd puhuttaessa on tarkeda ymmartaa, etta digitalisaatio on
kokonaisuudessaan perustavanlaatuinen muutos. Organisaatioissa digitalisaatio aiheuttaa koko-
naisvaltaisia muutoksia esimerkiksi totuttuihin tyotapoihin roolituksien ja osaamisvaatimuksien
muuttuessa digitalisaation myo6ta. (Parviainen ym. 2017a.) Digitalisaatio vaikuttaa Kretschmerin &
Khashabin (2020) mukaan lisdksi kokonaisvaltaisesti organisaatioiden sisdisiin toimintoihin ja pro-
sesseihin. Parviainen ja muut (2017a) korostavat, etta digitalisaatio on otettava vahvasti osaksi or-

ganisaatioiden toimintaa, silla muuten asema kilpailussa voidaan menettaa.

Osaltaan organisaatioiden digitaalista kehitystd on entisestdan vauhdittanut maailmanlaajuinen

COVID-19-pandemia, joka on esimerkiksi kiihdyttanyt digitalisointiprosesseja. Lisaksi kdynnissa



oleva neljas teollinen vallankumous sysaa toimialat lapikdymaan digitaalisen muutoksen. (Brodny
& Tutak 2024.) Neljas teollinen vallankumous liittyy kokonaisvaltaiseen taloudelliseen, teknologi-
seen ja yhteiskunnalliseen muutokseen. Se muokkaa olemassa olevia rakenteita ja toimialojen
luonnetta muodostaen uudenlaisia liiketoimintaekosysteemeja. Erilaiset digitaaliset teknologiat,
kuten tekoaly, esineiden internet ja automaatio ovat mahdollistamassa neljatta teollista vallanku-
mousta. (Tekoaly 4.0 -ohjelma — Ensimmadinen valiraportti: kdynnistysvaiheesta toteutusvaihee-

seen 2021.)

2.1.1 Digitointi, digitalisaatio ja digitaalinen transformaatio

Liiketoiminnan digitalisaatiosta puhuttaessa aiheeseen liittyvat termit saattavat joskus menna se-
kaisin. Digitaalinen transformaatio sisaltda Verhoefin ja muiden (2021) mukaan kolme vaihetta,
joita ovat digitointi, digitalisaatio seka digitaalinen transformaatio. Kahta ensimmaista vaihetta tar-
vitaan naista kolmesta laajimman eli digitaalisen transformaation saavuttamiseksi. Digitointi tar-
koittaa analogisen tiedon muuttamista digitaaliseen muotoon. Esimerkki digitoinnista voisi olla di-
gitaalisten lomakkeiden kayttdminen prosesseissa. (Verhoef ym. 2021.) Parviaisen ja muiden
(2017a) mukaan digitalisaatio on perusteellisempi muutos kuin ainoastaan olemassa olevien pro-
sessien digitointi. Digitalisaatio tarkoittaa olemassa olevien liiketoimintaprosessien muuttamista ja
uudistamista digitaalisia teknologioita hyddyntaen. Se on siis toimintatapojen sahkdistamista. Digi-
taalisten teknologioiden avulla pyritdaan optimoimaan liiketoimintaprosesseja, jotta voitaisiin saa-
vuttaa kustannussaastoja, prosessiparannuksia seka parantaa asiakaskokemusta. (Verhoef ym.
2021.) Rasdnen ja muut (2017) maarittelevat digitalisaation sekd toiminnan uudistamiseksi tekno-
logioita hyodyntaen, ettd prosessiksi, jonka tuotoksena syntyy uusia digitaalisia toimintamalleja.
Parviaisen ja muiden (2017a) mukaan digitoituja tuotteita voidaan hyddyntaa digitalisaatiossa. Di-
gitalisaatiossa siis vanhasta luovutaan ja keskitytdan muotoilemaan uudenlaista toimintaa. On siis
tarked ymmartaa, ettei digitalisaatio tarkoita vain olemassa olevien prosessien viemista digitaa-

liseksi.

Digitaalinen transformaatio on kaikkein laajin ja yritykseen syvimmin vaikuttava vaihe. Digitaalinen
transformaatio kuvaa koko yritysta kattavaa muutosta ja se johtaa uusien liiketoimintamallien ke-
hittamiseen. Digitaalinen transformaatio vaikuttaa etenkin liiketoimintalogiikkaan ja arvon luomi-
seen, minkd prosessien muutokset saavat aikaan. Digitaalinen transformaatio vaikuttaa organisaa-

tioon laajasti, silla ydinliiketoimintamalli on talldin altis muutoksille. Digitaalisella transformaatiolla
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pyritdan saavuttamaan kilpailuetua ja se vaikuttaakin suuresti yrityksen strategiaan. (Verhoef ym.
2021.) Parviainen ja muut (2017a) nostavat lisdksi esiin sen, miten digitaalinen transformaatio vai-
kuttaa usealla tasolla eika ainoastaan yrityksen sisalla, vaan koko liiketoiminta-alueen tasolla seka

yhteiskunnallisellakin tasolla.

2.1.2 Julkisen sektorin digitalisaatio

Hyvinvointivaltioon kuuluvien palvelujen jarjestaminen epavarmassa taloudellisessa tilanteessa ja
Suomen vaeston ikarakenteen muuttuessa vaatii toiminnan tehostamista. Lisdksi toiminta on pys-
tyttava tuottamaan pienemmilla kustannuksilla. Esimerkiksi prosessien digitalisoiminen onkin
2020-luvulla yksi tarkeista tekijoista yhteiskunnan kohdatessa haasteellisia vuosia. (Digihumaus
2019, 5). Julkisen hallinnon palvelutoiminta hyotyy digitalisaatiosta, koska se avaa mahdollisuuksia
jarjestaa palveluita entista ihmiskeskeisemmin, tehokkaammin ja turvallisemmin. Julkisen hallin-
non on pystyttava muuttamaan toimintaansa esimerkiksi osaamista kehittamalla ja prosesseja uu-
distamalla, jotta digitaalisia mahdollisuuksia voidaan hyodyntaa. Tama ei kuitenkaan tapahdu ka-
den kaanteessa ja laajamittaiseen digitalisaatioon onkin vield matkaa, silla toiminta on viela
keskeneraista ja se vaatii laajaa yhteisty6td, asiakastarpeiden huomiointia, osaamisen seka toimin-
tamallien kehittamista. Julkisen hallinnon keskeisiksi piirteiksi digitalisaation aikakaudella onkin
tunnistettu asiakkaat huomioiva palveluiden jarjestaminen, toiminnan yhdenmukaistaminen seka
tuloksellisuuden ja tehokkuuden parantaminen digitalisaation avulla. N&illa keinoin pyritaan tar-
joamaan parempia palveluita asiakkaille seka paremmin kdyttamaan resursseja ja taten ulosmit-

taamaan tavoitellut hyodyt. (Ihmiskeskeinen, tehokas ja turvallinen julkinen hallinto 2018, 4-8.)

Julkishallinnon digitalisaation kehittamisesta ja digitaalisten palvelujen tarjoamisesta sadadetdan
usein eri laein ja asetuksin. Julkisen hallinnon asiakkuusstrategia maarittaa, etta julkishallinnon toi-
mijoiden on toimittava niin, ettd sahkdinen kanava on asiakkaan silmissa paras vaihtoehto. Jotta
sahkodiset palvelut olisivat mahdollisimman houkuttelevia, on kayttajakeskeisyyden seka proses-
sien uudistamisen huomioiminen avainasemassa. (Julkishallinnon digitaaliset palvelut n.d.) Myos
laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (2019/306) maaraa, etta julkishallinnon toimijoiden tay-
tyy tarjota sahkoisia palveluita lakisdateisten tehtdvien suorittamiseen. Asiakirjat on saatava toi-

mittaa digitaalisia palveluita hyodyntaen. (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 2019/306.)
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Digitalisaatioon satsataan Suomessa paljon ja sen kehitystd on tarkeda seurata aktiivisesti ja ver-
rata ulkomaille. Vuosittain toteutettavassa yhteiskuntien digitalisaation astetta mittaavassa digiba-
rometrissa Suomi sijoittui kokonaistuloksissa ensimmaiseksi. Mittaus on kolmitasoinen (digitalisaa-
tion edellytykset, kdytto, vaikutukset) ja kolmesektorinen (kansalaiset, yritykset, julkinen sektori).
Kokonaisindeksissa Suomi sijoittui ykkdseksi, mutta julkisen sektorin ja yritysten valilla oli eroa
siind, kuinka ne sijoittuivat sektorikohtaisessa vertailussa muihin maihin. Suomen julkisen sektorin
digitalisaation aste sijoittui ensimmaiseksi, ja on siten maailman karkea. Yritysten osalta Suomi si-
joittui toiseksi. Suomen julkisen sektorin digitalisaatio kolmella eri tarkastelutasolla kertoo, etta
julkisen sektorin digitalisaation edellytykset seka vaikutukset ovat karkisijalla vertailumaihin nah-
den. Digitalisaation kaytto on kuitenkin vasta 4. sijalla, joten kayton osalta ollaan vertailumaihin
ndhden jaljessa. Kun siirretddan samainen tarkastelu Suomen yritysten puoleen, nahdaan kayton
olevan karkisijalla vertailumaihin nahden. Kuitenkin edellytyksissa yritykset sijoittuvat kolmannelle
ja yritysvaikutuksissa vasta viidennelle sijalle. Digibarometrin tulosten perusteella voidaan todeta,
etta Suomen julkisen sektorin digitalisaation aste on loistavalla tasolla ja edella suomalaisiin yrityk-
siin ndhden, kun sektoreita verrataan muihin maihin (Digibarometri 2023: Data, tekoaly ja talous-

kasvu 2023.)

Vaikka julkisen sektorin digitalisaatiossa Suomi on kansainvalisella tasolla karjessa, aiheuttaa digi-
talisaatio muutoksineen kansallisella tasolla kunnille kuitenkin haasteita. Erilaiset turvallisuuteen
liittyvat asiat seka juridiset tekijat mutkistavat kunta-alan digitalisaation toteuttamista. Osaami-
seen liittyvat seikat haastavat usein kunta-alaa, kun taito tiedon kasittelemiseen ja hyodyntami-
seen on usein puutteellista (Kuntien digitalisaatiokartoitus 2021.) Kuntaliitto toteutti kunnille digi-
talisaatiokartoituksen kuntien digitalisoitumisen tilasta, josta voidaan tehda nostoja kuntien
digitalisaatioon liittyvista erityispiirteista. Tutkimuksen mukaan kunnissa kdytetaan noin 2,0 % ko-
konaiskayttomenoista erilaisiin ICT-kustannuksiin, kun vastaava luku suomalaisella yrityssektorilla
on noin 4,59 % liikevaihdosta. Kuntien digitalisaatiossa isoa roolia ndyttelee ulkopuolinen rahoitus,
jolla digitalisaatiota tuetaan. Eniten kunnat ovat hyédyntdneet niille suunnattua valtiovarainminis-
terion digikannustinjarjestelmaa (46 %) seka valtionavustuksia (37 %). (Kuntien digitalisaatiokartoi-
tus 2021.) Digikannustinjarjestelman tavoitteena on tukea kuntien toimintatapoja ja palvelupro-
sesseja edistavia hankkeita, jotta kuntien asiakaslahtoisyys paranisi ja kustannussaastoja syntyisi.
(Kannustinjarjestelma vauhdittaa kuntien digitalisaatiota n.d.) Digitalisaatiota on tarkeaa taloudel-

lisesti tukea ja siihen kannustaa, silla digitalisaation toteuttamiseen liittyva resurssipula on kunta-
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sektorilla yleinen ongelma. Kuntien toiminnan kehittdmisen paineisiin vastaaminen samanaikai-
sesti niukoilla taloudellisilla resursseilla saa aikaan esimerkiksi sen, etta digiasioihin liittyva osaa-
mistarve ymmarretaan, mutta kouluttaminen on resurssien puutteen vuoksi vajavaista. Palvelujen
digitalisoinnin hidasteeksi koettiin etenkin resurssien ja osaamisen puute, koska lahes 80 % vastaa-
jista arvioi tdman isoimmaksi hidasteeksi. Tutkimuksessa nousee esiin myos se, ettei kuntajohto
taysin vielda ymmarra digitalisaatiosta saatavia hyotyja, silla vain noin puolet vastaajista arvioi kun-
tojohdon ymmartavan nama mahdollisuudet. Mahdollisuuksia voi olla vaikea hahmottaa, mikali
seuranta on puutteellista. Tutkimuksesta kaykin ilmi, etta tavoitteita digitalisaatiokehitykselle ase-
tetaan, mutta tavoitteille asetetut mittarit viela suureksi osaksi uupuvat, mika tekee hyétyjen seu-

rannasta epdsystemaattista. (Kuntien digitalisaatiokartoitus 2021.)

2.2 Digitalisaation kannattavuuden arviointi

Kannattavuus on yksi tarkeimpia tekijoita liiketoiminnassa menestymiselle vakavaraisuuden ja
maksuvalmiuden ohella. Kannattavuuden arviointi liittyy liikketoiminnan taloudellisen tilan arvioi-
miseen. (Salmi 2020, 132; Jarvenpda ym. 2017, 65.) Kannattavuus tarkoittaa tuottojen ja kustan-
nusten erotusta. Kannattavuuden paranemiseen voidaan vaikuttaa eri tekijoin. Siihen voidaan po-
sitiivisesti vaikuttaa nostamalla myyntihintaa, lisddmalla myyntimaaraa tai pienentamalla
kustannuksia. (Jarvenpda ym. 2017, 65.) My06s prosessien tehokkuus vaikuttaa kannattavuuteen
(Kannattavuus kunnossa n.d). Kannattavuutta voidaan mitata absoluuttisesti ja suhteellisesti. Ab-
soluuttiset mittarit ovat rahamaaraisia mittareita, suhteellisia mittareita kdytetdaan kannattavuu-

den vertailtavuuden helpottamiseksi. (Jarvenpaa ym. 2017, 65.)

Julkisella sektorilla on omat erityispiirteensa kannattavuudenkin ndakdkulmasta. Julkinen sektori
rahoitetaan erilaisin veroin, avustuksin ja lainanotolla, jotta se voi hoitaa maaratyt tehtavat (Julki-
nen talous n.d). Voittoa ei pyrita niinkdan maksimoimaan, mutta toiminnan on silti oltava kannat-
tavaa, jotta se voi olla elinkelpoista. Kunnissa on asetettu digitalisaatiolle erilaisia tuottavuus-,
saasto-, laatu- ja asiakastyytyvaisyystavoitteita, mutta mittareita tavoitteiden saavuttamisen tutki-
miseksi on vaikeampi asettaa. Digitalisaation kannattavuutta voi olla vaikea mitata julkisessa hal-
linnossa, silla erityispiirteena on se, ettei investoinneista aiheutuneet hyddyt valttamatta kohdistu
suoraan omaan organisaatioon. Lisaksi jo kehitetyt mittarit ovat usein alun perin kehitetty esimer-
kiksi yritysmaailmaan, ja on siten kuntien toiminnan mittareiksi heikommin sopivia. (Digitalisaa-

tiokartoitus 2021.)
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Parviainen ja muut (2017b) ovat koonneet selvityksen, joka esittda mittareita digitalisaation hyoty-
jen mittaamiseksi julkishallinnolle. Julkishallinnon digitalisaatiosta saamia hydtyja on seurattava
kokonaisvaltaisesti monesta eri nakdkulmasta. On seurattava kustannushyoétyja, hyotyja asiakkaan
nakokulmasta sekd datan hyodyntamiseen liittyvida mittareita. Toisaalta voidaan mitata taloudelli-
sia tai ei-taloudellisia hyotyja. Ei-taloudellisten hydtyjen mittaaminen tapahtuu usein subjektiivisia
mittareita kayttaen. Digitalisaatiota voidaan mitata joko sen mukaan, kuinka paljon kansalaiset di-
gitaalisia palveluja kayttavat tai sen mukaan, miten prosessit tehostuvat, kun niita kehitetaan digi-
talisaation avulla. (Parviainen ym. 2017b.) Salvi ja muut (2021) kertovat digitalisaation parantavan
organisaation suorituskykya kolmesta nakékulmasta. Digitalisaatio vaikuttaa suorituskykyyn talou-
den, tehokkuuden ja tuottavuuden nakékulmista. Tehokkuus ja tuottavuus vaikuttavat lopulta ta-
loudelliseen suorituskykyyn. (Salvi ym. 2021.) Digitaaliset prosessit vaativat usein suuriakin inves-
tointeja, joten kannattavuutta arvioitaessa on hyodyllista ottaa huomioon myos investointien
nakokulma. Esimerkiksi Kuntaliitolla on olemassa investointikannattavuuslaskuri, joka eri menetel-

milld laskee investointihankkeen kannattavuutta. (Investointikannattavuuslaskuri n.d.)

Digitalisaatiosta saatavia hyotyja voidaan mitata siis monesta nakokulmasta. Julkishallinnon digita-
lisaation vaikutusten arviointimenetelmista ei ole taytta yksimielisyytta, eika siten yhta vakiintu-
nutta linjaa arvioinnin toteuttamiseksi. Arviointi riippuu aina siitd, mita digitalisoidaan ja mita arvi-
oinnissa halutaan painottaa. Tama opinnaytetyd keskittyy tutkimaan prosessien digitalisoimisen
kannattavuutta nimenomaan organisaation nakokulmasta. Opinnaytetyo toteutetaan toimeksian-
tajaorganisaatiolle, joten tyossa ollaan kiinnostuneita siitd, miten digitalisoimisen kannattavuutta
voitaisiin arvioida organisaation nakokulmasta. Taman opinndytetyon nakékulma huomioiden tau-

lukkoon (katso Taulukko 1.) on koottu esimerkkeja digitalisaation kannattavuuden mittareista.
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Taulukko 1. Kannattavuuden mittareita (Mykkdanen ym. 2020; Parviainen ym. 2017b;

Investointikannattavuuslaskuri n.d, muokattu)

Mitattava asia: | Osa-alueet: Mittarit:
Taloudellinen Prosessin kustannukset -Arvio tulevaisuuden kustannussaastoista
suorituskyky (arvioitava nykyista prosessia tai prosessin

osaa kehitettyyn prosessiin tai sen osaan)

Tehokkuus TyOajan saastot -Henkilotyovuodet

-Tyotunnit/vuosi

-Kasittelyajat

Palvelun tarpeen vaheneminen | -Puhelujen viheneminen (%)
-Ajanvarausten siirtojen/peruutusten
maara (%)

Prosessi -Prosessin lapimenoaika

Investointi -Annuiteettimenetelma
-Nykyarvomenetelma
-Takaisinmaksuajan menetelma

2.3 Prosessin digitalisoiminen

Prosessi madritellaan toiminnoksi, jossa syotteet muutetaan joukolla toisiinsa liittyvia toimintoja
tuotokseksi eli prosessin lopputulokseksi. Syotteet tarkoittavat erilaisia tietoja ja materiaaleja.
Syote ei ole sama asia kuin resurssit, joita ovat esimerkiksi raha ja ihminen, koska ne ovat osa pro-
sessia. (JHS 152 Prosessien kuvaaminen 2012.) Parviainen ja muut (2017a) toteavat prosessin digi-
talisoinnin tarkoittavan prosessin virtaviivaistamista, kun prosessin manuaalisia vaiheita vahenne-
taan ottamalla kdyttoon digitaalisia tyokaluja. Khan, Amyotte sekd Adedigba (2021) puolestaan
maarittelevat prosessin digitalisoinnin toiminnaksi, jossa digitaalisia teknologioita integroidaan
prosessitoimintoihin. Prosessin digitalisointi aiheuttaa muutoksia seka prosessi- etta organisaatio-
tasolla. Prosessin digitalisoimisen tavoitteena on edistda tehokkuutta ja tuotelaatua. Sen hyodyiksi
on lisdksi tunnistettu samoin kuin Parviaisen ja muiden (2017a) mukaan manuaalisten toimintojen
muuttaminen ohjelmistolla toteutettavaksi. (Khan ym. 2021.) Prosessin digitalisoimisessa on siis
tarkeda, etta nykyista prosessia ei vain vieda digitaaliseksi vaan sita pyritdan tehostamaan ja virta-

viivaistamaan digitalisaation keinoin.
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2.3.1 Digitalisoidun ajanvarausprosessin hyodyt

Ajanvarauspalvelua tuottava ohjelmointiyritys Vihta toteutti vuonna 2022 asiakastutkimuksen
Suomen kuntien tyollisyyspalveluille ajanvarausprosessiin liittyen. Tyollisyyspalveluissa ei tutki-
muksen mukaan padaasiassa hyodynnetty sahkoista ajanvarausjarjestelmaa, vaan ajanvaraus ta-
pahtui puhelimitse. (”Ajanvarauksen jarjestamiseen kuluvan... n.d.) Sdhkoinen ajanvaraus on
vuonna 2020 ollut saatavilla n. 25,6 prosentilla sosiaalihuollon julkisista organisaatioista (Paatela
ym. n.d). Puhelimitse tapahtuvassa ajanvarauksessa haasteena ei ole ainoastaan aikaa vieva ja te-
hokkuutta nakertava manuaalisen tyén maara. Haasteita aiheutuu lisaksi siing, etta asiakkaat eivat
aina vastaa puhelimeen ja heitd on siten vaikea tavoittaa. Myohastymiset tai tapaamisista pois-
jaannit on myos koettu ongelmaksi. Tehottomuutta manuaalisesti tapahtuvassa ajanvarauksessa
aiheuttaa lisdksi se, etta systeemi karsii, mikali tyontekija esimerkiksi sairastuu. Tassa tapauksessa
kollegat joutuvat huolehtimaan kalenterin seuraamisesta ja paivittamisesta, seka tapaamisten pe-
rumisesta manuaalisesti yksi kerrallaan. Sahkdinen ajanvarausjarjestelma tai muutoin digitalisoitu
prosessi tehostaisi toimintaa. Talloin kaikki tiedottaminen tapaamiseen liittyen olisi ketterampas,
kun tiedot tapaamisesta valittyisivat asiakkaalle automaattisesti. Naiden tekijéiden avulla tyonteki-
joiden kuormaa on mahdollista vahentaa ja resursseja saastaa. Ylipaataan aikojen varaaminen ja

varattujen aikojen hallitseminen helpottuisi. ("Ajanvarauksen jarjestamiseen kuluvan... n.d.)

Zhao ja muut (2017) seka Mykkanen ja muut (2020) ovat todenneet verkkopohjaisen ladkariaiko-
jen seka sosiaali- ja terveyspalvelujen varausjdrjestelman osalta samankaltaisia tuloksia, mista
Vihta (”Ajanvarauksen jarjestamiseen kuluvan... n.d.) raportoi kuntien tyollisyyspalveluiden ajanva-
rausprosessin osalta. Verkkopohjainen ajanvarausjarjestelma on ennen kaikkea vaikuttanut henki-
|6stdn tydtaakan vahenemiseen, kun manuaalisia vaiheita jaa prosessista pois (Zhao ym. 2017;
Mykkanen ym. 2020). Tehokkuuden on huomattu paranevan ja kustannuksien vahenevan (Zhao
ym. 2017). Ajanvaraajien tyota on sadstetty 10—15 % verrattuna aikaisempiin malleihin. Ty6tun-
neissa mitattuna yhden tyontekijan tydaikaa on vapautunut yli kolmen viikon verran vuotta kohti.
Sahkdinen ajanvaraus on vaikuttanut puheluiden vahenemiseen, kun asiakkaiden kanssa puheli-
mitse hoidettavat asiat ovat vahentyneet jopa kolmanneksella. Lisdksi ajan siirtamiseen liittyvat
puhelut ovat vahentyneet n. 65 %. (Mykkdanen ym. 2020.) My6s asiakkaan tulematta jattaminen on
vahentynyt useiden tutkimusten mukaan. Tutkimuksesta riippuen asiakkaan tulematta jattamista
on onnistuttu vahentdamaan verkkopohjaisella ajanvarauksella verrattuna manuaaliseen, mutta

saavutetut prosentuaaliset hyddyt vaihtelevat eri tutkimuksien valilla. Erdan tutkimuksen mukaan
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asiakkaan tulematta jattdminen vaheni 6,9 prosenttiin, kun manuaalisissa prosesseissa vastaavan
prosentin on raportoitu olevan 17-31 %. (Zhao ym. 2017.) Mykkasen ja muiden (2020) mukaan ai-
kojen siirrot ja perumiset ovat vahentyneet 11 %. Saatavien hyétyjen ohella on tarkedaa huomioida,
ettd sahkoiseen ajanvaraukseen siirtyminen vaatii usein merkittavia investointeja, kun vanhasta
jarjestelmasta luovutaan tai nykyiseen jarjestelmaan integroidaan sahkdinen ajanvaraus. (Paatela

ym. n.d).

2.3.2 TE-palvelujen ajanvarausprosessi

TE-palvelujen verkkosivuilla asiakas ohjataan ajanvaraukseen liittyvissa asioissa olemaan yhtey-
dessa TE-toimistoon puhelimitse tai asioimaan siella fyysisesti. Tama ohje koskee seka ajan varaa-
mista etta jo tehdyn ajanvarauksen muuttamista. Sivuilla ilmoitetaan sahkopostin kdayton olevan
asiakaspalvelussa rajattua, eika sita kautta voi kaytanndssa asioida. Asiakkaat ohjataan asioimaan
Oma asiointi -verkkopalvelussa, jossa monet tehtavat onnistuvat ilman TE-palvelujen tyontekijoi-
den apua. Oma asiointi -verkkopalvelussa voi jattdaa yhteydenottopyynnén ammattilaiselle, mutta
ajanvaraaminen ei palvelun kautta sahkdisesti onnistu. (Usein kysyttyja kysymyksia n.d.) Ajanva-
rauksessa ei siis toistaiseksi hyodynneta esimerkiksi sahkoista ajanvarausjarjestelmaa ja monet vai-

heet ajanvarauksesta suoritetaan yha manuaalisesti.

TE-palvelujen nykyista ajanvarausprosessia ei toimeksiantajan mukaan ole myéskaan kuvattu. Pro-
sessien kuvaamisella voidaan kuitenkin saavuttaa useita hyotyja. Kuvaukset toimivat valineena ke-
hittaa prosessia ja isommassa kuvassa koko toimintaa. Lisaksi kuvauksilla voidaan esimerkiksi mi-
tata toiminnan tuloksia. (JHS 152 Prosessien kuvaaminen 2012.) Koska tapausprosessista ei ole
olemassa kuvausta, eikd opinndytetydn paaasiallisena tarkoituksena ole rakentaa kuvausta, kuva-
taan ajanvarausprosessi tassa tydssa vain yleisen tason kuvauksena. Ajanvarausprosessin kuvaami-
sen tukena hyddynnetdan Mykkasen ja muiden (2020) toteuttamaa dokumenttia, jossa kuvataan
sosiaali- ja terveyspalvelujen ajanvarauksen yleiskuva seka kansalliset vaatimukset. Mykkanen ja
muut (2020) jakavat ajanvarauksen kolmeen paatyyppiin sen mukaan, kenen aloitteesta ajanva-
raus tehdaan. Ajanvaraustyyppeja ovat asiakkaan tekema ajanvaraus, ammattilaisen tekema ajan-
varaus seka moniajanvaraus. (Mykkdanen ym. 2020.) Paaasiassa julkisella sektorilla ajanvarauksen
hoitaa nimenomaan ammattilainen, joten ajanvarausprosessi kuvataan tasta nakdkulmasta. Nai-
den edelld mainittujen seikkojen pohjalta ajanvarausprosessi on kuvattu yleisella tasolla alla ole-

vaan kuvioon (katso Kuvio 1.).
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Kuvio 1. Ajanvarausprosessin yleiskuvaus mukaillen Mykk&dsen ja muiden (2020)

ajanvarausprosessin vaiheita

Ajanvarausprosessissa ovat mukana asiakas, ammattilainen seka jarjestelma. Prosessi alkaa asiak-
kaan tarpeesta saada aika TE-palvelujen ammattilaiselle ja taten asiakas saa ajanvarauskehotuk-
sen. Asiakas ottaa kontaktin ammattilaiseen joko soittamalla tai asioimalla toimipisteessa. Asiak-
kaan otettua kontaktin, ammattilainen katselee vapaat ajat, minka jalkeen ammattilainen tekee
kalenterivarauksen ja varaus kirjataan jarjestelmaan. Kirjauksen jalkeen jarjestelma lahettaa ajan-
varausvahvistuksen asiakkaalle. Mikali aika ei sovi asiakkaalle, varattu aika taytyy siirtaa ja proses-
sissa siirrytaan takaisin ammattilaiseen, joka suorittaa vapaiden aikojen katselun. Tasta prosessi
jatkuu eteenpadin, kuten aiemmin mainittu. Mikali aika sopii asiakkaalle ei haneltd vaadita toimen-
piteitd, vaan seuraavaksi jarjestelma |lahettaa asiakkaalle muistutuksen varatusta ajasta ja saapu-
misohjeet. Prosessin seuraavassa vaiheessa asiakkaalla on tapaaminen ammattilaisen kanssa. Ta-
paamisen jalkeen asiakkaan tarve on joko hoidettu tai sitten asiakas tarvitsee uuden ajan. Mikali
asiakas tarvitsee uuden kaynnin, prosessissa palataan jalleen ammattilaiseen, joka suorittaa vapai-
den aikojen katselun ja tasta prosessi etenee kuvauksen mukaisesti. Mikali asiakas ei tarvitse uutta

aikaa, asiakkaan tarve on hoidettu ja prosessi paattyy.
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3 Tutkimuskysymykset ja tavoitteet

Kuten mainittua, toimeksiantajan taytyy tasapainottaa talouttaan pysyvasti vuosien 2024-2026
aikana n. 40 miljoonalla eurolla. Yhtena toimenpiteena on tehostaa toimintaa digitalisoimalla pro-
sesseja. (Talouden tasapainottaminen n.d.) Tutkimusongelmana onkin se, ettei viela tiedetd, mitka
prosessit tai prosessien osat ovat kannattavaa digitalisoida. Organisaatiossa on talouden tasapai-
nottamisen myota tarve priorisoida investointeja, joten on merkittavaa tuottaa paatoksenteon tu-
eksi tietoa siitd, miten prosessin digitalisoimisen kannattavuutta pitaisi arvioida. Toimeksiantaja
tulee hy6tymaan tyosta, silla se tulee antamaan lahtdlaukauksen koko toimeksiantajaorganisaa-
tiolle prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arviointiin. Koska toimeksiantajalla ei ole tois-
taiseksi kaytdssa mallia kannattavuuden arviointiin, tulee kehittamistyo vastaamaan toimeksianta-

jan tarpeeseen.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset:

1. Miten prosessien digitalisoimisen kannattavuutta on aiemmissa tutkimuksissa arvioitu?
2. Millainen malli palvelisi Jyvaskyldan kaupungin prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioin-
tia?

Kuvailevalla kirjallisuuskatsauksella pyritdan tuottamaan toimeksiantajalle paatdksenteon tueksi
aiempaan tutkimukseen perustuvia johtopaatoksia kannattavuuden arvioimiseksi. Tama tapahtuu
systemaattisesti tutkimalla olemassa olevia alkuperaistutkimuksia. Kirjallisuuskatsaus menetel-
mana tarkoittaa aiemman tutkimustiedon olennaisimman tiedon tiivistamista ja johtopaatdsten
tekemista esitettyihin tutkimuskysymyksiin (Vilkka 2023, 11). Tassa tydssa ensimmadiseen tutki-
muskysymykseen vastaaminen tarkoittaa aiemman tutkimustiedon |6ytamistd, tutkimista, tiivista-
mista ja johtopaatoksien tekoa. Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kirjallisuuskatsaukselle
ominaisesti johtopaatoksien avulla tuottaa ehdotuksia ja tyokaluja toimeksiantajalle (Vilkka 2023,
13). Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen lopputuloksena syntyy teoriaan perustuva ehdotus mitta-

reista, joita prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioinnissa voidaan hyodyntaa.
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4 Toteutus

Luvussa kuvataan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen toteutus. Luvussa kdaydaan lapi tutkimuksen
menetelma ja se, miksi juuri tima menetelma on soveltuva tdhan opinnaytetyohon. Lisdksi kerro-

taan aineiston kerdamisesta, hakustrategiasta seka analyysimenetelmasta.

4.1 Kirjallisuuskatsaus menetelmana

Tama opinndytetyo on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, silla tydon on tarkoitus saada aikaan kuvaile-
valle kirjallisuuskatsaukselle ominaisesti vastauksia siihen, mita kyseisesta aiheesta tiedetdaan en-
nalta. Kuvailevaa kirjallisuuskatsausta voidaan kayttdaa moneen tarkoitukseen ja sen avulla on omi-
naista esimerkiksi pyrkia rakentamaan teoreettinen kehys, tunnistaa ongelmia tai esittaa tietoa
jostakin erityisesta aiheesta. (Kangasniemi, Pietild, Utriainen, Jaaskeldinen, Ahonen & Liikanen
2013.) Tutkittavaa aihetta pyritddan ymmartamaan siten, etta siita pystyttdisiin muodostamaan
laaja yleiskuva. Katsauksessa keskitytdan vakuuttavasti ja johdonmukaisesti kuvailemaan ymmar-

rettya asiaa. (Vilkka 2023.)

Kuvaileva kirjallisuuskatsaus sopii tutkimusmenetelmaksi tahan opinnaytetydhon, silla tavoitteena
on nimenomaan ymmartaa ilmiota seka rakentaa synteesi ja johtopaatoksia aiheesta aiemman
tutkimustiedon pohjalta. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen valintaa tutkimusmenetelmaksi maaritti
lisdksi toimeksiantajan toive kdyttda tyossa kyseista menetelmaa. Tutkimuksella vastataan tarpee-
seen saada kattava yleiskuva prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioimisesta aiemman
tutkimuksen pohjalta. Tata tietoa toimeksiantaja voi hyodyntaa paatoksentekonsa tukena tulevai-

suudessa.

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelma jakautuu neljdan vaiheeseen (katso Kuvio 2). Vai-
heista ensimmainen on tutkimuskysymyksen muodostaminen. Se ohjaa koko prosessia, joten tut-
kimuskysymyksen maarittdminen on tehtava erityisen huolellisesti. Hyva tutkimuskysymys on ra-
jattu, mutta toisaalta riittavan valja, jotta ilmidsta on mahdollista saada tarpeeksi tietoa. Toinen
menetelmdan vaihe on aineiston valitseminen, jota aiemmassa vaiheessa maaritetty tutkimuskysy-
mys ohjaa. Aineiston valinta seka analyysi toteutetaan tassa opinndytetydssa aineistolahtodisesti.

Aineiston keruuta ja analyysia kdydaan lapi tarkemmin seuraavissa alaluvuissa. Menetelman kol-



20

mantena vaiheena on kuvailun rakentaminen, joka on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetel-
man ydin. Kuvailun rakentaminen kdynnistyy jo aiemmassa, aineiston valinnan vaiheessa. Kolman-
nen vaiheen tavoitteena on rakentaa huolellisesti valitun aineiston pohjalta tutkimuskysymykseen
vastaus laadullisena kuvailuna. Tassa vaiheessa on tarkeda muistaa kuvailevan kirjallisuuskatsauk-
sen luonne, jonka tarkoituksena ei ole siteerata alkuperaisaineistoja vaan tuottaa synteesi. Viimei-
nen eli neljas vaihe on tulosten tarkastelun vaihe, joka sisaltaa tarkastelun niin sisall6llisesta, me-

netelmallisestd, eettisesta kuin luotettavuudenkin nakokulmasta. (Kangasniemi ym. 2013.)

C N (N (N

Tutkimuskysymyksen L . i Kuvailun
) Aineisto ja sen valinta . Tulosten tarkastelu
muodostaminen rakentaminen

Kuvio 2. Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelman vaiheet mukaillen Kangasniemen

ja muiden (2013) kuvausta

4.2 Aineiston keruu

Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineiston keruun tarkoituksena on |6ytaa mahdollisimman tar-
koituksenmukainen aineisto vastaamaan tarkoin maariteltyyn tutkimuskysymykseen. Kuvailevassa
kirjallisuuskatsauksessa tutkimuskysymys ohjaakin vahvasti aineiston valintaa, silla tarkoituksena
on loytaa tutkimuskysymyksen kannalta merkityksellistd, aiemmin julkaistua tutkimustietoa. Ai-
neiston valinta ei ole yhta systemaattista kuin muissa kirjallisuuskatsaustyypeissa, vaan jokaista
alkuperaistutkimuksen valintaa suhteutetaan tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Tutkimuskysy-
mys ja sen laajuus maarittaa lisaksi tarvittavan aineiston maaran. (Kangasniemi ym. 2013.) Aineis-
ton keruun vaiheessa tutkimuskysymyksen peilaaminen valittavaan aineistoon on avainasemassa.
Tata jatkuvaa peilaamista tutkimuskysymykseen voidaan pitaa kuvailevan kirjallisuuskatsauksen
erityispiirteend. Lisaksi erona muihin katsaustyyppeihin, kuvaileva kirjallisuuskatsaus antaa tietyn
maaran kadensijaa tutkijan intuitiolle ja oivalluksille yhdistella aineistosta ymmartamiaan asioita
(Vilkka 2023, 22). Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineiston keruu on siis metodisesti vapaampi
kuin muissa katsaustyypeissd, mutta joka tapauksessa se tuottaa kirjallisuuskatsauksille tyypillisen

synteesin tutkittavasta aiheesta.
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Tutkimuskysymys on kuvailevan kirjallisuuskatsauksen perusta ja siksi sen rajauksessa onnistumi-
nen on tutkimuksen kannalta merkittavaa. Tutkimuskysymysten rakentaminen toteutettiin yh-
dessa toimeksiantajan kanssa, jotta tutkimuskysymykset saatiin vastaamaan parhaalla mahdolli-
sella tavalla toimeksiantajan tarpeeseen. Tutkimuskysymyksista rakennettiin useita alustavia
versioita ja niita hahmoteltiin huolellisesti, kunnes lopulliset tutkimuskysymykset rajautuivat riitta-
van tarkoiksi. Tutkimuskysymysten muodostamisessa kiinnitettiin erityisesti huomiota rajaukseen,
etteivat tutkimuskysymykset ole liian laajoja. Riittavan rajattu, mutta ei liian suppea tutkimuskysy-
mys onkin yksi tavoiteltavan tutkimuskysymyksen merkeista (Vilkka 2023, 44). Tutkimuskysymys-
ten rakentamista edelsi alustava tiedonhaku, jolla pyrittiin varmistamaan aiheen kannalta tuore ja
alan kannalta merkityksellinen nakékulma tahan tutkimukseen. Lisdksi tutkimuskysymyksista ra-
kennettiin sellaisia, ettd ne ovat ohjaamassa aineiston hakua. Lopullisista tutkimuskysymyksista
ensimmainen on sellainen, johon haetaan vastausta nimenomaan kuvailevalla kirjallisuuskatsauk-
sella. Jalkimmaiseen tutkimuskysymykseen vastataan katsauksen synteesin ja johtopaatdksien pe-
rusteella siten, etta lopputuloksesta pyritdaan rakentamaan toimeksiantajan tarpeeseen jonkin-

laista yleistettavaa mallia.

Taman kuvailevan kirjallisuuskatsauksen aineiston valinnan prosessi kuvataan eksplisiittisesti, joka
on tavaltaan ldhella systemaattisen kirjallisuuskatsauksen raportointitapaa. Eksplisiittisessa valin-
nassa aineiston valinta kuvataan tarkasti ja siind kaytetaan rajattuja hakusanoja seka erilaisia aika-
ja kielirajauksia. Aineiston valinta kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa poikkeaa systemaattisesta
kirjallisuuskatsauksesta siind, ettd aineiston valinta ei perustu ainoastaan naihin maaritettyihin va-
linnan kriteereihin, vaan aineiston sisalto ja sen merkityksellisyys tutkimuskysymykseen nahden on
prosessissa aineiston valinnan kannalta oleellista. Eksplisiittisessa valinnan prosessissa hyodynne-

tdan usein taulukointia, joka auttaa jasentamaan aineistoa. (Kangasniemi ym. 2013.)

Hakustrategiaan kuuluu tietokantojen valitseminen, joissa haut toteutetaan. Tietokannat on va-
littu alustavien hakujen perusteella siten, ettd mahdollisimman laadukkaan aineiston hakeminen
tutkimusaineistoksi olisi mahdollista. Tietokannat, joissa haut toteutetaan, ovat ProQuest data-
bases, Finna, EBSCO seka ScienceDirect. Google Scholarin kautta etsittiin lumipallotekniikan avulla

loydetyt tutkimukset.
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Aineiston valintaprosessissa tietokantahakujen tuottamia tuloksia kaydaan lapi otsikko- ja tiivistel-
matasolla. Ndiden perusteella karsitaan sopimatonta aineistoa sisadanotto- ja poissulkukriteerien
perusteella. Valintakriteerit taytyy maaritellad huolella, jotta aineistoksi valikoituu tutkimuskysy-
myksen kannalta oleelliset tutkimukset. Kuvailevassa kirjallisuuskatsauksessa aineiston valintaa
suhteutetaan ennen kaikkea sen relevanttiuteen suhteessa tutkimuskysymykseen, joten sisaan-
otto- ja poissulkukriteerit eivat maaraa aineiston valintaa yhta jyrkasti kuin esimerkiksi systemaat-
tisessa kirjallisuuskatsauksessa. Otsikko- ja tiivistelmatason tarkastelusta edetaan kokotekstin tar-
kastelun tasolle ja lopullinen aineisto valitaan hyodyntamalla sisddnotto- ja poissulkukriteereja
seka kayttamalla tutkija- ja tutkimuskohtaista harkintaa. (Vilkka 2023, 69-74.) Tietokantahaun ku-
vaamiseksi taulukkoon (katso Taulukko 3) on koottu esimerkki tietokantahauista ja osa kdytetyista

hakulausekkeista.

Sisaanottokriteerina aineiston valinnassa oli aineiston julkaisuvuosi 2014-2024. Aineiston valinta
kohdistui tieteellisiin julkaisuihin ja artikkeleihin. Sisdanottokriteerina oli myos aineiston kieli,
jonka haluttiin olevan suomi tai englanti. Sisdadanotettavan aineiston taytyi olla saatavilla kokoteks-
tind ja sen oli vastattava tutkimuskysymykseen ja kasiteltava digitalisoimisen kannattavuutta. Tut-

kimuksen sisddotto- ja poissulkukriteerit on koottu taulukkoon (katso Taulukko 2).

Taulukko 2. Sisdanotto- ja poissulkukriteerit

Sisdanottokriteerit Poissulkukriteerit
Aineisto julkaistu vuonna 2014-2024 Aineisto julkaistu aiemmin kuin 2014
Aineisto englannin- tai suomenkielinen Aineisto julkaistu muulla kielelld
Aineisto saatavana kokotekstina Aineisto ei ole saatavana kokotekstina
Aineisto vastaa tutkimuskysymykseen Aineisto ei vastaa tutkimuskysymykseen
Aineisto kasittelee digitalisoimisen kannattavuutta

Aineiston valinnassa on mahdollista kdyttaa lisdaksi lumipallotekniikkaa. Se tarkoittaa tekniikkaa,
jossa tutkimusten lahdeluetteloiden kautta voidaan etsia ja 16ytaa tutkimuksen kannalta merkitta-
vid tutkimuksia. Tallaisella tekniikalla pystytdaan laajentamaan hakuja. Tekniikan avulla voidaan |6y-
tad aiheen kannalta relevantteja tutkimuksia, joissa kuitenkin on kadytetty esimerkiksi eri avainsa-

noja tai termeja. (Vilkka 2023, 66.)
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Hakusanat rakennettiin tietokantahakuja varten alustavien hakujen perusteella. Alustavat haut
auttoivat valitsemaan relevanteimmat hakusanat varsinaista aineiston keraamista varten. Hakusa-
nat jaettiin hakusanaryhmiin (katso Kuvio 3). Esimerkkeja hakusanoista koostuvista hakulauseista

on esitetty taulukossa (katso Taulukko 3).

AND AND AND AND
Business process Digitalization Profitability Public sector Making an appointment
Business process reengineering Digitaltechnology Effectiveness Public administration Appointments and schedules
Efficiency Appointment
Evaluation of costs Appointment scheduling process

Financial effects

Kuvio 3. Hakusanaryhmat



Taulukko 3. Esimerkki tietokantahauista

Tietokanta Hakulause

Tulokset

Otsikko
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Tiivistelma Koko teksti  Valittu

Digital technology AND "Business pracess
reengineering”" AND (profitability OR effectiveness)

ProQuest Databases "business process" AND e.ffectiven ess AND "making
an appointment"

"business process" AND profitability AND "making an
appointment"

18

50

54

18

50

54

17 2 1

"business process" AND effectiveness AND "making
an appointment"
Finna
"business process" AND profitability AND "making an
appointment”

48

14

48

14

30 3 1

12 1 0

(Digitalization OR "digital technology ") AND
(profitability OR efficiency OR effectiveness OR
"evaluation of costs" OR "financial effects") AND
EBSCO ("appointments and schedules” OR appaointment)

"Digital Technology" AND "appointments and
schedules”

11

11

11 1 0

(Digitalization OR "digital technology") AND
(profitability OR efficiency OR effectiveness OR
"evaluation of costs" OR "financial effects") AND
("making an appointment" OR "appointment

ScienceDirect scheduling process”)

"business process" AND effectiveness AND "making
an appointment"

"business process" AND profitability AND "making an
appointment"”

82

15

82

15

26 2 0

Vilkan (2023, 92) mukaan kirjallisuuskatsauksien yleinen haaste on se, etta valittu aineisto on heik-

koa, koska sen laadunarviointi on vajavaista. Taman tutkimuksen laadunarviointia on tehty lapi ai-

neiston keruun, jotta vain laadukas aineisto paatyy tutkimusaineistoksi. Laadunarviointia on toteu-

tettu siten, ettd hakustrategia on maaritetty tarkkaan ja sitd noudatetaan aineiston keruussa

systemaattisesti. Tutkimuskysymykset ja aineiston sisdanottokriteerit pidetdan jatkuvasti mielessa

ja ne ohjaavat aineiston valintaa. Kun aineisto on valittu, se vield luetaan useita kertoja lapi, jotta

sisallén laadusta varmistutaan. Yksi tutkimus poissuljettiin viela tassa tarkemman tutustumisen

vaiheessa, silla tutkimus ei vastannut riittadvan hyvin tutkimuskysymykseen.

Tutkimusaineistoksi valikoitui lopulta nelja kansainvalista tutkimusartikkelia, joista lumipalloteknii-

kan avulla tutkimusaineistoksi valittiin kaksi tutkimusta. Tutkimusaineisto on esitelty taman tutki-
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muksen liitteissa (katso Liite 1). Kolme tutkimuksista on vertaisarvioituja artikkeleja ja yksi on ver-
taisarvioidun tutkimuksen lahteistd lumipallotekniikan avulla 16ytynyt artikkeli. Tutkimusaineisto

on maantieteellisesti eri alueilta. Nama tekijat lisaavat tutkimusaineiston laatua.

4.3 Aineiston analyysi

Aineiston analyysissa alkuperdisten tutkimusten tiedoista analysoidaan uutta tietoa (Vilkka 2023,
86). Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen analyysissa ei esitella olemassa olevaa aineistoa, vaan luo-
daan uutta vertaillen alkuperaisaineistoa ja tehden niista laajempia paatelmia (Kangasniemi ym.
2013). Kirjallisuuskatsauksissa kaytetaan sisaltdanalyysia, jonka tarkoituksena on tehda alkuperais-
aineiston tutkivaa lukemista. Sisaltdéanalyysin lopputulos on aineistosta muodostettu synteesi. Si-
saltdanalyysi on kolmivaiheinen. Sen vaiheita ovat valmistelu, organisointi seka raportointi. Ana-
lyysin valmisteluvaiheessa aineisto valmistellaan siten, etta sitd on mahdollisimman helppo
hyodyntda. Tama tarkoittaa erindisten aineistoon liittyvien tietojen, kuten aiheen, teorian, mene-
telman ja tavoitteen kokoamista. Tama helpottaa tyoskentelya seuraavissa vaiheissa. Tyon toi-
sessa vaiheessa eli organisointivaiheessa rakennetaan havainnoista paatelmia aineistolahtdisesti
eli induktiivisesti. Aineiston raportoinnin vaiheessa seka aineiston analyysi etta tulokset kuvataan.

(Vilkka 2023, 86-87.)

Organisointivaiheen aineistolahtoisyys tarkoittaa sitd, ettd nimenomaan aineisto ohjaa sita, millai-
sia asioita nostetaan esiin. Aineistolahtdisyydessa korostuu se, etta tutkija tai tietoperusta ei maa-
raa sitd, mitka asiat ovat tarkeita. Toisaalta taysin aineistoldhtoista tutkimusta on vaikea tehdd,
silla tutkijan teoriaan pohjautuvat ennakkokasitykset vaikuttavat aina jonkin verran lopputulok-
seen. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Aineistoldhtoisesta sisdllonanalyysista voidaan
tunnistaa kolme vaihetta. Ensimmainen on aineiston redusointi eli pelkistdminen, jossa tutkimuk-
sen kannalta merkitsemattomat asiat karsitaan. Toinen vaihe on klusterointi eli ryhmittely. Tassa
vaiheessa nimensa mukaisesti yhdistelldan alaluokiksi samaa kuvaavat asiat. Aineiston abstrahointi
on vaiheista kolmas. Se tarkoittaa teoreettisten kasitteiden muodostamista olennaisesta tiedosta.
Vaiheiden toteuttamisen myotd saadaan lopulta vastaus tutkimuskysymykseen. Kuitenkin tode-
taan, etta mikali sisdllonanalyysia kaytetaan kirjallisuuskatsauksessa, ei usein tarvita aineiston
abstrahointia, vaan usein alaluokkien ja ehka ylaluokkien maarittely riittda. (Tuomi & Sarajarvi

2018.)
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Tassad opinndytetyossa kdytetdan analyysitapana aineistolahtoista sisdllonanalyysia, koska tarkoi-
tuksena on nimenomaan tuoda esiin aineistosta se tieto, joka on oleellista tutkimuskysymyksen
kannalta. Kun ensin aineistoksi on valittu tarkasti hakustrategian mukaisesti laadukas aineisto, joka
vastaa tutkimuskysymykseen, halutaan analyysivaiheessa poimia ne tiedot, jotka aineistosta nou-

see keskeisimmin esiin tutkimuskysymyksen kannalta.

Aineiston analyysissa valittuun aineistoon tutustuttiin huolella, jonka jalkeen aineistoa lahdettiin
pelkistamaan karsimalla tutkimuskysymyksen kannalta merkityksettomat asiat pois. Taman jalkeen
aineistosta esiinnousseita asioita alettiin yhdistella alaluokiksi ja lopulta yldluokiksi. Analyysin tu-

loksista on ote alla olevassa taulukossa (katso Taulukko 4).

Taulukko 4. Aineiston analyysitaulukko

Kategoria Ylaluokka Alaluokka Analyysiyksikko

Taloudellinen arviointi

Taloudellinen y/sp0nnneet kustannukset

nakokulma Kasvaneet tuotot
Suorat
Prosessien s
hyodyt . .
digitalisoimisen Ajan kuluminen
T T Tehokkuuden  aiap sasstaminen
s nakokulma e .
arviointi Henkilostoresurssit
Valiliset Asiakasnakokulma Astakaskokemus
hyodyt Asiakastyytyaisyys
5 Tulokset

Tassa osiossa esitelldan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tulokset. Osiossa vastataan molempiin

tutkimuskysymyksiin, joita ovat:

1. Miten prosessien digitalisoimisen kannattavuutta on aiemmissa tutkimuksissa arvioitu?
2. Millainen malli palvelisi Jyvaskylan kaupungin prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioin-
tia?
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Kuvailevan kirjallisuuskatsauksen tuloksissa keskitytaan tutkimuskysymysten ja tavoitteiden kan-
nalta ainoastaan keskeisimpiin tuloksiin (Vilkka 2023, 116). Tulokset esitellddn siten, ettad ensin
kdaydaan lapi tulokset ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta, jonka jalkeen vastataan toiseen

tutkimuskysymykseen.

5.1 Prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arviointi

Digitalisaatiosta saatavat hyodyt voidaan jakaa suoriin ja valillisiin hyotyihin. Digitalisaation suorat
hyodyt syntyvat suoraan tehtyjen prosessiparannusten kautta. Digitalisaatiosta saatavat valilliset
hyodyt puolestaan tarvitsevat ensin naita prosessiparannuksia, jotta valillisia hyotyja voidaan saa-
vuttaa. Prosessiparannusten aikaansaamiksi digitalisaation suoriksi hyodyiksi luokitellaan alaluokat
taloudellinen nékékulma ja tehokkuuden nékdkulma. Valillisiksi hyddyiksi luokitellaan alaluokka

asiakasnékdékulma. (Antonucci, Fortune & Kirchmer 2021.)

5.1.1 Suorat hyodyt

Taloudellinen ndakékulma

Taloudellinen nakoékulma koostuu analyysiyksikdista taloudellinen arviointi, vdhentyneet kustan-
nukset ja kasvaneet tuotot. Taloudellisesta nakékulmasta voidaan tunnistaa kustannusten vahene-
minen ja parantuneet tuotot hyddyiksi, joita prosessien digitalisoiminen saa aikaan. Digitalisaation
onnistumista mitataan koettuna liiketoiminta-arvona, joka saadaan digitalisaatioon liittyvista pon-
nisteluista. Tama tarkoittaa siis kdytannossa saatuja hyotyja investoinneista, joita prosessien digi-

talisoimiseksi tehddan. (Antonucci, Fortune & Kirchmer 2021.)

Toisaalta taloudellinen arviointi ei aina ole asianmukaista tai suotuisaa arvioitaessa liiketoiminta-
prosessien parannuksia, silld se ei huomioi erilaisia tekijoita, kuten tehokkuuden kasvua, parantu-
nutta suorituskykyd, laadun paranemista tai asiakkaiden kokemaa arvonlisaa (Laurenza, Quintano,
Schiavone & Vrontis 2018). Digitalisaatiosta saatavat hyodyt ovat organisaatiossa usein jollain ta-
paa keskinaisriippuvaisia ja kietoutuneita toisiinsa. Tdman takia kokonaiskannattavuuden mittaa-
minen ei valttamatta kerro, mista tekijasta kannattavuus johtuu. Kokonaiskannattavuuden mittaa-

mista jarkevampada on I6ytaa tekijat, jotka kuvaavat digitalisaation vaikutusta myds muista
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ndkokulmista, kuten organisaation sisdisesta ja ulkoisesta ndkokulmasta. Kustannusten alenemi-
nen on mittari, jota usein kaytetddan menestyksen mittaamiseksi, mutta se ei aina johdu organisaa-
tion sisdisista parannuksista. Olisi siis hyodyllista |0ytaa taloudellisen arvioinnin rinnalle myds

muita nakokulmia. (Neumeier, Wolf & Oesterle 2017.)

Tehokkuuden ndakékulma

Tehokkuuden nakdkulma koostuu analyysiyksikoéista ajan kuluminen, ajan sééstéminen ja henkilés-
toresurssit. Organisaation sisdisesta nakokulmasta tehokkuus on tekija, joka mahdollistaa sisdisten
parannusten vaikutuksen mittaamisen. Tehokkuutta voidaan mitata ja siihen voidaan organisaa-
tiossa vaikuttaa, koska organisaation toiminnalliset parannukset vaikuttavat tehokkuuteen. Tehok-
kuus onkin tunnistettu tarkeimmaksi organisaation sisdiseksi arvotekijaksi digitalisoinnissa, jota
voidaan kayttaa digitalisaation tuottaman arvon mittaamiseksi. Organisaatiossa toteutettavien di-
gitalisaatiohankkeiden tulisi edistaa organisaation kannattavuutta tehokkuuden nakékulmasta.
Niinpa digitaalisiin aloitteisiin investoitaessa tulisi ne arvioida tehokkuuden perusteella. (Neu-

meier, Wolf & Oesterle 2017.)

Tehokkuuden arvioimiseksi on erdassa tutkimuksessa kaytetty kahta tehokkuusmittaria, joita ovat:

1) kulunut aika
2) henkiloston resurssien kaytto

Tutkimuksessa verrattiin nykyistd olemassa olevaa prosessia sen digitaalisella teknologialla tehos-
tettuun prosessiin. Kulunutta aikaa on seurattu asiakkaan odotusajan seka henkilokunnan ajankay-
ton osalta. Seka asiakkaiden odotusajassa etta henkilokunnan ajankdytdssa havaittiin positiivisia
vaikutuksia. Lisdksi tehokkuutta on arvioitu prosessiin osallistuvan henkiloston resurssien kayt-
tona. Resursseja on arvioitu eri henkilostoryhmien kayttotason laskun nakékulmasta. Tutkimuk-
sessa havaittiin, etta prosessiparannukset helpottavat henkiloston tyotehtavia ja siten vaikuttavat

henkiloston tyotaakkaan. (Shim, Kumar & Jiao 2016.)
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5.1.2 Vililliset hyodyt

Asiakasndkodkulma

Asiakasndkokulma koostuu analyysiyksikoista asiakaskokemus ja asiakastyytyvdéisyys. Organisaa-
tion ulkoisesta ndakdkulmasta asiakaskokemus on tekija, jonka mittaaminen mahdollistaa digitali-
saation edistymisen mittaamisen. Tehokkuuden ollessa organisaation sisdisesta nakdkulmasta tar-
kein digitalisaation mittari, on vastaavasti asiakaskokemus tunnistettu tarkeimmaksi organisaation
ulkoisen nakoékulman arvotekijaksi digitalisoinnissa, jota voidaan kayttaa digitalisaation tuottaman
arvon mittaamiseen. Jokaisen digitalisaatiohankkeen tulisi edistda organisaation kannattavuutta
asiakaskokemuksen nakodkulmasta ja taten digitaalisiin aloitteisiin investoitaessa, pitdisi arvioida
sita asiakasnakokulmasta. (Neumeier, Wolf & Oesterle 2017.) Digitalisoimisen avulla tuotettujen
prosessiparannusten myo6ta saadaan aikaan valillisia hyotyja. Valillisiksi hyodyiksi on tunnistettu
asiakkaiden osalta parantunut asiakaspalvelun laatu, parannukset asiakastyytyvaisyydessa seka
asiakkaiden sitoutumisen lisddntyminen. Lisdksi erilaiset parannukset tuotteiden ja palvelujen laa-

dussa vaikuttavat valillisesti asiakkaiden tyytyvaisyyteen. (Antonucci, Fortune & Kirchmer 2021.)

5.2 Kannattavuuden arviointi toimeksiantajan tarpeisiin

Katsauksen tulokset antavat keinoja toimeksiantajalle prosessien digitalisoimisen kannattavuuden
arviointiin. Katsauksen tulosten perusteella toimeksiantajan olisi hyodyllista kayttaa ainakin tehok-
kuuden nakokulmaa seka soveltuvin osin taloudellista nakdkulmaa prosessien digitalisoimisen kan-
nattavuuden arvioimisessa. Nama nakékulmat sen vuoksi, ettd ne tarjoavat keinoja arvioida digita-
lisaation avulla toteutettujen prosessiparannusten suoria hyotyja (Antonucci, Fortune & Kirchmer
2021). Toimeksiantaja voi hyodyntaa lisaksi asiakasndkdkulmaa arvioinnissa, koska se on organi-
saation ulkoisesta nakokulmasta keino digitalisaation tuottaman arvon mittaamiseen (Neumeier,
Wolf & Oesterle 2017). On kuitenkin hyva huomioida, etta asiakasnakékulma on vilillinen hyoty,
eika se ole digitalisaatiosta saatava suora hyoty, joka syntyisi suoraan prosessiparannusten kautta.
Taten sen tarpeellisuutta toimeksiantajalle kannattavuuden arvioinnin osana on hyva pohtia kriitti-

sesti.

Toimeksiantaja voisi arvioida prosessien digitalisoimisen kannattavuutta taloudellisesta nakokul-

masta esimerkiksi seuraavasti. Toimeksiantaja voisi laskea ajanvarausprosessin digitalisoimiseen
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liittyvien investointien kustannukset ja verrata niita saatuihin hyotyihin (esimerkiksi kustannusten
vaheneminen), jotka prosessin virtaviivaisemmasta toteuttamisesta aiheutuu. Taloudellinen arvi-
ointi ei yksinaan ole riittava kattamaan kannattavuuden arviointia (Laurenza, Quintano, Schiavone
& Vrontis 2018; Neumeier, Wolf & Oesterle 2017), joten sen lisdksi toimeksiantajan olisi tarkeaa
arvioida prosessien digitalisoimisen kannattavuutta tehokkuuden nakokulmasta esimerkiksi seu-
raavasti. Toimeksiantaja voisi arvioida tehokkuutta ajankdyton nakokulmasta. Ajankaytt6a voitai-
siin arvioida asiakkaiden ja tyontekijoiden ndakdkulmista (Shim, Kumar & Jiao 2016). Mittareita voi-
sivat olla asiakkaiden odotusaika ja tyontekijoiden sadstynyt tydaika (Shim, Kumar & Jiao 2016)
esimerkiksi henkilotyévuosina. Naiden lisaksi prosessiin kaytettavan ajan mittaaminen voisi olla
hyodyllista, jotta voidaan arvioida digitalisoidun prosessin tehokkuutta. Tama voisi tarkoittaa mit-

tarina prosessin lapimenoajan mittaamista (Parviainen ym. 2017b).

Ajankdyton arvioinnin ja mittaamisen lisaksi olisi hyddyllista arvioida henkiléston resurssien kayt-
toa (Shim, Kumar & Jiao 2016). Toimeksiantaja voisi mitata ajanvarausprosessin digitalisoimisessa
henkiloston tyotaakkaa. Mittareita voisivat olla esimerkiksi ajanvarauspuheluiden maara tai niihin
kuluva aika prosentuaalisesti verrattuna nykyiseen prosessiin (Mykkanen ym. 2020). Nain voitai-

siin mitata sitd, kuinka paljon resursseja saastyisi muihin tyétehtaviin.

Asiakasndkokulmasta toimeksiantaja voisi arvioida prosessien digitalisoimisen kannattavuutta esi-
merkiksi hyodyntamalla erilaisia asiakastyytyvaisyysmittauksia tai -kyselyita. Mittauksien ja kyselyi-

den perusteella saataisiin kasitysta siitd, miten asiakkaat kokevat prosessiparannukset.

Alla esitettyyn taulukkoon (katso Taulukko 5) on koottu esitetyistd ndkokulmista mittareita, joita

toimeksiantaja voisi hyodyntaa prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioinnissa.
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Taulukko 5. Prosessien digitalisoimisen kannattavuuden mittareita

Osa-alue: Mittarit:
Taloudellinen nakokulma -Investointien kannattavuuslaskelmat
-Kustannusten vaheneminen

Tehokkuuden nakdkulma | -Asiakkaan odotusaika

-Tyotekijan saastetyn tydajan mittaaminen (esim.
henkildétydovuosina)

-Prosessin lapimenoaika

-Ajanvarauspuheluiden maara
-Ajanvarauspuheluihin kuluva aika, %

Asiakasnakdkulma -Asiakastyytyvaisyysmittaukset
-Asiakastyytyvaisyyskyselyt

Toimeksiantaja voisi hydédyntaa prosessiensa digitalisoimisessa tdssa osiossa esitettyja tapoja kan-
nattavuuden arvioimiseksi ja sen mittaamiseksi. Esitetyt mittarit ovat kuitenkin vain ehdotuksia,

silla yhta vakiintunutta esitysta mittarisuosituksista on mahdotonta antaa. Jokaisen organisaation
on madritettava mittarit itselleen ja mitattavalle prosessille sopiviksi siten, ettd ne vastaavat orga-

nisaation tarpeita.

6 Pohdinta

Pohdinnan osiossa ollaan kuvailevan kirjallisuuskatsauksen menetelman neljannessa, tulosten tar-
kastelun vaiheessa. Tulosten tarkastelun vaiheessa tehddan katsauksen tarkastelua niin sisallolli-
sestd, menetelmallisestd, eettisesta kuin luotettavuudenkin ndkékulmasta. (Kangasniemi ym.
2013.) Tutkimuksen tuloksia arvioidaan ja pohditaan niiden hyodynnettavyytta. Tarkastelu kohdis-
tuu koko opinndytety6hon ja tuo esiin sen mahdolliset ongelmakohdat. Pohdinnan lopuksi esite-

taan johtopaatokset ja mahdolliset jatkotutkimusehdotukset.

6.1 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Kirjallisuuskatsauksen arviointi kohdistuu prosessin eri vaiheissa tehtyihin paatoksiin. Tarkastelun

kohteena ovat tutkimuksen tarkoitus, tutkimuskysymys, aineiston hakeminen, toteuttaminen, ana-
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lyysi ja synteesi. (Vilkka 2023, 100.) Kirjallisuuskatsauksien tyypillinen ongelma on se, etta laadun-
arviointi on puutteellista aineiston osalta (Vilkka 2023, 92). Aineiston valinnan osalta laadunarvi-
ointi on esitelty osiossa 4.2. Aineiston laatua on arvioitu aineiston keruun vaiheessa jatkuvasti, jol-
loin vain tutkimuksen kannalta tarpeeksi laadukas aineisto on valikoitunut mukaan. Lisaksi
aineiston valinta on kuvattu tarkasti, mika lisaa sen luotettavuutta. Tassa osiossa arvioidaan kirjal-

lisuuskatsauksen luotettavuutta ja eettisyytta kokonaisuuden kannalta.

Tutkimuksen tarkoitus ja tavoite on maaritelty tarkasti ensin tutustumalla alustavasti olemassa
olevaan tutkimukseen aiheesta ja siten on haluttu 16ytaa tutkimukselle tuore nakékulma. Tutki-
muksen tavoitteen maarittamisessa on tehty tiivista yhteistyota toimeksiantajan kanssa, jotta tut-
kimus vastaisi toimeksiantajan tarpeita ja toisi heille tarpeellista tietoa aiheesta. Tavoitteen maa-
rittely ohjasi ja auttoi tutkimuskysymyksien maarittelyssa. Tutkimuskysymysten maarittelyyn
kaytettiin aikaa ja ne haluttiin rakentaa huolella riittavan tarkoiksi, koska tutkimuskysymys ohjaa
koko kuvailevan kirjallisuuskatsauksen prosessia (Kangasniemi ym. 2013). Alustavien kirjallisuusha-
kujen pohjalta maaritettiin tietokannat, joista aineistoa lahdettiin aineiston keruun vaiheessa ha-
kemaan. Aineistoa olisi haluttu alkuperaisen tavoitteen mukaan valita noin kuusi kappaletta. Lo-
pulta tutkimuskysymyksen kannalta riittdvan laadukasta aineistoa valikoitui hieman vdahemman.
Valitulla aineistolla pystyttiin kuitenkin vastaamaan kattavasti tutkimuskysymyksiin ja rakenta-

maan aineiston pohjalta laadukas synteesi.

Aineiston analyysin osalta analyysi toteutettiin aineistolahtdisena sisallonanalyysina. Analyysime-
netelman valinta onnistui, silld aineistolahtoisyyden avulla aineistosta pystyttiin l0ytdmaan ja esit-
tdmaan olennaisin tieto prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvioinnin kannalta ja ylimaa-
rainen tieto tai tutkimuskysymysten kannalta vihemman oleellinen tieto pystyttiin karsimaan.
Aineiston analyysin avulla tutkimuksessa onnistuttiin muodostamaan synteesi aiheesta siten, etta
se vastaa tutkimuskysymykseen ja muodostaa aiheen kannalta olennaisimman tiedon. Kirjallisuus-
katsauksessa on tarkeda kiinnittaa huomiota siihen, ettei sorru vilpilliseen toimintaan, jossa tutki-
musaineiston tuloksia sortuisi jollain tavalla vaaristelemaan (Vilkka 2023, 99). Tassa tutkimuksessa
on kiinnitetty erityistd huomiota siihen, etta analyysin vaiheessa ja synteesiad rakentaessa tiedot

esitetdan oikeassa valossa ja toiminta on lapinakyvaa.
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Jo ennen opinnédytetydn tekemisen aloittamista, opinndytetyon tekija on tutustunut tarkasti hy-
vaan tieteelliseen kdytantoon (HTK). Tutkimus on toteutettu noudattaen hyvaa tieteellistd kdytan-
toa. Tutkimuksen eettisyys on toteutunut siten, etta tutkimusta toteuttaessa sen tekemista on oh-
jannut rehellisyys ja luotettavuus. Tyoskentelyn eri vaiheissa tekemista on jatkuvasti reflektoitu ja
laadunarviointia on suoritettu, joka on myds osoitus eettisesta toiminnasta. (Vilkka 2023, 99.)
Tyoskentelyssa on jatkuvasti pyritty systemaattiseen otteeseen kaikessa tekemisessa, jotta tutki-

mus olisi mahdollisimman luotettava.

Erityisesti kirjallisuuskatsauksessa on tarkeda, etta toisten tekemia tutkimustoéita kohtaan ollaan
rehellisia ja kunnioittavia (Vilkka 2023, 99). Tutkimuksessa lahdeviitteiden kaytossa ollaan tarkkoja
ja kiinnitetdan huomiota siihen, etta toisten tekemien tutkimusten tiedot tuodaan esiin siten, kun

ne on esitetty. Tama on osoitus tydn eettisesta tutkimustavasta (Vilkka 2023, 99).

6.2 Tulosten arviointi ja hyodynnettavyys

Tutkimuksen aineisto koostuu kansainvalisista artikkeleista, jotka ovat maantieteellisesti eri puo-
lilta. Tama tuo tutkimukseen monipuolisuutta seka luotettavuutta. Kansainvalinen aineisto on ai-
heen kannalta valttamatonta, silla digitalisaation kannattavuutta ei ole vielad kovin paljon tutkittu.
Aineiston kansainvalisyys on kuitenkin myds hyva huomioida silta kannalta, etta tutkimustuloksia
ei valttamatta voida suoraan ja yksiselitteisesti soveltaa suomalaisiin julkisen sektorin organisaa-
tioihin sopiviksi. On myds hyva huomioida, etta vaikkakin aineiston perusteella onnistuttiin raken-
tamaan kattava synteesi vastamaan tutkimuskysymyksiin, tuloksia lukiessa on aina huomioitava
se, ettd jokaisen organisaation kannattavuutta on arvioitava organisaatiolle sopivalla tavalla ot-
taen huomioon sen tilanteen ja tarpeet. Ei siis ole olemassa yhta vakiintunutta tapaa, joka sopisi

kaikille organisaatioille taysin yksiselitteisesti.

Tutkimuksen tulokset tuovat tarkeda merkitysta prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvi-
oimisen ymmartamiseksi. Tietoperustaa rakennettaessa ja aineistoa keratessa useissa eri tutki-
muksissa kavi ilmi, ettd aihealue ei vield ole saanut riittdvasti huomiota osakseen, mika korostaa
tarvetta jatkotutkimuksille. Taman tutkimuksen merkitys korostuu erityisesti siksi, ettd se tarjoaa
toimeksiantajalle ehdotuksia prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arviointiin. Ymmarryksen

liséaminen on erityisen olennaista nykyisessa tilanteessa, jossa digitalisaatio on keskeinen voima-
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tekija, joka muokkaa maailmaa ja organisaatioiden toimintaa. Digitalisaation ollessa keskeinen te-
kija muokkaamassa maailmaa ja organisaatioiden toimintaa, ei sen tuottamaa arvoa kuitenkaan
viela riittavasti ymmarreta organisaatioissa. Ymmartamattdomyyden vuoksi on vaikea asettaa ta-

voitteita ja mittareita digitalisaation hyotyjen arvioimiseksi. (Neumeier, Wolf & Oesterle 2017.)

Taman nakokulman lisaksi toimeksiantajalla on selkea tarve tasapainottaa talouttaan ja se halu-
taan osin tehda digitalisaation keinoin (Talouden tasapainottaminen n.d). Tama tutkimus ja sen
tulokset tarjoavat merkittavia vastauksia toimeksiantajalle. Nykyisessa taloustilanteessa, jossa or-
ganisaatiot kamppailevat taloudellisten haasteiden kanssa, tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyn-

taa merkittavana tyokaluna digitaalisten hankkeiden kannattavuuden arvioinnissa.

Tutkimuksen tulokset tarjoavat kattavan kuvan prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arvi-
oinnista, mika oli kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keskeinen tavoite. Ndin ollen tutkimus saavutti
sille asetetut tavoitteet, koska se onnistui I6ytamaan vastaukset molempiin tutkimuskysymyksiin.
Kuitenkin ottaen huomioon aiheen tuoreuden ja verrattain vahaisen maaran olemassa olevaa tut-
kimusta aiheesta, laadukkaan tutkimusaineiston hankkiminen opinnadytetydn resurssien puitteissa
osoittautui hieman haastavammaksi, kuin oli ajateltu. Tutkimusaineiston maara jai niukemmaksi,
kuin opinndytetyontekija oli asettanut tavoitteeksi. Kuitenkin lopputuloksena onnistuttiin rakenta-
maan onnistunut synteesi ja ajankohtaisten tekijoiden valossa tuottamaan toimeksiantajalle tietoa

paatoksenteon tueksi.

6.3 Johtopaatokset

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd prosessien digitalisoimisen kannattavuutta voidaan arvioida
taloudellisesta ja tehokkuuden ndkokulmista sekd asiakasndkokulmasta. Naista talouden nako-
kulma seka tehokkuuden nakokulma edustavat digitalisaation suoria hyotyja, jotka saadaan suo-
raan prosessiparannusten kautta. Suorista hyodyistd tehokkuus on tekija, jonka perusteella pro-
sessien digitalisoimista pitdisi ainakin arvioida. Taloudellinen arviointi ei yksin ole valttamatta
tarpeeksi kattava tapa arvioida kannattavuutta, mutta sekin nakokulma olisi tarkea ottaa arvioin-
nissa huomioon. Asiakasnakokulma edustaa digitalisaation valillisia hyotyja ja on organisaation ul-
koisesta ndakokulmasta tarkea tekija digitalisaation mittaamisessa. Tutkimuksen tuloksissa ndille
arvioitaville osa-alueille onnistuttiin esittelemaan myos mittareita, joita ehdotetaan toimeksianta-

jalle hyédynnettavaksi arvioinnissa.
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On tarkeda huomioida, ettd tassa tutkimuksessa nostettiin esiin tutkimusaineistosta merkittavim-
mat loyddkset vastaamaan tutkimuskysymyksiin. Digitalisaation kannattavuuden arviointiin voi-
daan |6ytaa monia nakdkulmia ja menetelmia, ja tassa tutkimuksessa niista esitetaan synteesi or-
ganisaation nakdkulmasta. Jatkotutkimuksissa voitaisiin keskittya erilaisiin nakékulmiin, kuten
prosessien digitalisoimisen kannattavuuden arviointi asiakkaalle tuotetun hyédyn nakékulmasta.
Jatkotutkimukset voisi suunnata prosessien digitalisoimisen kannattavuudessa myds tyontekijoi-
den nakékulmaan, jolloin voitaisiin tutkia esimerkiksi muutoksia tyontekijoiden suorituskyvyssa tai
tyohyvinvoinnissa. Jatkotutkimuksissa voitaisiin keskittya lisdksi vield tarkemmin esittdmaan mitta-
reita, koska tutkimusta tehdessa useista lahteista kavi ilmi, ettei mittareita ole viela tarpeeksi kat-
tavasti maaritelty, silla aihepiiri ei ole viela riittavan tunnettu. Lisdaksi olisi hyddyllista tarkastella

prosessien digitalisoimisen pitkan aikavalin kannattavuushyotyja.
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An examination of
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and the benefits of
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capabilities are not equal

Antonucci, Y-L.,
Fortune, A. &
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positiivisia yhteyksia erilaisten
organisaation kyvykkyyksien ja
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Lisaksi digitalisaation hyodyt
jaettiin kahteen ryhmaan: suoriin
javalillisiin hyotyihin.
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Using a Radiofrequency
Identification System for
Improving the Patient
Discharge Process: A
Simulation Study

Shim, S., Kumar, A. &
Jiao, R. Kaakkois-
Aasia. 2016.

Tutkimuksen tavoitteena
on mallintaa javertailla
sairaalan nykyista
kotiuttamisprosessia
uuteen RFID-
teknologialla
uudistettuun
kotiuttamisprosessiin.
Prosesseja arvioidaan
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nakokulmasta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat,
etta prosessiparannukset voivat
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myota helpottaa heidan
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