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Opinndytetyon tavoitteena oli selvittdd, kuinka verkostoituminen onnistui satakunta-
laisten maaseutumatkailuyrittdjien kesken. Yrittajat osallistuivat Satakunnan maa-
seutumatkailun koordinointihankkeeseen (Sata Matkaa Maalle). Hankkeen tavoittee-
na oli kehittdd Satakunnan maaseutumatkailun vetovoimaisuutta ja kannattavuutta.
Hanke alkoi syyskuussa 2013 ja kesti vuoden 2014 loppuun. Opinndytetydn toimek-
siantajana toimi Satakunnan maaseutumatkailun koordinointihanke. Opinnaytetydn
tarkoituksena oli tutkia, millaista verkostoyhteistyd oli yrittdjien kesken, tayttyivatko
heidan odotuksensa hankkeesta sekd miltd heidan yrityksensa tulevaisuus nayttaa.

Kéytetty tutkimusmenetelmé on kvalitatiivinen. Aineisto kerattiin teemahaastattelulla
seké e-lomakekyselylla. Teemahaastattelu toteutettiin kevéélla, hankkeen alkuvai-
heilla, ja siihen osallistui kolme yrittdjad. Teemahaastattelun tarkoituksena oli selvit-
taa, mitd yrittajat odottivat verkostoitumiselta sekd hankkeelta. E-lomake lahetettiin
kaikille satakuntalaisilla yrittajille syksylld, hankkeen loppuvaiheilla. E-lomakkeessa
kysyttiin yrittajien tyytyvaisyyttd hanketta kohtaan; kuinka he kokivat verkostoyh-
teistydn ja tayttyivatké heiddn odotuksensa.

Teoriaosuus koostuu maaseutumatkailusta, verkostoitumisesta, verkostoyhteistyosta
ja verkostoista. Verkostoitumisen avulla yritys saa nakyvyytta, edellytyksid kehittad
palveluita ja tuotteitaan, lisattyd asiakaskuntaansa ja nopeutettua markkinoille péa-
syd. Yhteistyd Iluo lisdarvoa kaikille osapuolille.

Tutkimus osoitti, ettd yrittdjat kokivat verkostoitumisen ja yhteistyon tarkeind teki-
joind menestyksen kannalta. Yrittdjat odottivat hankkeelta toisiin yrittdjiin tutustu-

mista, uusien yhteistydbkumppaneiden loytdmista sekd nakyvyyden saamista yrityk-
sille. Tutkimustulokset osoittivat, ettd hanke palveli yrittajid hyvin: yrittajat oysivat
uusia yhteistydkumppaneita ja osa sai tuotetarjontaansa uusia tuotteita. Tutkimuksen
tuloksia voidaan hyddyntda jatkohankkeen suunnittelussa.
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The aim of this thesis was to find out how successful networking was among the en-
trepreneurs of rural tourism in Satakunta. Entrepreneurs participated in a coordina-
tion project of rural tourism in the Satakunta region. Main aim for the project was to
improve Satakunta region’s attractiveness and profitability in rural tourism. The pro-
ject started in September of 2014 and lasted until the end of the year 2014. The thesis
was assigned by a coordination project of rural tourism in the Satakunta region. The
purpose of this thesis was to study what kind of cooperation and communication the
rural tourism entrepreneurs had, how the project met their expectations and what the
entrepreneurs thought about the future of their companies.

The research method was a qualitative. The material was collected by theme inter-
view and a questionnaire. Three entrepreneurs were interviewed in the spring when
the project was in its early stage. In the theme interview the purpose was to study
what kind of expectations entrepreneurs had about the project and networking. All
the entrepreneurs of rural tourism in Satakunta got the questionnaire in autumn. The
purpose of the questionnaire was to measure entreprencur’s Satisfaction of the pro-
ject, how they felt the network co-operation and whether their expectations were met.

The theoretical part consists of rural tourism, networking, co-operation and network.
By networking the companies can improve their visibility, accomplish better possi-
bilities to develop their products and services, increase clientele and speed up the ac-
cess to get to the markets. Cooperation is useful for all parties.

Based on this study, the entrepreneurs experienced networking and cooperation use-
ful for their companies. The entrepreneur’s expectations about the project were to
meet other entrepreneurs of the region, develop new business partnerships and to im-
prove their profitability. The results of the study showed that entrepreneurs were sat-
isfied with the project. They found new business partners and some of the entrepre-
neurs developed new products. Results of the study can be used in planning a fol-
low-up project in the future.
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LITTEET



1 JOHDANTO

Maaseutumatkailu on virkistava, erilainen ja nouseva matkailuvaihtoehto perinteisen
lomailun sijaan. Kotimaisen maaseutumatkailun vetovoimatekijoitda ovat puhdas
luonto, lahiruoan suosio ja persoonalliset palvelut virkistysvaikutuksineen ja aktivi-
teetteineen. Tassd opinndytetydssa seurataan, kuinka satakuntalaiset maaseutumat-
kailuyrittdjat verkostoituvat keskend&n Satakunnan maaseutumatkailun koordinointi-

hankkeen myoté.

Opinndytetydn toimeksiantajana on Satakunnan maaseutumatkailun koordinointihan-
ke (Sata Matkaa Maalle), jonka toteuttajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulu.
Tutkimuksessa selvitetddn yrittdjien mielipiteitd ja odotuksia ennen hanketta seké
tyytyvéisyytta hankkeen jalkeen. Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia, millaisia ver-
kostoja yrityksille syntyi ja miten yrittdjat kokivat verkostoyhteistyon ja verkostoi-
tumisen. Lisdksi yrittdjiltd tiedustellaan heidan yrityksensa tulevaisuuden nakymia ja
omia kehitysideoita maaseutumatkailun toimintaan. Tutkimuksen tulokset tulevat
suoraan maaseutumatkailuyrittajien nakokulmista ja mielipiteistd, joita voidaan hyo-
dyntad jatkohankkeita suunniteltaessa. Teoriaosuudessa kasitellidn verkostoitumista,

verkostoyhteistyotd, verkostoja sekd maaseutumatkailua.

Verkostoituminen on prosessia, jossa kootaan yhteen yritysten tiedot, arvot ja am-
mattitaidot. Siitd syntyvd toiminta tuottaa lisdarvoa molemmille osapuolille. Verkos-
toituminen luo pienyrityksille, kuten maaseutumatkailuyrityksille edellytykset kehit-
tdd palveluitaan, tuotteitaan ja markkinointia sekd saada nakywyyttd omalle yrityksel-
le. Verkostoitumisen awvulla maaseutumatkailuyritykset voivat yhdistdd voimavaran-
sa, keskittyd yhteisiin tavoitteisin ja parantaa Kilpailukykyadn. Verkostot ovat tana
péaivand yrittdjille arvokasta pddomaa. Verkostoihin kuuluminen takaa sen, ettei yrit-
tdjan tarvitse tehda itse kaikkea. Yhteistyon awulla voidaan vahentdd kustannuksia,
valloittaa kaukaisempia markkinoita, keskittyd omaan ydinosaamiseensa seka lisata

asiakkaan saamaa arvoa. (Hakanen, Heinonen & Sipila 2007, 20, 44-45.)



1.1 Tutkimustehtava, tutkimuskohde ja tavoite

Tutkimustehtavand on tutkia, kuinka Satakunnan maaseutumatkailun koordinointi-

hanke palveli maaseutumatkailuyrittdjia. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaista verkostoyhteistyd oli yrittdjien kesken?
2. Miten yrittajien odotukset hankkeesta tayttyivat: mika oli hankkeen anti?

3. Miltad yrityksien ja Satakunnan maaseutumatkailun tulevaisuus nayttaa?

Tutkimukseni  kohderyhména olivat Satakunnan maaseutualueella toimivat matkai-
luyrittajat, jotka osallistuivat koordinointinankkeeseen. Liséksi mukana oli luovien
alojen ja hyvinvointialan yrittdjia, maakunnan ja kuntien viranomaisia, hanketoimi-
joita sekd palveluita kayttdvid kuluttajia ettd yrityksida (Vahela 2014). Hankkeen
myota yrittdjat verkostoituivat keskenddn ja padsivat tutustumaan toisten yritysten

palveluihin ja tarjontaan.

Opinndytetydn tavoitteena on saada kattava kokonaiskuva hankkeen onnistumisesta,
yrittajien valisestd verkostoyhteistydstda seka kehittdmisideoista tulevien hankkeiden
varalle maaseutumatkailuyrittdjien nakokulmasta. Tutkimuksessa pyritddn tutkimaan
millaisia verkostoja yrityksille syntyi sek& miten yrittdjat kokivat verkostoyhteistyon
ja verkostoitumisen hankkeen aikana. Lisdksi tarkoituksena on tutkia satakuntalaisten
maaseutumatkailuyrittijien aiempia kokemuksia verkostoitumisesta, odotuksia hank-
keesta ja sen tuomasta verkostoitumisesta. Lopussa yrittdjilta tiedustellaan myos tu-
levaisuuden ndkymid ja omia kehitysideoita siihen, miten maaseutumatkailun toimin-

taa voisi kehittaa.

1.2 Tutkimuksen lahestymistapa

Tutkimukseni  lahestymistapa on  kvalitatiivinen eli laadullinen. Ensimméisessa  tut-
kimusosassa kaytdn teemahaastattelua aineiston keruumenetelmdnd. Toisessa 0sassa
teen e-lomakekyselyn avoimilla kysymyksilld. Molemmilla  keruumenetelmilla  saan
vastaukset joko sanallisina tai Kirjoitetussa muodossa. Teemahaastatteluun osallistu-

minen oli vapaaehtoista, yrittdjiltd Kkysyttiin sahkopostitse tahtoisivatko he osallistua



teemahaastatteluun ja kaikki siihen halunneet péasivat mukaan. Haastateltaviksi tul-
leet henkilot olivat aktiivisia osaanottajia hankkeessa. Heille lahetettiin teemahaastat-
telun runko hyvissad ajoin ennen teemahaastattelua, jolloin he saivat rauhassa tutustua

kysymyksiin ja pohtia etukateen vastauksiaan.

Aineistot analysoitiin  kayttden laadullista sisalldnanalyysia. Sisallonanalyysi on laa-
dullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelma, jossa kerétty aineisto tiivistetadn niin,
ettd siitd voidaan kasitelld tutkittavien ilmididen ja asioiden merkityksid, seurauksia
sekd yhteyksid. Siind tutkimusaineistosta erotetaan samanlaisuudet ja erilaisuudet.
Laadullisen aineiston analyysissa voi péaattelyn logiikka olla induktiivinen eli aineis-
tolahtdinen, deduktiivinen eli teorialahtdinen tai abduktiivinen eli teoriaohjaava.
(Verne Liikenteen tutkimuskeskus 2014.) Tassa tutkimuksessa on kaytetty aineisto-
lahtoistd analyysia. Laadullisesta sisdllonanalysoinnista kerrotaan lisd4d luvussa 4.3
Laadullinen siséllonanalyysi.

Laadullinen lahestymistapa on hyva valita silloin, kun halutaan selvittdd asioiden to-
dellisia syitd ja taustalla vaikuttavia tekijoita ainutkertaisesti. Laadullisen tutkimuk-
sen tarkoituksena on ymmartda, tulkita ja luoda kuvaava malli tutkittavalle iimiclle.
Haastattelu sopii tutkimusmenetelméksi vastausten perustuessa yksilon omiin koke-
muksiin ja kun ei tiedetd, millaisia vastauksia tullaan saamaan. Teemahaastattelua
kaytetddn, kun halutaan selvittdd véhan tiedettyjd asioita. Siind haastattelu kohdenne-
taan tiettyihin aihepiireihin ja teemoihin. Teemahaastattelu soveltuu hyvin kokemuk-
sen tutkimiseen ja kKkuvailemiseen. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-77.) E-
lomakekyselylla tutkija taas saa keréttyd laajalta joukolta useita vastauksia samanai-
kaisesti, helposti ja nopeasti Sen etuna on, ettd kaikilta vastaajilta kysytadn kysy-
mykset tdsmalleen samalla tavalla. Tiedonkeruumenetelmdnd se on joustava ja edul-
linen. (Heikkila 2008, 20, 69.) Teemahaastattelusta ja e-lomakkeesta kerrotaan

enemman luvussa 4 Laadullinen tutkimus.

Haastattelin  kolmea maaseutumatkailuyrittdjad hankkeen alkuvaineilla, huhtikuussa
2014, maakunnallisessa verkostoitumis- ja tuotteistamistilaisuudessa Luvialla. Tar-
koituksena oli selvittdd, millaisia kokemuksia heilld oli ennestd&n verkostoitumisesta
sekd millaisia olivat heiddan odotuksensa hankkeelta, verkostoitumiselta ja verkosto-
yhteisty6 Ita.



E-lomakekyselyn laadin  syksylld ja lahetin sen lokakuussa yrittdjille. E-
lomakekysely toimi niin sanottuna tyytyvaisyyskyselynd. Se sisélsi 12 avointa kysy-
mystd, joissa tiedusteltin jalkitunnelmia: miten yrittdjat kokivat hankkeen, verkostoi-
tumisen, verkostoyhteistydn ja sen onnistumisen. Lisdksi e-lomakkeessa Kkysyttiin
Satakunnan maaseutumatkailuyritysten nykyisestd tilanteesta ja tulevaisuuden néky-

mistd heid&dn nadkokulmistaan yrittajina.

1.3 Tyon rajaus ja eteneminen

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimustehtdvan tulisi olla rajattu ja selked, jotta ul-
kopuolinenkin lukija ymmértdd sen loogisesti. Lahtokohta ei saisi olla epdmééradinen
tai lian valja. Aihe tulee osata rajata ja loytaa siihen tdsméllinen nakokulma. (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 2007, 83-84.) Tassa tutkimuksessa aiheen rajaaminen on-
nistui luonnostaan, kun tutkimuksen kohdejoukkona toimi tietty ryhmd: satakuntalai-
set maaseutumatkailuyrittajat. Tutkimus toteutettiin osana koordinointihanketta, jon-
ka paéasiallisena tarkoituksena oli kehittdd maaseutumatkailuyrittdjien yhteistyota,
verkostoitumista, tiedonvélitystd ja tuotetarjontaa. Hankkeen tavoitteena oli tiivistad
maaseutumatkailun alueellista kehittdmisty6ta ja kehittdd yritysten tuotteistamis- ja
liketoimintaosaamista seka yhteisid toimintatapoja. Hanke tarjosi yrittajalle mahdol-
lisuuden verkostoitumiseen, yhteistybhon seka uusien tuotteiden tuotteistamiseen
alueellisesti sekd maakunnallisesti. Yrittdjat paésivat kehittdmddn kannattavuuttaan
ja osallistumaan Kkoulutuksiin sekd oppimaan Satakunnan alueen matkailun erilaisista
vetovoimatekijoistd.  (Satakunnan maaseutumatkailun  koordinointinankkeen — www-
sivut 2014.) Hankkeesta lisdd Iluvussa 2.2 Satakunnan maaseutumatkailun koor-

dinointihanke (Sata Matkaa Maalle).

Opinndytetydn alussa on johdanto, jossa kerron lyhyesti opinndytetyostani. Alaotsi-
koina ovat tutkimustehtdvd, kohderyhma ja tyon tavoite seka tydn rajaus ja etenemi-
nen. Néiden jalkeen alkaa teoriaosuus. Teoriaosuudet valitsin Satakunnan maaseutu-
matkailun koordinointinankkeen tarkoituksen ja tavoitteiden joukosta. Hankkeessa
kasitellddn laajalti useita eri tavoitteita, mutta tdssd opinndytetydssa keskityn verkos-
toitumiseen ja verkostoyhteistybhon. Teoriassa kerron maaseutumatkailusta kokonai-

suudessaan ja siitd, millaista se on Satakunnassa seka esittelen hankkeen. Seuraavas-
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sa luvussa (3 Verkostoituminen, verkostot ja verkostoyhteistyd) kerrotaan tutkimuk-
seni teoreettinen viitekehys eli kasittelyssd ovat verkostoituminen, verkostot, verkos-
toyhteistyd ja ndihin liittyvat asiat. Neljannessé Iluvussa kasittelen laadullista tutki-
musta, teemahaastattelua, e-lomaketta ja laadullista siséllonanalyysia. Avaan jokai-
sen aiheen kohdalla kasitteet kertoen mitd ne tarkoittavat. Viides luku, Suunnittelu ja
aineiston keruu, kertoo, kuinka suunnittelin teemahaastattelun ja e-lomakkeen ja mi-
ten Kkerasin aineiston. Perustelen, miksi valitsin ndmé aineiston keruumenetelmét se-

kad haastattelun ja lomakkeen teema-aiheet. Lisaksi kerron, kuinka toteutin sisallon-

analyysin.

Kuudennessa luvussa alkaa opinndytetyoni tutkimusosa eli tutkimustulosten purku ja
analysointi. Ensimméiseksi tutkin teemahaastattelun tuloksia, jotka kasittelevat yrit-
tajien mielipiteitd ja ajatuksia hankkeen ollessa alkuvaiheilla. Toisessa osiossa késit-
telen e-lomakkeen tulokset, joissa taas keskitytdadn yrittajien jéalkitunnelmiin hank-

keen onnistumisesta. Tyon lopussa on yhteenveto, luotettavuustarkastelu ja pohdinta.

Opinndytetydn teko ajoittui vuodelle 2014 seuraten koordinointinankkeen etenemis-
ta. Kevailld aloitin kirjoittamaan teoriaa, aluksi etsin tietoa maaseutumatkailusta ja
verkostoitumisesta kokonaisuudessaan. Liséksi laadin teemahaastattelun kysymykset,
haastattelin haastateltavat ja purin vastaukset huhtikuussa. Kevaalld pidin suunnitte-
luseminaarin. Syksylld laadin e-lomakekyselyn, jonka l&hetin satakuntalaisilla maa-
seutumatkailuyrittgjille. Kasittelin sen tuomaa aineistoa marraskuussa ja Kirjoitin li-
séd teoriaa. Laajensin aihealueita ja Kirjoitin niihin lisd4 teoriaosuuksia. Véliseminaa-
ri ajoittui joulukuun alkuun, jonka jélkeen tein Kkorjaukset ja l&hetin valmiin version

arvioitavaksi.

2 MAASEUTUMATKAILU

Maaseutumatkailu on matkailua, joka tapahtuu maaseutualueella ja liittyy usein maa-
tilatalouteen. Se perustuu maaseudun voimavaroihin ja pienyrittdjyyteen ollen sa-

man-aikaisesti asiakaslahtistda matkailun yritystoimintaa. Maaseudun arvoihin voi-
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daan lukea muun muassa rauha ja hiljaisuus, yksindisyys, erillddn oleminen, alkupe-
rainen kulttuuri, hairiintymétén luonto, vieraanvaraiset asukkaat, turvallisuus, erilai-
suus sek& esteettisesti miellyttdvat maisemat. Maaseutumatkailu on usein mittakaa-
valtaan pienimuotoista, mutta maaseutumatkailuyrittajat osallistuvat koko ajan
enemmén aktiiviseen palvelujen ja tuotteiden kehittdmiseen. On tdrke&dd noudattaa
kestavan matkailun periaatteita, niin ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti kuin
kulttuurisesti, jotta tulevatkin sukupolvet padsevéat nauttimaan avarasta ja rauhallises-
ta maaseudusta. (Borg, Kivi & Partti 2002, 65-69.)

Komppula ja Heikkinen madrittdvat maaseutumatkailun taajamille ja turistikeskuksi-
en ulkopuolelle tapahtuvaan matkailuun, joka on usein pienimuotoista seka liittyy
luontoon ja maatalouteen. Maaseutumatkailu vaikuttaa olennaisesti maaseudun elin-
voimaisuuden  sailymiseen. Maaseutumatkailun  ominaisuuksiin - kuuluu  yksilllisen
palvelun tarjoaminen seka paikallisuus. Siihen sisaltyvat usein myods esimerkiksi aa-
miaismajoitus, maatilavierailut ja erilaiset aktiviteetit. (Komppula & Heikkinen
2006, 48.)

Erilaisia majoituspalveluita on paljon. 1td-Suomen vyliopisto laati Satakunnan ammat-
tikorkeakoulun matkailun koulutusohjelman kanssa aineistokeruuraportin Satakunta
— Matkailun alueelliset tietovarannot vuonna 20137, josta selvidd, ettd majoituspalve-
luista eniten tarjottin mokkimajoitusta. Mokkimajoitusta tarjosi lahes kaksi kolmas-
osaa raportin kyselyyn vastanneista. Seuraavina majoitusmuotoina olivat maatilama-
joitus ja bed & breakfast, joita tarjosi 19 prosenttia majoitusyrityksistd. Lomakyla-
majoitusta tarjosi reilu 10 % vastanneista yrityksistd sekd leirintdalueita ettid retkeily-
majoja 8,6 %. Yritykset tarjosivat erilaisia aktiviteetteja, kuten vaellusta, kalastusta,
pyoréilyd ja wildlifea, eli eldinten katselua ja kuvaamista. Eniten tarjottin melontaa
ja pyoréilyd. Raportista selvidd my0ds, ettd Satakunnan matkailuyritykset nakivat tu-
levaisuuden positiivisena; he uskoivat, etta likevaindon méarassa, likevoiton maa-
rassa ja asiakasmadrassa tapahtuu kaswvua parin vuoden sisddn. Kotimaisten asiakkai-
den osuus oli 86 prosenttia ja tarkeimméaksi kansainvaliseksi matkailijaryhméksi ker-

rottiin venélaiset. (Satakunnan aineistonkeruuraportti 2013.)

Puhdas luonto, hiljaisuus, laadukkaat elintarvikkeet ja hyvd palvelu ovat maaseutu-

matkailun peruselementtejd  Suomessa. Maaseutumatkailuyrittjat kehottavat matkus-
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tamaan maaseudulle, jotta suomalainen maaseutu pysyy elinvoimaisena ja sen per-
soonallisia palveluita voi saada ympéri vuoden. Lisdksi maaseutumatkailu tyollistaa
paikallisia ja tukee maaseudun elinvoimaisuutta, muun muassa rakennustoiminnan ja
raaka-aineostojen kautta. Yksi maaseutumatkailun vahvuuksista on suomalaisen lahi-

ruoan tuottaminen. (Maa- ja metsataloustuottajain Keskuslitto MTK 2014)

Ytimekk&asti maaseutumatkailun kasitteend voi méaritelli maaseudulla tapahtuvaan
matkailun elinkeino- ja yritystoimintaan, joka perustuu maaseudun luontaisiin edelly-
tyksiin ja voimavaroihin, kuten luontoon, maisemaan ja pienyrittajyyteen. Se voi olla
paatoimista toimintaa tai maatilatalouden sivutoimena toimivaa  yritystoimintaa.
Maaseutumatkailun ké&site edellyttdd maaseudun madrittelemistd. Maaseutu on aluet-
ta, joka on taajamien ulkopuolella. Suomessa haja-asutusalueet ja alle 500 asukkaan
taajamat luetaan maaseutualueiksi. Haja-asutusalueiden perusteella Suomen pinta-
alasta yli 90 % on maaseutua ja sielld asuu noin viidesosa maan asukkaista. Maaseu-
tu voidaan jakaa vield kaupunkien ja taajamien laheiseen maaseutuun, ydinmaaseu-
tuun ja syrjdiseen maaseutuun. Matkailijat nakevat maaseudun kesamaana, loman-
viettopaikkana tai toisena kotina. Kaupunkilaisten maaseutukuva on romantisoitu:
maaseudun ihmiset ovat mukavia, auttavaisia ja heindpellolla tydskentelevid trakto-
rilla ajavia iséntid ja emantid. Maaseutuun liittyvissa mielikuvissa maaseutumatkai-
lupalveluiden kayttajat samaistuvat usein ainoastaan maatilamatkailuun vaikka maa-
seutumatkailun merkittdvid sektoreita ovat myds loma-asuntovuokraustoiminta, lei-

rintdalueet, lomakylat ja ravintolapalvelut. (Hemmi 2005, 185-186.)

Maaseutumatkailu ja sen toiminnot ndhdddn tilaisuutena ehkaistd maaseudun autioi-
tumista. Matkailua pidetddn nuoria kKiinnostavana elinkeinona, jolloin  maaseudun
rooli tyOpaikkoja luovana toimintana on huomattava. Maaseutumatkailun uskotaan
tuottavan uusia tyopaikkoja, Kkarsivan poismuuttoa maalta ja edistavan séilyttdmaén
paikallisen palvelutason. Maaseutumatkailu voi olla monitoimimaatalouden edisté-
mistd tai maataloudesta irti olevaa elinkeinotoimintaa. Usein matkailutoiminta aloite-
taankin sivutoimisesti, mutta ajan kanssa se muuttuu paatoimiseksi. Maaseutumatkai-
lun kehittdmiskeinoiksi voidaan laskea luomuvilielyn edistdminen, I&hiruoan tuotta-
minen, hoivayrittdjyys, suoramyynti, Kkylatoiminta sekd erilaiset yrittdjyystoiminnot,
kuten luonto-, elintarvike- ja kasityOyrittdjyys. Luomuviljely kasvattaa suosiotaan

luomutuotteiden kysynndn kasvaessa. Kuluttajat arvostavat entistd enemmén ekolo-



13

gisten, puhtaiden tuotteiden tuotantoa, perustuen kestdvan kehityksen periaatteisiin.
Kestdvd maaseutumatkailu ja luomutuotanto Kkulkevat kasi ké&dessd, jolloin yhd use-
ammat yrittdjat siirtyvat luomutuotantoon.  Maaseutumatkailulla voi olla merkittavia
positiivisia vaikutuksia paikallisesti. Se hyodyntad itse yrittajid, monen tyyppisia yri-
tyksid ja alihankkijoita, esimerkiksi ldhiruoan ja takkapuiden toimittajia. Maaseutu-
matkailun tarkoituksena on hyodyntdd paikallisuutta, omaa Kulttuuria, maisemaa ja
kannattaa paikallisia tuottajia ja tuotteita. Palvelut tuotetaan usein pienimuotoisesti.
Tuotteet ja raaka-aineet ovat paikallisia ja peruskorjaukset suoritetaan paikallisilla
paleluilla. (Hemmi 2005, 193-197.) Pienemmilld paikkakunnilla ihmiset panostavat
enemman ja helpommin yhteistydhon ja oman paikkakuntansa palvelujen ja tuottei-
den ostamiseen kuin suuren kaupungin asukkaat. Isoissa kaupungeissa palvelu- ja
tuotetarjontaa on niin paljon, jolloin ei ole vain yhta tai kahta tietyn tuotteen tai pal
velun tarjoajaa vaan monia ja joilla jokaisella on omat kuluttajakuntansa. Liséksi
kaupungeissa asuvat ihmiset mielletddn usein Kiireisiksi tydihmisiksi, jolloin esimer-
kiksi ruokaostoksia tehtdessa aikaa ei ehditd k&yttdmdén tuotteiden wvertailuun, vaan
toiminta on ripedd ja ostokset tehdd&n nopeasti Maaseudulla ja pienilla paikkakun-

nilla suositaan tarkoituksella paikallisia tuotteita kannatuksen wvuoksi.

Maaseutumatkailun yleisiksi edellytyksiksi ja menetystekijoiksi luetaan hieno mai-
sema ja luonto ylipdansa, palvelujen ja tuotteiden laatu, kulttuurin ja perinteiden vaa-
liminen sekd hyva sijainti. Menestyvat maatilamatkailuyritykset —sijaitsevat lahes

poikkeuksetta vesistojen &darelld. (Hemmi 2005, 218.)

Maaseutumatkailua on tarjolla myds muualla Euroopassa ja muissa maanosissa.
Tunnettu maaseutumatkailumaa on Irlanti, joka tunnetaan kalastuksesta ja ponitilois-
taan. Suomen tulisi 16ytdd omat selkedt vahvuutensa, joilla se erottuisi kilpailevista
maista. Suomen erityisteemana voisi olla esimerkiksi puhtaat vedet. Maaseutumat-
kailua ajatellaan hyvand vaihtoehtoisena matkailumuotona massamatkailulle. Maa-
seutumatkailu on useimmiten vanhempien ikaluokkien suosimaa matkailumuotoa.
(Hemmi 2005, 237-239.)
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2.1 Maaseutumatkailu Satakunnassa

Satakunta on Suomen seitsemanneksi suurin maakunta. Maakunta jakaantuu Poh-
joisSatakunnan, Porin sekd Rauman seutukuntiin. Itsendisid kuntia listattiin yhteensa

21 vuonna 2012. (Satakunnan alueellinen maaseudun kehittdmisstrategia 2014, 3.)

Satakunnan maaseutumatkailu on Kkehittynyt hitaasti, mutta vakaasti. Enemmistd Sa-
takunnan maaseutumatkailuyrittdjistd on perheyrityksia. Niissa naisten rooli kehitta-
jand ja toimijana on korostunut jatkuvasti. Satakunta alueena ei vield ole vetovoi-
maisinta matkailukohdetta, mutta Iluonnon ja hiljaisuuden merkitys kasvaa kokoajan
tehden maaseutumatkailukohteista suositumpia. Tarkeimpind toimenpiteind nahdaan
myynnin ja markkinoinnin kehittdminen, lahiruoan saatavuuden kehittdminen, yri-
tysyhteistyd, ympadrivuotisuus ja palveluiden laatu, osaamisen kehittdminen sek&
matkailuun liittyvan infrastruktuurin - parantaminen. (Satakunnan alueellinen maaseu-
dun kehittamisstrategia 2014, 8, 10.) Satakunnan maaseutumatkailun koordinointi-

hanke keskittyy moniin yllamainittuihin toimenpiteisiin.

Kehitysideoiksi Satakunnan alueellinen maaseudun Kkehittdmisstrategia listaa yhteis-
tydn ja toimivan verkoston ylldpitamisen ja kehittdmisen sekd yritysten kywyn vasta-
ta nopeasti asiakkaan tarpeisiin. Yritysten keskittyessd ydinosaamiseensa ne Vvoivat
tarjota asiakkaiden tarpeisiin sopivan ratkaisun. lhmiset haluavat panostaa entista
enemmin omaan hyvinvointiin ja terveyteen, yksi tulevaisuuden nousevista aloista
onkin siis hyvinvointipalvelut. Matkailun osalta se tarkoittaa muun muassa rauhan ja
hiljaisuuden hakemista lomalla ollessa. Maaseudun Kkulttuuria, historiaa ja raaka-
aineita tulee hyddyntdd matkailu- ja ruokapalveluiden osalla. Satakunnan elintarvi-
kesektorissa tuotetaan monipuolisesti erilaisia raaka-aineita, joiden hyddyntamista
ruokapalveluyrityksissa voidaan lisdtd tuottajien ja yrittdjien vélisen tunnettavuuden
ja yhteistyon lisddmiselld. Kaiken kaikkiaan Satakunnan maaseudulla n&dhd&éan paljon
mahdollisuuksia. Maaseudun toimijoiden on saatava toimintaansa mukaan nuorem-
paa sukupolvea, jotta maaseutumatkailu Kkehittyy entisestddn. Yhteisollisyys on tér-
ked voimavara, jota tdytyy vaalia ja yllapitdd aktiivisesti. (Satakunnan alueellinen

maaseudun Kkehittdmisstrategia 2014, 8-9.)
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Yrittajat kertovat verkkoartikkelissaan “Maaseutumatkailu luottaa ulkomaisiin - kavi-
joihin”  ulkomaisen kysynnan maaseutumatkailulle olevan huomattavasti suurempaa
kuin  kotimaisen. Yritt4jat toteuttivat maaseutumatkailuyrittgjille  suhdannekyselyn,
jossa selvisi, ettd ulkomaalaisten vapaa-ajan matkailijoiden méard vuonna 2013 pysyi
ennallaan puolella vastaajista ja kasvoi 29 prosentilla vastaajista. Suureksi matkailu-
ryhméaksi yrittjat sanoivat vendldiset, joiden osuus ulkomaalaisesta kysynnastd oli
jopa 56 prosenttia. Kotimaisten matkailijoiden osalta tilanne on heikompi. Heidéan
maara pysyi syys-joulukuussa 2013 ennallaan ja kasvoi 20 prosentilla maaseutumat-
kailuyrityksistd. Vuoteen 2013 verrattaessa, laskua tapahtui kolmasosalla yrityksista.
(Yrittajat 2014.)

2.2 Satakunnan maaseutumatkailun koordinointinanke (Sata Matkaa Maalle)

Opinnaytetydni  toimeksiantajana on Satakunnan maaseutumatkailun  koordinointi-
hanke, jonka toteuttajana toimii Satakunnan ammattikorkeakoulu. Hankkeen projek-
tipdéllikkond toimii Soile Vahela ja projektin esimiehend Sanna-Mari Renfors. Opin-
naytetyon aiheesta sain kuulla Maaria Bergiltd, Satakunnan ammattikorkeakoulun
matkailupalvelujen lehtorilta. Han on myds mukana koordinointihankkeen toimin-
nassa ja siten opinndytetyon ohjaajani.  Toimeksiantona oli tutkia satakuntalaisten
maaseutumatkailuyrittdjien  verkostoitumista ja  verkostoyhteistyotd  koordinointi-
hankkeen aikana. Aihe oli hyvaan aikaan tarjolla ja tartuin siihen, silld olen itse ko-
toisin maaseudulta ja maaseutumatkailu vaikutti mielenkiintoiselta aiheelta. Minua
kiinnosti  tutkia, millaisia hyotyja yritt4jat saavat hankkeeseen osallistumalla: mité
uutta heidan yritykseensa syntyi sen myota.

Satakunnan maaseutumatkailun koordinointihanke (Sata Matkaa Maalle) on aloitta-
nut toimintansa syyskuussa 2013 ja se kestdd vuoden 2014 loppuun. Hankkeen tar-
koituksena on saada satakuntalaiset maaseutumatkailuyrittijat verkostoitumaan kes-
kenddn, kehittdimddn palvelutarjontaansa, tuotteistamista, hinnoittelua ja kannatta-
vuutta. Hankkeen tavoitteina on lisatd ammattimaista tuotetarjontaa, kehittad yhteis-
tyota sekd tiedonvalitystd. (Satakunnan maaseutumatkailun koordinointinankkeen

www-sivut 2014) Liitteessd on hankkeen virallinen esite. (Liite 1.)



16

Hanke osoittautui tarpeelliseksi ja sai aikaan hyvaa kehittdmistoimintaa. Hankkeen
tavoitteet ja tulokset kohtasivat onnistuneesti. Hanke tavoitti toimintaansa mukaan
yli 100 maaseutumatkailutoimijaa Satakunnasta, yrityksid mukana oli noin 40 kappa-
letta. Yrittdjia osallistui majoitus-, ruoka-, elamys-, kasityoldis- ja Kuljetusalalta ym-
pari Satakuntaa. Uusia yhteistyOpaketteja syntyi yli 20 kappaletta, mikd on todella
hyva tulos. Hankkeen tavoitteena oli tuoda maaseutumatkailuyrittajat yhteen ja saada
heidat toimimaan yhteistydsséd ja luomaan yhteisia paketteja — tdmd tavoite toteutui
hyvin. Ideat uusiin paketteinin  syntyivat tuotteistamiseen liittyvissd tyOpajoissa.
Suunnitelluissa paketeissa nakyy ympérivuotisuus, joka kuului myds hankkeen ta-
voitteisiin eli saada kehitettyd ympadrivuotisia tuotteita ja palveluita. Yhteistyotd teh-
tin myds luovien alojen ja hyvinvointialojen kanssa. Kaiken kaikkiaan hankkeen
myota  syntyi yli 50 yhteistydkumppanuutta, mik& on todella hyvd maard. Muita to-
teutuneita tavoitteita olivat asiakasryhmien tarkentuminen, tuotteiden erilaistuminen,
tiedonvélityksen lisdéntyminen sekd yrittdjien tuotekehitys- ja kannattavuusosaami-
sen kasvaminen. Satakunnan maaseutumatkailun koordinointihankkeeseen osallistu-
nut kohderyhmd sekd hankkeen jérjestajat pitivat hyvin tarkeand, ettd maakunnassa
on koko maakuntaa koordinoiva maaseutumatkailun kehittdja myos jatkoa ajatellen.
(Vahela 2014.)

3 VERKOSTOITUMINEN, VERKOSTOT JA
VERKOSTOYHTEISTYO

Téssa luvussa kaésittelen tyoni teoreettista viitekehysta eli verkostoitumista, verkosto-
ja ja verkostoyhteistyotd. Tarkastelen tutkimusta néiden kasitteiden nakokulmasta.
Kerron verkostoitumisen nakokulmista, tarpeesta ja hyddystd seka esteistd ja ongel
mista. Lisaksi kerron verkostoista ja verkostomalleista: mitd verkostokésite tarkoittaa
ja millaisia verkostomalleja voi esimerkiksi olla. Lopuksi kasittelen verkostoyhteis-

tyotd, muuan muassa toimivan yhteistydn ominaisuuksia ja verkostoon sitoutumista.
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3.1 Verkostoituminen

Verkostoituminen on prosessia, jossa kootaan yhteen yritysten tiedot, arvot ja am-
mattitaidot. Siind Kkeskitytddn yhteisiin tavoitteisiin, niiden saavuttamiseen ja yhteis-
tyohon. Siitd syntyva toiminta tuottaa lisdarvoa kaikille osapuolille. Verkostoitunut
yhteistyd on luonteeltaan tavoitteellista ja pitk&aikaista, taten yhteisen arvo- ja ajatte-
lumaailman jakaminen on tdrkedd. Yhteistyon tulee tapahtua ydinprosesseissa, joko
tuotteiden tuotannossa, tuotantoa tukevissa toiminnoissa, myynnissa tai markkinoin-
nissa. Lisaksi vuorovaikutteisuus ja luottamuksellisuus ovat merkittdvida piirteitd yh-
teistydsuhteen onnistumisen kannalta. Jokaisella tulisi olla mahdollisuus vaikuttaa
verkostossa. Yhteistyon seurauksena toimijoiden osaamisen tulisi kehittyd ja wvuoro-
vaikutuksen tulisi olla tasa-arvoista, jotta yhteistyd antaisi kaikille osapuolille yht&
paljon hyotyd. Verkostoitumisen myotd tydssd voidaan vahentdd kustannuksia, val-
loittaa kaukaisempia markkinoita, lisatd asiakkaan saamaa arvoa sekad parantaa Kil-
pailuetuja. Yhteistyolla yritykset voivat sdéstdd ja yhdistdd pd&domaansa ja kéyttada
sitd esimerkiksi yhteiseen markkinointiin. Markkinoinnin lisédminen parantaa naky-
vyyttd ja parantaa Kilpailuetuja. (Hakanen ym. 2007, 20, 44-45.)

Téssé tutkimuksessa verkostoituminen tarkoittaa yrittdjien tutustumista toisiinsa,
heidan yrityksiinsd ja palveluihin sekd yhteistydkumppaneiden etsimistd. Hankkeen
alussa yrittdjat osallistuivat tilaisuuksiin, joissa aluksi tutustuttiin ja koottiin kaikki
yhteen. Monet tilaisuuksista olivat koulutuksia ja sisélsivat uuden oppimista, mutta
myods yhdessdoloa ja yhteisida aktiviteetteja jarjestettiin. Hanke mahdollisti monipuo-

lisen verkostoitumisen satakuntalaisille yrittéjille.

3.1.1 Nékokulmia verkostoitumiseen

Verkostoitumisen lahestymistapoja ja nakokulmia verkostotoimintaan on useita. Eri
nakokulmat Kkorostavat kukin ilmion tiettyjd puolia. Verkostoitumisen voi esimerkik-
si jakaa Stahlen ja Laennon mukaan kolmeen kumppanuuteen: operatiiviseen, takti-
seen ja strategiseen verkostoitumiseen. Operatiivisessa kumppanuudessa yhteisty®
perustuu selkeisiin, Kirjallisiin  sopimuksiin, jolloin toiminta on luonteeltaan mekaa-

nista. Yhteistydstd saatava hydty on molempien osapuolten luotettavasti laskettavis-
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sa. Taktisessa kumppanuudessa merkittdvana tekijand on yhdessa oppimisen tarkeys.
Operatiivisesta poiketen, taktinen kumppanuus ei toimi pelkkien sopimusten perus-
teella. Tavoitteena on yhdistdd osapuolten prosesseja ja integroida toimintoja. Strate-
gisella kumppanuudella taas pyritddn saavuttamaan merkittdvia strategisia etuja itsel-

le ja sen tarkoituksena on yhdistaa tietopdadomat. (Hakanen ym. 2007, 60.)

Perinteinen tapa tutkia verkostoitumista on verkoston konkreettisen ilmenemismuo-
don tarkastelu, esimerkiksi tutkien millainen liketoimintamalli on tai mitd tuotteita ja
paleluita ostetaan ja myyd&an. Toisesta ndkokulmasta voidaan tarkastella yhteistyo-
hon liittyvia henkilosuhteita ja wvuorovaikutusta; yhteistydkumppaneiden valista
kanssakaymistd. Tatd nakokulmaa kutsutaan sosiopsykologiseksi nékokulmaksi.
Kolmannessa nékokulmassa keskitytddn tarkastelemaan yhteistydn suunnitteluun ja
toteutukseen liittyvia kysymyksid, jolloin suunnittelu- ja toteutustydhon kaytetdén
eniten aikaa. Neljdntend nakokulmana voidaan pitdd strategista nadkokulmaa. Tassa
ndkokulmassa tutkitaan yhteistyohon littyvid strategisia tekijoita ja kasitteitd. Kai-
kissa nakokulmissa on omat merkityksensa verkostojen toiminnassa ja niiden menes-
tyksessd. (Hakanen ym. 2007, 35.)

3.1.2 Verkostoitumisen tarve ja hyddyt

Verkostoitumisen tarpeelle voi olla monia erilaisia motiiveja. Usein [dhtokohtana on
kuitenkin yritysten Kilpailukyvyn ja kannattavuuden parantaminen. Yritys pyrkii saa-
vuttamaan enemman kapasiteettia, likevaihtoa ja uskottavuutta. Yhteisten hankinto-
jen awulla voidaan saavuttaa kustannussaastoja, nopeuttaa markkinoille paasyd, kera-
td asiakaskuntaa ja saada monipuolisempia tuotteita. Yrittdjat saattavat haluta myods
hankkia parempaa asiantuntemusta ja jarkevampad tyonjakoa kuin aiemmin. Keskit-
tyessddn omaan osaamisalueensa, yritys saa parhaimman tuloksen. Motiivina voi
myods olla riskin jakaminen tai vahentdminen. Yhteistydn tekeminen on jarkevaa,
koska usein pienten yritysten omat voimavarat ovat rajallisia. Verkostoituminen on
virallisempaa kuin perinteinen yhteistyd. Verkoston my6ta yritys saa omien resurssi-
en rinnalle toisten verkostojen resursseja ollen riippuvainen muiden toiminnasta.
(Suomen riskienhallintayhdistys PK-RH riskienhallinta 2014)
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Hakanen ym. (2007, 23) ovat kuvanneet verkostoitumisen syiksi kovenevan globaa-
lin kilpailun, sen aiheuttamat kustannuspaineet, teknisen kehityksen nopeuttamisen,
teknilkan  monimutkaistumisen, tietoteknilkan ja tietoliikkennetekniikan kehityksen,
muutosten ennustettavuuden sekd hallinnan vaikeutumisen. Verkostojen mééran kas-
vuun vaikuttaa myds muutokset liiketoimintaympéristdssd, matkiminen ja johtamis-

muoti sekd reagointi Kilpailijoiden toimiin.

Yritysten verkostoituminen on nykyadn entistd voimakkaampaa. Verkostoituminen
moninkertaistuu yritysten panostaessa ydinosaamiseensa. Yritysten pyrkimyksend on
keskittyd toimintaan, jonka se parhaiten osaa ja hankkia muut tarvittavat toiminnot
ulkoiselta toimittajalta.  Kiristyvdssa Kkilpailussa pdarjadminen vaatii  keskittymista
oman osaamisalueen toimintaan, joka luo yritykselle eniten arvoa. Verkostoituminen
on useasti yritysten valilld toimittajien ja asiakkaiden kanssa tapahtuvaa, mutta ver-
kostoitumista on myds hyva tapahtua kilpailijoiden kanssa. Siitd saatava yhteisty0 ja
hyoty voivat olla todella kannattavia. Jos yrityksilli on esimerkiksi yhteinen toimitta-
ja, voivat yritykset paatya yhteisiin projekteihin, jakaa tietdmystd ja oppia seka inves-
toida yhdessd. Verkostojen laajentuessa my0ds asiakas- ja toimitussuhteiden maarat
kasvavat. Monimutkaistuvassa verkostossa toimiminen vaatii paljon panostusta,
toimivaa yhteistyotd ja kommunikointia, informaatiokanavia sekd tehokkaita tiedon-
siirtoratkaisuja. Tekniikan kehitys mahdollistaa jo osaltaan lisdantyvan verkostoitu-
misen. (Kaskela 2005.)

Verkostoitumisen hyoddyiksi voidaan laskea siis paljon erilaisia etuuksia, mutta pe-
rimmaiseksi motiiviksi usein sanotaan yrityksen Kilpailuaseman ja kannattavuuden
parantamisen halu. Liséksi reagointivalmiuden paraneminen, innovatiivisuuden to-
teutuminen, uskottavuuden parantaminen, lisdvauhdin luominen ja riskien jakaminen
ovat hyvid hyotyesimerkkeja siitd, miksi yritykset tahtovat verkostoitua. (Hakanen
ym. 2007, 25-26.)

Verkostoitumisen hyoddyistd ja tarpeista voidaan paatelld, ettd myds Satakunnan maa-
seutumatkailijat tarvitsevat keskindista verkostoitumista. Yrittdjat ovat ripottautuneet
ympari Satakuntaa, joten hanke tuo toimijat yhteen ja he saavat yhdistdd voimansa.
Kun yritykset toimivat verkostossa, toimintaa ja padomaa voi yhdistdd ja sen myotéd

saada parempaa nakywyytta yrityksille. Kuten Hakanen on kuvannut, globaalin kil-
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pailun kasvaessa sek& tietoteknilkan kehittyessd, olisi suotavaa toimia yhteisty6ssa,

jotta yritykset pysyvét nykyajan menossa mukana.

3.1.3 Verkostoitumisen esteet ja ongelmat

Verkostoitumisella on myds omat varjopuolensa. Verkostoituessa saavutetun voiton
tulisi olla suurempaa tai edes samanarvoista kuin tuotto, jonka yritys saisi tydsken-
nellessdédn yksin. Vakaslahden mukaan verkostoituminen voi aiheuttaa hidasteita tai
esteitd valinnoille, joita yritys kohtaa tulevaisuudessa. Yritys voi esimerkiksi verkos-
toituessaan tehdd lilan hatikoityjd paatoksia ja sulkea nédin muut vaihtoehdot juuttuen
mahdollisesti vaaraan yhteistyokumppaniin. Tamén Kaltaiset vahingot vievat yrityk-
seltd aikaa ja resursseja. Tallainen virhelike vie yrityksen aikaa ja resursseja. (Va-
kaslahti 2004, 46-48.)

Verkostoitumisessa voi kohdata paljon erilaisia vaikeuksia ja ongelmia. Matti Haka-
nen kertoo séhkdisessda dokumentissaan Verkostojen ongelmista”, mikaan hanke ei
ole koskaan samanlainen kuin toinen, jolloin ep&onnistumissyitakin on paljon ja eri-
laisia. Yhdeksi tarkeimmistd epédvakautta aiheuttavaksi tekijaksi Hakanen laskee ver-
kostohankkeen ian. Verkostossa on myds useita osapuolia: toisen puolesta tulos voi
olla onnistunut, toisen ei. Hakasen tekemén verkostotutkimuksen mukaan epdvar-
muustekijat ja riskit voidaan ryhmitelld ongelmakentdn pelkistamiseksi. Ongelmia
voivat aiheuttaa verkoston olemassa olevat, fyysiset ja henkiset erot, jotka ovat ver-
koston perusedellytyksid, esimerkiksi strategisten tavoitteiden pitaisi olla yhteenso-
pivia. Huono suunnittelu ja valmistelu tuottavat myds ongelmia, taten hyva esisuun-
nittelu ehk&isee monia mahdollisia ongelmia. Kolmanneksi ongelmaksi Hakanen sa-
noo verkoston osapuolten poikkeavan, muuttuvan kaytoksen. Osapuolet eivat saisi
verkostoyhteistyon alettua  kéyttdytyd suunnittelemattomalla tavalla, josta seuraisi
ristiriitoja, verkoston uudelleen arviointia ja muokkaamista tai jopa verkoston lop-
pumista.  Verkoston onnistumiseen vaikuttaa myds ympériston muutokset, kuten
markkinoiden reaktiot tai teknologian pettaminen. Monet pitdvat suurena ongelmate-

kijan4 verkoston johtamisen laatua tai sen kokonaista puuttumista. (Hakanen 2014.)
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Komppula lukee verkostoitumisen esteiksi ja ongelmiksi luottamuspulan, koetut pet-
tymykset sekd sitoutumishalun. Yritysten erilaiset toimintatavat saattavat myos vai-
keuttaa yhteistyotd. Yritysjohtajien valilla tulisi vallita keskindinen avoimuus ja luot-
tamus, ilman niitd, ei yhteistydtd voi syntyd. Psykologiset esteet ovat usein suurem-

pia esteitd kuin itse yritykseen littyvat esteet. (Komppula 1996, 45-46, 54.)

Seppénen ja Tanskanen ovat kerénneet Ekomatkailuyrittdjan kasikirjaansa Liiketa-
loudellisen tutkimuslaitoksen (1995) verkostoitumisen mahdollisia esteitd, joita voi
ilmetd yhteistyon k&ynnistdmis- ja toteuttamisvaiheissa. Esteitd voivat olla tiedon
leviamisen pelko, jarjestelmien ja yrityskulttuurien erot, epétasainen sitoutuminen tai
osapuolten kokoero, vallan epétasapaino, toiminnan laajuuteen liittyvat epdselvyydet,
osallistuvien yritysten organisaatioista nouseva vastustus seka tavoitteiden muuttu-

minen ja lojaalisuusristiriidat.

Esimerkiksi  Satakunnan maaseutumatkailuyrittdjia  katsoessa, mahdollisena ongel-
mana Vvoi olla valimatkat, ajankéayttd ja ndiden kahden tekijan yhdistdminen. Jos yrit-
tajad on esimerkiksi alkutoiminnoissaan uuden yrityksensd kanssa, menee toiminnan
suunnitteluun, Kkehittelyyn ja toteuttamiseen oma aikansa. Toisen yrityksen ollessa eri
puolella Satakuntaa, saattaa vélimatkasta ja vahéisestd ajasta tulla este verkostoitu-

misen onnistumiselle.

Huonon verkostoitumisen vuoksi yritys saattaa unohtaa oman osaamisensa, menettaa
hallintaansa tai hajaantuu omassa toiminnassaan. Verkostoitumisen tarkoituksena ei
ole aiheuttaa Kkilpailua yhteistydkumppanin kanssa.  Pettymyksiin ei osata varautua,
kun yhteiset tavoitteet ovat optimistisia. Ajan kuluessa yhteistyd voi taas uudistua tai
toisaalta purkautua, silld yhteistyd ei useinkaan ole ikuinen. (Vakaslahti 2004, 48—
52.)

Verkostoyhteistyd vaatii yrityksilta paljon. Yleisiksi epdonnistumisen syiksi voidaan
luetella muun muassa oman yrityksen huono tuntemuksen, asenteelliset esteet kuten
kateus, puuttuvan yhteishengen, riittamattoman sitoutumisen yhteistyohon, liian suu-
ren etéisyys, selkedn vetdjayrityksen puuttumisen, selkiytymattomat tavoitteet sekéd
lian optimistisen aikataulutuksen. (Suomen riskienhallintayhdistys PK-RH  riskien-
hallinta 2014.)
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3.2 Verkostot

Verkostojen vallankumous lasketaan alkaneeksi 1980-luvulla, josta lahtien verkosto-
jen muodostumisesta on tullut tapa organisoida liikketoimintaa. Verkostoja kaytetddn
lahes kaikilla toimialoilla. Kilpailu on nykyaan suurta ja pysydkseen siind mukana,
yritykset  turvautuvat entistd enemman erilaisiin  liittoutumiin - ja  kumppanuuksiin.
(Hakanen ym. 2007, 19.)

Verkostoa kasitteend voidaan kuvailla useamman yrityksen, organisaation tai yksilon
valiseksi verkostosuhteiseksi kudokseksi, joka on rajaton ja jatkuvasti eldava.
Verkostoja voidaan ryhmitelldi monien eri ulottuvuuksien ja médritteiden awulla. Nii-
den moninainen madra osoittaa, miten monimuotoista yritysten Vvélinen yhteistyd voi
olla. Yhteistyd on jatkuvasti kehittyvdd prosessia ja sen toteutusmuotoja on lahes ra-
jaton maara. (Hakanen ym. 2007, 58, 78.)

Yksi tapa kuvata verkostoja on tyypitelld ne yhteistydhon liittyvien ulottuvuuksien
mukaan. Kéytannossa tamé tarkoittaa yhteistydon luonteen ja ominaisuuksien kuvaa-
mista: millaista yhteistyd kaytdnndssd on. Yksiulotteisessa tyypittelyssd puhutaan
yritysten kahdenvalisestd riippuvuudesta, joka on verkostoitumisen perusteoriaa. Sii-
nd yritysten toimintamuodot jaotellaan hierarkioihin ja markkinoihin. Verkostoitumi-
sen kaksiulotteisella viitekehykselld tarkoitetaan kahta ulottuvuutta ja niiden vélista
suhdetta. Ulottuvuuksina tarkastellaan kuinka laajaa yhteistoiminta on suhteessa sii-
hen, kuinka verkostomaista liiketoiminta on. Mitd enemman yrityksessa on yhteis-
toimintaa, sitd verkostomaisempaa on liikketoiminta. Kolmiulotteisessa tyypittelysséa
yhtena nakokulmana on strateginen nakokulma, jolloin tarkastellaan verkostoitumi-
sen motiiveja ja tavoitteita. Toisena tarkedna ndkokulmana pidetddn henkildiden vé-
lisia suhteita eli sosiopsykologista ndkdkulmaa. Kolmas ndkdkulma on verkoston
johtamiseen ja organisoitumiseen liittyva ulottuvuus. Yritykset panostavat usein tiet-
tyyn ndkdkulmaan, jolla sitten yhteistyota pyritddn ylldpitdmaan ja toiminaan tietylla
tavalla. (Hakanen ym. 2007, 52-55.)

Lind ja Merilainen (1995, 6) ovat ryhmitelleet verkostot neljadn eri verkostomalliin.
Verkostot voivat olla yritysten ja alueiden sisdisia verkostoja, jolloin toiminta tapah-

tuu tietyn toimipaikan sisaisesti. T&lld verkostolla on oma siséinen tuotanto, organi-
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sointi ja tyonjako. Toisena mallina voidaan pitdd paikallisten yritysten vélistd yhteis-
tyota eli silloin tietyn alueen sisdlld olevat yritykset toimivat samassa verkostossa.
Kolmannessa mallissa yrityksilli on alueiden véliset, mutta yritysten sisdiset verkos-
tot. Tassd mallissa yrityksillda on eri toimipaikkoja, jolloin jokaisella on oma siséinen
yrityksensa verkosto, mutta alueellinen organisaatio kokonaisuudessaan toimii yhte-
ndisessd verkostosuhteessa. Viimeisend mallina ovat alueiden ja yritysten véliset
verkostot, jolloin tietyn alueen ja yrityksen verkostosuhde on Kiinnittynyt alueellises-
ti.

3.3 Verkostoyhteistyd ja verkostoon sitoutuminen

Téssé tutkimuksessa puhutaan paljon verkostoyhteistyostd. Tallda tarkoitetaan hank-
keeseen osallistuvien toimijoiden, maaseutumatkailuyrittdjien, keskindista yhteistyo-
td. Satakuntalaiset maaseutumatkailuyrittdjat muodostavat hankkeen my6ta verkos-
ton, johon he kuuluvat: Satakunnan maaseutumatkailuyrittdjat. Hankkeen tarkoituk-
sena on auttaa toimijoita l0ytdméén yhteistydkumppaneita, joiden kanssa esimerkiksi
kehittdd ja yhdistdd toimintojansa sek& mahdollisesti tuottaa uusia tuotteita ja palve-
luita yhteistydssd. Hankkeen jarjestamat tilaisuudet ovat otollinen paikka vaihtaa ko-
kemuksia, tietoa, vertailla toimintatapoja ja solmia uusia yhteistydsuhteita. Kun yrit-
tajat loytavat yhteisen sévelen ja ovat samalla linjalla, yhteinen tyd voi alkaa. Kump-
panuuden lujittumiseen tarvitaan aikaa ennen kuin yhteistybkumppanit Ioytavat yh-
teisen kielen. Erilaiset mielipiteet ja ndkemykset voivat synnyttdd uutta tietoa ja uu-
sia ideoita. Kun yhteistyd saadaan aluilleen - tavoitteet, resurssit ja yhteiset toiminta-
tavat selvitetyiksi - voidaan toimintaa kutsua verkostoyhteistyoksi. Verkostomaisessa
yhteistyossd keskindinen wvuorovaikutus, luottamus ja sitoutuminen ovat erittdin tér-
keita tekijoitd (Suominen 2004).

Jotta verkostoyhteistyd onnistuu, tulee osallistujien olla yhteistyokykyisia ja -
haluisia. Heidan tulee olla valmiita kohtaamaan vaikeuksia ja padsemaan niista yli
rakentavalla asenteella. Seppanen ja Tanskanen esittelevat Kirjoituksessaan Opetus-
hallituksen (2002) maarittdmia erityispiirteitd, jotka ovat olennaisia asioita verkostoi-
tumisprosessin  alkuvaiheissa. Opetushallitus kuvaa verkostoitumisen olevan ennen

kaikkea sosiaalinen investointi, joka vie aikaa. Lisdksi se kuvaa, ettd henkilokemioi-



24

den on toimittava, jotta verkostoituminen toimii. Opetushallitus korostaa, ettd yritté-
jien tiedonvélityksen tulee olla suurta ja osoitettava kaikille verkoston osapuolille.
Verkostossa olevilla tulisi olla motiivi ja halu jakaa omia kokemuksiaan, tietojaan ja
taitojaan. Liséksi yrittdjien tule seurata s&&nndllisesti ympéristonsa tapahtumia, mi-
kéli siellda tapahtuu muutoksia voi verkoston alkuperdinen tavoite kadota. (Seppanen
& Tanskanen 2012, 25-26.)

"Verkostostrategiaa ei voi suunnitella valmiiksi, vaan verkostoituminen ta-
pahtuu ajan kuluessa ja sen muodot muuttuvat koko ajan. Tiedonkulun avoi-
muus on otettava toimintatavaksi.”(Seppénen & Tanskanen 2012, 25-26.)

Satakunnan  maaseutumatkailun  koordinointinankkeessa  jarjestettiin  erilaisia tilai-
suuksia, joissa yrittdjat paasivat kokoontumaan yhteen. Osa tilaisuuksista oli koulu-
tuksia, hinnoittelu- ja tuotteistamistilaisuuksia, mutta myds rentoa yhdessdoloa ja
mukavaan, yhteiseen toimintaan keskittyvida paivia jarjestettiin. Yrittdjien tehtdvana
oli ainoastaan saapua paikalle, muut asiat oli jarjestetty hankkeen toimesta. Tutustu-

miseen ja yhdessdoloon annettiin siis oivalliset lahtokohdat.

Toimijat panostavat yhteistydohon, esimerkiksi materiaalisesti. Pelkk& panostus ei
kuitenkaan riitd kattamaan koko sitoutumiské&sitettd, vaan on myds haluttava sitoutua
pitkdaikaisesti, olla uskottava, kyettdvad pystyd panostamaan voimavarojaan yhteisen
tavoitteen puolesta sekd omattava yhteiset normit ja arvot osapuolten vélisesti. Luot-
tamuksellisen ilmapiirin eteen kannattaa tehdd toitd. Sitoutuminen verkostoon on tar-
kedd oman tyon ja oman ammattitaidon edistdmiseksi. Verkostoiden awulla eri osa-
puolet pé&sevat tutustumaan toisiinsa ja jakamaan kokemuksiaan. Sitoutuminen edel
lyttad yrittjaltd luottamusta yhteistydhon ja valmiutta panostamaan yhteisten tavoit-
teiden saavuttamiseksi toiminnallisesti ettd asenteellisesti. (Komppula 2000, 57-60,
69-70.)

Hakansson ja Snehota (1995, 198) kuvaavat sidoksen syntyvan toimijoiden valille,
kun he péésevat yhteisymméarrykseen keskindisisséa toiminnoissaan ja tulkinnoissaan.
Huolimatta maarittdmattomistd odotuksista ja epévarmoista olosuhteista, toimijat jat-
kavat valitsemallaan toiminnan linjalla ja kehittavat sitoutumistaan sekd keskindistd

luottamusta.
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4 LAADULLINEN TUTKIMUS

Laadullisessa eli kvalitatiivisessa  tutkimuksessa kuvataan todellista elamdd niiden
luonnollisissa tilanteissa. Tiedon hankinta on kokonaisvaltaista ja kerattyd aineistoa
tarkastellaan monitahtoisesti. Tapahtuvat muovaavat toinen toistaan. Kvalitatiivises-
sa tutkimuksessa kohdetta tutkitaan kokonaisvaltaisesti. Sen tavoitteena on ymmartaa
tutkimuskohdetta. (Hirsjarvi ym. 2007, 157, 176.) Karkeimmillaan laadullinen tutki-
mus ymmarretddn aineiston ja analyysin muodon kuvaukseksi, ei-numeraaliseksi.
Laadullisessa tutkimuksessa voidaan lahted liikkeelle ilman ennakkoasettamuksia.
Hypoteesittomuus tarkoittaa sitd, ettd tutkijalla ei ole joustamattomia ennakko-
olettamuksia tutkimuskohteesta tai tuloksista. Aineistolahtinen analyysi on osa kva-
Iitatiivista  tutkimusta, siind teoria rakentuu empiirisestd aineistosta lahtien, alhaalta
ylés. Kvalitatiivinen aineisto ei lopu koskaan. (Eskola & Suoranta, 1999, 13, 19.)
Siséllonanalyysi  voidaan muodostaa teorialdhtoisestikin, - Teorialdhteisessd  sisallon-
analyysissa aineiston analyysin luokittelu perustuu teoreettiseen viitekehykseen, joka

esiintyy tutkimuksessa. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 113.)

Laadullisen tutkimusmenetelman tyypillisid piirteitd ovat muun muassa tutkimuksen
ymmarrettavyys, tutkimuksen ihmistieteellisyys sekd tutkittavaan ilmioon perehty-
minen. Laadullisessa tutkimuksessa aineistonkeruu voi tapahtua monin eri menetel
min. Yleisimpia menetelmid ovat haastattelu, kysely, havainnointi ja erilaisiin doku-
mentteihin perustuva tieto. Haastatteluissa tutkittavien méaré ei useinkaan ole suuri,
mutta heihin kohdistuva tutkimus, perehtyminen ja analysointi taas on suurta. (Tuo-
mi & Sarajarvi 2009, 66, 71.)

Aineiston hankinnassa kaytetddn laadullisia metodeja, joissa tutkittavien nakokulmat
tulevat kuuluviin. Tutkittava kohdejoukko on tarkoituksella ja tarkasti valittu. (Hirs-
jarvi ym. 2007, 160.) Laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn usein pieneen maaradn
tapauksia tarkoituksena analysoida niitd mahdollisimman perusteellisesti. Aineiston
tieteellisyyden kriteeri on laatu médran sijaan. Osallistuvuus on tirked osa laadullista
tutkimusta. Tutkija yrittd4d paastd laheisiin kosketuksiin tutkittavien kanssa, jotta tut-
kittavien omat nakokulmat paéasevat esille. Kenttatyd on tarkead, tutkijan on pyrittdva

séilyttamaan tutkittavan nékokulmat sellaisinaan, kuin ne on annettu - ei muunnella
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nitd.  Aineistonkeruumenetelmd kertoo my6s tutkimuksesta. Aineiston keruumene-
telmd laadullisessa tutkimuksessa voi olla esimerkiksi haastattelu, havainnointi seka
Kirjallinen ettd kuvallinen aineisto tai &&nimateriaali. Muita laadullisen tutkimuksen
tunnusmerkkejd ovat aineistolahtdinen analyysi, hypoteesittomuus, tutkijan asema ja
narratiivisuus. Laadullista aineistoa voi lahestyd narratiivisuuden nékOkulmasta, tari-
nan muodossa, tarkoituksena tehdd selkoa todellisuudesta tarinan muodossa. (Eskola
& Suoranta 1999, 15-22.)

4.1 Teemahaastattelu

Haastattelemalla saadaan syventdvad ja kattavaa aineistoa. Haastattelun suurena etu-
na on sen joustavuus: kysymyksen voi toistaa, vadrinkasitykset oikaista ja kysymys-
ten jarjestystd muuttaa. Lisaksi etuna on se, ettd haastateltavat voidaan valita etuké-
teen ja kohteeksi valitaan henkilot, keilld on kokemusta ja mielipiteitd aiheesta.
Haastattelun tarkeimpé&nd tarkoituksena on saada runsaasti tietoa halutusta asiasta.
Haastattelemalla tutkija saa suoraa tietoa kuuntelemalla ja kirjoittamalla vastaukset,
mutta han pystyy my0s toimimaan havainnoitsijana; kuinka tieto sanotaan, miten

haastateltava elehtii ja &antda asiat. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 71-77.)

Teemahaastattelusta puhutaan lomake- ja avoimen haastattelun valimuotona. Se on
kuin strukturoitu haastattelu ilman kysymysten tarkkaa muotoa ja jarjestystd. Tilas-
tokeskus méérittelee teemahaastattelun “keskusteluksi, jolla on etukdteen padtetty
tarkoitus”.(Tilastokeskus n.d.) Teemahaastatteluun on valittu edeltdvasti tietyt méari-
tellyt teemat, joiden mukaan haastattelu etenee. Etukateen valitut teemat perustuvat
tutkimuksen viitekehykseen ja sitovat aineiston tutkimustehtavéan. (Tuomi & Sara-
jarvi 2009, 74-75.)

Haastattelun aihepiirit ovat tiedossa etukéteen, mutta Kysymysten jarjestystd ja muo-
toa ei ole paatetty. Aineisto kerdéntyy taysin haastateltavien kokemuksista ja mielipi-
teistd. Teemahaastattelussa tarkednda tekijand pidetadnkin ihmisten tulkintoja ja hei-

dan merkityksenantoansa. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009, 208.)
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4.2 E-lomakekysely

E-lomake on Internetissd tehtdva kysely. Se on vaivaton ja nopea tapa keratd tietoa.
Internetissa tehtévien kyselyjen vastaukset tallentuvat suoraan tietokantaan. Vastaus-
prosentti voi olla alhainen ja vastausten tarkkuus kyseenalaista, mutta toisaalta se on
myds nopea tapa keratad vastauksia suurelta kohderyhmaltd. (Heikkila 2008, 20, 69.)

Kyselylld keratadn standardoidusti aineistoa ja kohdehenkilot luovat ndytteen tietystd
perusjoukosta. Kyselylomakkeen awulla saadaan keréttya laaja tutkimusaineisto, silld
kyselyn voi helposti Internetin kautta lahettdd suurelle joukkiollekin ja keratd laaja
tutkimusaineisto. Sen etuna on, ettd kaikilta vastaajitta kysytddn kysymykset tdsmal-

leen samalla tavalla. (Hirsjarvi ym. 2009, 193-197.)

Kyselylomaketutkimuksessa kysymyksen lukeminen ja vastaaminen tapahtuu Kirjal-
lisesti. Sahkopostitse lahetettdva kysely edellyttdd tietoteknisiéd resursseja, vastaajilla
tulee olla mahdollisuus internetin ja séahkopostin kayttoon. (Vilkkka 2007, 73-75.) Lo-
makehaastattelussa  kysytdan tutkimuksen tarkoituksen kannalta merkittavia Kkysy-
myksid. Kysymyksien tulee rakentua tutkimuksen viitekehyksen mukaan. (Tuomi &
Sarajérvi 2009, 75.)

4.3 Laadullinen sisélldnanalyysi

Kerdtyn aineiston luonne maarittdd millaista analysointimenetelmdd kannattaa kéyt-
tdd Kkunkin aineiston kohdalla. Menetelmdt voidaan jakaa méérélliseen ja laadullisen
tiedon analysointiin. Laadullista aineistoa voidaan analysoida esimerkiksi sisallon-
analyysin awulla. Silld pystytddn analysoimaan niin  Kirjoitettua kuin suullistakin
kommunikaatiota. Sisallonanalyysia voidaan kéyttdd minkd tahansa dokumentin ana-
lysoinnissa  menettelytapana. Tarkoituksena on tuottaa jasentyméttdmastd aineistosta
selkedd ja yhtendistd tietoa, jotta tulkinta ja johtopaatdsten teko on mahdollista.
(Verne Liikenteen Tutkimuskeskus 2014.)

Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jonka tarkoituksena on eritelld, tiivistdé

sekd etsid yhtalaisyyksid ja eroja aineistosta. Siséllonanalyysillda yritetddn saada tut-
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Kittavasta tapauksesta tiivistetty kuvaus, joka kiinnittdd tulokset kattavampaan kon-
tekstiin ja muihin aihetta koskeviin tutkimustuloksiin. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 91—
92.)

Aluksi sisallonanalyysissa on tarkeinta tietdd, mik& aineistoissa Kiinnostaa ja missa
aiheissa ja teemoissa pitdydytdan. Aineiston rajaaminen on tarkedd. Valitun aineiston
on oltava yhteydessa tehtdvan tutkimuksen tarkoituksessa tai tutkimustehtdvassa.
Seuraava askel on aineiston luokittelu; ryhmittely, tyypittely ja asioiden pilkkomi-
nen. Teemahaastattelua kaytettdessda etuna on haastattelun etukdteen valitut teemat,
jotka muodostavat jasennyksen, joten aineiston pilkkominen on helpompaa. Tyypit-
yhtyvat nakemykset. Tutkimuksessa olisi tarkedd kertoa, kuinka luokittelu on synty-
nyt ja miksi. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 92-93.)

Sisallonanalyysi voidaan jakaa kahteen tapaan: induktiiviseen eli aineistoldhttiseen
ja deduktiiviseen eli olemassa olevaan teoriaan. Laadullisen tutkimuksen analyysi-
muotoja ovat aineistoléhtdinen-, teoriaohjaava- ja teorialdhteinen analyysi. Tassa tut-
Kimuksessa kaytdn aineistolahtoistd analyysimuotoa, niin teemahaastattelun kuin e-
lomakkeen analyysissa. Tutkimus on teorialdhtdinen, kun tutkimusaineiston analyysi
perustuu jo olemassa olevaan teoriaan. Teoriaohjaavassa tutkimuksessa on teoreetti-
sia kytkentdja, mutta ne eivat turvaudu taysin teoriaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009,
95-100, 108.)

Aineistolahtdisessd analyysissa nimensd mukaisesti analyysi tapahtuu aineiston pe-
rusteella ja teoriaosuus rakentuu sen mukaan. Siind késitteitd yhdistellddn tarkoituk-
sena saada vastauksia tutkimustehtavaan. Aineistolahtdisen analyysin voi jakaa kol-
mivaiheiseksi prosessiksi Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan. Ensimméiseksi
vaiheeksi he laskevat aineiston pelkistamisen, jolloin kerédtystd aineistosta, esimer-
kiksi auki Kirjoitetusta haastattelusta, karsitaan tutkimukselle ep&olennainen osa pois.
Seuraavana vaiheena on aineiston ryhmittely. Siind aineistosta etsitddn samankaltai-
suuksia ja eroavaisuuksia. Sitten kasitteet ryhmitellddn samojen aiheiden alle. Vii-
meisessa vaiheessa luodaan teoreettisia késitteitd, jolloin olennainen tieto nostetaan

esille ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia késitteitd. Sisallon-
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analyysin kaikissa vaiheissa tutkijan tulisi pyrkid ymmértdmaan tutkittavia heidan
ndkokulmastaan. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-113.)

5 SUUNNITTELU JA AINEISTON KERUU

Téssa tutkimuksessa kerddn aineiston teemahaastattelulla ja e-lomakekyselylld. Tee-
mahaastattelu antaa monipuolisia mielipiteitd ja nékodkulmia maaseutumatkailuyritta-
Jiltd. E-lomakkeella saadaan taas kerattya palautetta laajalta joukolta ja vastaaminen

onnistuu vaivattomasti internetissa.

5.1 Teemahaastattelun suunnittelu ja toteutus

Valitsin teemahaastattelun, koska tutkimusaiheeni on tietyn teemainen ja kysymykset
littyvét toisiinsa luoden kerattdvésta tiedosta yhtendisen aineiston, josta pystyn laa-
timaan yhteenvedon. Haastattelun suunnittelu voidaan jakaa kolmeen osaan: Ylei-
seen suunnitteluun, tavoitteiden ja ongelmien hahmotteluun, haastattelutilanteen to-
teuttamiseen seka haastattelun jalkeiseen toimintaan. Teemahaastattelun tarkeimpia
tehtdvia on haastattelu-teemojen suunnittelu. Tassa haastattelussa teemoina toimivat
odotukset koordinointi-hankkeelta ja verkostoitumiselta, kokemukset aiemmista ver-
kostoitumisista sekéd tulevaisuuden nakymét ja omat ideat toiminnan Kehittdmiseksi.
(Lite 2.) Suunnitteluvaineessa selvitetddn tutkimustehtava, méaéritellddn ilmididen
paaluokat seka valitaan teema-alueet. Haastatteluvaiheessa esitetddn suunnitellut Kky-
symykset, jotka tuottavat haastatteluaineiston, joka taas kasitellddn omana luokka-
naan. Kysymyksid voidaan ryhmitelld sen mukaan, ovatko ne tosiasiakysymyksid vai
mielipidekysymyksid. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 39-45.)

Tavallisesti teemahaastattelun kautta kerdtty aineisto on satoisaa, joka tekee analyy-
si-vaiheesta haastavaa, mutta samalla mielenkiintoista. Tassd tutkimuksessa Kirjoitan
nauhoitetun  aineiston  tekstiksi. Haastateltavien vastaukset Kkirjoitetaan teema-
alueittain niin, ettd samat aiheet keratadn yhteen. (Hirsjarvi & Hurme 1991, 108-
114))
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Teemahaastattelun tein Luvialla Laitakarin Messissd 23.4.2014 klo 15 maakunnalli-
sessa verkostoitumis- ja tuotteistamistilaisuudessa. Haastateltavien kanssa sovin
haastatteluista etukateen sahkdpostitse. Opinndytetydn ohjaajani lahetti ensin yritta-
jille s&hkopostia tiedustellen, olisiko yrittdjistd vapaaehtoisia ja Kiinnostuneita osal-
listu-maan teemahaastatteluun. llmoittautuneille lahetin  sdhkopostin, jonka liitteend
olivat teemahaastattelun kysymykset. Teemahaastattelu toteutettiin tuntia ennen var-
sinaisen tuotteistamistilaisuuden alkua. Haastattelun aikana vallitsi rento ja keskuste-

lun mukainen ilmapiiri.

5.2 E-lomakkeen suunnittelu ja toteutus

Tutkimukseni  toisessa 0sassa, e-lomakkeessa, kysyin maaseutumatkailuyrittajien
tyytyvéisyyttd hankkeeseen ja sen tuomaan verkostoyhteistydhon. E-lomakekysely
lahetettiin yrittdjille syksylla 2014, hankkeen ollessa loppuvaiheilla.

Kyselylomaketta laatiessa tdytyy huomioida, ettd tutkittava asia on muutettavissa mi-
tattavaan muotoon: teoreettiselta tasolta siirrytd&dn empiiriselle tasolle. Vastaukset
saatua siirrytddn taas empiiriseltd tasolta teoreettiselle tasolle. Teoreettinen viiteke-
hys tulee olla valittuna ennen tutkimuksen muuttujien valintaa, silla muuttujat perus-
tuvat teoreettiseen viitekehykseen. Kyselylomakkeen suunnittelu edellyttdd, ettd tut-
Kija tietad, mihin kysymyksiin han etsii vastauksia. Kysymyksid voi muotoilla moni-
valinta-, avoimiksi- tai sekamuotoisiksi kysymyksiksi. (Vilkka 2007, 81, 84-86.)

Téssé e-lomakkeessa kéaytdn vain avoimia kysymyksid. Niisséd esitetddn ainoastaan
kysymys, jonka jalkeen on tyhja tila vastausta varten. Avoimilla kysymyksilla voi-
daan saada vastagjitta nakOkulmia, joita tutkija ei ole itse osannut ajatella. Liséksi
vastagjilla  on mahdollisuus sanoa todellinen mielipiteensd eikd valita rakennettua
vastausvaihtoehtoa kuten monivalintakysymyksissd. Kun kysymykset ovat valmiita,
laaditaan itse lomake. Lomakkeen tulisi olla helposti taytettdva ja ulkoasultaan moit-
teeton. (Hirsjarvi ym. 2007, 192-199.) E-lomakkeen tein Samkin e-lomake — ohjel

mistolla. (Lite 3.) Ensimméiset e-lomakkeet lahtivat s&hkopostitse lokakuun lopulla,
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muistutusviestit marraskuun ensimmaiselld viikolla. Aineiston keruun jélkeen alkoi

sen kasittely ja purku.

Tein e-lomakkeen tyytyvdisyyskyselyn muotoon, kéayttden apuna teemahaastattelun
kysymyksid. E-lomakkeen tarkoituksena oli selvittdd Satakunnan maaseutumatkai-
luyrittajien jalkitunnelmia hankkeesta ja verkostoyhteistydstd, odotusten tayttymises-
td ja tulevaisuuden ndkymistd. Vastaajat saivat muotoilla oman vastauksensa vapaas-
ti, jolloin aineisto muodostui saaduista vastauksista.  E-lomakkeen mukana laitoin

saatekirjeen, jossa esittelin itseni ja asiani; kyselyn tarkoituksen ja tarkeyden.

5.3 Sisdllénanalyysin toteutus

Purin  teemahaastattelun aineiston  aineistolahtoisella  sisallonanalyysilla.  Nauhoitin
teemahaastattelun nauhurilla  sek& Kirjoitin Ilyhyitd muistiinpanoja paperille haastatte-
lun aikana. L&hdin purkamaan &animateriaalia patkissé seuraavana paivana. Tein
purkamisen mahdollisimman nopeasti, kun haastattelu oli vield itselldkin tuoreessa
muistissa ja mahdollisia lisdyksida saattoi tehdd. Teemahaastattelu eteni teemoittain,
joten purin myds aineiston sen mukaan. Tietystd teemasta puhuessa Kirjoitin haasta-
teltavien kommentit sen teeman alle. Teemahaastattelun aineiston auki Kirjoitettua
karsin siitd epéolennaiset osiot pois. Haastattelussa aihe harhaantuu helposti, téssékin
haastattelussa aiheet lahtivat usein pois tarkoitetuilta aiheilta. Epé&olennaisten kom-
menttien poistaminen kavi nopeasti. Aineiston pelkistamisen jalkeen ryhmittelin ai-
neiston. Tein teemahaastattelun teemoista omat kappaleensa: odotukset hankkeelta ja
verkostoitumiselta, aiemmat kokemukset verkostoitumiselta sekd tulevaisuus ja omat

ideat. Lopuksi yhdistin haastateltavien kommentteja teoreettisiin késitteisiin.

E-lomakkeen avoimet kysymykset analysoin my6s aineistoldhtoiselld sisallonanalyy-
silla, jossa viitekehys aihealuettain nousee aineistosta. Vastaukset tulivat anonyymis-
ti eli vastaajien henkilotietoja ei kysytty. Toimin samanlailla avointen kysymysten
kanssa kuin teemahaastattelun vastauksien kanssa eli aluksi karsin epéolennaiset vas-
taukset pois ja sen jalkeen ryhmittelin vastaukset omiin teemoihin. Etsin vastauksista
yhdistdvida yhteisia tekijoita, jotka kokosin omiin teema-aiheisiin. E-lomakekysely

sisélsi kolme teemaa: Kokemukset koordinointihankkeesta ja verkostoitumisesta seka
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nykytilanteen ja tulevaisuudenndkymét. Tassékin

osiossa viimeiseksi lisésin teoreettisen osuuden peilaamaan yrittdjien ndkokulmaa

teoriaosuuteen.

6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

6.1 Teemahaastattelun tulokset

Teema-alueena ovat haastateltavien yrittdjien tarjoama matkailu, odotukset hank-

keesta ja verkostoyhteistyoltd, kokemukset aiemmasta verkostoitumisesta sekd lisa-

kysymyksida muun muassa tulevaisuudesta ja omista kehittdmisideoista maaseutu-

matkailun toimintaan. Haastattelu eteni teemarungon mukaisesti. Haastateltavana oli

kolme henkildd. Ensimméisen haastateltavan haastattelin kahden kesken, haastatelta-

vat 2 ja 3 samanaikaisesti. Taulukko 1 selvittdd haastateltavien tarjoamien matkailu-

palvelujen tietoja, joka on ensimmainen teema-aihe.

Haastateltava | Alue

Maaseutumatkailupalve lut

Matkailuala  paa-
saantéinen toimiala

vai sivutoimena

Satakunta

la suunnitte luvaiheessa.

1 Rannikko- Saaristomatkailu,  majoitus- | Kausiaikana paa-
Satakunta ja ohjelmapalveluja. s&antdinen,  muulloin
sivutoimena
2 Pohjois- Majoitus-, ohjelma-, koko-|Yrittdja  elakkeellg,
Satakunta us- ja hyvinvointipalveluja. |nykyddn siis pééa-
sadntoinen
3 Keski- Elamyspalveluja. Yritys vie- | Sivutoimena
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6.1.1 Odotukset hankkeelta ja verkostoitumiselta

Toisena teemana olivat yrittdjien odotukset koordinointinankkeesta: miksi yrittdjat
lahtivat mukaan hankkeeseen ja millaisia ennakko-odotuksia heilla oli siitd. Jokainen
yrittdja odotti verkostoitumista sekd uutta tietoa ja oppia. Haastateltava 1 korosti yh-
teistyokumppaneiden tuen ja awvun tarkeyttd; on tarkedd saada yhteistyokumppanilta
paikkausta osaamisalueeseen, mitd itse ei osaa. Toisen apu, kokemukset ja tuki voi-
vat auttaa monin eri tavoin. Ulkopuolisen nakdkulmasta katsottuna asiat voidaan
ndhdd eri tavoin. Ensimmdinen haastateltava toivoi hankkeelta yhteisida pelisdantojéa

ja kunnioittavaa yhteistyota.

"Pelisaantdjen on oltava selvat. Paketoinnissa ja kaikessa on mun mielesta
tarkeatd, etta jokainen tietdd olevansa tarkea linkki, niin laadullisesti ja tur-
vallisuuden kannalta. Ei tule semmoista, etta yksi on ylitse kaiken. Jokainen
olisi omalla alueellaan tarkea." (1)

Toinen haastateltava oli samaa mieltd: omien resurssien ollessa pienet, yhteistyolla ja
kumppaneilla voidaan saada suurempaa toimintaa aikaiseksi kuin aiemmin. Kolmas
haastateltava oli yrityksensd kanssa vield suunnitteluvaiheessa, joten hdn opiskelee,

keréa tietoa ja oppii uutta verkostoitumisen ohella.

Haastateltavat pitivat hankkeen myotd yritykselle tulevaa nakyvyyttd ja tunnettavuut-
ta tarkednd. He olivat innoissaan hankkeesta, koska siind on useampi taho yhdistetty-
nd kuin aiemmissa hankkeissa, joissa he ovat olleet mukana. Yrittajat tahtoivat saada
nakywyyttd matkailun kentissd ja padstd yleison tietoisuuteen, tutustua Satakunnan
alueen toisiin maaseutumatkailuyrittajiin ja heidédn tarjoamiin palveluihin ja tuottei-

siin.

Seuraavana aiheena olivat odotukset verkostoitumiselta.  Yrittdjat kertoivat verkos-
toitumisen hyodyn olevan se, ettd verkosto tukee omaa yritystd niilld osa-alueilla,
joita itse ei osaa. Kun oma osaaminen ei riitd, yhteistybkumppanilta voi pyytdd apua.
Haastateltavat kertoivat odottavansa verkostoitumiselta lisaksi voimavarojen yhdis-
tamistd ja mahdollista markkinoinnin yhdistamistd. Verkostoituminen voi tuoda kil
pailuedun: maakunnallinen yhdistyminen voisi houkutella asiakkaita enemman, kun

maaseutu-matkailutarjonta  olisi  yhtendisempad. Kaikkien haastateltavien mielesta
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toisten yritysten markkinointi ja mainostaminen ovat tarkeitd osia verkostoyhteis-
tyossa.

Yhteistyon tavoitteiksi ja pa&méariksi haastateftavat listasivat tasavertaisen verkos-
ton, yhteisen markkinoinnin, oman erikoisosaamisen kasvattamista yhdessda, kump-
panuuden ja yhteiset isommat kokonaisuudet. Henkildiden vélisilla suhteilla koettiin
olevan suuri merkitys verkostojen toiminnan tehokkuuden kannalta. Haastateltavat
pitivat tarkednd, ettd yhteistydn osapuoliin voi luottaa. Luottamus kasvaa sitd mukaa,
kun ihmiset tutustuvat toisiinsa, toisten yrityksiin, tapoihin ja arvoihin. Saannolliset
tapaamiset ja keskustelut mahdollistavat toimivan yhteistydn, joka voi kehittyd ajan

saatossa entistd paremmaksi ja antoisemmaksi.

Yhteistyokumppaneilta jokainen yritt4jd odotti sitoutumista yhteistydhon. Kolmas
haastateltava piti luottamusta ja omaa panostamista tarkednd. Yhteistyota ei voi tehdé
ilman luottamusta. ~ Samojen arvojen omaaminen ja samankaltaiset toimintatavat

nousivat myos tarkeiksi seikoiksi.

"Noudatetaan pelisdantdja, ei sooloilua. Ei lahdettdisi samojen asioiden
kanssa kilpailemaan, vaan erilaistettaisiin. Jokainen luo omanlaisen paketin,
ei ristiriitoja. Jos ma tarjoan kalastusreissua, niin toinen ei ihan samanlaista
tarjoa." (1)

Nykyhetkeen tapahtuvia muutoksia haastateltavat sanoivat olevan rohkeuden lisaan-
tyminen omaan osaamiseen ja tekemiseen, luotettavuuden lisd&ntymisen ja saannolli-
sen yhteydenpidon yhteistyokumppaneihin; heidan apunsa, tukensa ja luottamuksen-
sa.

Sitoutumisesta kysyttdessa yksi haastateltavista vertasi sitoutumista aviolupaukseen:

"Mennaan niin kuin naimisiin ja sanotaan tahdon." (1)

Johon toinen yrittdja kommentoi:

"Ensin voisi olla kihlausaika, koeaika, kun tutustutaan toisiin paremmin.
Mahdollisuus lahted irti, jos ei tunnukaan hyvalta. Vapaaehtoisuus on tarke-
aa." (2)



35

Kaikki haastateltavat sanoivat myds yhteiset perussddnndt ja toimintatavat tarkeiksi.
Yrittdjan ollessa mukana hankkeessa ja toiminnoiltaan yhteistydhaluinen, tulisi ha-
neltd myos Ioytyd aikaa yhteistyon aloittamiseen, yllapitdmiseen sekd kehittamiseen.
Haastateltavien mielestd olivat samaa mieltd siitd, ettd yhteydenpidon tulisi olla tasa-

arvoista ja yhta aktiivista molemmilta kumppanuuden osapuolilta.

"On oltava tavoitettavissa, vastata puheluihin ja tekstareihin. Yhteydenottoi-
hin ylipdansa. Toisesta nakee, etta heti pyrkii vastaamaan, kun pystyy. Inhi-
millisyys toki, mutta heti, kun saa hetken. Taytyy osoittaa arvostuksensa eika
jattad odottamaan turhan pitkaksi aikaa. Molemmat joustaisivat toisilleen, ei
vedettaisi eri suuntiin, yhteinen sével.” (3)

6.1.2 Aiemmat kokemukset verkostoitumiselta

Seuraavana teemana olivat aiemmat kokemukset verkostoitumiselta, verkostoitu-
mismahdollisuudet ja verkostoitumisen ongelmat ja esteet. Ensimméinen haastatelta-
vista kertoi olleensa ollut mukana monessa eri hankkeessa, mutta ne olivat aina lop-
puneet ja tilalle oli tullut uusia. Toinen yrittdja kertoi myods olleensa mukana muuta-
massa “"kewvyessd" hankkeessa, joista ei kuitenkaan Ioytynyt luotettavaa kumppania
pidemmélle ajalle. Kolmas haastateltava oli vasta alkuvaiheissa yrityksensa kanssa,

joten han ei ollut vield ehtinyt osallistumaan muihin hankkeisiin.

Satakunnan tarjoamia verkostoitumishankkeita on ollut tarjolla jonkin verran aiem-

min.

"QOdotan, ettad laajempi, koko maakunnan rajoja ylittava hanke voisi lahtea
kayntiin. Tamé& hanke onkin ensimmaisia kunnon valonpilkahduksia, missa on
jotakin mihin tarttua.” (2)

"Kylayhdistysten harteilla on paikallinen yhteistyd. Tultiin kylla just oikeaan
aikaan markkinointiin mukaan. Viime lokakuussa vasta aloitettu, ei ole viela
nakemysta siitd, mita on ennen ollut.” (3)

Verkostoitumisen esteiksi ja ongelmiksi haastateltavat sanoivat vélimatkat, asenteet
ja henkilokemiat. Maaseutumatkailuyritykset ovat eri puolilla Satakuntaa, mika han-
kaloittaa yhteistyon tekemistd. Molemmilta osapuolilta pitéisi l0ytyd aikaa verkos-

tosuhteen yllapitdmiseen ja kehittdmiseen oman yrityksen pyorittdmisen lisaksi. Jos
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yhteistybkumppani ei osoita samankaltaista kunnioitusta, mielenkiintoa ja luottamus-
ta kuin toinen, yhteistyOlle ei ole kasvuvaraa. Molempien pitdd ldhted yhteistyohon
yhtalailla vakavasti ja sitoutuvasti mukaan. Epétasainen sitoutuminen ja vaarénlainen
asenne voivat katkaista alkavan yhteistydon. Myos kateus luettiin verkostoitumisen
esteeksi. Yrittdjan ei pida verkostoitua, jos ei halua jakaa voittoa ja tulosta. Kateus ei

saisi vaikuttaa yhteistydhon.

"Ei saisi olla mustasukkaisuutta, vaan pitaisi osata suositella muitakin.” (1)

6.1.3 Tulevaisuus ja omat ideat maaseutumatkailun kehittdmiseen

Viimeisend teemana olivat maaseutumatkailun tulevaisuus ja omat ideat. Tamén het-
Kisista Satakunnan maaseutumatkailuverkostoista yrittajien mielipiteet olivat yhte-
ndiset. Satakunnan maaseutumatkailuyrittajien tulisi toimia yhteistydssd, jotta maa-
kunta saisi nakywyyttd ja tunnettavuutta maaseutumatkailun saralla. Yrittdjat toivoi-
vat maaseutumatkailun vilkastuvan tulevaisuudessa ja asiakkaiden kasvun lisaanty-
van. Jokainen piti sosiaalisen median arvoa suurena tekijand. Maaseutumatkailun

verkostoja on heiddn mukaansa oltava, jotta toiminta pelaa.

"Verkosto on henkil6kohtainen tuki, joka kuuntelee yritysongelmia, jos halu-
aa jollekin puhua. Perheen ja ystavien niskaan ei voi kaikkea kaataa - toinen
yrittaja voi olla se, kelle puhua. Oman jaksamisen kannalta se on tosi tarke-
aa" 3)

Haastateltavien omia ideoita oli muun muassa tutustuminen toisten yrittdjien yritys-
ten tarjontaan ja paleluihin. He pitivat tarkeind yhteistydtahoja ja saannéllisia ta-
paamisia yhteistyokumppaneiden kesken, jotta kanssakdyminen ja yhteistyd sujuvat.

Sosiaalinen media nousi myds merkittdvaksi yhteydenpitovalineeksi, jota pitéisi
hyddyntéa:

"Somessa puhutaan paljon, lahes kaikilla o omat sivut Facebookissa. Siella
voi helposti myrkyttda hienon ajatuksen. Tavataan usein, niin pysyy kohteli-
aana kaikki - myos verkossa. " (2)



37

6.2 E-lomakkeen tulokset

E-lomakekyselyssa yrittdjilta kysyttin avoimia kysymyksia kolmella teemalla. Tee-
moina toimivat kokemukset hankkeesta, verkostoyhteistyostd sekd Satakunnan maa-
seutumatkailun nykytilanne ja sen tulevaisuuden ndkymét. E-lomake Iahetettiin noin
90:lle yrittajalla séhkopostitse. Vastauksia tuli 20 kappaletta, jolloin vastausprosentti

oli 22,5 %. Vastaukset tulivat anonyymisti ilman vastaajien henkilo- tai yritystietoja.

6.2.1 Kokemukset koordinointihankkeesta

Ensimmdisend teemana toimivat kokemukset koordinointinankkeesta. Ensimméises-
sé& avoimessa kysymyksessa vastaajilta kysyttiin, palveliko hanke yrityksen tarpeita
ja miten. Vastaajat kokivat hankkeen palvelleen tarpeitansa hyvin. Toimijat saivat
tietoa muista satakuntalaisista maaseutumatkailuyrityksistd, niiden tuotteista ja pal
veluista sekd l0ysivat yhteistyokumppaneita. Yrittdjat saivat myds huomata, kuinka
tarkeitd tekijoitd koordinointi ja yhteistyd ovat. Monet vastasivat saaneensa uuden
tuotteen tai palvelun myyntiin tai ainakin uusia ideoita, oppia ja tuotekehittelyd. Osa
yrityksistd oli vasta alkuvaiheessa yritystoiminnan kanssa, jolloin koordinointinanke
toi heille paljon hyodyllistd uutta tietoa ja tuntumaa matkailualasta ja eri toimijoista.
Pari vastaajista koki saaneensa hyddyn jo hankkeen alkuvaiheilla ja jattaytyi mu-

kanaolosta pois ja keskittyi oman yrityksensa toimintaan.

“Palveli hyvin. Sain uutta tietoa ja koin verkostoitumisen erittain arvokkaaksi
asiaksi, joka on poikinut paljon.”

“Hankkeen kautta saatu tulos oli todella hyvd. Mm. muista satakuntalaisista
toimijoista ja hankkeista oli todella hyva kuulla ja selkeasti tuli ilmi koor-
dinoinnin merkitys ja eri hankkeiden valisen yhteistyon merkitys.”

“Palveli hyvin, ainakin alkuun. Kesdn jdlkeen meilla olikin sitten jo keratty
tarvittavat evaat oikean toiminnan aloittamiseksi, tai niin ainakin itse koin, ja
aloin ndhda hankkeen jarjestaméat paivat sen jalkeen l&dhinn& kuormana
enemman kuin tarpeellisena. Siksi jattaydyin paivista kesan jalkeen pois. Mi-
nua tarvittiin enemmdn kdytdnnon tyossd, tilallani.”

Toinen kysymys kasitteli hankkeen tuomaa lisdarvoa. Tarkeimpind lisdarvoina tutkit-

tavat pitivat yrityksen tunnettavuuden kasvua, uusia yhteistydtahoja ja yhteistyotd
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itsessddn, uutta oppia sekd ihmisiin tutustumista. Kehittdmistyd on pééssyt alkuun

useiden yrittdjien kohdalla ja hanke on synnyttdnyt uusia yhteistyokumppanuuksia.

"Hanke toi paljon uusia ihmisia ja verkostoituminen oli ehdottomasti kaikista
tarkein asia, jonka hanke antoi. Siita olen ehdottoman kiitollinen! Olen tutus-
tunut upeisiin ihmisiin, jonka kanssa olemme jatkossa yhteydessé ja saatam-
me jopa kehittaa jotain yhteista toimintaakin ja auttaa toinen toisiamme aina
tarvittaessa. Sain myos aloittelevalle yrittajalle paljon tarpeellista tietoakin
kaikesta."

"Tieto on tuonut harkintaa ja mahdollisesti laatua suunniteltuihin paketteihin
ja tuotteisiin."

"Lisdarvona voisi pitaa sitd, ettd suunnitelmat ovat muuttuneet jarkevampaan
suuntaan. Jos pienelld maaseutumatkailuyrityksella aikoo tehda rahaa, taytyy
tarjota jotain, josta todella ollaan valmiita maksamaan."

Kolmannessa kysymyksessa vastaajilta tiedusteltiin, kuinka tuotetarjonta, tuotteista-
minen sek& kannattavuuteen ja hinnoitteluun liittyvat osaamiset kehittyivat. Vastauk-
sissa kasiteltin ulkopuolisen avun ja kannustamisen merkitysta, koulutuksien hyoty-
ja, asioiden kertaamista sek& vertaistuen tarkeyttd. Ulkopuolinen mielipide ja nako-
kulma voi auttaa silloin, kun itse ei endd keksi mitdén eikd asia etene. Kannustami-
nen voi auttaa ylittimdan vaikean ajan yli ja selvidmdan siitd paremmin. Koulutuk-
sissa oppi uutta tietoa, jota pystyi hyddyntdméddn omaan toimintaan tulevaisuutta aja-
tellen. Osat koulutuksen asioista saattoi olla ennestdan tuttuja asioita joillekin yritta-
jille, mutta kertaus muistutti niiden olemassaolosta ja merkityksestd. Muutama yritta-
ja kertoi saaneensa tuotetarjontaansa uuden tuotteen tai palvelun. Osa vastaajista ker-

toi, ettei kokenut kysyttyjen asioiden kehittyneen hankkeen aikana.

"N&ama ovat jatkuvasti kehittyvid prosesseja, eivatka ne kehittyneet hankkeen
aikana huippuunsa, mutta sain niista uusia oivalluksia ja tavallaan myos tois-
toa aiemmin kayneisiini yrittajakoulutuksiin. Eli osittain samaa asiaa kaytiin
kuin niissakin, mutta kertaus on ihan hyvasta."

"Saimme tuntuvaa apua, koulutusta ja vertaistukea "
"Vanha osaaminen vahvistui ja tuli uusia nakokulmia"
"Koulutuksien myota tuli nakdkulmaa mita mahdollisuuksia yrittajilla on teh-

da yhteistyotd ja millaisia koulutusmahdollisuuksia on heille omalla alal-
laan"
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Viimeinen kysymys tastd teemasta koski odotusten tayttymistd: millaisia odotuksia
yrittjilla oli ja toteutuivatko ne. Suuri osa vastaajista totesi, ettei heilld ollut odotuk-
sia hankkeesta etukateen. Yrittgjat lahtivat hankkeeseen mukaan avoimin mielin il-
man odotuksia, mielikuvia tai ennakkoajatuksia. Yrittdjat odottivat hankkeelta vain
toisten yrittdjien kohtaamista sek& heidan yritysten palvelujen ja tuotteisiin tutustu-
mista. Useat lahtivat hankkeeseen mukaan silkasta mielenkiinnosta, katsomaan jos
Siitd saisi jotain hyotyd tai uutta tietoa. Muutamassa vastauksessa kerrottiin, ettd odo-
tukset eivat taysin tayttyneet: konkreettista apua ei saatu toivomalla tavalla, yhteista

markkinointia kaivattiin sekd apua kasvattamaan asiakaskuntaa.

"Eiasetettu odotuksia, mutta muista satakuntalaisista toimijoista ja hankkeis-
ta oli todella hyva kuulla.”

"Odotuksia ei varsinaisesti tainnut olla, tai sitten olivat juuri sita, etta saisin
tietoa ja ettd oppisin tietdmaan mita kaikkea lahialueilla on ja tutustuisin
muihin yrittgjiin ja se kylla toteutui."

"QOdotin markkinointia enemman ja asiakkaiden hankinnassa apua."

6.2.2 Kokemukset verkostoyhteistyosta

Toisena teemana olivat kokemukset verkostoyhteistydstd. Tutkittavilta —Kysyttiin,
kuinka he verkostoituivat eri toimijoiden kanssa ja millaista verkostoyhteistyd oli.
Vastaajat pitivat erilaisia tilaisuuksia hyvind paikkoina tutustua ja verkostoitua eri
toimijoiden kanssa. Myds vanhojen tuttavuuksien ja yhteistydkumppaneiden kanssa
paastiin tiivistdmdan, eheyttdmddn ja parantamaan yhteistyotd. Kumppanuuksien
myOta yrittdjat saivat tehtyd uusia yhteistuotteita. Hankkeen ideointi-illassa esimer-
kiksi oli syntynyt monia hyvid ideoita, joita yrittdjat olivat lahteneet yhdessa tuotteis-
tamaan. Vaikka kaikki vastaajista eiviat kokeneet saaneensa vield luoduksi toivo-
maansa Yhteistyotd, oli verkostoituminen ja toisten yrittdjien tuotteisiin ja palveluihin

tutustuminen kuitenkin tuntunut hyddyllise Ita.

“Paljon omia ns. vanhoja verkostoja, osassa yhteistyon tiivistymista. Uusia
toimijoita/kontakteja emme olleet varsinaisesti hakemassa.”

“Muutaman yrityksen kanssa on syntymdssd yhteisid tuotepaketteja.”

“Tutustuttiin, mutta vield ei ole yhteistyétd syntynyt.”
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Vastauksista ilmeni, ettd verkostoyhteistyd koettiin hyddyllisend ja positiivisena ko-
kemuksena. Yhteishenked kehuttin hyvaksi ja innostavaksi. Sitoutuminen oli vaihte-
levaa jokaisen vyrittdjan kohdalla, mutta kokemuksien jakamista ja tutustumista kui-
tenkin tapahtui odotetulla tavalla. Osa oli lahtenyt hankkeeseen mukaan vain tarkoi-
tuksena osallistua ja nahdd mitd muut tekevat, ei niink&&n yhteistydon peréssa. Toi-

minta omissa yrityksissd meni hankkeen tilaisuuksien edelle.

Yhtend kysymyksend tiedusteltiin, kuinka verkostoyhteistyd ilmeni kéytdnndssa
hankkeen aikana. Vastauksista selvisi, ettd yhteisty6td on ollut myds hankkeen ulko-
puolella. Yrittajat kertoivat jarjestaneensa yhdessé tilaisuuksia, jotta hankkeiden sa-
moilta paallekkaisyyksilta valtyttaisiin. Toisten yrityksissa vierailu ja ryhmétydt ko-
et-tin hyviksi yhteistyon mahdollisiksi kaynnistdjiksi. Yhteisid ideoita suunniteltiin
ja hahmoteltiin, etsittiin ratkaisuja ongelmiin ja esiinnyttiin toisten tilaisuuksissa. Yh-

teistyota yllapidettiin tapaamisilla ja puheluilla.

Verkostoyhteistydteeman viimeisend  kysymyksend Kkysyttiin, millaista yhteistyd ol
parhaimmillaan ja huonoimmillaan. Parhaimpina yhteistyon tuloksina Kerrottiin - yh-
teisollisyyden tunne ja paikallisuuden, Satakunnan, merkitys ja nakyvyyden lisadmi-

nen. Myos erilaiset ja monipuoliset tilaisuudet luettiin parhaimpiin paloihin:

“Kun yrittdjiltd tuli toivomuksia koulutuksista sain niitd vdlitettyd SAMK :lle
ja toteutimme monta hienoa tilaisuutta, koulutusta, infotilaisuutta, opinto-
matkaa jne.”

Yhteinen suunnittelu ja uudet kumppanuudet sekd ystavat saivat myds térkedn roolin.
Toisilta opittiin ja asioita jaettiin ihmisten kesken. Yhdistdessa voimavarat ja osaami-
set yrittdjat saivat uudenlaisia ideoita, joista he saivat rakennettua uusia tuotteita ja
paleluja. Yrittdjat mainostavat ja markkinoivat toisiaan, kun tietdvat nyt paremmin

toisten toimista.

“Parhaimmillaan se on sitd, ettd syntyy yhteistd toimintaa ja Kauppoja, mutta
myds voi l6ytad uusia ystavyyssuhteitakin silla tavalla. Saa elaméansa ihmi-
sid, jotka ovat samassa veneessa ja joilta voi saada tarvittaessa vertaistukea
ja neuvoja hankalien tilanteiden ratkontaan.”
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Verkostoyhteistyd koettiin huonoimmaksi, jos ei loytdnytk&dan yhteistybkumppaneita
ja jaatin vieraiksi toisille. Kaikki eivat saaneet tarpeeksi hyvad hyotyd, jolloin tilai-
suuksistakin jattaydyttiin pois. Hankeaikataulu oli vastaajien mukaan melko tiukka,
jolloin osallistuminen kaikkiin tilaisuuksiin oli vaikeaa vélimatkojen takia, koska ti-
laisuuksia pidettin eri puolilla Satakuntaa.  Myo6s aikataulujen yhteensovittaminen
oli vastaajien mielestd erittdin haastavaa. Yhteistyd oli myds katkennut monen kans-

sa jo alkuvaiheilla, kun varsinaista yhteistd saveltd ei vain 1oytynyt.

“Nopeasti informoituja tilaisuuksia pitkin poikin maakuntaa, tilaisuuksiin
yritysten motivointi varmasti haasteellista ja olisi tarvinnut enemman aikaa
ja panostusta.”

“Huonoimmillaan organisoimatonta yhdessdoloa, jota kukaan ei johtanut tai
ohjannut.”

“Huonoimmillaan kerran ndhtiin ja siihen se jdi.”

6.2.3 Satakunnan maaseutumatkailu ja tulevaisuuden nakyméat

Kolmantena ja viimeisend teemana olivat Satakunnan tilanne maaseutumatkailussa ja
tulevaisuuden nakymat, niin yrityksen kuin maaseutumatkailun. E-lomakkeen vii-
meisen teeman aloituskysymys tiedusteli miten nakywyys ja tiedonvalitys Kkehittyivat
toimijoiden kesken hankkeen aikana. Suurin osa Vvastaajista tunsi, ettd nakywyys ja
tiedonvélitys kehittyivat. Koordinointihankkeen uutiskirje sai positiivista palautetta.
Sosiaalista mediaa pidettiin  myods tarkednd tiedonvalityskanavana. Lisdksi projekti-
posti, lehdet ja sahkoiset kiertokirjeet lueteltin hyviksi tiedonvalittdjiksi. Vastaajat
kokivat saaneensa hyvéa tiedonvalitystd, saaden uutta tietoa alasta ja eri toimijoista.
Né&kyvyyden kehittymisestd vastaajat eivdt kommentoineet sen enempdd. He kokivat
hyodylliseksi nakyvyyden lisédmiseksi jo pelk&stddn sen, ettd toiset yrittajat Sata-
kunnasta saivat tietdd paremmin omasta yrityksestd ja ndin ollen kokonaisuudessaan

maakunnan maaseutumatkailuyrittdjat péasivat yhtendistymaan.

Toisessa kysymyksessd selvitettiin, millaisena yrittdjat ndkevat Satakunnan maaseu-
tumatkailuyritysten tilanteen télld hetkelld. Vastausten mukaan Satakunnan maaseu-
tumatkailuyritykset ovat hajanaisina ympari maakuntaa, joka aiheuttaa epéjarjestysta

maakunnassa maaseutumatkailun osalta.
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"Paljon matkailun ja palvelun ammattimaisia ja harrastavia tekijoita seka-
melskassa ja hajanaisena. Eri paikkakunnilla valtavat erot toimintatavoissa
sek& my0s suurta tietamattomyytta, mitd maaseutumatkailu oikein on kasit-
teend. Suuri osa Satakunta on maaseutumatkailua, josta seuraa, etta jollei
tieda tekevansa maaseutumatkailua, ei myoskdan osaa/halua ottaa kiinni
koulutuksesta/infosta."

"Vielékin on paljon parantamista ja toita piisaa."

"Lahtdétaso on melko vaatimaton, mutta kehitystéa on tapahtunut selvasti.”

Pienet yritykset jadvat helposti muiden varjoon ja ihmisten tietdmattomyyksiin. Yri-
tykset tarvitsisivat oman erityisen vetovoimatekijan, joka Kiinnostaisi asiakkaita ja
saisi heidat tulemaan eri puolita Suomea ja mahdollisesti ulkomailtakin Satakuntaan.
Vetovoimatekijd saisi olla maaseudun rauhan, luonnon ja kulttuurin lisaksi viela eri-

koistuneempi, jotta asiakas valitsisi juuri sen matkakohteeksi.

"Pienet yritykset jaavat helposti piiloon suurempien yritysten alle.”

"Tarvitaan paljon erikoistumista. Oma profiili pitisi 10ytya. Katteet olisi
saatava oikealle tasolle, niin ettd voitaisiin puhua yritystoiminnasta, eika k ut-
sumusyrityksesta."

Yhdessé vastauksessa pohdittin kuinka Satakunta nousisi Suomen sisédlld tunnetuksi
maaseutumatkailualueeksi ja -kohteeksi. Matkaajat, jotka valitsevat maaseutumatkai-
lun, eivat mahdollisesti osaa vield yhdistdd ensimméisend vaihtoehtona Satakuntaa
maaseutumatkailukohteeksi. Olisi tarkedd saada Satakunta Suomen Kkartalle hyvand

maaseutumatkailukohteena, koko Suomen tietoisuuteen.

“Satakunta pitdisi ehdottomasti saada nousemaan suureen tietoisuuteen
Suomessa, etta taallakin on tarjolla hyvaa maaseutumatkailua. Satakunnasta
ei ensimmaiseksi suomalaisille nouse mieleen maaseutumatkailu. Tama pitaa
saada nousemaan!”

Lisdksi haasteeksi tulevaisuuteen koettiin sukupolven vaihdokset ja ik&&ntyvat yritta-
jat. Useissa vastauksissa kévi ilmi, ettd nykyiset maaseutumatkailuyrittdjat ovat aloit-
aan. Maaseudun nuoret taas lahtevat kaupunkeihin eikd yritysten jatkuvuus néin ollen

ole taattua. Poismuuttaminen karsiintuisi luonnostaan, kun maaseutumatkailuyrityk-
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set kasvattaisivat menestystddn ja saisi nuoret ihmiset jatkamaan toimintaa. Lis&ksi

nuoret tuovat uusia ideoita ja kehittdvat palveluita ja tuotteita nykyaikaan.

"Haasteena ovat sukupolvenvaihdokset sek& ikaantyvat yrittajat maaseutu-
matkailuyrityksissa. Jo toimiville yrityksille tulisi 16ytya jatkajia, kun sen aika
on yrittajalla ettd on luopumassa yrityksestaan esim. elakoityessaan. Yritys-
ten toiminta tulisi saada ymparivuotiseksi."

Lisdksi kartoitettiin nakemyksia oman yrityksen tulevaisuudennakymiin ja siihen,
minkdlaisena yrittjat toivoisivat sen olevan viiden wvuoden p&éstd. Tulevaisuus ndh-

tiin innostavana ja posttiivisena.

“Tulevaisuus innostaa. Toivon mukaan paremmin aikaa/osaamista markki-
nointiin seka aikaa tehda konkreettista markkinoinnin tyota. Kokonaisuutena
toive saada parempi panos/tulos- suhteen.”

Yritystoiminnan kasvu ja kehitys néhtiin todenndkdisend. Yrityksen tilan toivottin ja
my6s uskottiin olevan paremmassa kunnossa viiden vuoden paastd, seké likevaindon

nousseen. Investointeja voidaan toteuttaa.

“Uskon vakaasti myos oman yrityksemme kasvuun ja uskon kasvumme olevan
myos suhteellisen nopeaa. Toki kaikki on kiinni itsesta ja véahan tarvitaan on-
neakin, mutta ndin ainakin uskon. Toivon toki yrityksen tilan olevan 5 vuoden
paasta melko vakaa. Ja myds uskon sen olevan sitd, mutta endottomasti sitéa
silloin edelleen kehitetdan ja sen olisi tarkoitus kokoajan kasvaa laadullisesti
paremmalle tasolle.”

Yritykset ovat kaukana kasvukeskuksista ja huonohkojen liikenneyhteyksien takana,
joka hankaloittaa asiakkaiden saamista. Matkaajia toivotaan Satakuntaan, jotta toi-
minta on kannattavaa ja mahdollisesti my0s vakiasiakkaiden saamistakin. P&d&oman
kertyessa voi panostaa palveluiden, tuotteiden ja paikkojen uudistuksiin ja parannuk-
siin.
“Yrityksen tulevaisuus on valoisa ja liikevaihto kasvava. Matkailupuoli vaa-
tisi panostusta, mutta sen tuotot ovat vield heikkoja.”

“Toivotaan, ettd on hyvin asiakkaita ja pystytéan toteuttamaan suunnitellut
Jjutut.”
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“Positiiviselta ja nousujohteiselta. Uskon yrityksemme seisovan jo omilla
kantimillaan 5 vuoden pddstd.”

Viimeinen kysymys Kkasitteli verkostoyhteistyon mahdollista jatkumista. Aikovatko
yhteistydbkumppanit jatkaa yhteistyotddn ja miten. Suurimmassa osassa Vastauksissa
toivottiin, ettd yhteistyd jatkuisi myds hankkeen jalkeen. Verkostoitumisen tulevai-
suus nahtiin toiveikkaana ja nousujohteisena. Vastaajat uskoivat, ettd verkostoitumi-
nen tulee lisddntyméan tulevaisuudessa jatkuvasti ja olemaan korvaamaton tekija
menestykseen. Maaseutumatkailu on pieni sara matkailualalla, joten yrittdjien olisi
tarkedd tehdd yhteistyotd. Yhteydenpito ja tapaamiset sekd erilaiset yhteiset tilaisuu-

det yllapitaisivat keskustelua, informaation kulkua, yhteistyota ja tuotekehittelya.

"Kylla se varmasti jatkuu. Ensin uskon, etta ollaan deittailuvaiheessa ja tu-
tustutaan ensin toisiimme paremmin. Sitten odotellaan ideoiden kypsymisté ja
lopulta meista saattaa tulla toisillemme hengenheimolaisia ja tarkeita tukijoi-
ta, sekd virallisia yhteistydkumppaneita."

"Jatkuu varmasti hankkeiden jalkeenkin, maakunnan matkailua kehitetdan
erilaisissa tyoryhmissa yhteistydssa jotka jaavat elamaan hankkeidenkin jal-
keen. Toivomme, ettei Satakunnan ammattikorkeakoulu unohda jatkaa yhteis-
tyota yrittajajarjeston kanssa myos, koska meidan kautta yrittajien aani saa-
daan kuuluviin sekd tuomme tarkeaa yrittajanakokulmaa opiskelijoille seka
opettajille myos."

"Nahtavaksi jaa, mutta aion olla itsekin aktiivisempi sen suhteen."

7 YHTEENVETO

Teorian ja tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, ettd verkostoitumista tarvitaan
yrityksen menestydkseen ja ylipddnsa matkailualalla. Eritoten maaseudulla se on tar-
kedd, silld toimijat ovat asettuneet eri puolille maakuntaa, jolloin toiminta ei luonnos-
taan pysty olemaan niin yhtendistd kuin esimerkiksi tiiviilld padkaupunkiseudulla.
Valimatkojen takana sijaitsevat maaseutumatkailuyritykset saavat parempaa naky-
wyttd ja Kkuuluvuutta, kun yrittdjat yhdistdvat osaamisensa, tietonsa ja markkinoin-
nissa. Kaytdnnosséd tdma voi esimerkiksi tarkoittaa tuote- ja palvelutarjonnan yhdis-

tamistd. Verkostoituminen voi nostaa isommankin toimintajoukon toivottuun tunnet-
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tavuuteen ja eritoten syrjaseuduilta asiakkaiden tietoisuuteen nouseminen onkin tar-
kedd. Maaseutumatkailu voi olla nouseva trendi tulevaisuudessa, kun Kiireiset kau-
pungin ihmiset tahtovat rauhaa ja luontoa, jolloin helppo vaintoehto on matkata la-
helle; kotimaan sisdisesti ulkomaille 1&hddn sijaan. Maaseutumatkailun aktiviteetit,
kuten melonta ja ratsastus, ovat kiinnostavia aktiviteetteja, joita yritysten kannattaa
lisdtd ja mainostaa entistd enemman. Yritykset, jotka tarjoavat tiettyjd aktiviteetteja,
voivat verkostoyhteistydon awvulla yhdistdd toimintojansa esimerkiksi majoituspalve-

luihin. Taten kokonaispakkaus on jo todella monipuolinen ja puoleensavetava.

Tutkimuskysymykseni  késittelivat verkostoyhteistyotd, hankkeen onnistumista yritté-
jien nakokulmasta sekd tulevaisuuden ndkymid. Ensimmdinen tutkimuskysymys ky-
syi, millaista verkostoyhteistyd oli yrittdjien kesken. Yrittdjat kuvasivat verkostoyh-
teistydn positiiviseksi ja hyodylliseksi. He kehuivat yhteishengen olleen kannustava
ja yhtendinen. Hanke jarjesti yrittdjille paljon erilaisia tilaisuuksia, joihin he péaésivat
kokoontumaan yhteen helposti. Tastd hanke saikin paljon kiitosta yrittéjilta: jarjeste-
tyt erilaiset ja monipuoliset tilaisuudet olivat olleet onnistuneita ja he olivat tyytyvai-
sid osallistumisestaan. Kaytdnnosséd yhteistyd ndkyi aluksi hankkeen jarjestamissa
tilaisuuksissa, esimerkiksi ideointi-illassa  yhteistyokumppaneille syntyi uusia ideoita,
joita lahdettin yhdessd kehittdmé&an ja toteuttamaan. Yhteinen suunnittelu ja ylipad&an-
S& tutustuminen toisiin yrittdjiin koettiin erittdin tarkeaksi. Yrittajat kertoivat yhteis-
tyon jatkuvan myos hankkeen ulkopuolella. Hankkeen tarkoituksena oli saattaa toi-

mijoita yhteen, saada heidén yhteistyénsa aluilleen ja tdssd tavoitteessa onnistuttiin.

Toinen tutkimuskysymys kasitteli odotusten tayttymistd ja hankkeen tuomaa antia.
Teemahaastattelun haastateltavien odotukset koskivat uusien yhteistyokumppaneiden
loytamistd, heiddn apuaan ja tukeaan sek& ylipdansd toisen yrittdjan nakokulmia ja
taitoja. Liséksi yrittdjat odottivat saavansa hankkeen myotd nakyvyyttd ja tunnetta-
vuutta yritykselleen. E-lomakkeen vastauksista selvisi, ettd eniten yrittdjat odottivat
toisiin - Satakunnan maaseutumatkailuyrittdjiin  ja heidan yrityksiinsa tutustumista. E-
lomakkeen vastauksista péatellen voidaan todeta, ettd yritt4jat kokivat hankkeen on-
nistuneeksi. Suuri osa yrittdjistd sai uusia yhteistydkumppaneita tai uutta puhtia van-
haan kumppanuuteen, kokemuksia ja tietoa jaettin sekd yhteistyollda saatiin uusia
tuotteita kehitetyksi.
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Kolmannessa tutkimuskysymyksessa kysyttiin, miltd yrityksen ja Satakunnan maa-
seutumatkailun tulevaisuus nayttdd. Yrittdjat nékivat tulevaisuuden positiivisena ja
in-nostavana. He uskoivat kehitykseen ja yritystensd kasvuun. Yhteistyokump-
panuuksien toivottiin  sdilyvan ja yhteistyon voimalla yritysten tilankin nousevan.
Yhteistyollda Satakunnan maaseutumatkailu paasisi entistda paremmin nékyviin ja tun-
netuksi. Satakunnan maaseutumatkailuyritykset ovat alueellisesti melko hajanaisesti
sijoittuneet, mutta toisten yritysten mainostaminen ja markkinointikin toisi jo yhte-
naisyyttd maa-kuntaan. Mita vankempaa yhteistydtd satakuntalaiset yrittdjat pystyisi-
vat tekemddn, sitd suurempaa jalked he saisivat kokonaisuudessaan tehtyd. Kaiken
kaikkiaan hanke sai tyytyvéistd palautetta ja yrittajat toivoivat, ettd jatkossakin jarjes-
tetddn toimijoita yhteen tuovia hankkeita. Hankkeet ovat hyvéd tapa saada ihmisid tu-

tustumaan verkos-totoimintaan.

8 LUOTETTAVUUSTARKASTELU

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa ei ole olemassa yksiselitteisia
ohjeita. Tutkimuksen on tarkoitus olla johdonmukainen ja asioiden yhteyksissa toi-
siinsa. Muun muassa tutkimuksen kohde ja tarkoitus, tutkijan oma sitoutuminen, ai-
neiston keruun valinta sekd tiedonantajat, aineiston analysointi ja kokoaminen vai-
kut-tavat tutkimuksen luotettavuuden arviointiin.  Tutkijan on annettava yksityiskoh-
taista tietoa tutkimusprosessissa tekemistadn toimenpiteistd, jotta tutkimuksen tulok-
sia voidaan arvioida. Kokonaisuudessaan raportin tulisi olla selked kuvaus tutkitusta

iImiésta ja tutkimusprosessin toteuttamisesta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 140-141.)

Eskolan ja Suorannan (1999, 211) mukaan laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on
tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksen olen-
nainen tutkimusvaline. P&&asiallisin luotettavuuden ratkaiseva tunnusmerkki on tut-
ki-ja itse, jolloin luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Luotetta-
vuutta on myods ryhmitelty neljadn eri ndkokulmaan: realistiseen, vakuuttavaan, ref-

lektiiviseen ja kriittiseen.
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Realistisessa  luotettavuusnakemyksessa  tutkitaan, kuinka perusteellisesti tutkimus-
tekstissd kuvataan tutkimuskohdetta. Vakuuttavassa ndkemyksessd tarkeintd on itse
teksti, joka on osoitus tutkimuksen luotettavuudesta. Tutkimusteksti toimii arvioinnin
mittana ja konseptina, josta sanat saavat merkityksensd. Reflektiivisessa nékemyk-
sessd tutkijan liséksi my0s tutkittavat ovat osa tutkimuksen tekijoind. Arviointi kri-
tikkind tarkoittaa arviointikaytdnt6a, jossa ensin yritetddn ymmartdd Kirjoittajan ta-
voitteet ja toteutustapa. Sitten pyritddn I6ytdmadn jotain omien tavoitteiden kannalta
tarke&a ja lopuksi taitoa konstruoida tésta uutta tutkimusta. (Eskola & Suoranta 1999,
209-231.)

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta mitatessa vastaan tulee kaksi késitetta: validi-
teetti ja reliabiliteetti. Validiteetti tarkoittaa pétevyyttd vastaten kysymykseen siitd,
kuinka hyvin tutkimusmenetelmd ja siind kéytetyt mittarit vastaavat tutkittavaa il
miotd. Kaytanndssa validiteetissa tutkitaan, kuinka pateva tutkimus on. Tutkimukses-
ta tutkitaan, kuinka perusteellisesti se on tehty ja ovatko tehdyt p&atelmét asianmu-
kaisia. Reliabiliteetti taas kuvaa sitd, miten toistettavasti kéytetty tutkimusmenetelmé
mittaa haluttua ilmiotd. Tulokset voidaan lukea reliaabeleiksi, jos esimerkiksi samaa
henkilod tutkitaan kaksi kertaa ja molemmilla kerroilla tulokset ovat samanlaiset.
(Hirsjarvi ym. 2007, 226-227.)

Tésta tutkimuksesta voidaan vetdd luotettavia johtopdatoksid, silla aineistoa kerdttiin
kahdella eri tavalla: kolme wyritt4jad vastasi suullisesti teemahaastattelussa seka 20
yrittajad Kirjallisesti. E-lomake lahetettin kaikille satakuntalaisille maaseutumatkai-
luyrittdjille, jolloin aktiivisimmat antoivat palautteensa. Tastd voidaan paatelld, ettd
ndma 20 vastannutta yrittdjad ovat hankkeen aktiivisimpia ja sanavalmiimpia osallis-
tujia, jolloin heiddan mielipiteensd ja palautteensa on arvokasta. E-lomakkeen vasta-
usprosentti olisi saanut olla korkeampi, jolloin tuloksia olisi voinut yleistdd enem-
man. Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuksen tulokset ovat luotettavia, silld vastaajat
saivat sekd teemahaastattelussa ettd e-lomakkeessa tutustua rauhassa kysymyksiin ja
miettia omia vastauksia. Vastaukset olivat harkittuja ja rauhassa muodostettuja ja nii-
td voidaan pitdd luotettavina. Tulokset voidaan lukea reliaabeleiksi, silld sekd teema-

haastattelun ettd e-lomakkeen tuloksissa esiintyi paljon samoja vastauksia.
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9 POHDINTA

Tamén tutkimuksen pédasiallisena tarkoituksena oli seurata, kuinka yrittdjien verkos-
toyhteistyd syntyi ja kehittyi hankkeen aikana, millaista se oli sekd tiedustella jat-
kuuko se myos tulevaisuudessa. Tuloksista selvisi, ettd yrittajat pitivat yhteistyota
erittdin tarkednad ja tahtoisivat jatkaa sitd myos tulevaisuudessa. Hanke toi heille uu-
sia yhteistyokumppanuuksia kokoamalla kaikki Satakunnan maaseutumatkailutoimi-
jat  yhteen. Tutkimuskysymyksissa tutkittin verkostoitumista, verkostoyhteistyota,
yrityksen mahdollista kehitystd sekd tulevaisuuden nakymid. Yrittdjat kokivat ver-
kostoitumisen erittdin tarkeaksi tekijaksi menestydkseen ja pysydkseen nykyaikaisilla
markkinoilla. Verkostoyhteistyotd kuvailtiin - positiiviseksi ja opettavaiseksi. Uusia
ideoita, tuotteita ja palveluita kehkeytyi useille yrittdjille, joita ilman hanketta ei olisi
ehkd syntynyt ollenkaan. Suurin osa tutkittavista koki, ettd hanke toi hy6tyd, uutta
oppia, tietoa ja taitoa omalle yritykselle sekd omille toimintatavoille. Yritt4jat saivat

uutta energiaa kehittdd tuotteitaan ja monipuolista palautetta eri toimijoilta.

Tutkimusmenetelmand laadullinen  tutkimusmenetelmd oli  mielestdni  sopiva mene-
telmitapa tahdn tutkimukseen. Jalkikddestd ajatellen muuttaisin  hieman muutamia
toimintojani. E-lomakkeen vastausprosentin ollessa melko vahéinen, en olisi toteut-
tanut sitd, vaan olisin tehnyt laajemman teemahaastattelun useammalle yrittajélle,
esimerkiksi noin 10 henkilolle. Koin teemahaastattelun hyvaksi aineistonkeruumene-
telméksi, silld teemoitetun haastattelurungon kanssa oli helppo haastatella yrittdjia ja
aineiston purkaminenkaan ei tuntunut niin haastavalta. E-lomakkeen monissa vasta-
uksissa ei osattu sanoa mielipidettd tai vastaus kuvattin yhdelld sanalla, jolloin ana-
lysointi kdvi haastavaksi ja aineisto jai entistd niukemmaksi. Haastattelun hydtynd on
my6ds sen helppous vastaajalle, suullisen vastauksen saa esitettyd nopeasti ja luonnol-
lisesti. Moni voi tuntea tietokoneella Kirjoittamisen turhauttavaksi, jolloin vastauskin
jaé lyhyeksi tai mahdollisesti kokonaan pois. Kaiken kaikkiaan olen kuitenkin tyyty-
véinen tyOtulokseeni, sain kattavan kokonaiskuvan hankkeen onnistumisesta, mik&
oli tydon tavoitteena. Tyota tehdesséni opin paljon verkostoitumisesta ja verkostoyh-
teistyon merkityksestd. Tyotd oli mielekastda tehdd, kun sain seurata vierestd, kuinka

paljon hanke palveli yrittdjia.
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Teoriaosuudessa kasittelin verkostoitumista ja sen eri madritelmid laajemmin kuin
keradmissani tutkimustuloksissa. Satakunnan maaseutumatkailu on viela niin pieni-
muotoista, jolloin yrittdjien vastauksetkin pysyivat suppeampina ja pienemmissd mit-
takaavoissa verrattaessa suurempien kaupunkien ja maakuntien mahdollisiin tulok-
siin, kuten Eteld-Suomen tai Lapin matkailuun liittyviin hankkeisiin.  Vastaukset
saattaisivat olla monipuolisempia ja vastausprosenttikin korkeampi, kun aktiivisia
toimijoita olisi enemmén. Satakunnalla on kuitenkin hyvat mahdollisuudet nousta
tunnetuksi myds maaseutumatkailustaan ja yrittdjien tehdessa yhteistyota asiakas-
kunnat voivat lisdéntyd. E-lomakkeen tyytyvéisyyteen liittyvissa kysymyksissa suu-
rimmaksi hyddyksi nousi toisiin yrittdjiin ja heidan yrityksiin tutustuminen. Vastauk-
sissa ei kasitelty niin laajalti koko kysymystd kuin olin toivonut. Olisin toivonut
avaavia ja Yyksityiskohtaisia vastauksia esimerkiksi verkostoyhteistyotd koskevissa
kysymyksissa, kuten miten se kaytdnndssa ilmeni, mutta vastaukset jaivat suurim-
malta osin melko pintapuolisiksi. Eritoten jalkitunnelmista olisi ollut hyva saada an-

toisampi aineisto ja uskon, ettd haastattelemalla se olisi onnistunut paremmin.

Tuloksista voidaan tulkita, ettd satakuntalaiset yrittdjat kannustavat uusien hankkei-
den tekemistd sekd yhtdlailla vanhojen hankkeiden yllapitamistd. Lahes kaikki vas-
taajista kokivat erittdin hyodyllisend ja helppona tekijand sen, ettd heidan ei tarvinnut
itse muuta kuin osallistua hankkeeseen: Toinen taho oli suunnitellut ja valmistellut
hankkeen ja sen tapahtumat, jolloin yrittdjien tarvitsi ainoastaan osallistua tapahtu-
miin ja tilaisuuksiin.  Erilaisia  hankkeita siis toivottiin tulevaisuuteenkin ja tamén
hankkeen jarjestajid Kiiteltiin paljon. Tutkimustuloksia wvoidaan hyddyntdd tulevia
jatkohankkeita suunniteltaessa. En usko, ettd olisin keksinyt endd tahan tutkimukseen
lisdd tutkittavaa. Tutkin verkostoitumista kahdessa eri vaiheessa - alussa ettd lopussa
- joten tulos oli hyddyllisen moninainen jo ndilld evailld. Tutkimuksen myota esille
tulleita parannusehdotuksia tulevien hankkeiden varalla voisi olla esimerkiksi oma
osion lisdédminen markkinoinnille  tuotteistamisen, hinnoittelun ja kannattavuuden

rinnalle.

Pohdinnan loppuun vield toimeksiantajan palaute, koordinointinankeprojektin esi-

mieheltd, Sanna-Mari Renforsilta:
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“Opinndytetyon tulokset auttavat arvioimaan Satakunnan maaseutumatkailun
koordinointihankkeen toimintaa. Nama antavat hyvan ja luotettavan kuvan
hankkeen onnistumisista. Tulokset antavat samalla suuntaviivoja jatkohank-
keen suunnittelemiseksi. Tulokset tukevat ja taydentavat hyvin myos hankkeen
aikana eri tavoin koottuja nédkokulmia hankkeen toiminnasta ja verkostoitu-
misesta.” (Renfors séhkoposti 7.12.2014.)
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LITE 1

Satakunnan maaseutumatkailun koordinointihankkeen esite

Sata matkaa maalle!

SATAKUNNAN MAASEUTUMATKAILUN
KOORDINOINTIHANKE 1.9.2013 - 31.12.2014

HANKKEEN TAVOITE

Satakunnan maaseutumatkailun koordinointihanke tivistaa alueellista maaseutumatkai-
lun kehittamistyota. Hankkeen tavoitteena on kehittaa Satakunnan maaseutumatkai-
luyritysten yhteistyota, tiedonvalitysta ja ammattimaista tuotetarjontaa. Tama tapahtuu
linkittamalla maaseutumatkailuun liittyvaa toimintaa, kehittamalla yritysten tuotteistamis-
ja liketoimintaosaamista seka yhteisia toimintatapoja.

TOIMENPITEET

Hankkeen kautta Satakunnan maaseutumatkailuyrittajat voivat verkostoitua keskenaan
kehittaen erityisesli palvelutarjontaansa ja sen kannattavuutta. Hankkeessa luodaan
maaseutumatkailuyrittgjien ja -toimijoiden yhteistyoverkosto. Hanke tahtaa verkos-
tomaisten, Satakunnan maaseudun vetovoimatekijoihin perustuvien matkailutuottei-
den kehittamiseen panostamalla toiminnan volyymiin ja ymparivuotisuuteen. Samalla
hankkeessa pyritaan rikastuttamaan tuotesisaltoja verkostoitumalla luovien alojen ja
hyvinvointialan yrittajien seka matkailutoimijoiden kanssa. Yhteistyon muotoja ovat tyo-
pajat, seminaarit, tapahtumat, messut ja Internet-pohjaiset tiedotuskanavat. Yhteistyo
integroidaan Satakunnan ammattikorkeakoulun matkailualan opetukseen ja julkaisutoi-
mintaan: tama tuo lisaarvoa hankkeen yrittgjille ja sidosryhmille.

KOHDERYHMA

Hankkeen ensisijaisena kohderyhmana ovat Satakunnan maaseutualueella toimivat
matkailuyrittajat ja heidan sidosryhmansa. Yrittaja, tule mukaan verkostoitumaan
ja kaupallistamaan ideasi halutuiksi maaseutumatkailutuotteiksi - yhdessa
onnistumme!

Hanketta rahoittaa Satakunnan ELY-keskus (Manner-Suomen maaseudun kehittamis-
ohjelma 2007-2013). Euroopan maaseudun kehittamisen maatalousrahasto: Eurooppa
investoi maaseutualueisiin.

Lisatietoja:
e www.satamatkaamaalle.fi
*  Projektipaallikko Soile Vahela, soile.vahela@samk.fi, 044 710 3990
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LIITE 2

Teemahaastatte lurunko

YRITYKSESTA
1. Yrityksen nimi ja haastateltavat
2. Millaista maaseutumatkailua yrityksenne tarjoaa?

3. Onko matkailuala padtoimialanne vai ns. sivubisnes?

ODOTUKSET HANKKEESTA
4. Miksi lahditte hankkeeseen mukaan?

5. Millaisia ennakko-odotuksia teilla on hankkeesta?

ODOTUKSET VERKOSTOYHTEISTYOLTA

6. Miksi haluat verkostoitua? Mitd hyotya verkostoitumiselta on?

7. Mitd padmadria tai tavoitteita sinulla on yhteistyon suhteen? Mitd haluat antaa téa-
h&n nimenomaiseen verkostosuhteeseen?

8. Mitd odotat yhteistybkumppaneilta?

9. Mitd muutoksia tapahtuu nykyhetkeen; mitd lisdarvoa verkostoituminen tuo yri-
tyksellesi?

10. Miten ymmérrat sitoutumisen, mihin sitoudut? Kuinka luottamus ilmenee verkos-

tossa?

KOKEMUKSET
11. Oletko aiemmin verkostoitunut? (Miksi olet/miksi et?)
12. Onko Satakunnassa aiemmin ollut mahdollisuutta? (Millaista yhteistyd on ollut?)

13. Mita esteitd/ongelmia verkostoitumisella on?

TULEVAISUUS

14. Minkélaisena néet verkostoitumisen tulevaisuuden maaseutumatkailualalla?

15. Onko uusien verkostojen Iluominen tulevaisuudessa mielestanne tarpeellista?
Miksi?

16. Omia ideoita maaseutumatkailun kehittdmiselle?
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LITE 3

E-lomakekysely

Tyytyvaisyyskysely ~ Satakunnan  maaseutumatkailun ~ Sata Matkaa Maalle -

koordinointihankkeesta ja verkostoyhteistyosta

Kokemukset koordinointihankkeesta
1. Palveliko Satakunnan maaseutumatkailun koordinointihanke yrityksenne tar-
peita? Miten?
2. Millaista lisdarvoa hanke toi yrityksellenne?
3. Milla tavoin yrityksenne tuotetarjonta sekd tuotteistamiseen, kannattavuuteen
ja hinnoitteluun liittyva osaamisenne kehittyivat hankkeen myota?

4. Millaisia odotuksia teilld oli hankkeeseen liittyen? Toteutuivatko ne?

Kokemukset verkostoyhteistyosta
5. Miten verkostoidut eri toimijoiden kanssa tdmén hankkeen awulla?
6. Millaisena koit verkostoyhteistyon eri toimijoiden kesken hankkeen aikana?
7. Miten verkostoyhteistyd yhteistydkumppaneiden kesken ilmeni kaytdnnossa
hankkeen aikana?
8. Millaista verkostoyhteistyé oli parhaimmillaan? Huonoimmillaan?

Satakunnan maaseutumatkailu ja tulevaisuudennakymat

9. Kehittyikd Satakunnan maaseutumatkailun nakywyys ja tiedonvélitys maa-
seutumatkailutoimijoiden kesken hankkeen aikana? Miten?

10. Millaisena ndet Satakunnan maaseutumatkailuyritysten tilanteen talla hetkel-
a?

11. Miltd yrityksenne tulevaisuus nayttdd nyt? Minkdlaisena toivoisit yrityksesi
tilan olevan 5 vuoden péaésta?

12. Jatkuuko verkostoyhteistyd hankkeessa l0ytyneiden yhteistydkumppaneiden

kanssa hankkeen jalkeen? Miten?



