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Abstract

Municipalities are facing significant changes in aspect of digitalization. Finland’s Digi-
tal Compass includes a national digital vision by 2030. The vision of the Digital Com-
pass is to develop Finland towards an attractive, competitive, sustainable, prosper-
ous, and digitally capable country. To achieve these goals municipalities are currently
working on creating local strategies for digitalization also known as roadmaps of digi-
talization.

The focus of this research was defined in collaboration with a company operating in
the municipal sector. The company is experienced in roadmap work of digitalization.
This research examines roadmap work of digitalization from the perspective of design
thinking. The goal of this research is to gain an understanding of the significance of
design thinking in roadmap creation.

The research starts with theoretical basis of municipalities and digitalization of munici-
palities as well as theories of design thinking. Qualitative research methods are cho-
sen in the empirical research phase to explore experiences and recommendations on
how digital roadmap work is conducted. Finally, it is reflected on how design thinking
supports roadmap work of municipalities digitalization.

The result of the study indicates that roadmap work of digitalization is a challenging
problem in a VUCA (volatile, uncertain, complex, and ambiguous) world. For chal-
lenges that are difficult to define and could be solved various ways can be leveraged
design thinking. The human-centered approach, experiential learning, and co-devel-
opment offered of methods of design thinking are suitable approaches for roadmap
work of digitalization. Design thinking approach can help you foster the digitalization
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1 Johdanto

Rakennamme yhdessé houkuttelevaa, kilpailukykyista, kestéavéaa ja hy-

vinvoivaa digitaalisesti kyvykéastd Suomea. (Valtioneuvosto 2022, 28)

Digitiekarttatydn tavoitteena on edistaa kuntien digitalisaatiota noudattaen Suomen
Digikompassin sisaltda julkisten palvelujen osalta. Suomen Digikompassi seuraa
Euroopan unionissa vuonna 2021 esitettya Digitaalinen vuosikymmen 2030-ohjel-
maa. Digitaalinen vuosikymmen 2030-ohjelma sitouttaa turvalliseen ja kestavaan
digitalisaatioon, jossa ihminen on keskidssa samalla huomioiden EU:n perusarvot
ja -oikeudet. Suomen Digikompassi sisaltaa kansallisen digitaalisen vision vuoteen

2030 mennessa. (Euroopan komissio, Kuntaliitto 2023c.)

Suomen kunnat toimivat itsenaisesti ja ovat keskenaan hyvin erilaisia. Digitiekartta-
tydn avulla pyritdan ymmartamaan yksittaisen kunnan digitalisaation kokonaiskuvaa
seka tukemaan digitalisaation muutosjohtamista. Kuntaliiton (2021d) mukaan tule-
vaisuudessa kuntien kannattaa siirtya tekemaan yha enemman sujuvaa yhteistyota

keskenaan. Yhteistyon avulla tehostetaan kuntien voimavaroja ja osaamista.

Taman tutkimuksellisen kehittdmistyon tarkoituksena on selvittdad muotoiluajattelun
merkitysta digitiekarttatydssa. Tutkimuksen aiherajaus tehdaan kuntaa ja kunnan
toimintaa kasittelevan asiantuntijan teemahaastattelun kautta, joka toteutetaan ke-
hittdmistydn ensimmaisessa vaiheessa. Tutkimustydssa syvennytaan seuraavaksi
kunnan ja muotoiluajattelun viitekehyksiin silta osin kuin ne ovat digitiekartan kan-
nalta merkityksellista. Kehittdmistyon empiirisessa tutkimusosuudessa etsitaan tie-
toa laadullisia tutkimusmenetelmia hyddyntaen. Tutkimusta tehdaan empiiristen
haastattelujen, havainnoinnin ja vertailuarvioinnin eli benchmarkkauksen avulla.
Empiirisen tutkimusvaiheen jalkeen pohditaan, miten muotoiluajattelulla voidaan tu-

kea digitiekarttatyoskentelya.

Tutkimuksen myota kerataan samalla ymmarrysta kunnan viitekehyksesta seka sel-
vitetdan, miten digitiekarttatyota tehdaan talla hetkella. Tutkimuksen havaintoja tar-
kastellaan lopuksi muotoiluajattelun nakdkulmasta etsien perusteita, miksi muotoi-
luajattelu tukee digitiekarttatyota. Tutkimusta tehdaan yhteistydssa kunta-alalla toi-
mivan yrityksen kanssa ja tuloksia voidaan hyddyntaa mydhemmin yrityksessa kun-

tien digitiekarttatyon kehittamiseksi.



Tekoalya (Copilot) on hyddynnetty tdssa raportissa joissain kohdissa tiedon etsimi-

seen ja kielen kdantamiseen.



2 Kuntien digitiekarttatyoskentelyn kehittaminen
2.1 Tutkimuksellinen kehittamistyo

Taman tutkimuksen l&ahestymistapa on tutkimuksellinen kehittdmistyd, jossa tutki-
taan muotoiluajattelun hyotya kuntien digitiekarttatyoskentelyn tukena. Tutkimuksel-
linen kehittamistyd on oppimista, johon liittyy aitouden, yhteistydn, kokemuksellisuu-
den, tutkimuksellisuuden ja luovuuden piirteitd. Tutkimuksellisen kehittamistyon
tarve voi loytya erilaisista ymparistoista kuten organisaation, opiskelun tai ideoinnin
kautta. Tyon keskeisena tavoitteena on saada aikaan kaytannon parannuksia tai
uusia ratkaisuja, jotka voivat olla pohjana tuleville kehityshankkeille. (Ojasalo ym.
2015,15-20.)

Toikon & Rantasen (2009, 19-20) mukaan kehittamistydlla pyritdan ratkaisemaan
kaytanndllisia ongelmia, jossa apuna kaytetaan perustutkimuksessa syntynytta teo-
reettista ja kuvailevaa tietoa. Kananen (2012) mainitsee, etta kehittdmistyd vaatii
tutkimuksellista otetta ja taustalla on aina teoria, johon kehittamisty6 pohjautuu. Ke-
hittamistydlla tulee olla tutkimuskohde, jota voidaan kehittda ja johon voidaan vai-
kuttaa jollakin tavalla. Tutkimuksen luotettavuutta ja todistettavuutta voidaan analy-
soida laadullisilla ja maarallisilla 1ahestymistavoilla. HUMAK:n (2024) mukaan tut-
kimuksellisen kehittamistyon tulos on uusi toimintatapa tai -malli, strategia, ohjekirja,
palvelu tai tuote seka ratkaisun jalkauttaminen. Tutkimuksellinen kehittdmistyo tuot-

taa analysoitavaa tietoa, jonka takia se muistuttaa tieteellista tutkimusta.

Kananen (2012, 41—42) kirjoittaa, etta kehitysprosessi tapahtuu syklisesti (kuvio 1).
Toikko & Rantanen (2009, 66—67) mainitsevat prosessin syklisyydesta kuvaten pro-
sessia spiraaliksi. Yksittaisen syklin sisalla toteutuvat vaiheet suunnittelu, toiminta,
havainnointi ja seuranta. Seurannan jalkeen siirrytaan seuraavaan sykliin, joka si-
saltdd samat nelja vaiheetta, mutta uudessa syklissa huomioidaan edellisesta syk-

listd saadut opit.

Kuvio 1. Kehittamistyon syklit (mukailtu Kananen 2009, 42)



2.2 Kehittamistydn rajaus asiantuntijan teemahaastattelulla

Tutkimuksellinen kehittamistyd aloitettiin teemahaastattelulla asiantuntijan kanssa,
jolla on yli 10 vuoden kokemus kuntien parissa tydoskentelysta. Teemahaastatte-
lussa kasiteltiin teemoja kunta, kunnan toiminta seka kunnan digitalisaatio. Teema-
haastattelun tavoitteena oli rajata sopiva ja ajankohtainen aihe talle kehittamistydlle,
josta myoOs yhteistyota tekeva kunta-alan yritys hyotyisi. Haastattelun teemaehdo-
tukset (lite 1) lahetettiin etukateen haastateltavalle valmistautumista varten

asiantuntijan toiveesta.

Ojasalo ym. (2015, 41) mukaan teemahaastattelu on sopiva menetelma silloin, kun
ei tunneta kunnolla tutkimuksen kohdetta eika haastateltavaa ei haluta johdatella
likaa. Teemahaastattelussa teemat mietitaan tarkasti etukateen, mutta teemojen
jarjestys voi muuttua haastattelun aikana. Ehdotetuista teemoista valikoituivat haas-
tattelun kulun myo6ta keskustellut teemat. Haastattelu aloitettiin kuntien tehtavista
ja palveluista seka naihin liittyvista laista ja sdadoksista kunnan perustoiminnan ym-
martamisen kasvattamiseksi. Jalkimmainen puoli keskittyi taman kehittamistyon

kannalta keskeisiin aiheisiin, jotka ovat kuntien tulevaisuus ja digitalisaatio.
2.3 Asiantuntijan teemahaastattelun tulokset

Asiantuntijan teemahaastattelun tuloksena taman kehittamistydon aiheeksi rajautui
digitiekarttatyd. Digitiekarttatyon kehittdminen on tarkeaa myaos yhteistyota tekevalle
kunta-alalla toimivalle yritykselle. Analysointia varten asiantuntijan haastattelu litte-
roitiin. Ojasalo ym. mukaan haastattelut kannattaa nauhoittaa ja litteroida. Litteroin-
nin tarkkuus riippuu siita, mikd on merkityksellista tutkimuksen kannalta. Mikali sa-
noilla ja tunteilla on merkitysta kehityskohteen kannalta, litterointi tehdaan tarkalla
tasolla. (Ojasalo ym. 2015, 107.)

Haastattelun litteroidusta aineistosta etsittiin digitiekarttaan liittyvat teemat temaat-
tisen analyysin avulla. Teemat kuvattiin miellekarttana kokonaiskuvan ymmarta-
miseksi. Tuulaniemen (2011, 140) mukaan miellekartta tai kasitekartta on kaavio-
kuva, jossa on esitetty asiakokonaisuuteen liittyvat asiat ja kokonaisuudet. Kartan
keskelle sijoitetaan kasiteltava aihe ja taman asian ymparille lisataan aiheeseen liit-
tyvat kasitteet. Kasitteiden liittymista toisiinsa ja kasiteltavaan aiheeseen kuvataan

viivoilla tai nuolilla. Miellekarttaa kaytetaan Tuulaniemen mukaan hahmottamaan
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kokonaiskuva. Digitiekarttaan haastattelun perusteella liittyvat teemat on kuvattu ku-
vioon 2. Teemoja ovat kunnan peruspalvelut, Digikompassi 2030, digitalisaatio, kun-

tien tulevaisuus seka lait ja saaddkset. Asiantuntijan haastattelun tulosten perus-

teella [ahdettiin etsimaan teoriapohjaa digitiekarttaan liittyviin teemoihin.

Digikompassi
2030

Digitali-

saatio

Perus-
\
Digitie- /
/7 kartta \
Kuntien
saadokset tulevaisuus

Kuvio 2. Asiantuntijan haastattelun temaattiset tulokset kuvattu miellekarttana




3 Kehittamistyon teoriapohja
3.1 Kunta
3.1.1 Kuntien tehtavat ja toiminta

Jantin (2017, 63) haastatteluista tekeman analyysin mukaan kuntien ydintehtava on
itsehallinnollinen paikallisyhteis0, joka tayttaa elamisen edellytykset. Ydintehtava ja-
kautuu neljaksi perustehtavaksi: demokratia-, talous-, yhteisé- ja hyvinvointitehta-
vat. Kunnallisen itsehallinnon ja kuntajaon perusteista on saadetty perustuslaissa.
Kuntien toimintaa ohjaavat yleinen kuntalainsaadanto seka eri hallinnonaloja kos-

kevat lait (Valtiovarainministerio a.)

Lainsaadannon mukaan kuntien tehtavana on tarjota palveluja kuntalaisilleen kun-
nan omassa organisaatiossa, kuntayhtymassa, kunnan omistamissa yhtidissa tai
ostopalveluina. Kunnan tulee tarjota asukkailleen seuraavia peruspalveluja: koulu-
tus ja varhaiskasvatus, kulttuuri-, nuoriso-, kirjasto- ja liikuntapalvelut, kaupunki-
suunnittelu, maankaytto, vesi- ja jatehuolto seka ymparistopalvelut (Valtiovarainmi-
nisterio b.) Kunta voi sopimuksen nojalla ottaa hoitaakseen muitakin kuin itsehallin-
toonsa kuuluvia julkisia tehtavia (Kuntalaki 410/2015 7 §).

Kuntalain 1§ momentin 2 sisaltd on kuvattu tiivistetysti kolmioon (kuvio 3). Jotta it-
sehallinnollinen kunta voi, toimia tulee kunnan huolehtia peruspalveluista asukkail-
leen, vakaasta ja kestavasta taloudenhallinnasta seka mahdollistaa kuntalaisten
osallistuminen kunnan toimintaan. Jos jokin naista kolmesta edelld mainitusta osa-

alueesta pettaa, kunnallinen itsehallintoasema horjuu.



Toimivat ja
riittavat
peruspalvelut

KUNNALLINEN
ITSEHALLINTO
Asukkaiden
mahdollisuudet
vaikuttaa kunnan
toimintaan

Vakaa talous
jakestava
rahoitus

Kuvio 3. Elinvoimaisessa kunnassa toimivat kaikki kolmion osa-alueet
(Valtiovarainministerio)

3.1.2 Kuntien tilannekuva

Kuntien rahoitusaseman muutosta arvioidaan kuntatalousohjelmassa koko maan
kattavasti seka kuntaryhmittain (Valtiovarainministerio 2023, 57). Kunnilla on ollut
hyvia taloudellisia vuosia takana, vaikka vuonna 2022 talous heikkeni hieman (Val-
tiovarainministerio 2023, 7). Hintojen nousu seka investointipaineiden kasvu tuovat
haasteita kunnille. Kunnat ovat elaneet murrosta jonkin aikaa. Valtiovarainministe-
rion teettamassa selvityksessa todetaan, etta kunnilla on paineita tehda investoin-
teja muun muassa rakennuskannan ikaantymisen, muuttoliikkeiden seka vihrean

siirtyman vuoksi (Valtiovarainministerié 2023, 11).

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2022, 23-25) raportissa kasitellaan vaes-
tomme vanhenemista sekd vaestorakenteen muutoksen aiheuttamaa huoltosuh-
teen heikkenemistd. Demografinen muutos koskettaa kaikkia Suomen alueita ja
kuntia. Vaeston ikarakenteen kehityksessa on isoja alueellisia eroja, joka nakyy va-
estollisen huoltosuhteen eroissa. Eroavaisuuksia on seka maakuntien etta kuntien
valilld ja erojen ennustetaan jadvan pysyviksi lahivuosikymmenind. Kahilan ym.
(2022, 11) mukaan Manner-Suomen kunnista kaksi kolmasosaa on muuttotappio-

kuntia 2000-luvulla ja vain muutamat isot kaupunkialueet kasvavat.

Kuvio 4 osoittaa, miten vaestérakenne on muuttunut vuodesta 1917 nykypaivaan
verrattuna. Vuonna 1917 nuoremmat ikapolvet olivat selkeasti isompi vaestéryhma
kuin vanhemmat. Syntyvyys oli korkea suhteessa vaestoon. Vuoden 2021 tilaston
mukaan syntyvyys on laskenut ja ihmisten elinika on pidentynyt verrattuna vuoden

1917 tilastoon. Muutoksen myo6ta vaeston huoltosuhde on kasvanut voimakkaasti.



[ae17 2021
1ka Miehet Naiset
100-
95-99
90-94
85-89
80-84
75-79
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54 | |
45-49 | |
40-44 | |
35-39 | |
30-34 | |
25-29 | |
20-24 | |
15-19 | |
10-14 | |
s-9 | | |
o-a | ! |

f T T T ] T 1
200000 150000 100000 50000 0 50000 100000 150000 200000

Kuvio 4. Vaeston ikarakenne vuosina 1917 ja 2021 (Karvonen & ym.; Tilastokeskus)

3.1.3 Kuntalaisten ndkemyksia tulevaisuuden kunnasta

Sallisen & Kosken (2017, 139—151) raportissa pureudutaan kuntien tulevaisuutteen
kuntalaisten nakokulmasta. Kuntalaisten ajatuksia on kartoitettu raporttia varten ky-
selytutkimuksen avulla. Raportissa todetaan tulevaisuuden ennakoinnin olevan talla
hetkella vaikeaa, johtuen monenlaisista toimintaymparistdjen nopeista muutoksista.
Sallinen & Koski toteavat, ettd kunnista ja kuntien tulevaisuudesta ei juurikaan oltu

edes kiinnostuneita tulevaisuuden tutkijoiden keskuudessa 2000-luvun alkupuolella.

Kunnilla on merkittava rooli huolehtia peruspalvelujen saatavuudesta ja toimivuu-
desta muuttuvassa maailmassa, jolloin selkea tulevaisuuden visio ohjaa kuntaa ke-
hittymaan kohti oikeaa suuntaa. Sallisen & Kosken teettaman kyselyn perusteella
voidaan todeta, etta kuntalaiset toivovat kunniltaan avoimuuden, yhteiséllisyyden ja
sahkadisten palvelujen lisaksi uudenlaista johtamista sekd asukkaiden osallistamista.
Tutkimuksen perusteella naytta silta, etta johtaminen kunnissa tuntuu kuntalaisista
sekavalta. Tulokset kertovat, ettd kuntalaiset toivovat verkostojohtamisen, tiedolla
johtamisen ja osallistavan johtamisen osaamista kunnissaan. Tavoitteellisuus ja ih-
mislaheisyys kunnan verkostojohtamisessa koetaan tarkeimmiksi arvoiksi tulevai-
suudessa. Lisaksi ymparisto ja kestava kehitys ovat merkityksellisia kunnan asuk-

kaille.
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Sallinen & Koski ldysivat verkkoaivoriihitutkimuksessaan kymmenen tekijaa, joita
kuntalaiset pitavat tarkeina tulevaisuutta ajatellessaan. Verkkoaivoriihen tuloksista
nousseita tekijoita on etsitty Sitran tuottamasta Tulevaisuuden trendit -listasta seka
Kuntaliiton kokoaman tulevaisuuden nakymat -listasta. Yhtenevaisyydet naiden kol-
men listan valilla on jarjestelty taulukoksi (taulukko 1). Taulukon perusteella nayttaa
silta, ettd kuntalaiset arvottavat samankaltaisia tekijoita tarkeiksi, joita on loydetta-
vissa Sitran ja Kuntaliiton ennusteista. Naihin teemoihin kuuluvat hyvinvointi, avoi-
muus ja tiedonkulku, turva toimeentulosta, elamantapojen muutokset, kaupungistu-
minen, teknologia, johtamiseen liittyvat muutokset, osallistuminen, yhteisdllisyys
seka tasa-arvoasiat.

Taulukko 1. Kuntalaisten kyselyn tulokset vrt. Sitran trendit ja Kuntaliiton "maailman-
pyora” muutosajurit (Sallinen & Koski)

Kuntalaisten verkkoaivoriihi

Sitran trendit

Kuntaliiton “maailmanpyora”

1.1. Lahipalvelut

2.1. Avoimuus ja tiedon kulku

1.2. Hyvinvointi korostuu

1.3. Arvojen muutokset

2.2. Taidot haastavat tiedot

2.3. Kokeilukulttuuri

3. Turvallisuus

4.1. Ennaltaehkaisy

3.2. Vakaa tyd murenee

3.3. Tyollisyys ja tyoelaman muutokset

5.1. Verkostot ja yhteistyo

4.2. Eliniat pitenevat

4.3. Elamantapojen muutokset

6.1. Sahkaiset palvelut

5.2. Kaupunkien roolit korostuvat

5.3. Kaupungistuminen

7.1. Uudenlainen johtaminen

6.2. Teknologia integroituu arkeen

6.3. Alykas hyvinvointi- ja terveysteknologia

8.1. Vaikuttamismahdollisuudet

7.2. Valtasuhteet siirtyvat

7.3. Tehtévien ja vastuiden uusjako kuntien,
maakuntien ja valtion kesken

8.2. Voimaantuvat yhteis6t haastavat
vanhat instituutiot

8.3. Uuden demokratian muodot

9.1. Yhteisollisyys

10.1. Tasavertaisuus

9.2. Keskinaisriippuvuus lisaantyy

9.3. Asukkaat ja yhteisot kumppaneina

10.2. Eriarvoisuus kasvaa

10.3. Syrjaytyminen

3.1.4 Tulevaisuuden kuntaskenaariot

Kuntaliiton toimitusjohtaja Minna Karhunen (Kuntaliitto 2021b) kuvaa, etta kestava
kunta varmistaa nykyisten ja tulevien sukupolvien hyvinvoinnin tasapuolisesti ottaen
huomioon luonnon kestokyvyn. Kestavan kehityksen tyd parantaa kunnan Kilpailu-
kykya seka edistaa kehitysta ja houkuttelevuutta. Kuntaliitto pyysi kaupunkeja ja
kuntia vastaamaan kyselyyn Kestavat kunnat -ennakointitydssa. Kyselyn tuloksena
syntyi nelja erilaista tulevaisuuden kuntaskenaariota, joissa keskeisena tekijana on
kestava kehitys (kuvio 5). Skenaarioihin on nostettu seuraavanlaisia tulevaisuuden

kunnan vaihtoehtoja:
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1. Kunta on vahabhiilinen hyvinvointiverkosto, jossa edistetdan kestavaa ke-
hitysta, digiloikka tydelaman ja koulutuksen saralla on toteutunut, hyvinvointi
paranee, yhteisollisyys lisdantyy seka palveluverkosto on laaja ja sen tuotta-

miseen voidaan osallistua asuinpaikasta riippumatta.

2. Kunta muuttuu omien vahvuuksiensa mukaan ja kestava kehitys on kil-
pailuetu. Kestava kehitys sisaltda ilmastoon, digitalisaatioon ja tydelaman
muutoksiin liittyvia kysymyksia, joihin etsitdan kuntakohtaisia ratkaisuja. Uh-

kana on kunnan hallitsematon kasvu tai putoaminen kehityksesta.

3. Loittoneva kunta on aktiivinen yhteistydokumppani, mutta perinteista kunnan
elinvoimaa korostetaan kunnan strategiassa jopa sivuuttamalla vihrea kehi-
tys. Kunnan asukkaat polarisoituvat, kun osa kuntalaisista syrjaytyy tyon ja
palvelujen digitalisoituessa. Kunta ei pysty vastaamaan paikallisiin haastei-
siin tai kriiseihin.

4. Yksinaisessa kestamattomassa kunnassa kasvu on hallitsematonta, kun-
takeskus naivettyy, julkiset palvelut eivat vastaa asukkaiden tarpeita, kunta-
laiset jakautuvat entistda enemman tyossakayviin ja syrjaytyneisiin, digitali-
saatio epaonnistuu, kehitysta tukevaa dataa ei hyodynneta, teollisuus pitay-
tyy vanhoissa liiketoimintamalleissaan, yhteisollisyys ja keskustelu puuttuvat

seka kestava kehitys jaa toteutumatta.

Verkostotoimija

o N4
SKENAARIO 3 SKENAARIO 1
Loittoneva 1] 3 Vahihiiliset
kunta A:H - Hyvinvointi-
HH

T o 2 verkostot

€ i “ o

o A - - AU

o N —

Pistemdinen Laaja
nakdkulma nakodkulma

- ‘ SKENAARIO 2
Kunta murroksen
moottorina
kestivassa
toiminta-
ympdéristossa

SKENAARIO 4
Yksindisten
kestamaton
kunta

Organisaatiokeskeinen

Kuvio 5. Nelja skenaariota tulevaisuuden kunnille (Kuntaliitto 2021a)

Alueiden elinvoimaisuus ei ole ainoastaan taloudellista kasvua, vaan myds asukkai-
den kokonaisvaltaista hyvinvointia ja alueiden kykya sopeutua alykkaasti ymparilla

tapahtuviin muutoksiin. (Kahila ym. 2022, 11.) Eduskuntavaalien kynnyksella
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Kuntaliitto kokoaa hallitusneuvottelujen tueksi omat hallitusohjelmatavoitteet, joiden
tarkoituksena on vaikuttaa kuntia koskevaan hallitusohjelmaan. Uusimmat tavoitteet
ovat nahtavilla tiivistetysti Kuntaliiton hallitusohjelmatavoitteet 2023-2027 lyhyesti -
julkaisussa (2023a). Nykyiset Kuntaliiton esittamat hallitusohjelmatavoitteiden paa-

linjaukset ovat:
e Mahdollistetaan erikokoisten seka erilaisten kuntien ja kaupunkien toimintaa.
e Tuetaan kuntien kestavaa kehitysta, uudistumiskykya ja kriisinkestavyytta.

e Vahvistetaan kuntien roolia elinvoiman, osaamisen, hyvinvoinnin ja hyvan

elinympariston edistamisessa alueellaan.

Kuntaliiton tiedotteen (2023b) mukaan Orpon hallitusohjelmassa kuntien toiminta-
edellytyksia vahvistetaan kaynnistamalla normien keventamisohjelma. Keventamis-
ohjelmalla mahdollistetaan kuntien erilaiset tarpeet kuntien erilaisuuden vuoksi.
Kunnille taataan nain vapaa itsehallinto, jolloin kunnat pystyvat paremmin vastaa-

maan oman alueensa peruspalvelujen tarpeisiin.
3.1.5 Kuntien digitalisaatio

Demirel (2023) kertoo, etta alykas kaupunki kasite syntyi 1980-luvulla Yhdysval-
loissa. Alykkaassa kaupungissa teknologian kayttd asetetaan etusijalle seka sa-
malla satsataan sosiaaliseen ja fyysiseen paddomaan. Alykas kaupunki tukee kesta-
vaa kehitysta, jossa perinteiset kaupungit muotoutuvat uudelleen ja tayttavat mo-
dernien kaupunkien edellytykset. Muutoksen tavoitteena on tehda kaupungeista
alykkaampia, kestavampia, tehokkaampia, oikeudenmukaisempia ja asuttavampia.
Jakosen (2019) raportissa sanotaan, etta alykas kaupunki kasitteelld on erilaisia

maaritelmia riippuen, mita osa-aluetta painotetaan.

Useissa maaritelmissa korostetaan tuottavuuden lisdamista ja teknologiaa. Barlow
& Levy-Benettonin (2019, 10) mukaan teknologian tulee olla taysin integroitu kau-
pungin rakenteeseen. Pelkastaan teknologian lisaaminen ei muuta kaupunkia alyk-
kaaksi kaupungiksi. Teknologia tulee sisallyttdd kaupungin infrastruktuuriin seka
sen tulee olla aktiivinen osa jokapaivaista kaupunkielamaa. Alykas kaupunki jakau-

tuu kuuteen osa-alueeseen, kuten seuraavassa kuviossa on esitetty (kuvio 6).
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Alykas kaupunki siséltaa alykkaan asumisen, alykkaan talouden, alykkaat inmiset,

alykkaan ympariston, alykkaan liikkkuvuuden ja alykkaan hallinnon osa-alueet.

Innovatiivinen henki

Mieltymys elinikiiseen
Teloudellinen imago~ “U121tuminen miseen
Tuottavuus €
ja tavaramerkit
Joustavuus Sosiaalinen ja etninen
Terveysolosuhteet Muuntautumiskyky moninaisuus
Yksilén turvallisuus Tybmarkkinoiden Luovuus
joustavuus. Kosmopoliittisuus/
Asumisen laatu
Kulttuuripatvelut _ avarakatseisuus
= Yritaiyys Patevyyden/
Koulutuspatvelut Turistinen koulutuksen taso
vetovoimaisuus "“ﬂ.‘ talous Osallistuminen
Sosiaalinen Klykis asuminen (Kilpailukyky) Alykkaat ihmiset politiikkaan/julkiseen
yhteenkuuluvuus. o (Sosiaalinen & elamaan
(Eléménlaatu) inhimili P
Kuva 2. Alykksin kaupun- linen péspédoma)
gin komponentit (Giffinge-
rin et al. 2007, s. 12) i
Alykas ympiristd Alykas hallinto
(Luonnonvarat) (Osallistuminen) Julkiset ja sosiaaliset
Atykas liikkuvuus palvelut
Ymparistinsuojelu (Liikenne ja ICT)
limanlaatu/ Paikallinen saavutettavuus pg::i:mmg
" : el n
Ympdristoolosuhteiden saasteet \CTn Lapinakyva hallinto
houkuttelevuus
saatavuus
- Kestivit, innovatiiviset EONioet st steaiat J0
Kestava luonnonvarojen Ja turvalliset Kansainvilinen nakokulmat
hallinta Uikennejarjestelmd ja kansallinen

Kuvio 6. Alykaupungin luokittelut (Paunonen ym.)

Sallisen & Kosken (2017, 139-151) kyselyn tuloksista nousi esille, ettéd kuntalaiset
peraankuuluttavat sahkoisten palvelujen ja tiedolla johtamisen merkitysta. Sahkois-
ten palvelujen toivotaan tuovan asiantuntijat lahelle kuntalaisia yli kuntarajojen. Pal-
velujen odotetaan my0Os ennaltaehkaisevan kriisitilanteita, sairauksia, syrjaytymista
ja turvattomuutta. Kahilan ym. (2022, 11) mukaan vaestoéltaan supistuvien alueiden
palvelujen turvaamiseksi tarvitaan digitalisaation hyddyntamista ja uusia palvelujen

tuottamisen tapoja.

Valtiovarainministerion Kuntien tilannekuva -raportissa (2020, 284) todetaan, etta
ihmisten arjessa monipaikkaisuus on entista yleisempaa. Digitalisaation kehitys ja
mahdollisuudet tehda toita etana vaikuttavat siihen, etta ihmiset voivat asua ja oles-
kella eri paikkakunnilla. Kuntien tilannekuva -raportissa (2020, 7) kerrotaan kunta-
alan olleen tydnteon murroksessa jo ennen pandemiaa. Robotiikkaa, tekoalya, digi-
taaliset palvelut ja sdhkdiset prosessit ovat yleistyneet merkittavasti. Yhteydet asi-
akkaisiin ja kollegoihin on mahdollista hoitaa etayhteyksin. Etatydoskentelyn hyotyja
ovat KT Kuntatyonantajien (2020, 10) mukaan muun muassa tyovoiman saatavuus
seka ekologisuus. Etatyd mahdollistaa laajemman tydnhakijoiden joukon. Tyonteki-
jan ei tarvitse muuttaa tyon takia toiselle paikkakunnalle, jolloin myos tyontekijan
kotikunta hyotyy asukkaan pysyessa kotipaikkakunnallaan. Etatydskentely vahen-

taa nain hiilijalanjalkea ja ruuhkia seka saastaa tyontekijan aikaa ja rahaa.
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Paunosen ym. (2022, 35) tutkimus osoittaa, ettad yksi kymmenesta asuinpaikan va-
lintaan ja viihtyvyyteen vaikuttavista tekijoista on alykas hallinto (kuvio 7). Kyselyn
perusteella alykkaasta kaupungista arvostettaviksi tekijoiksi nousivat sujuvat sah-
koiset asiointipalvelut, alueen panostus kestavaan luonnonvarojen hallintaan, alu-
een paatoksentekoon liittyvan tiedon lapinakyvyys, alueen panostus innovatiivisuu-
teen ja alueen teknologinen kehitys. Sallinen & Koski (2017, 146) kirjoittavat, etta
alykkaan teknologian hyodyntadminen kuntapalveluissa vahentaa tarvetta kehittaa
erillisia osallistumiskeinoja yksittaisiin palveluihin ja palveluprosesseihin. Digitaali-

suus tuo uuden lisan yhteiskuntaan seka tehostaa resurssien kayttoa.

Alueen viihtyisyys ja vireys 3,84
T (1=Ei tainkaan trkes,
Saavutettavuus ja sijainti 348
—a Auykas ympirists (wonnonvarat) [N 36 3=Melko tarked,
A 4=Tirkes,
Alue- ja paikallistalouden yleinen kehitys 343 e .
= S=Erittdin tirked)
=P Aiykis halinto Gosatisuminen) [ a2

2=Ei kovin tarkea,

Kuvio 7. Paikkakunnan vetovoimaan vaikuttavat tekijat (Paunonen ym.)

Lukkari & Tolonen (2023) nostavat esille, etta digitalisaatio murtaa vanhoja toimin-
tatapoja. Digitalisaation avulla vahvistetaan eri toimialojen ja kuntarajojen ylittdvaa
yhteistyota. Digitalisaatio muuttaa rakenteita. Uudenlaiset toimintamallit ja rakenteet

on mietittava uudelleen.
3.1.6 Digitaalisten palvelujen lainsaadanto kunnissa

Kuntaliiton (Lyly ym., kappale 3.1) artikkelissa kerrotaan, etta kuntien digitalisaatiota
ja sen vaikutuksia ohjataan lainsdadannon kautta. Digitalisaation lainsaadanto on
monimutkaistunut ja koetaan hankalaksi eri organisaatioissa. Lainsdadantoon liitty-
van tieto-osaamisen puuttuminen vaikeuttaa toimeenpanoa. Digitalisaation saante-
lyssa ennakointi on tarkeaa, mutta digitalisaation monimutkaisuus tuottaa haasteita

ennakoida tulevaisuutta luotettavasti.

Taman kehittamistydn asiantuntijan teemahaastattelussa keskusteltiin kunnan digi-
taalisiin palveluihin liittyvista laista ja sdadoksista. Nama lait ja sdadokset vaikutta-
vat digitaalisia palveluja mietittaessa. Kyseiset keskeisimmat lait ja sdadokset on

kuvattu alla olevaan kuvioon (kuvio 8). Naita ovat laki julkishallinnon



14

tiedonhallinnasta, laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta, laki hallinnon yhteisista
sahkoisen asioinnin tukipalveluista, laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, val-

tioneuvoston asetus digitalisaation kannustinjarjestelmasta ja GDPR.

Laki julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta

Laki digitaalisten
Valtioneuvoston asetus

/ palvelujen tarjoamisesta
kannustinjarjestelmasta

kuntien digitalisaation
\ Kuntien
digitaaliset

palvelut

Laki hallinnon yhteisista
sahkoisen asioinnin
Laki viranomaisten tukipalveluista

toiminnan julkisuudesta

GDPR

Kuvio 8. Julkishallinnon digitaalisiin palveluihin vaikuttavat lait ja sdadokset
3.1.7 Digikompassi on Suomen digitaalinen visio

Saarijarvi ym. (2023, 9) raportin mukaan yksi hallitusohjelmassa asetetuista tavoit-
teista oli vuosina 2020-2023 nostaa Suomi digitalisaation karkimaaksi. Samalla
edistettiin julkisen sektorin teknologia- ja digitalisaatiokyvykkyytta seka parannettiin
julkisen ja yksityisen sektorin yhteisty6ta. Ohjelman tuloksena syntyi kansallinen ja
strateginen digitaalinen kompassi eli Digikompassi, joka julkaistiin alkuvuodesta
2023 (Valtiovarainministerio 2023).

Digikompassi asettaa suunnan Suomen digitalisaation kehitykselle, silla siind on
maaritelty tavoitteet digitalisaatiolle ja datataloudelle vuoteen 2030 mennessa. Digi-
kompassin tavoitteet on jaettu neljaan osa-alueeseen, jotka ovat digitaalisesti
osaava vaesto ja tydvoima, digitaalinen infrastruktuuri, yritysten digitalisaatio seka
digitaaliset julkiset palvelut (Valtioneuvosto 2022, 7). Valtioneuvoston selonteon
mukaan kansallisen digitaalisen kompassin visio on rakentaa Suomesta yhdessa
houkutteleva, kilpailukykyinen, kestava, hyvinvoiva seka digitaalisesti kyvykas vuo-
teen 2030 mennessa. Digivision noudattamat arvot ovat osallisuus, uudistuminen,
digiturvallisuus, kestavyys, ihmiskeskeisyys ja luottamus. Digikompassi kannustaa
digitalisoimaan noin 40 elamantapahtumaa. Samalla tavoitteena on osallistaa sidos-
ryhmia mukaan maarittelemaan, miten yhteiset tavoitteet ja visiot saavutetaan. Val-

tioneuvoston selonteon mukaan Suomen Digikompassi mukailee EU:n
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digikompassia, joka julkaistiin vuonna 2021. EU:n Digikompassi perustuu EU:n ar-

vopohjaan seka digitaalinen vuosikymmen 2030-ohjelmaan.

Kansallisen Digikompassin selonteon sisalté on kuvattu visuaalisesti systeemimal-
lilla (kuvio 9). Systeemimalli toteutettiin tekemalla ensin hahmotelma selonteon si-
sallon perusteella seka hyddynnettiin aiemmin tehtya mallia julkisen hallinnon stra-
tegiasta. Taman jalkeen tydpajoissa tdydennettiin mallia poikkihallinnollisen tiimin
kanssa. Lopuksi tarkennettiin mallia viela asiatuntijahaastattelujen perusteella. Ku-
viosta voidaan todeta, etta Digikompassi on laaja, monimutkainen ja monitasoinen

kokonaisuus, johon liittyy paljon erilaisia ilmidita.

Digitaalisesti osaava
vdestd ja tyovoima

/
/ Palveluiden laatu
L [ tsis. saavutettavuus,

| esteettomyys,

Digitaaliset
/ julkiset palvelut

\ R1:Luottamus
\  yhteiskuntaan

Digitaalinen 4
infrastruktuuri R4: Kokeiluista [ **

Digikompassin
systeem ima I I i R5: Kustannustehokkuus

Digitalisaation poikkihallinnollinen johtaminen ja kehittiminen (14) A T S Poikkihallinnollinen yhteistyd

il
tietoaineistojen hysdyntimiselle toimintamallien kehittamiseks!

Kuvio 9. Digikompassin selonteon sisaltd systeemimallina (Valtiovarainministerid)

Valtiovarainministerio (2019) on maaritellyt digitalisoinnille yhdeksan periaatetta,
joista muodostuu digitalisaation kehittamistyon yhteiset pelisdannot. Periaatteet oh-

jaavat kehittdmaan palveluja inmislahtdisesti. Periaatteet ovat seuraavat:
e Kehitamme palvelut asiakaslahtoisesti
e Poistamme turhan asioinnin
e Rakennamme helppokayttdisia ja turvallisia palveluita

e Tuotamme asiakkaalle hyotya nopeasti



16

e Palvelemme myds hairidtilanteissa
e Pyydamme uutta tietoa vain kerran

e Hyddynnamme jo olemassa olevia julkisia ja yksityisia sahkoisia palve-

luita
e Avaamme tiedon ja rajapinnat yrityksille ja kansalaisille

¢ Nimeamme palvelulle ja sen toteutukselle omistajan

3.1.8 Digitiekartta konkretisoi Digikompassin sisallon kunnille

Digitiekartta on strategia kunnan digitalisaation edistamiseksi ja kuuluu osaksi koko
kunnan strategiaa. Kuntaliiton (2023c) mukaan digitiekartta ohjaa kuntien digitali-
saatiota ja kasvattaa ymmarrysta digitalisaatioon liittyvaan tyohon ja saantelyyn. Di-
gitiekartan avulla konkretisoidaan, mita tarkoittaa Suomen Digikompassin sisaltd
kunnille. Digikompassissa listataan, mita toimenpiteita tulee tehda, jotta saavute-

taan Digikompassissa esitetty digivision tavoitteet vuoteen 2030 mennessa.

Tiekartan tavoitteena on tukea julkisen hallinnon digipalvelujen ensisijaisuutta pal-
velujen tarjonnassa ja kaytdssa seka tunnistaa, mihin elamantapahtumaan tai liike-
toimintaan asiointipalvelut kytkeytyvat. Asiointipalvelulla tarkoitetaan Valtiovarain-
ministerion maaritelman mukaan digitaalista asiointipalvelua, joka sisaltaa vuorovai-
kutusta ulkoisten asiakkaiden ja palveluntarjoajan valilla. Digitaalisen asiointipalve-

lun palveluketju on ainakin osittain sahkoinen, mutta asiointi alkaa aina sahkoisesti.

Digikompassin selonteon visuaalinen systeemimalli (kuvio 9) osoittaa, ettd vuoden
2030 Digikompassin vision tavoitteiden saavuttaminen on haastavaa viitekehyksen
laajuuden ja monimutkaisuuden takia. Eri tahot ovat maaritelleet ratkaisuksi digi-
tiekarttoja eli laatineet suunnitelmia digitalisaation strategian luonnin tueksi. Valtio-
varainministerid (2019) on julkaissut vuosille 2019-2023 oman digitiekartan digitaa-

listen asioinnin palvelujen edistamista varten.

Vuonna 2022 Kuntaliitto toteutti yhteistydssa DVV:n kanssa projektin, jossa yhteis-
kehittamisen keinoin tuotettiin Kuntaliiton digitiekartta 26 kunnan, Pirkanmaan ja

muiden sidosryhmien kanssa (DVV). Asiantuntijatuen paatostilaisuudessa (2022)
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esiteltiin kuntakohtaiset tuotokset ja kokemukset tydskentelysta seka projektin ai-
kana syntynyt Kuntaliiton digitiekartta. DVV:n jakama materiaali on vapaasti kaytet-
tavissa digitalisaation kehittdmistydn tueksi kunnissa. Materiaalin mukaan Digikom-
passin visio voidaan saavuttaa esimerkiksi yhteisilla alustoilla ja palveluilla, joita tuo-
tetaan eri tahojen kanssa yhteistydna. Samalla huolehditaan, etta palvelut ovat tur-
vallisia, tiedon liikkuminen on lapinakyvaa ja ymmarrettavaa. Hanninen (2022) kir-
joittaa blogissaan, etta digitiekartan avulla pyritdan yhtenaistamaan kuntien digitali-
saatiotyota poistamalla kuntien sisaisia ja kuntarajat ylittavia siiloja, jotka liittyvat di-
gitalisaatioon. Tulkinnanvarainen digitalisaatiota koskeva saantely on osoittautunut
hankalaksi ja hidastaa Hannisen mukaan kehitysta. Digitiekartan avulla pyritaan
edistdmaan kuntien digitalisaatiotydta siten, ettda esimerkiksi saantelyyn liittyvat

asiat olisi mietitty ja ohjeistusta voidaan hyodyntaa kunnissa.

Lukkari, E. & Tolonen (2023) maaritelman mukaan digitiekartta on suunnitelma kun-
nille asioista, joita kunnissa toteutetaan lahivuosina digitalisaation edistamiseksi. Di-
gitiekarttaa tulisi tarkistaa ja paivittaa saanndllisesti. Asiantuntijatuen paatostilai-
suudessa (2022) Hannonen mainitsee, etta kuntien digitiekartan pohjalta voidaan
aloittaa keskustelu siita, miten saavutetaan Digikompassissa kunnille asetetut ta-
voitteet. Hannonen listaa viisi tarkeaa aihetta, jotka tulee Kuntaliiton mukaan ottaa
keskusteluun matkalla kohti ihmiskeskeisempaa Suomea ja Digikompassin tavoit-
teiden saavuttamista. Keskustelun aiheiksi Hannonen esitti seuraavat kohdat: uu-
denlainen yhteisty0 ja kumppanuussuhteet, jaetut haasteet ihmiskeskeisten julkisen
palvelujen kehittamisessa, ihmiskeskeista tukevat rahoitusmallit, yhteiskehittami-

nen ja -projektit seka yhteisen inmiskeskeisen tiedon tuottaminen.
3.2 Muotoiluajattelu
3.2.1 Muotoiluajattelulla tukea digitiekarttatyoskentelyyn

Jo taman kehittamistydn alussa asiantuntijan teemahaastattelussa korostui, etta
kuntien digitalisaatio on kompleksinen kokonaisuus. Kuntien valiset erot ovat entista
suurempia, talous on useissa kunnissa tiukilla, kuntien toimintaa ohjataan erilaisien
lakien ja saadosten kautta seka digitaalisiin palveluihin  kohdistuu erilaisia
turvallisuusuhkia. Haastattelusta kavi ilmi, ettd kuntien digitalisaatio on ollut
varsinkin kustannusten nakokulmasta liilan raskasta. Vendraminelli ym. (2023)

kirjoittavat, ettd digitaalisten muutosten hallinta on monimutkaista erilaisten
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kulttuurien, arvojen ja mahdollisen muutosvastarinnan vuoksi. Ratkaisujen
Ioytaminen voi olla vaikeaa, silla teknologia muuttuu koko ajan ja muutokset
saattavat vaikuttaa koko organisaation toimintaan. Vaihtoehtoja on useita ja

jokainen kokeiluprosessi on ainutlaatuinen.

Asiantuntijan teemahaastattelussa korostui, etta kuntien digitiekattatydskentelyssa
tulee huomioda ihmislahtéinen suunnittelu ja systeemisen muutosten lapivienti.
Kaivataan ymmarrysta koko prossessin  miettimiseksi  ihmislahtdisesti.
Haastateltavan kokemuksen mukaan digitaalisia kokonaisuuksia katsotaan usein
liian suppeasti. Tarkastelussa tulisi siirtyd kokonaisuuden tarkasteluun, jossa
mukana on myoOs kestava kehitys. Lisaksi tarvitaan uudenlaista yhteistyota
julkishallinnon ja yritysten valilla. Digitiekarttatyoskentelysta saadun kokemuksen
perusteella haastateltava kokee, ettd kunnissa ollaan melko siiloutuneita. Eri
toimialat eivat valttamatta tieda kunnassa toteutetuista ratkaisuista tai edes tunne
kunnan muiden toimialojen henkildostda. Digitiekarttatyoskentelyssa on tarkeaa
myOs ymmartaa nykyhetki seka osata ennakoida tulevaa. Haastateltavan mukaan
tulevaisuuden ennakointi on haasteellista kunnan digitalisaation monimutkaisuuden
takia. Kunnan digitalisaation strategian eli digitiekartan suunnittelua voidaan siis

pitda vihelidisena ongelmana.

Kunnan digitiekarttatydskentelyn piirteisiin kuuluvat kompleksiuus ja epavarmuus.
Taman takia digitiekarttatydskentelya on hyddyllista tarkastella muotoiluajattelun
nakokulmasta. Muotoiluajattelu tarjoaa ratkaisuja asiantuntijan teemahaastattelusta
nouseisiin digitiekarttan maarittelya hankaloittaviin tekijoihin. Kuviossa 10 kuvataan
muotoiluajattelun  lahestymistapaa, jossa tasapainotellaan ihmislahtdisen
lahestymistavan, kannattavan toiminnan ja sopivan teknologian valilla (Golob ym.
2015). Renkaiden yhtymakohta kuvaa ideoiden syntymista tasapainossa naiden

kolmen tekijan valilla. Kuvio on mukailtu IDEOn vuonna 2009 julkaisemasta kuvasta.
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Kuvio 10. Muotoiluajattelu on tasapainoilua eri osa-aluiedein valilla (Golob ym.)

Roelofs ym. (2022, 4) kiteyttavat muotoiluajattelun tuovan lisdarvoa digitalisaa-
tiomuutokselle kolmella tavalla. Muotoiluajattelu mahdollistaa ratkaistujen Ioytami-
sen juuri oikeaan ongelmaan, se auttaa suunnittelemaan ratkaisuja ihmislahtoisesti
seka keskittymaan oikeisiin ongelmiin, ratkaisuihin ja teknologioihin digitiekartan

luomiseksi.
3.2.2 Muotoiluajattelu kasitteena

Muotoiluajattelu sisaltda monipuolista pohdintaa eri nakokulmista seka kokonaisval-
taisten haasteiden ja vaatimusten ymmartamisen rakentamista (Soini-Salomaa
2022, 14). Muotoiluajattelun avulla organisaatiot voivat tuottaa uusia ratkaisuja,
suunnitella liiketoimintastrategiaansa ennakoiden ja kokeilemalla seka tehda kehit-
tamistyota yli organisaatiorajojen. (Miettinen 2019, 10). Monet tutkijat ovat samaa
mielta siita, ettd muotoiluajattelu tarjoaa ihmislahtoisen lahestymistavan ongelman-
ratkaisuun. Luovuutta ja innovaatiota edistaa eri alojen ihmisten mukaan ottaminen.
Muotoiluajattelun peruspilarit ovat empatia, abduktio ja kokeilu. Tahan maaritel-
maan on monilla tutkijoilla yhtenevainen mielipide. (mm. Dell’Era ym. 2020; Liedtka
2015; Micheli ym. 2019; Mount ym. 2020; Seidel & Fixson 2013; Verganti ym. 2020;
Rylander Eklund ym. 2022 mukaan.) Suunnitteluajattelu on epalineaarinen, iteratii-
vinen prosessi, jonka avulla tiimit ymmartavat kayttajia, haastavat olettamuksia,
maarittelevat uudelleen ongelmia seka luovat innovatiivisia ratkaisuja prototyyppiin
ja testaukseen. Tama lahestymistapa korostaa luovaa ongelmanratkaisua ja kayt-
tajalahtoista suunnittelua, ja se on tullut yha tarkedmmaksi monenlaisissa organi-

saatioissa. (Interaction Design Foundation - IXDF 2016.)

Kuvio 11 on Hassin & Laakson (2011) kuvaama nakemys muotoiluajattelun kehityk-

sestd. Aikajana on toteutettu muotoiluajattelun ammattilaisten haastatteluissa
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viittaamien keskeisten kirjallisuuslahteiden perusteella. Myds nama muotoiluajatte-
lun keskeiset julkaisut ovat kuvattu kuviossa nakyvaan aikajanaan. Aikajanan pe-
rusteella muotoiluajattelu syntyi 1960-luvulla Iso-Britanniassa. Seuraavalla vuosi-
kymmenella tutkijat keskustelivat siita, mitd muotoilu tarkoittaa ja miten sita voidaan
kehittaa. 1980-luvulla luotiin maaritelma muotoiluajattelusta Schonin julkaisun pe-
rusteella. Ennen 2000-lukua muotoiluajattelusta keskusteltiin muotoilun nakokul-
masta, mutta 2000-luvulta 1ahtien keskustelu siirtyi tarkasteluun johtamisen nako-

kulmasta. Muotoiluajattelu sai nykyisen maaritelmansa IDEOn toimesta vuosituhan-

Roots of design thinking: views from the two discourses
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Kuvio 11. Muotoiluajattelun kehitys perustuen kirjallisuuskatsaukseen (Hassi &
Laakso)

Hassi & Laakso (2011) tarkastelevat muotoiluajattelua haastattelujen ja kirjallisuus-

katsauksensa perusteella kolmella eri tasolla, jotka ovat
e Kaytanto
o Ajattelu
e Mielentila

Kaytannon tasolla muotoiluajattelu on lahestymistapoja seka menetelmia, joilla
muotoilua toteutetaan konkreettisesti. Muotoilu on kaytanndssa ihmislahtoista ke-
hittamista, tekemalla ajattelua, visualisointia, divergenttia ja konvergenttia Iahesty-

mistapaa seka yhteiskehittamista. Muotoiluajattelussa ratkaisuja etsitaan
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ihmislahtdisen lahestymistavan kautta, jossa keskeisena ovat kayttajien ymmarta-
minen ja empatia. Yhteiskehittaminen tukee ihmislahtdista muotoilua, koska se
mahdollistaa kayttajien ottamisen mukaan muotoiluprosessiin. Hassi & Laakso kir-
joittavat, etta tekemalla ajattelu on systemaattista iteratiivista muotoilua, jossa diver-
gentissa vaiheessa visualisoiduista luonnoksista valikoituvat konvergentissa vai-

heessa sopivimmat jatkokehitykseen.

Ajattelun tasolla muotoiluajattelu on Hassin & Laakson mukaan abduktiivista paat-
telya, reflektiivista uudelleenkehystysta, kokonaisvaltaista nakemysta ja integroivaa
ajattelua. Abduktiivinen paattely on aineisto- ja teorialahtdisen paattelyn valimaas-
tossa. Kalviainen (2012) kirjoittaa, etta abduktiivinen paattely mahdollistaa innovaa-
tioiden syntymisen haastamalla jo olemassa olevia ratkaisuja. Hassin & Laakson
mukaan olemassa olevien rajojen ulkopuolelle katsominen, kokonaiskuvan ymmar-
taminen seka varsinaisen ongelman ytimen ymmartaminen ovat muotoiluajattelua

ajattelun tasolla.

Muotoiluajattelun mielentilan tason Hassi & Laakso kuvaavat kokeelliseksi ja tutki-
vaksi, moniselitteisyytta sietavaksi, optimistiseksi seka tulevaisuuteen suuntautu-
vaksi. Kalvidinen (2012) sanoo, etta innovatiivinen toiminta vaatii kykya katsoa tule-
vaisuuteen ja lukea muutoksiin liittyvia heikkoja signaaleja. Muotoilijan on samalla
siedettava epavarmuutta ja epaonnistumisia. Epaonnistumiset voivat johtaa uusiin

odottamattomiin innovaatioihin.
3.2.3 Muotoiluprosessi

Muotoiluprosessi ei koskaan etene suoraviivaisesti vaan iteratiivisesti. Palvelumuo-
toiluprosessi on tutkivaa ja lopputulosta pyritdan jatkuvasti parantamaan perustuen
aikaisempiin kokeiluihin ja palautteisiin. (Stickdorn ym. 2018, luku 4.) Design Coun-
cil korostaa, ettd muotoiluprosessin aikana on tarkoitus tuottaa paljon uusia ideoita,
joista paatoksenteon aikana valitaan sopivimmat. Divergentti ja konvergentti ajattelu
ovat muotoiluajattelussa keskeisia. Divergentin vaiheen aikana luodaan uusia ide-
oita, joista konvergentissa vaiheessa valitaan sopivimmat. Kalvidisen (2014, 29)
mukaan muotoilussa erilaiset visuaaliset kokeilut divergentissa vaiheessa tekevat
ideoista konkreettisia. Visuaaliset materiaalit ovat tarkea valine, josta konvergen-

tissa vaiheessa voidaan valita parhaiten toimivat vaihtoehdot.
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Design Council Tuplatimantti kuvaa muotoilun prosessia, jossa vuorottelevat diver-
gentti- ja konvergenttivaiheet. Jarvilehto & Jarvilehto (2019, 54) kertovat, etta psy-
kologi J.P Guilford lanseerasi alun perin divergentin ja konvergentin kasitteet 1950-
luvulla. Design Councilin kuviossa (kuvio 12) keskeisimpina elementteina on kaksi
timanttia, jotka on “jaettu” puoliksi. Ensimmaisen timantin ensimmainen vaihe on
divergenttia vaihetta ja kuvaa kehityskohteeseen liittyvan tiedon keruuvaihetta. Ti-
mantin jalkimmainen puoli on konvergenttia vaihetta ja kuvaa keratyn aineistoin ana-
lyysivaihetta. Jalkimmaisen timantin ensimmainen puoli on jalleen divergenttia, jol-
loin kehityskohteeseen luodaan ja ideoidaan ratkaisuja seka testataan ratkaisujen
toimivuus. Jalkimmainen vaihe on konvergenttia, jolloin edellisen vaiheen ideoista
valitaan sopivimmat ja luodaan toimiva ratkaisu. Kuviossa lahdetaan liikkeelle haas-
teesta ja paadytaan iteroiden lopulliseen ratkaisuun. Design Council nostaa esille,
etta yritykset oppivat muotoilun prosessin aikana ja voivat joutua palaamaan taak-
sepain prosessia korjatakseen ilmi tulleen ongelman. Siksi on hyvin tarkeaa tuottaa
konkreettisia kokeiluja ja testata suunnitelmaa varhaisessa vaiheessa. Erityisesti di-
gitaalisten palvelujen tuottamiseen kuuluu jatkuva oppiminen ja tuotteen kehitys.
Muotoiluprosessin aikana erilaiset sidosryhmat ovat mukana tydssa antaen oman
asiantuntijandkemyksensa kehittamistyolle. Kun sidosryhmat otetaan mukaan kehi-
tykseen varhaisessa vaiheessa, saadaan jalkautettua ratkaisuun liittyva muutos eri
osapuolille jo kehityksen aikana. Kehittdmistyossa on keskeistd noudattaa muotoi-
lun periaatteita: ihmislahtoisyys, kommunikointi, yhteisty6 ja -kehittaminen seka ite-

rointi.

DESIGN
PRINCIPLES

d

METHODS
BANK

LEADERSHIP

Kuvio 12. Tuplatimanttimalli (Design Council)



23

3.2.4 VUCA, BANI ja viheliaiset ongelmat

Seka Digikompassin systeemimallia tarkasteltaessa etta asiantuntijan teemahaas-
tattelun perusteella voidaan todeta, ettd kunnan digitalisaation strategiaa mietitaan
monimutkaisessa ymparistossa. Digitiekarttatydskentelyssa tulee ennakoida tule-
vaa ottaen huomioon teknologiaan liittyva nopea kehitys. Digitiekarttatyoskentelya
tehdaan siis VUCA-maailmassa ja se on itsessaan vihelidinen ongelma, jota voi-

daan ymmartaa paremmin muotoiluajattelun nakokulmasta.

Poussa & Ylikoski (2022) kertovat artikkelissaan VUCA-termin muodostuvan sa-
noista Volatility, Uncertainty, Compexity ja Ambiquity. Sanat kuvaavat maailman
monimutkaisuutta, arvaamattomuutta seka ymparistoa, jossa muutokset voivat olla
nopeita. Suomennettuna sanat tarkoittavat rajahdysherkkaa, epavarmaa, monimut-
kaista ja monitulkintaista. U.S. Army War Collegen yhteiskuntatieteilijat alkoivat
kayttdmaan termia 1980-luvun lopulla (Baran & Woznyj 2021). Lumme-Tuomalan
(2022) mukaan VUCA-termi alkaa olla vanhentunut. VUCA korvataan nykyaan
usein termilla BANI, joka kuvaa paremmin viime vuosina maailmassa tapahtuneita
isoja muutoksia. BANI tulee sanoista hauras (brittle), ahdistunut (anxious), epaline-

aarinen (non-linear) ja kasittamaton (incomprehensible).

Colman (2023) kuvaa vihelidisia ongelmia (wicked problems) monimutkaisiksi ja toi-
siin sidotuiksi, joita on hankala maaritella seka I16ytaa yksinkertaisia ratkaisuja. Tal-
laisten ongelmien ratkaisu vaatii innovatiivista, yhteistyokykyistd ja mukautuvaa
tydskentelytapaa. Rittel & Webber (1973) sanovat vihelidisen ongelman vaikeaksi
maaritelld, kunnes ongelmaan I0ytyy ratkaisu. Vihelidisen ongelman ratkaisuun ei
voida kayttaa aiemmin opittua logiikkaa, vaan tutkija joutuu tyytymaan parhaaseen
mahdolliseen lopputulokseen tutkimusprojektin puitteissa. Sitran mukaan viheliai-
set ongelmat ovat ainutlaatuisia. Vihelidisiin ongelmiin ei voida kopioida ratkaisuja
muiden ongelmien ratkaisuista. Ongelmia tulee tarkastella laaja-alaisesti ja yli eri
alarajojen. Kuvio 13 kuvaa vihelidista ongelmaa ja suurta maara erilaisia tekijoita ja
muuttujia, jotka liittyvat ongelmaan. Vihelidistd ongelmaa ei pysty edes selkeasti

maarittelemaan, vaan ongelmaan liittyvat tekijat monimutkaistavat itse ongelmaa.
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Kuvio 13. Viheliainen ongelma (Goodman)

Baran & Woznyj (2021) mukaan ihmisen on helppo pysya omissa tutuissa rutiineis-
saan vahentaakseen kognitiivista kuormitusta. Jotta muutos on mahdollista, ihmi-
nen tarvitsee perustelun muutokselle seka selkeaa johtamista kohti uutta. Soini-Sa-
lomaa (2022) kirjoittaa, ettda muotoiluajattelu sopii hyvin ratkaisemaan kompleksisia
ongelmia. Muotoiluajattelun menetelmat esimerkiksi yhteiskehittaminen, innovointi
ja kokeilevat tyotavat mahdollistavat ongelman nopean ja kriittisen tarkastelun rat-
kaisun Ioytamiseksi. Sippola (2024) puhuu artikkelissaan tydelaman tulevaisuuden
muutosten aiheuttamista tunteista. Digitalisaation my6ta muuttuvaan tydelamaan
sopeutuminen vaatii tyontekijoilta totuttelua ja nostaa esiin monta laaja-alaista on-
gelmaa. Kun tiimi otetaan ajoissa mukaan muutostyohon yhteiskehittamisen hen-
gessa, uuteen teknologiaan liittyvat pelot saadaan vahentymaan ja saavutetaan in-
nostunut kulttuuri muutoksen omaksumisen tielld. Muutosta edistéa kokemukselli-

nen oppiminen.
3.2.5 Alykas intuitio ja luovuus

Muotoilun kehittamistydssa vuorottelevat divergentti ja konvergentti ajattelu. Diver-
gentti ajattelu vaatii luovaa ja innovatiivista ajattelua, jossa ratkaisun sattumanva-
rainen Idytdminen on ominaista. Konvergentti ajattelu on loogista arviointia, jossa
paatoksenteko perustuu ideoiden konkreettiseen kokeiluun. (Kalviainen 2014, 37.)
Raami (2020, 61) kirjoittaa kirjassaan meidan kayttavan lahinna paattelya helppojen
ongelmien ratkaisemiseksi, vaikka paattely on luonteeltaan hitaampaa kuin intuitii-

vinen ratkaisun etsiminen. Pyrimme my0s laaja-alaisten ja monimutkaisten
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ongelmien kanssa pysyttaytymaan paattelyssa, vaikka tallaiset ongelmat ovat luon-
teeltaan erilaisia. Raamin mukaan monimutkaisia ongelmia ratkoessa, niihin liitty-
vaa pohjatietoa tulee tarkastella kriittisesti. On tarkea pystya erottamaan, mika tieto
on olennaista ja luotettavaa ratkaistavan ongelman kannalta. Ongelma on usein
uusi, jolloin ratkaisussa ei voida kayttaa paattelya perustuen kokemukseen. Julmin
(2019, 8) mukaan ihminen prosessoi tietoa kahdella eri toisiaan taydentavalla jar-
jestelmalla. Myos intuitio voidaan hyvaksya toimivaksi jarjestelmaksi ratkaista on-

gelmia yhdessa analyyttisen paattelyn kanssa.

Raami (2016) kuvaa kirjassaan, etta tietyissa tilanteissa intuitio toimii paremmin kuin
paattely. Loogiseen paattelyyn verrattuna intuitiivinen paattely on nopeampaa,
koska kykenee samanaikaisesti prosessoimaan useampia asioita, erottelemaan tie-
tovirrasta ihmiselle merkitykselliset signaalit ja jasentelee tiedon etukateen. Jokai-
nen asiantuntija kayttaa alykasta intuitiota omalla tavallaan perustuen omaan koke-
mukseensa. Alykas intuitio koostuu Raamin maéritelman mukaan kolmesta tai-
dosta, jotka ovat intuitiokyky, intuition lukutaito seka taito arvioida intuition luotetta-
vuutta. Raami (2020, 200) sanoo, kun saamme yhteyden asiantuntijan intuiti-
oomme, pystymme tarkentamaan erinomaisiin kysymyksiin seka tunnistamaan tar-
keita signaaleja ja ideoita. Asiantuntijan intuitio auttaa hahmottamaan kokonaisuuk-
sia. Kykenemme yhdistamaan nakemaamme valtavaan maaraan mieleen kerty-
nytta tietoa ja kaytantoja, joita asiantuntija on opiskelun ja kokemuksensa kautta
kerryttanyt. Julmi (2019) toteaa myads, etta intuitiivinen jarjestelma pystyy prosessoi-
maan suuria maaria tietoa. Prosessointi tapahtuu ei-tietoisesti, jonka takia intuitii-

vista paattelya on vaikea sanoittaa.

Barrera-Garza & Self (2023) kuvaavat intuitiivisen paattelyn prosessia alla olevan
kuvion avulla (kuvio 14). Intuitivinen paattely kayttaa paattelyssa aiempaa tietoa,
asiantuntijuutta, paattely tapahtuu nopeasti ja ei-tietoisesti. Paattelyprosessi on tar-
keaa, silla sita kautta opimme lisaa kokemastamme ja hyddynnamme oppimaamme

tulevaisuudessa.
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Kuvio 14. Intuitiivisen ajattelun prosessi (Barrera-Garza & Self)

Luovuus on Solatien & Makelaisen (2009) mukaan erilaisten ratkaisujen etsimista,
uusien asioiden oivaltamista seka alykkyyttd ja analysointia. Luovuus on heidan
mielestaan rohkeutta ja varmuutta olla luova seka uskallusta kokeilla hulluiltakin tun-
tuvia ideoita. Jarvilehto & Jarvilehto (2019) luovuuden maaritelmassa korostetaan,
etta luovuutta voi olla mika tahansa toiminta, idea tai tuote, joka tuottaa jotain uutta.
Luovuuteen tarvitaan uteliaisuutta ja maaratietoisuutta. Jarvilehdon & Jarvilehdon
mukaan luovuus on lahelld ongelmanratkaisua, sillda ongelma synnyttaa luovan pro-
sessin ratkaisua etsiessa. Hyrkon & Kajamaan (2021) artikkelin mukaan psykologi-
sissa tutkimuksissa luovuus maaritellaan yksilétasolla. Luovuus on kykya tuottaa
uusia ideoita ja ratkaisuja. Taylor & Littleton (2012, 15) kasittelevat kirjassaan psy-
kologi Teresa Amabilen nakemysta luovuudesta. Amabilen mukaan ei ole yksiselit-
teista kriteeria siitd, mika on luovuutta. Luovuuteen liittyy luomisprosessi ja uuden
ratkaisun synty. Luovassa toiminnassa on mukana leikkimielisyys. Jarvilehto & Jar-
vilehto mainitsevat Teresa Ambilen kolme luovuuden ydintekijaa, jotka ovat asian-
tuntijuus, luovuustaidot ja motivaatio. Sternberg (2023) kertoo, etta luova ajattelu on
lateraalista ajattelua, jossa systemaattisia ajatusmalleja puretaan ja pyritdan luo-
maan uusia tulokulmia ratkaisun lIdytamiseksi. Lateraalisen ajattelun kasitteen isana

pidetdan Edward De Bonoa.

Kunnan digitiekarttatyohon liittyy suuri maara tietoa, jonka takia strategian luonti voi
olla haastavaa. Intuitiivinen paattely perustuu opiskelun ja kokemuksen kautta ker-
tyneeseen asiantuntijuuteen, jolloin intuitio tukee paatdsten tekoa monimutkaisissa
ymparistoissa. Kuten Raami (2020, 200) ja Julmi (2019) korostavat, alykaan intui-
tion avulla pystymme kasittelemaan ja yhdistelemaan suuria maaria informaatiota.
Digitiekarttatyoskentelyssa on siis hyva tukea asiantuntijoita luottamaan alykkaan

intuition ja luovuuden tuottamiin ratkaisuihin.
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3.2.6 Asiakaskokemus

Digikompassin yksi tavoitteista on ihmislahtoisten palveluiden kehittaminen, jossa
huomioidaan erilaisten ihmisten, yritysten ja yhteisdjen tarpeet (Valtioneuvosto
2022). Ihmislahtéinen suunnittelu on muotoiluajattelun yksi lahtokohdista, jossa
keskiossa ovat ihmisten kokemukset. Tuulaniemi (2011, 46) seka Korkiakoski &
Gerdt (2016, 46) yksinkertaistavat asiakaskokemuksen muodostuvan asiakkaan
kanssa kaydysta vuorovaikutuksesta. Asiakaskokemus on lopputulos, jonka asia-
kas saa arvoketjun paatteeksi. Asiakaskokemuksessa oleellista on, mita arvoa tuot-
teen tai palvelun kaytto tuottaa asiakkaalle. Arvon tuottaminen on siis yrityksen yksi
tarkeimmista tavoitteista mainitsevat Eljala & Luoto (2019, 73). Mikali tuote tai pal-
velu ei saa hyvaksyntaa asiakkaalta, menestyminen on mahdotonta. Asiakaskoke-
muksesta on oltu kiinnostuneita jo Aristoteleen aikana (Ahola 2022). Asiakaskoke-
mus on erityisen tarkea osa julkishallinnon palveluja, jolla voidaan tehostaa palve-
lujen vaikutuksia. Saarijarvi & Puustinen (2020) kirjoittavat, etta asiakaslahtoisyyden
konkretisointia varten on tarkasteltava asiakaskokemusta. Asiakas itse maarittaa,

mika on hyva asiakaskokemus.
Tuulaniemen (2011, 46) mukaan asiakaskokemus voidaan jakaa kolmeen tasoon:

e Toimintaan, jolla tarkoitetaan kykya vastata asiakkaan toiminnallisiin tarpei-
siin, palvelun saavutettavuutta ja helppokayttoisyytta seka palvelun tehok-

kuutta.

e Tunteisiin, joka kuvaa asiakkaan kokemat tuntemukset ja henkilOkohtaisen

kokemuksen palvelun kaytosta.

e Merkityksiin, joka on ylin ja merkittavin asiakaskokemuksen taso. Merkitykset
littyvat kokemukseen tuottamaan mielikuva- ja merkitysulottuvuuksiin, kult-
tuurillisiin koodeihin, unelmiin seka ovat oivalluksia kokemuksen henkildkoh-

taisuudesta.

Korkiakoski & Gerdt (2016, 46) seka Tuulaniemi (2011, 46) nostavat esiin digitali-
saation vaikutukset asiakaskokemuksen muodostumiseen. Digitalisaation myata lii-
ketoiminnan logiikkaa ja asiakaspolut ovat muuttuneet merkittavasti. Asiointi tapah-
tuu useimmiten itsepalveluna erilaisten digitaalisten kanavien kautta. Digitalisaation

takia asiakaskokemuksen laajempi kartoittaminen on entista tarkeampaa. Palvelun
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tarjoajan on elintarkeaa olla tietoinen asiakkaan kokemuksista ja kehittda asiakas-
polun kontaktipisteita. Saarijarven & Puustisen (2020) mukaan digitalisaatio on li-
sannyt ja monimutkaistanut asiakkaan ja yrityksen valista vuorovaikutusta. Koska
asiakaspolun kosketuspisteet ovat lisdantyneet, yrityksen taytyy entista tarkemmin
maaritella, missa ja miten asiakas ja yritys kohtaavat. Paunosen ym. (2022, 35) tut-
kimuksessa mainitaan, etta sahkoiset asiointipalvelut ovat yksi kuntalaisten hyvin-
vointia edistava tekija. Digitiekarttatydossa on siis tarkeaa huomioida asiakaskoke-
mus, johon ihmislahtoisen kehittdmisen kautta voidaan etsia ratkaisuja paremman

palvelukokemuksen tuottamiseksi.
3.2.7 Osallisuuden merkitys

Kattilakoski ym. (2022) mainitsevat raportissaan, ettd osallisuus on osa kestavaa
hyvinvointia. Myos taman raportin luvussa 2.3 esitellysta Sallisen & Kosken (2017,
139-151) tutkimuksesta kavi ilmi, ettd kuntalaisten hyvinvointia lisda osallistava
kunnan johtamistapa. Kansalaisten osallistamiseen vaikutetaan poliittisella tasolla
yhteiskunnassamme. Osallisuus on otettu huomioon ainakin Digikompassin, lain-
saadannon ja hallitusohjelman kautta. Kattilakoski ym. (2022) listaavat osallisuuden
kolme tasoa, jotka ovat yksil6llinen osallisuus, yhteisdllinen osallisuus ja poliittinen

osallisuus.

Kansalliset dialogit (2024) ovat tutkineet suomalaisten ajatuksia sosiaalisista suh-
teista ja yhteisodista. Keskusteluun osallistui yli 600 ihmista kouluikaisista 80-vuotiai-
siin. Keskusteluissa nousi esille yksinaisten vanhempien ihmisten pelko parjata
omien asioiden hoidossa asioinnin muuttuessa entistd enemman itsepalvelutyyp-
piseksi digitaalisten asiointipalvelujen my6ta. He toivoivat, ettd he saisivat antaa
oman nakokulmansa palvelujen kehittamiseen. Kansallisten dialogien teettdaman
tutkimuksen mukaan digitaalisuus, hybridityo seka palvelujen uudelleen organisointi

muuttaa tapaa toimia yhteisoina.

Kattilakoski ym. kirjoittavat viitaten Kevin Murphyn raporttiin, etta osallisuus on tar-
kein ja kriittisin tekija sosiaalisen kestavyyden viitekehyksessa. Kuntien tehtavana
on kuntalaissa (Kuntalaki 410/2015 22 §) saadetyn lain nojalla mahdollistaa kunta-
laisten osallistuminen ja vaikuttaminen kunnan toimintaan. Taman raportin luvussa
2.3 kasitellaan Paunosen ym. (2022) tutkimusta, jossa tutkimuskohteena on alykas

kaupunki. Alykas kaupunki on jaettu kuuteen osa-alueeseen, joista yksi on alykas
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hallinto. Alykkaan hallinnon keskeinen teema on osallistuminen. Paunonen ym. kir-
joittavat, etta osallisuus kunnassa lisaa kuntalaisten tunnetta tulla kuulluksi ja mah-

dollisuuksia olla vaikuttamassa kunnassa tehtaviin paatoksiin.

Kuntaliitto (2022) korostaa, etta osallistamisen kautta kuntalaiset kiinnittyvat tiiviim-
min lahiyhteis6on ja nain haluavat panostaa seka olla vaikuttamassa kunnan palve-
lujen kehitykseen. Samalla kuntalaisten omatoimisuus ja vastuunotto lisaantyvat.
Kuntaliiton mukaan osallistaminen vaatii viestintaan ja johtamiseen resursseja. Kun-
nan strategiassa tulisi suunnitella, miten osallistamista toteutetaan eli osallista-

misstrategia.
3.2.8 Yhteiskehittamisen voima

Hanninen (2022) kirjoittaa, ettd Digikompassin elamantapalahtdinen digitalisaatio
on sysays yhteiskehittamisen kulttuurille kunta-alalla. Taman kehittamistyon asian-
tuntijan teemahaastattelussa korostuivat ihmislahtdinen kehittamisen tarkeys seka
kunnan sisdinen siiloutuminen. Yhteiskehittamisen kautta lisataan ihmislahtoista
suunnittelua, yhteistyota ja osallisuutta seka saadaan kunnat sitoutumaan Digikom-
passin tavoitteiden saavuttamiseksi. Hannisen mukaan kunnat tarvitsevat tukea yh-

teiskehittamisen edistamiseksi.

Nieminen ym. (2021) vakuuttavat, etta yhteiskehittdmisen avulla voidaan varmasti
Ioytaa uusia, parempia ratkaisuja. Samalla kuntalaiset voivat kokea olleensa mu-
kana toteutustydssa. Kun asiakas otetaan mukaan koko kehittamistyon ajaksi, syn-
tyy ratkaisuja, jotka tuottavat arvoa asiakkaalle. Asiakas siis hyotyy tuotetun ratkai-
sun kaytosta. Niemisen ym. kirjoittavat, etta on tarkeaa saada mukaan myds vaike-
asti tavoitettavia ryhmia. Tallaisia ovat esimerkiksi vanhemmat ihmiset ja syrjayty-
neet nuoret. Raamin (2020, 45) mukaan yhteistydon merkitys on tarkea. Yhteis-

tydssa asiakkaan kanssa meilla on mahdollisuudet oivaltaa taysin jotain uutta.

Sander & Stappers (2012, 25) mainitsevat, etta yhteiskehittamista voidaan toteuttaa
eri yhteisojen valilla, yrityksen tai organisaation sisalla, yrityksen ja yrityksen liike-
kumppanin yhteistydssa seka yritysten ja asiakkaiden valilla. Hiila ym. (2019, 67)
sanovat tiimialyn olevan yrityksen voima innovatiivisuuteen ja taysin uudenlaisten
ratkaisujen Ioytamiseen. Googlen tutkimuksen mukaan, kun tiimilld on yhteinen kiin-

nostus, merkitykselliset tavoitteet, keskinainen luottamus seka halu ottaa vastuuta,
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tiimi voi olla tuottoisa (Hilla ym. 2019, 71). Raami (2020, 68) mainitsee, etta luo-
vuutta inspiroiva tila on sellainen, jossa mieli on rentoutunut tai vastaanottavainen.
Yhteiskehittamisessa on siis tarkeaa luoda salliva ilmapiiri, jotta jokainen uskaltaa
kertoa oman nakemyksensa. Myyrylainen (2019) mainitsee Keith Sawyerin rapor-
tista, etta jokaisen mielipide on tarkea. Muiden kuuntelu seka mielipiteiden arvostus
luo ympariston, jossa jokainen uskaltaa jakaa avoimesti omia ideoitaan. Digi- ja
vaestotietoviraston videossa (2022) Timo Jarvensivu nostaa esille toimintatapojen
sopimisen tarkeyden. Vaikka tyéryhmalld on sovittuna erittain hyvat tavoitteet, voi
kehittdminen jumiutua. Ryhma voi jaada vaittelemaan siita, miten sovittuihin tavoit-
teisiin paastaan. Toimintatapojen sopimisella osataan kdyda keskusteluja, tehda

paatoksia, osataan kehittaa seka sopia tavoitteista.

Sanders & Stappers (2008) vertaavat perinteista kehittamista yhteiskehittdmiseen
(kuvio 15). Perinteisessa kehittamisessa kayttaja on passiivinen kohde, jota varten
kehitettdan. Kehittaja on myods passiivinen ja ottaa vastaan tiedon kehitettavasta
kohteesta. Tutkija keraa kaiken tiedon kehittamistydhon lahtien haastatteluista ja
havainnoinnista. Yhteiskehittdmisen mallissa roolit vaihtuvat. Kayttaja on asiantun-
tija ja jakaa kokemuksensa. Kayttajalla on paras tieto asiasta. Kehittaja tukee kayt-
tajaa tiedonjaossa. Tutkija ja kehittdja tuottavat yhteistydssa ideoita kayttajan
kanssa hyodyntden muotoilun menetelmia. (Sanders & Stappers 2008; Sanders &
Stappers 2012). Yhteiskehittamista ja sen prosessia kuvaa Design Councilin muo-

toiluajattelun prosessia kuvaava Tuplatimanttimalli (Nieminen ym. 2021, 7).

classical theo co-design
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Kuvio 15. Perinteinen kehittamistyo vs. yhteiskehittaminen (Sanders & Stappers)

Nieminen ym. nostavat muutamia tarkeitd huomioita kehittamisprojektinsa myota,

jotka kannattaa ottaa huomioon yhteiskehittdmisessd. Koko organisaation
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sitouttamisella edistetdan tulosten jalkauttamista. Myos asiakasrajapinnassa kehi-
tettavaan tydhon on hyva saada mukaan organisaation johto, jotta kehittamistyo ar-
votetaan organisaatiossa merkitykselliseksi. Kehittamistydlle tulee asettaa selkeat
tavoitteet seka kehittamistyon kaikki vaiheet tulee olla Iapinakyvia. Viestinnan avulla
voidaan varmistaa onnistuminen molemmissa. Myyrylainen (2019) nostaa esille yh-
teiskehittamisessa syntaksihaasteen eli eri alojen ihmiset saattavat kayttaa erilaista
kielta ja termistda. Toisaalta taas uuden luominen synnyttaa uusia merkityksia. Toi-
nen nosto raportissa on yksilon kiinnostus ja arvot, jotka voivat olla erilaiset kuin
kehittamistyon tavoitteet. Kolmantena Myyrylainen mainitsee ryhmaajattelun, joka
tarkoittaa ryhman sisaista hierarkiaa. Jotkut ottavat ryhmassa johtajan roolin ja osa
saattaa jattaa kertomatta omat ideansa. Yhteiskehittamisen suunnittelu kannattaa

tehda huolellisesti, jotta tyoskentely onnistuu.

Kauppinen & Luojus (2023) nostavat sidosryhmaanalyysin tarkeyden yhteiskehitta-
misty0ssa. Digitiekarttatyohon liittyy useita sidosryhmia, jolloin on tarkeaa tunnistaa
sidosryhmista oleelliset. Taulukko 2 on luotu mukaillen vuonna 1997 Mitchell ym.
raporttia "Toward a Theory of Stakeholder Identification and Salience: Defining the
Principle of Who and What Really Counts”. Sidosryhmaanalyysilla voidaan tunnis-
taa sidosryhmat ja jakaa ne kahdeksaan ryhmaan. Luokittelu tapahtuu kolmen omi-
naisuuden perusteella, jotka ovat valta, oikeutus ja kiireellisyys. Ryhmat jarjestyvat

tarkeysjarjestykseen ominaisuuksiensa.

Taulukko 2. Sidosryhmien luokittelu ja tarkeys (Kauppinen & Luojus)

[ | RYHMANOMINAISUUDET
SIDOSRYHMAN NIMI M Kiireellisyys | LUOKITTELU | TARKEYS
Ydinsidosryhma X X Todelliset Korkea

sidosryhmat
Hallitseva sidosryhma

X
X X Odottavat Kohtalainen

- hm

Riippuvainen sidosryhma X X sidosryhmit
Vaarallinen sidosryhma X X
X

Piilevat Vahéainen
sidosryhmat

Harkinnanvarainen sidosryhma
Vaativa sidosryhma

Sidosryhmiin kuulumaton tai
potentiaalinen sidosryhma

Nukkuva sidosryhma

Olematon
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4 Digitiekarttatyon empiirinen tutkimus
4.1 Empiirisen tutkimusvaiheen kulku

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena on keratd ymmarrysta, miten
muotoiluajattelu tukee kunnan digitiekarttatyota. Kehittamistyo aloitettiin asiantunti-
jan teemahaastattelulla, jonka jalkeen perehdyttiin kunnan ja muotoiluajattelun vii-
tekehyksiin. Nama kehittamistyon vaiheet on kasitelty luvussa 3. Kuvio 16 havain-
nollistaa koko taman kehittamistyon prosessin vaiheet. Teoriapohjaan tutustumisen
jalkeen kehittamistyota jatkettiin empiirisella tutkimuksella, jota kasitellaan tassa lu-
vussa. Empiirisen tutkimuksen tavoitteena oli kerata ymmarrysta kaytetyista digi-
tiekartantydskentelytavoista ja -menetelmista erilaisin muotoilun menetelmia hyo-
dyntaen. Tutkimus aineiston keraamisessa kaytettiin divergenttia ja konvergenttia
lahestymistapaa. Jokainen tutkimusmenetelma tuotti suuren maaran tietoa, josta
analysointivaiheessa tiivistettiin paakohdat. Lopuksi etsittiin havaintoja tutkimustu-
loksista, jonka perusteella tehtiin tulkinta ja johtopaatokset muotoiluajattelun merki-

tyksesta digitiekarttatydoskentelyssa.

Kunnat ja
kuntien
palvelut teorian
ymmaérrys

Muotoiluajattelun

Tulostten
tarl luja merkitys

johtopaatokset digitiekarttatyossa

Asiantuntijan
teema-
haastattelu

h

kkau:
Muotoilu-
ajattelun
teorian
ymmarrys

Tulkinta ja

Aiheen tismennys ja Empiirinen tutkimusvaihe johtopaatokset

teoriapohjan ymmarrys

Kuvio 16. Digitiekartan tutkimuksellisen kehittamistyon prosessin eteneminen

4.2 Laadulliset tutkimus- ja analyysimenetelmat

Taman empiirisen tutkimuksen aikana kaytettiin erilaisia tutkimusmenetelmia digi-
tiekarttatyon nykytilanteen kartoittamiseksi seka hyvien kaytantojen havain-
noimiseksi. Ojasalo ym. (2015, 11) mainitsevat, etta kehittdmistydssa on hyva hyo-
dyntda useampaa tutkimusmenetelmaa. Myés HUAMK:n (2014) opinnaytety6oh-
jeen mukaan on hyva kayttaa erilaisia menetelmia haastattelujen liséksi, jotta voi-
daan tehda kehittamisty6ta monipuolisesti. Hirsjarvi ym. (2007) nostavat tutkimus-

menetelmat merkittavaksi elementiksi koko tutkimustydssa. Tutkijan tulee tuntea
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seka olla kykya soveltaa erilaisia tutkimusmetodeja. Tutkimusongelma ja -menetel-
mat liittyvat tiukasti toisiinsa. Valintaan vaikuttaa se, kuinka kauan tutkijalla on kay-
tettavissa aikaa. Toikon & Rantasen (2009) mukaan tieteellisen menetelman avulla

pyritdan kasvattamaan objektiivista ymmarrysta tutkittavasta kohteesta.

Ojasalo ym. (2015, 105) mukaan laadullisien menetelmien avulla pyritdan ymmar-
tamaan paremmin sellaisten aiheiden tutkimista, joista ei ennestaan tiedeta paljoa.
Ojasalo ym. listaavat tyypillisiksi laadullisiksi menetelmiksi haastattelut ja osallistuva
havainnointi. HUAMK:n sivuilla luetellaan laadullisiksi menetelmiksi benchmarkkaus
eli vertailukehittaminen, kyselyt, osallistuva havainnointi ja erilaisia yhteiskehittami-
sen ideointimenetelmat. Tiedonkeruumenetelman valintaan vaikuttaa tutkittava il-
mid, ilmidn ominaisuudet seka kuinka tarkkaa ja aitoa tietoa halutaan kerata (Kana-
nen 2012, 93). Kayttamalla erilaisia nakokulmia, aineistoja tai tiedonkeruumenetel-
mia eli triangulaatiota voidaan kasvattaa tutkimuksen tulosten luotettavuutta (Toikko
& Rantanen 2009, 124). Kanasen (2012, 179) mukaan triangulaation avulla saavu-
tetaan parempi ymmarrys kompleksista tutkimuskohteista. Lahestymistapa voi olla

menetelma-, teoria, tutkija-, aineistotriangulaatio tai naiden yhdistelma.

Pusan ja Juutin (2020, luku 9) mukaan laadullisen tutkimuksen aineistot voivat olla
hyvin erityyppisia kuten muistiinpanoja, videoita tai aanitteita. Tutkijan tyo on eritella
ja yhdistaa kerattya aineistoa analysointia varten seka verrata aineistoa kriittisesti
olemassa olevaan tietoon. Aineiston valmistelun tavoitteena on varmistaa, etta ai-
neisto on selkeaa ja sisalloltaan valmis analysointia varten. Kaytannossa tama usein
tarkoittaa aineistoin muokkaamista digitaaliseksi. (2015, 138.) Taman kehittdmis-
tyon tutkimusaineiston analyysimenetelmina kaytettiin mindmapia ja sisallonanalyy-

sia.
4.3 Haastattelut tiedonkeruumenetelmana

Empiirisessa tiedonkeruuvaiheessa tehtiin digitiekarttatydskentelya kasittelevia
puolistrukturoituja haastatteluja. Haastattelujen avulla kerattiin tietoa digitiekartta-
tydskentelyn kokemuksista. Haastateltavat olivat olleet mukana digitiekarttatydssa

joko kehittajan tai asiantuntijan roolissa.

Haastattelu on yleinen tapa tuottaa tutkimusaineistoa. Haastattelu voi olla luonteel-

taan strukturoitu, puolistrukturoitu tai vahan strukturoitu haastattelu. Tutkijan
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kannattaa miettia haastattelua suunnitellessaan, mitké ovat haastattelun tavoitteet
seka miten haastattelu analysoidaan. (Kallinen & Kinnunen.) Ojasalo ym. (2015,
107) kirjoittavat, ettd strukturoidussa haastattelussa vastauksen sisalto jatetaan
avoimeksi, mutta kysymykset ja kysymysten jarjestys mietitdan etukateen. Toikan
& Rantasen (2009, 153) mukaan strukturoitua haastattelua varten on hyva ensin
tutustua tutkimuskirjallisuuteen seka toteuttaa asiantuntijahaastattelu pohjatietoa
varten. Pusan & Juutin (2020) mukaan puolistrukturoidussa haastattelussa teemat
on suunniteltu huolellisesti etukateen, mutta sanamuodot seka kysymysten jarjestys
ja painotukset voivat vaihdella haastattelusta toiseen riippuen haastateltavasta ja
aiemmista haastatteluiden paatelmista. Lisaksi haastatteluun on hyva valmistautua
miettimalla kysymykset tarkkaan ja esittaa asiat selkeasti haasteltavaa ajatellen.
Haastattelutilanteessa tutkijan tulisi kyeta luomaan luottamuksellinen ilmapiiri seka
motivoimaan haastateltavaa osallistumaan haastattelulutilanteeseen taysipainoi-

sesti.
4.3.1 Puolistrukturoidut haastattelut

Jo tehtyyn digitiekarttatyoskentelyyn liittyvaa tietoa kerattiin kolmen puolistruktu-
roidun haastattelun avulla. Kaksi ensimmaista haastateltavaa olivat toimineet kehit-
tajan roolissa digitiekarttatydssa. Kehittaja 1 on tydskennellyt it-alalla useampia vuo-
sia teknisena asiantuntijana. Kehittaja 2 on tydskennellyt pitkdan muotoilun tehta-
vissa. Kolmas haastateltava oli osallistunut digitiekarttatyoskentelyyn asiantuntijan
roolissa ja hanella on useamman vuoden kokemus kunta-alalta. Kuvioon 17 on ku-

vattu haastatteluihin pyydettyjen profiilit haastattelujarjestyksessa.

n@a

A
Kehittaja 1 Kehittaja 2 Asiantuntija
Johtava tekninen asiantuntija Johtava muotoilija Johtava kunta-alan asiantuntija

Kuvio 17. Digitiekarttatyoskentelyyn osallistuneiden haastateltavien profiilit
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Haastattelukysymykset mietittiin etukateen ennen Kehittaja 1 haastattelua, mutta
haastattelussa kysymysten sanamuoto ja jarjestys vaihtuivat keskustelun kulun pe-
rusteella. Ensimmaisen haastattelun jalkeen kysymysrunko kaytiin Iapi ja parannel-
tiin tarvittavilta osin ennen Kehittaja 2 haastattelua (lite 2). Digitiekarttatydskente-
lyssé mukana olleen Asiantuntijan haastatteluun laadittiin kysymykset (liite 3) aiem-
pien haastattelujen perusteella seka huomioiden haastateltavan roolin digitiekartta-

tyoskentelyssa.

Kuvioon 18 on kuvattu kahden eri digitiekarttatydskentelyn eteneminen, joihin haas-
tateltavat olivat osallistuneet. Kehittaja 1 oli ollut vetamassa kahdelle eri kunnalle
digitiekarttatyOpajoja, jossa digitiekarttatyoskentely toteutui yksi kunta kerrallaan.
Ennen tydpajoja, osallistujille Iahetettiin kysely koskien henkildston ja asiakkaiden
kokemuksia. Digitiekarttatydskentelyn aikana toteutui useampi tyopaja eri aihealu-
eista kuten toimialakohtainen digitalisaation tilanne nyt ja digiosaaminen. Tydpajo-
jen valissa tehtiin rynmahaastatteluja, jossa selvitettiin toimialakohtaisia digitalisaa-
tioon liittyvia tarpeita. Kehittaja 2 ja Asiantuntija olivat olleet mukana samassa digi-
tiekarttahankkeessa, johon osallistui useampi asiantuntija eri organisaatioista. Ke-
hittaja 2 kertoi, ettd ennen ensimmaista digitiekarttatyopajaa osallistujilla oli mah-
dollisuus vastata ennakkotehtavaan, joka orientoi osallistujat tulevaan tydskente-
lyyn. Digitiekarttatyoskentelyssa tyOpajojen valissa osallistujat saivat valitehtavia,
joilla orientoiduttiin seuraavaan tydpajaan. Lisaksi pidettiin dialogipalavereja, joihin

osallistuminen oli vapaaehtoista.
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Kuvio 18. Digitiekarttatydskentelyn eteneminen piirretty kahden kehittajan kuvaa-
mana seka digitiekarttamateriaalin perusteella

g

4.3.2 Puolistrukturoitujen haastattelujen tulokset

Puolistrukturoiduissa haastatteluissa kasiteltiin digitiekarttatyoskentelyn kokemuk-
sia kehittajan ja asiantuntijan roolissa. Haastattelut litteroitiin videotallenteista, jonka
jalkeen litteroinnit tiivistettiin analysoitavaksi empatiakartan avulla. Empatiakartta
valittiin tyokaluksi, silla haluttin ymmartaa haastateltavan kokemusten lisaksi, min-
kalaisia tuntemuksia digitiekarttatyoskentelysta syntyi. Empiirisen tutkimuksen tar-
koituksena oli myos kerata haastateltavien toiveita liittyen digitiekarttatyoskentelyyn,
johon empatiakartta tarjoaa mahdollisuuden. Plattnerin (2010, 18) mukaan empa-
tiakartta on hyva tyokalu, jonka avulla kehittdja voi yhdistella havaintojaan ja sita

kautta 10ytaa yllattavia oivalluksia. Monipuolinen kasitys kohteesta on oleellista
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suunnittelutydssa, jonka takia myods empatian ymmarrys on tarkeaa. Innokylan si-
vuilla mainitaan, ettd empatiakartta on visuaalinen tyokalu kayttajaprofiileista. Kar-

tan avulla voidaan jasentaa tietoa.

Kuviossa 19 on empatiakarttapohja, jonka avulla haastattelut kasiteltiin. Karttapoh-
jassa on nelja ominaisuutta omina osioinaan, jotka avaavat keskustelua eri tasoilla.
Osiot ovat sanoo, ajattelee, tekee ja tuntee. Naihin neljaan osioon nostettujen huo-
mioiden perusteella etsittiin haastatteluissa esiintyneita teemoja positiiviset- ja pa-

rannettavaa-osioihin mydhempaa analysointia varten.

Positiiviset Sanoo Ajattelee Parannettavaa

Tekee Tuntee

Kuvio 19. Empatiakarttapohja haastattelun avaamiseen

Empatiakarttaan kerattiin Post-it-lapuilla nostot digitiekarttatydskentelyn haastelu-
jen litterointien perusteella. Haastatteluista tarkasteltiin myds haastateltavien iimeita
ja eleita, joista syntyi huomioita kartalle. Kuviossa 20 on haastatteluiden perusteella

syntyneet tunnekartat. Kartan keskelle on kuvattu haastateltavan profiili ja kokemus

Positiiviset Sanoo Ajattelee Parannettavaa Positiiviset Sanoo Ajattelee Parannettavaa Positiiviset Sanoo Ajattelee Parannettavaa
= T
=&=h a d= =h
Tekee =4 Tuntee Tekee =/ Tuntee Tekee J Tuntee
A (A a A
| Kehiceaja | | Kehiccaja2 | mim

Kuvio 20. Haastattelujen tulokset empatiakartalla

Empatiakartan jalkeen tehtiin positiivisiin ja paranneltaviin -osioihin nostetuista asi-
oista sisallonanalyysi. Ojasalo ym. (2015, 140) mukaan teorialahtdisen sisalldbnana-
lyysin ensimmainen vaihe on analyysirungon muodostaminen. Teema-aiheita tar-
kastellessa etsitdan samankaltaisia asioita ja ilmioita. Tata kautta voidaan tarkas-

tella tutkimuksen kannalta haastatteluissa esiin tulleita yhteisia tunnusmerkkeja.
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(Ojasalo ym. 2015, 110.) Kun aineisto on luokiteltu, tehdaan tulkinta ja johtopaatok-
set. Ojasalo ym. (2015, 143) mukaan vaiheen tarkoituksena on 10ytaa kohdeilmidsta
jotain uutta. Tulkinnassa on tarkea peilata kerattya ja pelkistettya aineistoa aiempiin
teorioihin ja tutkimuksiin. Tulkinnan ja johtopaatdsten tavoitteena on 16ytaa vastaus
tutkimuskysymykseen. Ojasalo ym. (2015, 144) mukaan on hyva varautua siihen,

etta sisalldonanalyysi on hidasta suuren aineistomaaran takia.

Empatiakarttojen positiiviset nostot kirjoitettiin vihreille Post-it-lapuille ja parannetta-
vat asiat keltaisille lapuille. Positiiviset ja parannettavat-osioon nostetut huomiot tee-

moiteltiin kuuden teeman alle:
e Motivaatio digitiekarttatyohon
e Osallistujien orientointi digitiekarttatyoskentelyyn
o Kehittajien ennakkotiedon kartuttaminen kunnan digitalisaation tilasta
e TyOpajatyoskentely digitiekarttatydssa
e Onnistunut digitiekartta
e Yhteiskehittdmisen kulttuuri

Jokaisesta haastattelusta kavi ilmi, etta digitiekarttatyohodn osallistuneet asiantunti-
jat olivat hyvin motivoituneita ja innokkaita osallistumaan digitiekarttatyoskentelyyn
(kuva 1). Yhdessa hankkeessa osallistujat olivat itse ilmoittautuneet vapaaehtoisiksi
osallistujiksi. Muuten tyoskentelyyn usein osallistuvat kunnan toimialaedustajat,
mutta heidan keskuudessansa nakyy motivaatio kuten myds koko kunnan tahto

edistaa digitalisaatiota kunnassaan.

Motivaatio
Motivoituneet Kunnan Kehittaja-
osallistujat motivaatio myonteisyys

Kuva 1. Motivaatio digitiekarttatydskentelyyn on hyva kunnissa
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Kuva 2 perusteella voidaan paatella, etta osallistujat toivovat ennakkotehtavia val-
mistautuakseen digitiekarttatyoskentelyyn. Kahdessa haastattelussa nousi esille,
ettd hankkeessa ollut ennakkotehtava oli ollut liian vaikea. Yksi haastatelluista mai-
nitsi, ettd han mieluummin vastaisi kyselymuotoiseen ennakkotehtavaan. Avoimet
tekstikentat koettiin hankalammiksi, koska kehitettavasta kohteesta ei valttamatta
ole riittavasti tietoa. Haastateltavan mielesta ennakkokysely antaa vastausvaihtoeh-

toja ja siten rajaa tehtavaa sopivasti.

Osallistujien orientointi

Ennakkotehtavat Ennakkotehtiva
orientoivat

tybskentelyyn liian vaikea

Kuva 2. Asiantuntijoiden digitiekarttatydskentelyyn orientoituminen

Haastatteluihin osallistuneet kehittajat puhuivat siita, etta on tarkeaa saada tarkkaa
tietoa digitiekarttatyoskentelyn kohteesta (kuva 3). Yksi haastatelluista kehittdjista
kertoi, etta toisen digitiekarttatyoskentelyn aikana tiedon jakaminen oli onnistunut ja
kehittajan pohjatiedot olivat tukeneet tydpajojen onnistumista. Koettiin silti, etta olisi
hyva selvittda digiosaaminen kunnassa, jotta ymmarretaan digitiekarttatydskentelyn
valmiudet. Haastattelussa nousi myds esiin kuntalaisten danen huomioiminen, silla
sahkdisten palvelujen kayttokokemusten keraaminen edesauttaisi digitalisaation ti-
lan ymmartamista kuntalaisten nakokulmasta. Resurssit eivat usein riita asukasky-
selyiden tekoon. Lainsaadanndlliset asiat nousivat myos haastatteluista kehittdmis-
tyon hidasteiksi. Yhdessa hankkeessa oli pohdittu jonkin verran, miten lainsaadan-

ndn tulisi muuttua, jotta tydpajoissa ideoidut asiat voisivat toteutua.
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Kehitystyén Ennakkotiedon
L hankinta onnistui
sisainen toisessa projektissa
tiedon hyvin, koska
f : : kunnalta saatiin
Jakamlnﬁn oli etukateen tarkkaa
hyvaa tietoa
Miten Digiosaamisen Asukaskyselyt
lainsaadanto kartoitus olisi lisaisivat tietoa
olemassa olevien
tulee ottaa tarpeen palvelujen kaytts-
huomioon alussa kokemuksista

Kuva 3. Kehittdjan ennakkotiedot vahvistavat ymmarrysta

Kuvassa 4 on nahtavilla monta nostoa onnistumista, joita tydpajojen aikana koettiin.
Jokaisen haastateltavan mielesta digitiekarttatydskentely tydpajoista jaanyt tunne
oli, etta tyopajat olivat yleisesti ottaen olleet onnistuneita. Pidettiin tarkeana, etta
osallistujat ymmarsivat tyoskentelyn tavoitteet. Yhdessa hankkeessa tavoitteet oli-
vat olleet koko hankkeen ajan helposti I0ydettavissa. Riittava tavoitteista muistutta-
minen ja edellisen tyopajan kertaus ennen seuraavan tyopajatyoskentelyn aloitta-
mista olivat selkeyttaneet tydskentelya. Koettiin, etta persoonien ja kayttajatarinoi-
den miettiminen tydpajan ryhmissa oli kasvattanut ymmarrysta kunnan digitalisaa-
tioon liittyvista muutostarpeista. Hankkeen tydpajojen valissa oli jarjestetty avoimia
keskustelu- ja oppimistilaisuuksia, joihin sai vapaaehtoisesti osallistua ja tulla esit-
telemaan omia ratkaisuja tai kysymyksia muille. Toimialakohtaiset ryhmahaastatte-
lut nousivat toisessa projektissa hyddyllisiksi. Haastattelujen kautta saatiin syvem-
paa ymmarrysta toimialaan liittyen. Tydskentelya olisi kehittajan mielesta voitu pa-
rantaa miettimalla enemman toimialakohtaisia kysymyksia seka fasilitointia tyopa-
joissa. Yhdesta haastattelusta nousi esiin, etta tarvittaisiin selkeytta digitiekarttaan
littyvaan termistoon. Yhteinen termistd olisi hyva ottaa kayttdoon kaikilla, jolla var-
mistettaisiin kaikkien puhuttavan samoista asioista. Haastateltava kertoi, etta talla

hetkella termeja ymmarretaan eri tavoin eri paikkakunnilla.
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Tyopajatyoskentely
Digikompassin
avaintulokset
néhtavilla koko Toimiala-
SieD kohtainen
o — fasilitointi
Tydpajojen
toteutus oli e —
) Ryhmatyot
onnistunut Toimiala
hyvin o
Konkretia —yv - L ~ kohtaiset
auttoi tyossa Hyvaa kysymykset
mm. soljuvaa
persoonat ja keskustelua
kayttajatarinat
— w - Avoimet
Termien selkeytys dialogit
jaymmarrys 8
kaikille, jotta tyt‘)pajojen
puhutaan samaa | =
e valissa
Haastattelut
auttoivat
kasvattamaan
ymmarrysta

Kuva 4. Kehittgjien ja asiantuntijan kokemuksia tyopajatydskentelysta

Digitiekarttatuloksien teemasta nousi kolme kehitettavaa kohtaa, jotka ovat aika, tie-
don visualisointi ja mittarit (kuva 5). Usein digitiekarttatyota tehdaan liian kiireella
liian lyhyessa ajassa. Pienemmilla kunnilla on pieni budjetti digitalisaation edistami-
seen, jolloin tydta on tehtava pienilla resursseilla. Raha koetaan ongelmaksi, jota on
mahdotonta ratkaista tassa taloustilanteessa. Yksi haastateltava esitti, etta digi-
tiekartan lopputuloksiin olisi hyva saada enemman visuaalisuutta, jotta tulokset oli-
sivat selkedmpia. Haastateltavan mukaan olisi myds hyva kehittaa mittaristoja seu-
raamaan, miten digitiekarttatyon tulokset toteutuvat kaytanndssa. Digitiekarttaa tu-
lisi tarkastella kerran vuodessa, jotta kartta pysyy ajan tasalla kehittdmistyon ede-

tessa ja teknologian uudistuessa.
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Digitiekarttatyon tulokset

Tarvitaan
enemman
aikaa tehda

tyo hyvin

Mittariston Digitiekartan
luonti visuaalisuus

Kuva 5. Digitiekarttatydskentelyn tulosten saavutus ja seuranta

Yhden hankkeen haastatteluista nousi esille, etta kuntien koko kehittamisen kult-
tuuri kaipaisi uudistusta (kuvio 21). Nykyinen kilpailukulttuuri tulisi muuttaa kohti yh-
teista ekosysteemia, jossa tehtaisiin asioita kaikkien hyddyksi. Haastateltava koki
hankkeen aikana oman panoksensa merkitykselliseksi ja kaipaisi enemman osallis-
tamista yhteisten asioiden puolesta. Tyopajoihin osallistuminen antoi haastatelta-
valle lisaa ymmarrysta ihmislahtoisesta ajattelusta, jota han hyoédyntaa nyt tyos-
saan. Haastateltava ponhti, etta pienet kunnat ovat melko yksinaan kuntien digitali-
saatioon liittyvien haasteiden edessa. Monessa kunnassa resurssit eivat riita Digi-
kompassin tavoitteiden saavuttamiseksi. On huomattu, etta kunnissa mietitaan sa-
moja ratkaisuja tai ratkaisu olisi jo toteutettu muualla. Haastateltava nosti esimerk-
kina tiedonhallintalain mukana tuomat muutokset, jota jokainen kunta joutui mietti-

maan.



Yhteiskehittamisen kulttuuri

Asiantuntijoiden
kokemusten
jakaminen

Verkostojen
kehittaminen

Yhteistyd — Lisaa - : Vrnr?érfys
-~ samankaltaisia ihmislahtoisen
digitali-

saatiotyossa

kulttuurin siahtc
muutos tyos.kentely- kehittamisen
tapoja kunta- tarpeesta

alalle kasvoi

Tunne, etta
omalla
panoksella oli
merkitysta

Osallistaminen

Kuvio 21. Digitiekarttatyoskentelyn kulttuurimuutoksesta hyotya
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Asiantuntijan haastattelussa kaytettiin tunnekortteja (liite 3), joissa tunnevaihtoeh-

toina olivat innostunut, onnellinen, ylpeda, turhautunut, epavarma ja hammentynyt.

Koska digitiekarttatyoskentelysta oli kulunut aikaa, osa kokemuksista oli unohtunut.

Kuvakorttien avulla paastiin kasiksi tunteisiin, joita digitiekarttatyoskentelysta jai

mieleen. Lisaksi kysyttiin, minkalaisia tunteita kuntien digitalisaatio herattaa. Wal-

lacen (2013) mukaan visuaalisten tydkalujen avulla voidaan selvittda syvemmin,

mita tutkimukseen osallistuvan mielessa tapahtuu. Kuvassa 6 on kuvattu Asiantun-

tijan tunteet digitalisaation muutokseen ja digitiekarttatyoskentelyyn liittyen. Molem-

mista Asiantuntija kertoi olevansa innostunut.

D\g\t\e\‘a K““d‘"\‘“.t\o
cyosken _AR
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N
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Kuva 6. Asiantuntijan tuntee innostusta digitiekarttatyoskentelyyyn

digitalisaatioon liittyen

ja kunnan
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4.4 Havainnointi

Empiirisen tutkimuksen aikana toteutettiin havainnointijakso, jonka avulla kerattiin
ymmarrysta digitiekarttatyoskentelysta. Havainnointia tehtiin digitiekarttatydhon val-
mistelevissa palavereissa ja yhden digitiekarttatyopajan aikana. Havainnoin avulla
on mahdollista paasta nakemaan aidossa tilanteessa, miten havainnoitavat suhtau-
tuivat tyoskentelyyn. Havainnointi on Kanasen (2012, 94-95) mukaan hyddyllista
esimerkiksi tilanteissa, jossa halutaan tietoa tyotehtavasta tai prosessista ja toimin-
taa on vaikea kuvailla. Havainnoin avulla on mahdollista paasta kiinni "hiljaiseen
tietoon” seka ymmartaa ilmiota, josta on vahan tietoa. Kananen ja Toikko & Ranta-
nen (2009, 94-95) kirjoittavat, etta syklimaisessa kehittdmistydssa havainnoin
avulla voidaan analysoida kokemuksia eli miten muutosprosessi etenee. Hirsjarvi
ym. (2007, 209-212) ja Vilkka (2021) jakavat havainnoinnin systemaattiseen tark-
kailuun ja osallistuvaan havainnointiin. Systemaattisessa havainnoinnissa toimija on
ulkopuolinen ja havainnointi tehdaan rajatuissa tiloissa. Osallistuvassa havainnoin-
nissa tutkija osallistuu ryhman toimintaa kentalla. Ojasalo ym. (2015, 115-117) kir-
joittavat, ettd havainnoinnin analysoinnissa tulee 16ytya punainen lanka. Siksi tutki-
jan tulee suunnitella etukateen, mihin havainnoinnilla halutaan selvittaa. Jyvaskylan
yliopiston (2015) mukaan havainnoinnin eli observoinnin havainnot voidaan doku-

mentoida aanittamalla, videoimalla, valokuvaamalla tai muistiinpanoilla.
4.4.1 Havainnointijakson aikataulu

Taman kehittdmistyon aikana tehtiin havainnointia jaksolla 24.1.-11.3.2024 keski-
kokoisen kunnan digitiekarttatyoskentelysta. Havainnointijakson aikataulu on tar-
kemmin nahtavilla taulukossa 3. Havainnointijakson aikana tyoskentelyyn osallistui-
vat kunta-asiakas seka ulkopuolinen kunta-asiakasta auttava organisaatio (kehitta-
jat).

Havainnointijakson aikana toteutui kolme erityyppista palaveria:

1. Sisadinen valmisteleva palaveri, johon osallistuivat vain kunta-asiakasta aut-

tavan organisaation kehittajat.

2. Kunta-asiakkaan kanssa yhteinen valmisteleva palaveri, johon osallistuivat

kehittajien lisaksi muutama kunta-asiakkaan edustaja.
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3. Yhteinen digitiekarttatydskentely kehittajien fasilitoimana kunta-asiakkaan ti-

loissa, jossa olivat paikalla kaikki kunta-asiakkaan edustajat.

Taulukko 3. Digitiekarttatydpajaan liittyva aikataulu

Paiva Palaveri Havainnoinnin tyyppi

24.1.2024 | Aloituspalaverin valmistelu (kehittajat) Tarkkailu

29.1.2024 | Digitiekarttatyon aloituspalaveri kunnassa | Tarkkailu
(kehittajat + kunta)

7.3.2024 Tybpajan yhteinen valmistelu (kehittajat + | Tarkkailu

muutama kunnan edustaja)

8.3.2024 Ty6pajan valmistelu (kehittajat) Tarkkailu

11.3.2024 | Digitiekarttaty6paja kunnassa (kehittajat + | Toiminnallinen havain-

kunta) nointi

4.4.2 Havainnointijakson toteutus

Havainnoinnin tarkoituksena oli ymmartaa, miten tydskentely kohti digitiekarttatyo-
pajaa ja varsinainen tyopaja toteutuvat. Samalla kerattiin ymmarrysta siita, miten
kunta-asiakas kokee digitiekarttatydoskentelyn. Digitiekarttatyopajan valmistelua
varten oli keratty ennakkotietoa kunta-asiakkaasta eri kanavien kautta, tehty ennak-
kokysely seka tarkasteltu aiempia kuntien kanssa tehtyja digitiekarttatydpajojen tu-
loksia. Ennen digitydpajaa jarjestettiin digitiekarttatydn aloituspalaveri hybridimallilla
tammikuussa, jossa olivat mukana kunta-asiakkaan edustajat ja kehittajat joko pai-
kan paalla tai Teamsin kautta. Aloituspalaverissa kaytiin l1api digitiekarttatyon tavoit-
teita seka ennakkokyselyn tuloksia. Digitiekarttatydpaja toteutettiin kunnan tiloissa
maaliskuussa ja paikalla olivat kaikki kunta-asiakkaan edustajat seka kehittajat. En-
nen aloituspalaveria ja digitiekarttatydopajaa suunniteltiin tulevat tapaamiset joko ke-
hittajien kesken tai yndessa muutaman kunta-asiakkaan edustajan kanssa. Tata tut-
kimuksellista kehittamistyota varten digitiekarttatyopajassa tehtiin toiminnallista ha-
vainnointia seka muihin tapaamisiin osallistuttiin tarkkailijan roolissa. TyOpajassa

havainnointi tapahtui havainnoitavien tietamatta, jotta tyopajassa tydskentely ja
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keskustelut olivat totuudenmukaisia. Jokaisesta tapaamisesta kirjoitettiin muistiin-

panot seka kokouspodytakirja, joita voidaan hyodyntaa analysoinnissa.

Kehittajien palaverissa kaytiin Iapi digitiekarttatydskentelyn aloituspalaverin aika-
taulutusta, tuotettua materiaali seka& ennakkokyselyn tuloksia ja esitysmuotoa. Aloi-
tuspalaverin osa-alueiden vetovastuut olivat selkeat kehittajatiimille ja jokainen ko-

kosi oman osuutensa materiaalit aloituspalaveriin.

Digitiekarttatyon aloituspalaveriin osallistuivat kaikki kunta-asiakkaan edustajat
ja kehittajat. Palaverin aluksi kaytiin lapi, mita ajatuksia kunnassa on digitiekartta-
tydhon liittyen seka kunnan digitalisaation tilanteesta. Jokainen kunnan paikalla ol-
lut edustaja kertoi vapaasti omista ajatuksistaan. Taman jalkeen kaytiin [api ennak-
kokyselyn tuloksia. Kysely oli lahetetty toimialajohtajille, josta vastauksia odotettiin
kuusi kappaletta. Kaikki olivat vastanneet kyselyyn. Palaverin loppupuolella kaytiin
lapi digitiekarttatyoskentelyn tavoitteet ottaen huomioon kunnan strategisten tavoit-

teiden nakokulma sekéa sovittiin seuraavasta vaiheesta.

Tyopajan yhteisvalmisteluun osallistui kolme kunta-asiakkaan edustajaa. Ennen
yhteisvalmistelua kehittajat olivat valmistelleet tulevan tydpajan aikataulun ja esitys-
materiaalit. Yhteisvalmistelun tarkoituksena oli hioa materiaalit kunnan edustajien
kommenttien perusteella. Vaikutti silta, ettda kunnan edustajilla ei oikein ollut kovin-
kaan paljoa kommentoitavaa esitettyyn materiaaliin, vaan yleisesti he halusivat
enemman tuoda esiin kunnan digitalisaatioon liittyvia huolia seka antaa palautetta

aiemmin toteutuneesta aloituspalaverista kunnassa.

Kehittajien tyopajan valmistelupalaverisissa tyostettiin lopullista esitysmateriaa-
lia seka kaytiin lapi tyopajan tydoskentelyosuuksia. Tydpajaan suunniteltiin kaksi

osuutta:

1. Teemakohtainen painopisteiden arviointi nykyhetkesta seka tulevaisuuden

osalta keskustellen yhteisesti.
2. Toimialoittain ryhmaytyminen ja 10 tarkeimman kehityskohteen listan lapi
kaynti.

Digitiekarttatyopajaan osallistuivat kaikki kunta-asiakkaan edustajat ja kehittajat.
Palaverin aluksi kaytiin lyhyesti lapi digitiekarttatydskentelyn aloituspalalaverissa

sovittuja asioita, jonka jalkeen siirryttiin digitiekarttatydoskentelyyn. Alussa yksi
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kehittdjista johdatti yhteiseen arviointitydskentelyyn teemakohtaisten painopistealu-
eiden liittyen. Keskusteltavat teemat olivat digikehittaminen kunnassa, toiminnan te-
hostaminen ja laatu seka digiosaaminen. Tavoitteena oli keskustellen arvioida ny-
kyhetken tilanne seka maaritellaan, miten tulevaisuudessa nahdaan teeman paino-
pisteiden sijoitus. Keskustelua ehdittiin kdymaan lyhyesti, kunnes yksi osallistujista
kyseenalaisti tydoskentelyn merkityksen. Asiakkaan mielesta kehittgjilla on jo aiem-
min jaetun informaation perusteella riittdvasti tietoa kunnan nykyhetken tilanteesta
seka tulevaisuuden toiveista. Kunta-asiakas oli huolissaan digitiekarttatydoskente-

lyyn kaytettavasta ajasta.

Kehittgjat vaihtoivat hetkessa seuraavaan suunniteltuun tyoskentelyosuuteen, jossa
kaytiin lapi ryhmittain kehityskohteiden listaa. Kunta-asiakkaan edustajista muodos-
tettiin kolme asiantuntijaryhmaa ottaen huomioon asiantuntijoiden toimialavastuut.
Kehityskohdelista oli tarkoituksena kayda lapi keskustellen omissa ryhmissa kehit-
tajan johdolla. Lopuksi kehittajat esittelivat ryhman keskustelun tulokset yhteisesti.
Jokaisessa ryhmassa keskustelu harhautui helposti toisaalle kuin listassa oleviin
kohtiin jopa niin syvalle, etta listaa ei ehditty ottaa keskustelun alle jokaisessa ryh-

massa.
4.4.3 Havainnoinnin tulokset

Havainnoinnin tulokset kuvattiin jaavuorimetaforan avulla. War ym. (2021) kertovat,
etta jaavuorimetafora on kirjailija Hemingwayn kehittama. School of System Chan-
gen (2020, 2) mukaan jaavuorimallilla kuvataan sita, etta tutkittavasta ilmidsta vain
10% on nakyvissa veden pinnan ylapuolella. Loput 90% ilmidsta on vedenpinnan
alapuolella ndkymattomissa. Mita syvemmalle pinnan alle mennaan, sita vaikeampi
on tunnistaa ilmioon liittyvia asioita. Syvimmalla olevat asiat voivat osoittautua jopa
ilImion esteeksi. Jaavuorimetaforan avulla nakymattomat asiatkin tulevat huomioi-
duksi suunnittelussa. Jaavuorimalli valittiin havainnoinnin tydkaluksi kuvaamaan di-
gitiekarttatyoskentelyyn liittyvia suhtautumista, odotuksia ja haasteita. Tyokalun
avulla voidaan nahda, miten nakyvia ja vaikuttavia kunnan arjessa nama kunta-asi-

akkaan nostamat asiat ovat.

Jaavuorimalliin (kuvio 22) on ryhmitelty muistiinpanot tarkeista havainnoista havain-
nointijakson ajalta, joita kunta-asiakas toi esiin jakson aikana. Havainnointi osoitti,

ettd suhtautuminen digitiekarttatydskentelyyn on positiivista. Kunnassa ollaan
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innokkaita edistamaan digitalisaatiota ja siksi digitiekarttatydskentelyyn liittyen 16y-
tyy motivaatiota. Digitalisaatiosta puhutaan kunnan henkildston keskuudessa. Muu-

tosta halutaan vieda hallitusti eteenpain.

Pinnan tuntumaan on lisatty tydpajaan osallistuneiden esiin tuomat asiat, jotka na-
kyvat osittain paivittaisessa tyossa. Nostetut asiat olivat tarve saada asiantuntijatu-
kea, vuoropuhelun lisddminen eri toimialojen valilla, kunnan digitalisaation nykyti-
lanteen kartoitus, digitalisaation suunnan maarittaminen, palvelukokemuksen pa-
rantaminen seka kustannussaastot. Eri toimialoilla digitalisaation tilanne vaihtelee.
Silti jokaisen ryhman tuloksista paljastui, ettd kunnilla on hyvin paljon huolia ja toi-
veita digitalisaatioon liittyen. Kunnan digitiekartalta odotetaan ratkaisua isompiin ko-
konaisuuksiin, jotka ovat lapinakyvyys, johtajuus ja osaaminen. Nama mahdollista-
vat pinnan tuntumassa olevien aiemmin listattujen asioiden edistymisen. Havain-
noin mukaan jaavuoren pohjalla ongelmana on digitiekartan tavoitteiden ymmarrys,

joka voi olla esteena digitiekarttatydskentelyn onnistumiselle.

Motivaatio
muuttaa
asioita

Avoimin —T Positiivisin
mielin mielin kohti
digitiekart- digitiekart-

tatydhon tatyota N a kyva 0Sa

e | swmman
i
U
|

Mitka ovat

digitiekart ™
tatyon

tavoitteet?

v

Nakymaton
0sa

Kuvio 22. Digitiekarttatydoskentelyn aikana kerattyja muistiinpanoja ryhmiteltyna jaa-
vuorimalliin

Seurantajaksojen aikana ilmaantui siis kaksi huomion arvoista nostoa digitiekartta-

tyoskentelyyn liittyen:
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Digitiekartta heratti kysymyksia siita, mita digitiekartta ja digitalisaatio tarkoit-
tavat kaytanndssa. Tavoitteet tulee selkeyttda ennen digitiekarttatyoskente-

lyn aloittamista ja kerrata digitiekarttatydskentelyn aikana.

. Ennakkokysely ei antanut riittavasti tietoa digitiekartan tavoitteista tai orien-

toinut digitiekarttatyoskentelyyn. Kysely oli ollut liilan vaikea kunta-asiakkaan
edustajille. Heilla ei ole riittavasti tietoa kunnan tyontekijoiden ja asiakkaiden
ajatuksista. Kyselyyn vastaaminen oli vienyt paljon aikaa ja yksi osallistujista
kommentoi, etta viivytti vastaamistaan viime hetkeen vastaamisen vaikeuden

vuoksi. Muutamat vastaajat olivat yhdessa pahkailleet kysymysten sisaltoa.

Lisaksi havainnointijakson aikana nousi muutama tarkea seikka digitiekarttatyds-

kentelysta kehittdjan nakokulmasta, jotka tulisi huomioida:

Riittdva ennakkotiedon keraaminen.
Sopivien menetelmien valinta tyopajatydskentelyyn.

Fasilitaattorin tehtdvana on pitaa fokus tiekarttatyossa.

4.4.4 Digitiekarttatyoskentelyn kehitys havainnointijakson jalkeen

Havainnointijakson aikana ilmeni myos muita kehityskohteita, joita tyOstettiin seu-

raavan kunta-asiakkaan kohdalla. Nama huomiot arvioitiin tdman raportin kannalta

tarkeiksi ja kirjattiin yloés. Havainnointien perusteella todettiin jatkokehitys tarpeel-

liseksi seuraavilta osin:

Kunta-asiakkaalle tehtya ennakkokyselya paivitettiin aiemman kokemuksen
perusteella. Kyselya mietittiin tarkemmin vastaajan nakokulmasta, sanamuo-

toja korjattiin ja esitystapaa selkeytettiin.

Kunta-asiakasta koskeva tulevaisuuden ennakointi koettiin tarpeelliseksi.
Siksi havainnointijakson aikana kaytiin kehittajien kanssa lapi tulevaisuuden
ennakoinnin materiaalia Sitran sivuilta seka opastettin PESTEL-analyysin

Kaytto.
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Muutosten jalkeen seuraavalta kunta-asiakkaalta tullut palaute oli erittain hyva. En-
nakkokyselyyn vastanneilta saatiin kerattya paljon ennakkotietoa ja -ajatuksia kun-

nan digitalisaation nykytilasta.
4.5 Benchmarkkaus

Kehittamistyon tiedon keraamista jatkettiin benchmarkkaamalla muiden toimijoiden
tiekarttojen luomiseen liittyvia hankkeita ja kokemuksia. Benchmarkkausta eli ver-
tailuanalyysia Ojasalo ym. (2015, 43) kuvaavat tavaksi oppia ja kyseenalaistaa
omaa toimintaa vertaamalla omaa kehittamiskohdetta toiseen kohteeseen. Vertail-
tava kohde voi olla myos toiselta alalta. Tuulaniemen (2011, 138-139) mukaan
benchmarkkaus on tutkimusta, havainnointia, vertailua ja arviointia seka kiinnos-
tusta muita organisaatioita kohtaan. Tuulaniemi listaa benchmarkkauksen hyotyja
kuten toisten virheista oppiminen, hyvien kaytanteiden omaksuminen ja strategian

suunnan maarittaminen.

Tassa kehittamistyon tutkimusvaiheessa hyddynnettiin neljan eri tahon ohjeistoa tai
kokemuksia tiekarttatydskentelysta eri aloilta. Vertailuun otettiin mukaan Paijat-So-
ten tiekartta (2023), Kuntaliiton (2023d) digitiekartta, Viron digitalisaatio (Ministry of
Economic Affaris and Communications 2023; e-estonia) seka Menzheresin (2023)
artikkeli aiheesta digitaalisen muutoksen strategian ja tiekartan rakentaminen. Jo-
kaisesta vertailuun otetusta kohteesta etsittiin ominaisuuksia, jotka auttavat tulevai-
suuden digitalisaation tavoitteiden maarittelyssa. Vertailuun otettujen kohteiden tu-
loksia voi tarkastella tarkemmin liitteesta 4, josta kuvioon 23 on nostettu tarkeimpia

tiekarttatydon onnistumista edistavia ominaisuuksia.
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Mittaristot

Verkostot Kettera

kehitys Tiekartan
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Vastuullis-

. Koulutus
taminen

Kuvio 23. Benchmarkkauksen tulos

Jokaiselta vertailuun valikoidulta kohteelta nousi maininta koulutuksen ja osallista-
misen merkityksesta tiekarttatydssa. Koulutuksen kautta valmistetaan sidosryhmia
ymmartamaan tiekarttatyOskentelya seka tiekarttatyoskentelyyn liittyvia aiheita.
Nama aiheet ovat esimerkiksi yhteiskehittdaminen, tiekartan tavoitteiden ja vision sel-
keytys seka yhteinen termistd. Sidosryhmien mukaan ottaminen eli osallistaminen
koko prosessin aikana edistda ymmarryksen kasvattamista seka muutosten jalkaut-

tamista.

Viron mallissa kehittamistyohon osallistuvat valtio, yksityiset tahot ja oppilaitokset.
Digitalisaatioon liittyva kehitys on koko maan yhteinen asia. Menzheresin mukaan
kehittdmistyota kannattaa tehda ketterasti pienissa osissa, jolloin toteutusta voidaan
arvioida ja tehda tarvittavia muutoksia. Toteutuksista keratdan kokemuksia henki-
|0stolta ja asiakkailta seuraavien kehitysvaiheiden pohjaksi. Paijat-Soten tiekartta-
tydssa vastuu on jaettu henkildiden kesken. Valmiin tiekartan osa-aluille on nimetty
henkildita, jotka vastaavat kyseisen osa-alueen kehityksen etenemisesta. Menzhe-
resin mukaan selkeat vastuut edesauttavat muutosta. Vastuut antavat vastuussa

olevalle oikeuden puolustaa ja ajaa muutosta.

Tiekarttatyossa on tarkead ymmartaa nykyhetken tilanne. Tilanteen maarittelyssa
otetaan huomioon sovitut visiot ja strategia. Kaikissa vertailussa olleilta kohteilta
I0ytyi maininta kyselyista alkuselvityksen yhteydessa. Esimerkiksi Paijat-Sotessa oli
tehty alkukartoituksessa kyselyn asiakkaille, yhteistyotahoille sekd henkilostolle.
Henkiloston kyselyn tuloksia oli tyOstetty tydpajoissa learning café -menetelmalla.

Menzheresin artikkelin mukaan tulevaisuuden ennakointi kannattaa ottaa huomioon
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tiekartan maarittelya tehdessa. Menzheres nostaa PESTEL- ja SWOT-analyysit tie-
karttatyon tyokaluiksi.

Paijat-Soten esityksessa oli kuvattu, miten tiekartan visuaalista esitystapaa oli mie-
titty. Tiekartta sisaltaa paljon tietoa, jolloin tiekartasta tulee helposti sekava ja vaike-
asti luettava. Valmista tiekarttaa on helpompi ymmartaa, kun visuaalinen esitystapa
on mahdollisimman selkea ja yksinkertainen. Menzheresin artikkelissa mainitaan,
etta sopivan mittariston avulla voidaan seurata tiekartan muutosten edistymista. Mit-

taristo kannattaa suunnitella tarkasti etukateen, mita ja miten mitataan.

Kaikkein tarkeimmaksi ominaisuudeksi tiekarttatydoskentelyssa nousi verkostot.
Kuntaliiton projektit vedetaan yhteiskehittamisprojekteina, joihin voi ilmoittautua
useampi kunta kerralla. Samalla luodaan verkosto osallistujien kesken, jonka puit-
teissa toteutetaan yhteiskehittamista ja tiedonjakoa. Verkosto antaa vertaistuen
muille projektiin ilmoittautuneille kunnille ja sita kautta voidaan jakaa kokemuksia.
Paijat-Soten sosiaalialan osaamiskeskus Verso huolehtii strategiansa mukaan or-
ganisaation sisaisesta verkostoitumisesta, monialaisesta yhdessa tekemisesta seka
on tutkimis- ja kehittamistoimija. Verso siis vastaa siita, etta Paijat-Sotessa henki-
I6stda koulutetaan, kehittamistyota tehdaan inmislahtoisesti ja yhteisé on verkosto-
mainen. Virossa digitalisaatiossa ovat mukana valtio, oppilaitokset seka yksityiset
toimijat. Viron mallissa kannustetaan startup-yrityksia innovoimaan ja innovaatioi-
den joukosta valitaan parhaimmat. Viron digitalisaatio lahti 2000-luvun vaihteessa
kehittymaan. Heidan infrastruktuuriansa perusta on alun perin suunniteltu niin, etta
tieto liilkkuu yksityisten yritysten ja julkishallinnon valilla turvallisesti. Virossa koulu-
tuksessa otetaan huomioon teknologian edistyminen. Erityisesti turvallisuuteen liit-
tyva tieto nousi esille seminaarimateriaaleista. Virossa digitalisaatiota pyritaan edis-

tamaan ekosysteemissa.
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5 Yhteenveto
5.1 Muotoiluajattelun merkitys digitiekarttatydssa

Taman tutkimuksellisen kehittamistyon tavoitteena oli arvioida muotoiluajattelun
merkitysta kuntien digitiekarttatydssa. Tutkimuksen kannalta oli tarkea ensin ym-
martaa kuntien toimintaa seka nykyisia digitiekarttatydskentelytapoja ja -suosituk-
sia. Muotoiluajattelun viitekehykseen syvennyttiin siltd osin kuin sen katsottiin ole-

van hyodyllista digitiekarttatyoskentelyyn peilaten.

Jo asiantuntijan teemahaastattelussa ilmeni, ettd kuntien digitalisaatio on
monimutkainen  kokonaisuus. Kunnan on hankala etsia ratkaisuja
digitalisaatiokysymyksiin yksin. Muotoiluajattelun viitekehykseen peilaten kuntien
digitalisaatiota ja digitiekarttaty6ta voidaan pitda vihelidisena ongelmana VUCA-
maailmassa. Vendraminelli ym. (2023) mainitsevat, etta teknologian kehittyminen
aiheuttaa lisahaasteen digitalisaation strategiaa mietittaessa ja ratkaisuvaihtoehtoja
on useita. Samoin tarkasteltaessa Digikompassin systeemimallia (kuvio 9) voidaan
todeta, ettd julkisten palvelujen digitalisaatio on osa laajaa, monimutkaista

kokonaisuutta, johon kytkeytyy useita toimintoja.

Kuvioon 24 on koostettu taman tutkimuksellisen kehittamistydn aikana nousseet
perustelut, miksi digitiekarttatyoskentelyd voidaan pitdd VUCA-maailmassa
ratkaistavana vihelidisena ongelmana. Nykytilanteen kartoittamisen lisaksi
digitiekarttatyossa tulee ottaa huomioon tulevaisuuden ennakointi. Sallisen &
Kosken (2017, 139-151) raportista seka asiantuntijan teemahaastattelusta nousi
esiin, etta tulevaisuuden ennakointia pidetaan haastavana toimintaymparistojen no-
peista muutoksista johtuen. Teknologian kehityksen lisaksi digitiekarttatyossa tulee
ottaa huomioon kustannukset, erilaiset kayttajaryhmat, Digikompassin sisaltd ja
lainsdadantd. Puolistrukturoitujen haastattelujen aikana keskusteltiin myos luovuu-
den merkityksesta digitiekarttatydssa. Miten kannustetaan luovuuteen, kun samalla

tulee ottaa huomioon digitalisaatiota ohjaava lainsaadanto.
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Miksi digitiekarttatyota tulisi tarkastella
muotoiluajattelun nakokulmasta
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Kuvio 24. Muotoiluajattelun nakdékuolmasta digitiekarttatyd on vihelidinen ongelma
VUCA-maailmassa

Colman (2023) sanoo, etta vihelidisten ongelmien ratkaisu vaatii innovatiivisuutta,
yhteistyokykya seka mukautuvia tyoskentelytapoja. Muotoiluajattelun periaatteet,
tydkalut ja menetelmat auttavat tallaisten ongelmien ratkaisussa. Muotoiluajattelun
periaatteisiin kuuluu iteratiivinen kehittdminen, jossa Design Councilin mukaan tar-
koituksena on tuottaa paljon uusia ideoita ja valita naista parhaimmat divergenttia

ja konvergenttia lahestymistapaa hyoddyntaen.

Kuvio 25 osoittaa taman kehittdmistyon aikana ilmenneita syita, miksi iteratiivinen
lahestymistapa digitiekarttatydskentelyssa on kannattavaa. Digitiekarttatydon moni-
mutkaisuuden vuoksi koko digitiekartan kokonaisuutta on vaikea hallita kerralla.
Puolistrukturoitujen haastattelujen aikana nousi esiin, etta digitiekarttatyo oli aiheut-
tanut kaoottisuuden tunnetta viitekehyksen laajuuden vuoksi. Design Council mu-
kaan divergentti ja konvergentti [ahestymistapa mahdollistaa tyon etenemisen pie-
nissa sykleissa, jolloin kehittaminen on lapinakyvaa, mitattavissa ja paremmin hal-
littavissa. Jokainen kehityssykli on oppimisprosessi. Lyhyen aikavalin tavoitteiden
asettaminen on helpompaa ja konkretia sailyy koko kehittamistyon ajan. Iteratiivinen
kehittaminen tukee samalla digitiekarttatyon johtamista seka kustannuksia, silla di-
gitiekarttatyon eteneminen on lapinakyvaa ja paremmin hallittavissa. Keskustelua
syntyi myos siita, etta digitalisaatiota koskevat lait ja sdadodkset ovat jossain maarin

esteena alykkaan intuition ja luovuuden tuottamille ratkaisuehdotuksille. lteratiivinen
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prosessi tukee alykkaan intuition ja luovuuden hyddyntamista kehittamistydssa. Ke-
hityssyklien tuloksista on helpompi arvioida lakien ja saadosten toteutuminen. Itera-
tiivinen kehittaminen pitaa ylld motivaatiota kehittamistyon lapinakyvyyden takia

seka vastuita voidaan jakaa useammalle lyhyiden kehittamisjaksojen takia.

Divergentti ja konvergentti lahestymistapa

Tiekartan Motivaatio
visuaalisuus

Konkretia
tyosken- Lapinakyvyys
telyssa
(ketteryys) Luovuus
Divergentti
konvergentti
lahestymistapa
Selkeat
Mittaristo tavoitteet Jaetut
vastuut
/
/

— Kustannus-
saastot

Kuvio 25. Iteratiivisen kehittamisen kautta tuetaan digitiekarttatyon johtamista

Puolistrukturoitujen haastattelujen myo6ta nousi ajatus ekosysteemista. Yhteistyota
voitaisiin tehda seka digitiekarttatydssa ettd muussa kunnan sisalla tapahtuvassa
kehittamistyossa. Nykyinen kilpailuasetelma eri toimijoiden valilla ja jopa kuntien
kesken pitaa kehityksen hitaana ja kalliina. Asiantuntijan teemahaastattelussa ko-
rostui kuntien siiloutuminen jopa toimialoittain kunnan sisalla. Yhteinen tekeminen
yhteiskehittamisen hengessa kaikkien hyddyksi yhdistaisi resurssit ja osaamisen.
Tietoa ratkaisuista seka osaamisesta voitaisiin jakaa yhteison sisalla. Kokemusten
ja ratkaisujen jakamisen hyotyna olisi se, etta jokaisen kunnan ei tarvitsisi miettia
kaikkea yksin. Yhden puolistrukturoidun haastattelun aikana nousi ajatus siita, etta
verkosto olisi samalla tuki- ja vertaisverkosto kuntien, muiden yritysten ja yhteisdjen
kesken. Muotoiluajattelun lahestymistavat yhteiskehittaminen, ihmislahtoisyys ja

osallistaminen ovat keskeisia digitiekarttatyon ekosysteemia ajateltaessa.
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Havainnointijakson aikana nousi esille, etta kunnat kaipaavat enemman vuoropuhe-
lua ja lapinakyvyytta siiloutumisen takia. Kaivataan uudenlaista yhteistyota eri ta-
hojen kesken. Myos Kuntaliitossa (2021d) todetaan kuntien kaipaavan yhteistyo-
mallien kehittdmista kuntien kesken resurssien tehostamiseksi. Lisaksi teoriakat-
saus kunnan viitekehykseen osoitti, etta kuntalaisten osallisuus edistaa kuntalaisten
hyvinvointia (Kattilakoski ym. 2022). Taman tutkimuksen puolistrukturoidussa haas-
tattelussa Asiantuntija kertoi, etta osallistuminen DVV:n yhteisen digitiekartan yh-
teissuunnittelun oli ollut hanelle erityisen antoisaa. Asiantuntija tunsi tulleensa kuul-
luksi seka koki, ettd hanen panoksellaan oli merkitysta yhteisen asian eteen. Muo-
toiluajattelun yksi keskeisimmista teemoista on yhteiskehittaminen. Yhteiskehittami-
nen avulla voidaan edistaa digitiekartan tavoitteiden ymmartamista sidosryhman
keskuudessa seka osallistaa sidosryhmat digitiekarttatydskentelyyn. Yhteiskehitta-
misen voimin voidaan sitouttaa sidosryhmat muutokseen jo aikaisesta vaiheesta

lahtien.

Valtionvarainministerion (2019) maarittelemien periaatteiden mukaan digitaalisia
palveluja tulee kehittaa ihmislahtdisesti. Tasta syysta digitiekarttatydoskentelyssa tu-
lee ottaa huomioon ihmislahtdinen kehittaminen, jota voidaan toteuttaa yhteiskehit-
tamisen avulla. Ihmislahtdisella kehittamisella etsitdan ratkaisuja, jossa otetaan
huomioon asiakaskokemukset ja -toiveet. Saarijarvi & Puustinen (2020) mainitse-
vat, ettd asiakas itse maarittelee hyvan asiakaskokemuksen. Seka asiantuntijan
teemahaastattelun ettda Hannisen (2022) artikkelin perusteella voidaan todeta, etta
kunnissa tarvitaan lisaa kokemusta ihmislahtdisesta kehittamisesta. Hannisen mu-
kaan Digikompassi tyontaa kuntia kohti yhteisen kehittamisen mallia digitiekartta-

tydssa, mutta kunnat tarvitsevat tukea kohti uudenlaista kehittamistapaa.

Kuvioon 26 on kuvattu se, etta yhteiskehittamisen, ihmislahtdisen suunnittelun ja
osallistamisen kautta voidaan ratkaista digitiekarttatyon tutkimustuloksissa nous-
seita ajatuksia ja toiveita. Taman kehittamistyon aikana nousi esiin tarve ihmislah-
toisen kehittdamisen ymmartamisesta, oman panoksen merkityksellisyydesta, avoi-
muudesta, yhteisty0sta, tuesta ja asiantuntijuudesta, tiedon jakamisesta seka yhtei-
sen termiston kehittdmisesta. Yhteiskehittamisen kautta voidaan saavuttaa kustan-
nussaastoja. Motivaatio digitiekarttatydhon sailyy, kun paastaan itse vaikuttamaan

kehittamistyOhon seka otetaan vastuu yhteisesta tekemisesta.
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Kuvio 26. Digitiekarttatyon keskeisia lahestymistapoja ovat yhteiskehitaminen,
ihmilahtoisyys ja osallistaminen

Design Councilin mukaan kehittdmistydn keskeiset periaatteet ovat inmislahtdisyys,
kommunikointi, yhteisty0 ja -kehittdminen seka iterointi. Tdman tutkimuksellisen ke-
hittamistyon tuloksena voidaan todeta, etta muotoiluajattelun nakokulma on hyodyl-
linen digitiekarttatyoskentelyssa. Muotoiluajattelun avulla voidaan paremmin ym-

martaa ja ratkaista digitiekarttatydn monimutkaisuutta.

Muotoiluajattelun nakdkulmasta on hyodtya myos muilla aloilla kehittamistyon yhtey-
dessa. Esimerkiksi syrjaytymisen estamisen tydssa tiivistyy monen eri toimijan yh-
teistyd kuten sosiaali- ja terveyspalvelut, oppilaitokset, TE-palvelut ja yritykset. Vi-
helidistd ongelmaa tulee tarkastella perusteellisesti yli eri alarajojen yhteiskehittami-
sen hengessa. Kehittdmisen keskidossa on ihminen, jolle ratkaisua suunnitellaan ih-
mislahtdisesti ja osallistamalla. Muotoiluajattelu on luovien ideoiden generointia ja
uskallusta ajatella toisin. ldeoista valikoidaan myo0s intuitiivista alykkyytta hyodyn-

taen parhaimmat vaihtoehdot toteutettavaksi.
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5.2 Kehittamisprosessin arviointi

Tama tutkimuksellinen kehittamistyd on ollut mielenkiintoinen ja opettavainen pro-
sessi. Kehittamistyo alkoi syksylla 2023 tutustumalla kunnan viitekehykseen. Riitta-
van perehtymisen jalkeen tehtiin asiantuntijan teemahaastattelu, jossa kehittamis-
tyon kohteeksi tarkentui digitiekartta. Ennen teemahaastattelua tehty pohjatyo auttoi
haastattelun teemojen suunnittelussa seka termiston ymmartamisessa haastattelun
aikana. Mielestani teemahaastattelu onnistui hyvin ja termiston tuntemus sujuvoitti
keskustelua. Asiantuntijan teemahaastatteluun palattiin aika ajoin taman tyon ai-

kana, jotta kehittdmistydon punainen lanka sailyisi koko prosessin ajan.

Teoriaosuudessa perehdyttiin kunnan toimintaan ja digitalisaatioon laaja-alaisesti.
Teoriaosuuteen etsittiin tietoa teemahaastattelun kautta syntyneen miellekarttaan
perustuen. Tama teoriaosuus oli erittain tarkeada oman ammatillisen kehittymiseni
kannalta, vaikka tuntui ajoittain isolta ponnistukselta tyon hitauden takia. Jalkeen-
pain tiivimpi teemahaastattelun tulosten seuraaminen olisi pitanyt keskittymiseni
tiukemmin kehittdmistyon viitekehyksessa. Myos muotoiluajattelun teoriaosuuteen
perehtyminen vei aikaa. Kehittdmistydn alussa muotoiluajattelun viitekehys oli hie-
man epaselva. Tasta syysta koko kehittamistyon tavoite tuntui katoavan hetkeksi
tydni aikana. Useamman kirjoitus- ja palautevaiheen jalkeen muotoiluajattelun viite-
kehys kristallisoitui itselleni ja tdman jalkeen muotoiluajattelun peilaaminen digi-
tiekarttatyoskentelyyn oli selkeampaa. Kunnan ja muotoiluajattelun teoriaosuuksista
sain perusymmarryksen taman tyon myota. Lisaksi opin peilaamaan kehitettavaa

kohdetta muotoiluajattelun nakdkulmasta.

Empiirisessa tutkimusvaiheessa kaytettiin laadullisia tutkimusmenetelmia. Tutki-
musmenetelmat tuntuivat sopivilta tutkimustydssa, silla menetelmien kayttoé tuntui
luontaiselta tassa kontekstissa. Tutkimusmenetelmiksi valittiin puolistrukturoitu
haastattelu, havainnointi sekda benchmarkkaus. Valitut tutkimus- ja analysointime-
netelmat toimivat tdssa tutkimuksessa, silla tutkimusaineistoa saatiin kerattya riitta-

vasti ja tuloksista l10ydettiin merkityksellisia havaintoja.

Haastatteluihin tuntui vaikealta 10ytaa vapaaehtoisia osallistujia, joten haastattelu-
pyyntdjen lahetys olisi kannattanut aloittaa aiemmin. Haastateltavia olisi ollut hyva
olla ainakin yksi enemman. Vain yksi kolmesta haastateltavasta oli osallistunut asi-

antuntijan (kunnan edustaja) roolissa digitiekarttatydskentelyyn. Asiantuntijoiden
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kautta olisi voitu kartoittaa tarkemmin, miten digitiekarttatydhon osallistuminen on
nakynyt oman kunnan digitalisaation kehittamistyossa jalkeenpain. Lisaksi olisi voitu
tarkemmin selvittaa, mita haasteita kunnissa on kohdattu digitiekartan kontekstissa.
Haastattelut itsessaan sujuivat hyvin ja keskustelu oli avointa ja tutkimuksen kan-
nalta rikasta. Jokaisen haastattelun jalkeen paranneltiin kysymyspatteristoa. Haas-
tattelun analysointimenetelmaksi valikoitui empatiakartta, koska haastatteluvide-
oista oli mahdollista huomioida myds haastateltavan tunteet ja eleet. Mielestani
haastattelujen analysointi sujui hyvin empatiakartan avulla ja huomiot olivat helposti

I0ydettavissa kartasta.

Havainnointijakso antoi lisaymmarrysta siita, mitka ovat varsinaiset digitiekarttatyos-
kentelyn haasteet kunnassa. Samanlaisia haasteita |0ytyi myos havainnointijakson
aikana kuin aiemmin tehdyista haastatteluista. Havainnointi menetelmana toimi hy-
vin digitiekarttatyopajan yhteydessa tilaisuudessa, jossa olimme kaikki paikan
paalla. Muut havainnot tapahtuivat Teamsin valityksella, jolloin eleet ja ilmeet jaivat
pois havainnoinneista. Teamsin kautta havainnoitaessa tuli seurata tiivimmin puhu-
jan danensavyja. Havainnointi tehtiin osallistujien tietamatta, jolloin tilanne oli aito
digitiekarttatyoskentely. Taman vaiheen analysointi tapahtui jaavuorimallin avulla.
Jaavuorimetafora kuvaa hyvin, miten nakyvalla tasolla havainnointijaksolta nostetut
asiat ovat. Esimerkiksi digitiekartan tavoitteiden epaselvyys on jaavuoren juurisyy,
jonka takia digitiekarttatyoskentelyn tavoitteiden saavuttaminen ei ole helppoa.
Koin, ettd havainnointijakson paatteeksi olisi ollut hyddyllista haastatella digitiekart-
tatydskentelyyn osallistuneita kunta-asiakkaan edustajia. Nain olisi saatu tarkemmin
tietoa digitiekartan tydpajatydoskentelyyn liittyvista ajatuksista, kun tyoskentely olisi

ollut tuoreessa muistissa.

Benchmarkkauksen valittiin eri alojen toimijoiden kokemuksia ja ohjeita tiekartan
luontiin tai digitalisaatioon liittyen. Tarkoituksena oli 16ytaa nostoja, jotka ovat edes-
auttaneet tyota. Benchmarkkauksen avulla 16ytyi useampi oivallus tiekarttatyon pa-
rantamiseksi. Jain pohtimaan benchmarkkauksen jalkeen, etta olisi ollut hyddyllista
kaivaa enemman tietoa muiden EU maiden kokemuksia digitalisaatioon liittyvista
tiekarttatyoskentelyista. Viron mallista ei mielestani [0ytynyt riittavan monipuolista
tietoa. Kuntaliiton tydhon perehtyminen taas oli liilan Iahella tata kehittamistyota, jol-
loin sitdkaan kautta ei ilmennyt mitaan uutta. Paijat-Sote ja Menzheresin esimer-

keista ilmeni eniten hyvia kaytanteita, joita nostettiin tuloksiin. Benchmarkkaaminen
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on taman tutkimuksen perusteella hyva tapa 16ytaa hyvia esimerkkeja onnistumista,

joten kaytan jatkossakin vertailumenetelmaa mahdollisuuksien mukaan.

Kun lopussa viela kuuntelin asiantuntijan teemahaastattelun ja peilasin tahan kehit-
tamistydhon, kehittamistydsta syntyi mielestani hyva katsaus seka digitiekarttaan
ettd muotoiluajattelun merkitykseen digitiekarttatydssa. Kuten aiemmin mainitsin
teemahaastatteluun palaaminen auttoi pysymaan aiheessa, mutta silti haastatte-
lusta jai mielestani yksi tarkea seikka huomioimatta. Asiantuntija mainitsi kaytossa
olevan DVV:n Yhteentoimivuusalustan, jossa termistdjen kasitemallinnuksia on jo
olemassa. Olisi ollut hyodyllistd taman tutkimuksen aikana keskustella puolistruktu-
roitujen haastattelujen kautta alustan tunnettavuudesta seka kaytosta, koska yhtei-

sen termistdon puuttuminen nousi esiin haastatteluista.
5.3 Jatkokehitys

Taman kehittamistydon myota nousi selkea tarve vieda kasitysta muotoiluajattelun
hyodyista kehittamistydn yhteydessa kuntiin. Nayttaa silta, etta erilaisia muotoilun-
ajattelun lahestymistapoja pidetaan aikaa vievina seka mietitaan liian paljon lyhyen
aikavalin kustannuksia. Ymmarrys muotoiluajattelun mahdollisuuksista monimutkai-
sessa ymparistossa vihelidgisen ongelman parissa kasvattaisi hyvaksyntaa muotoi-
luajattelun nakokulmalle kehittamistydssa. Jos kehittamistyd tehdaan alusta lahtien
kunnolla kokonaisuutta tarkastellen, syntyisi myods kustannussaastoja pitkalla aika-
valilla. Kunnissa tarvitaan uudenlaisia tapoja ratkaisujen I6ytamiseksi seka uskal-

lusta katsoa raamien ulkopuolelle.
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Liite 1 - Asiantuntijan haastattelu — kunta — tutkimustyon ra-
Jaus
1. Kerro (itsestasi ja) kokemuksestasi liittyen kuntakokemukseen
2. Vapaasti yleista kuntien palveluista esim. keskeisimmat palvelut ja
palveluiden saantely seka palveluiden hankita
3. Kuntien digitalisointity®
o Missa vaiheessa kuntien digitalisointia ollaan nyt (lainsaadanto, EU,
tehtyjen toimenpiteiden nakokulmista)?
o Miten kunnan koko vaikuttaa ty6hon (iso vs. pieni kunta)?
o Minkalaisin keinoin kuntien digitalisointia edistetdan (menetelmat,
tyokalut)?
o Millaisia haasteita kuntien digitalisoinnin tydssa on?

o Mitd vaikutuksia digitalisoinnilla on (tulevaisuudessa)?



Liite 2 - Haastattelu - Kuntien digitiekartta — kehittajan/suun-
nittelijan nakokulma

1. Haastateltavan kokemus digitiekarttatyoskentelysta:

o

Omakohtainen kokemus kuntien digitiekarttatydsta (etukateistiedot
kuntatydsta ja digitiekarttatyosta, digipajoihin osallistuminen noin lu-
kumaara, tiedot muotoilun menetelmista)?

Mitka tiedot/taidot auttoivat / olisivat auttaneet digitiekarttatydssa?

2. Digitiekarttapajoissa tyoskentely:

o

(©]

Minkalaisella kokoonpanolla tydpajat pidettiin (yksittaisia kuntia, kun-
tayhteis6ja tai useampi kunta mukana)?

Miten saatiin oikeat sidosryhmat mukaan tyopajoihin/oliko tydpa-
joissa mielestasi oikeat sidosryhmat (asiantuntijat) paikalla?

Miten tydpajojen tavoitteet kaytiin lapi?

Millaisia muotoilun menetelmia kaytettiin?

Mika oli tyopajoihin osallistujien etukateistiedot digitiekarttatydsta ja
tydpajoissa kaytetyistda menetelmista (tarvittiinko koulutusta)?

Miten suunnittelija (fasilitaattori) varmisti tydpajojen tyoskentelyn su-
juvuuden?

Minkalaista palautetta saitte tydpajoihin osallistuneilta?

3. Miten parantaisit digitiekarttatydskentelya kokemuksesi jalkeen?



Liite 3 - Haastattelu - Kuntien digitiekartta — asiantuntijan na-
kokulma

1. Esittely
2. Digitiekarttahankkeessa tydskentely:
o Miten koit valmistautumisen tydpajoihin? (ennakkotehtavat)
o Oliko tyopajojen tavoitteet selkeat/miten tydpajan tavoitteista kerrot-
tiin?
o Oliko tyopajoissa kaytetyt menetelmat ja tyokalut ennestaan tuttuja?
o Verkostoituminen, kokemukset ja yhteydenpito hankkeen jalkeen?
o Oletteko hyodyntaneet kunnassanne / tydssanne digitiekarttatyos-
kentelyn tuloksia?
o Minkalainen tunne tyopajoista jai? (kuvakorit)

o Tunne digitalisaatiosta yleensa? (kuvakortit)

3. Miten parantaisit digitiekarttatydskentelya kokemuksesi jalkeen?
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