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kutsuvaan ymparistddn ja milla keinoin naitd ominaisuuksia voisi vahvistaa rakennetun
ympariston suunnittelussa. Tarkastelun kohteena oli erityisesti maastonmuotoilu ja sen
mahdollisuudet tilallisuuden ja viihtyisyyden vahvistamisessa. Mita miellyttavampi paikka on
esteettisesti, sitd enemman sielld halutaan viettda aikaa ja sitéd suurempi vaikutus silla on
ihmisen kokonaisvaltaiseen terveyteen.

Opinnaytetyo oli luonteeltaan toiminnallinen tutkimus. Kokeellisessa osassa kehitettiin
rakennetun ympariston suunnitteluun menetelma, joka alkaa suunnittelutarpeen arvioinnista
ja etenee kohteen kutsuvuutta ja esteettisia piirteitd vahvistavien suunnittelutekijoiden
valintaan. Menetelman kaytettavyyden testaus toteutettiin kysely- ja haastattelututkimuksena.
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yhteenvedon perusteella yhtenadisyyden ja moninaisuuden tasapaino, tilantuntu, esteettinen
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The purpose of this thesis was to explore the characteristics of aesthetically pleasing and
inviting environments, and to identify ways to enhance these qualities in the design of built
environments. The focus was particularly on landscape design and its potential to enhance
spatiality and comfort. The more aesthetically pleasing a place is, the more people desire to
spend time there, and the greater its impact on overall human well-being.

The thesis was a functional type of research. In the experimental section, a method for the
design of built environments was developed, beginning with an assessment of the design
needs and progressing to the selection of design factors that enhance the attractiveness and
aesthetic features of the site. The usability of the method was tested through surveys and
interviews. The testing also provided insights into which landforms were most appealing in
built environments or natural landscapes. The work was commissioned by Landscape
Design Oivallus Oy.

An attractive and aesthetically pleasing environment, according to a summary of previous
publications, is characterized by a balance between unity and diversity, a sense of space,
aesthetically insightful features, and factors influencing the atmosphere of the place, such as
topographical profile and the interplay of light and shadow. Such an environment is
simultaneously clear and orderly, yet also intriguing, mysterious, and captivating. Mature, tall
trees and varied landforms play a significant role in creating a sense of space and comfort.
The results of the survey and interview study (n=11) suggest that pronounced variations in
elevation are more attractive in a landscape than gentle slopes and uniform gradients.
Instead of flat mounds, landscape design should favor the integration of convex forms with
depressions in a manner that resembles natural scenery. The method developed in this
thesis for the design of built environments structures the design process and introduces new
perspectives. However, its widespread application requires further development.

While ecological criteria and climate change adaptation are of paramount importance in
landscape design, aesthetic values should not be overlooked, as they greatly influence the
creation of socially sustainable spaces. In the development of green sector, it would be
beneficial to engage in a broader discussion on how the aesthetic perspective can be
integrated with other requirements imposed on the built environment.
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1 Johdanto

Kaupunkitilojen suunnittelussa on tarkeaa edistaa sosiaalista kestavyytta. Sosiaalisella
kestavyydella tarkoitetaan muun muassa sita, ettd rakennamme paikkoja, joissa ihmiset
viihtyvat ja voivat hyvin. Silloin meidan tulee ymmartaa, millaiset ympariston piirteet
vastaavat ihmisten tarpeisiin ja tukevat heidan hyvinvointiansa. (Adec Esg, n.d.) Ainakin
paikan pitaisi olla saavutettavissa, mutta myds niin kutsuva, etta sinne haluaa menna
olemaan ja viihtymaan (YM, 2023, ss. 14-16). Paikan esteettinen miellyttavyys on
tutkimusten mukaan vahvasti yhteydessa ihmisen kokonaisvaltaiseen terveyteen: mita
esteettisempana paikka koetaan, sitd enemman siella halutaan viettaa aikaa ja sita suurempi
vaikutus silla on ihmisen henkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin (Kang & Kim, 2019, s. 21;
Zhang ym., 2021, s. 127). Keskustelua siita, millainen ymparistd on kutsuva ja esteettinen,
kaydaan viheralalla kuitenkin verraten vahan siihen nahden, kuinka tarkeasta asiasta on

kyse.

Tassa opinnaytetydssa tarkastellaan ominaisuuksia, jotka liittyvat kutsuvaan ja esteettisesti
mielenkiintoiseen ymparistoon seka maisemasuunnittelun keinoja, joilla tallaisen paikan
syntyyn voidaan vaikuttaa. Aihetta Iahestytaan erityisesti maastonmuotoilun nakdkulmasta,
silla maaston korkeusvaihteluiden tiedetaan vahvistavan ympariston esteettista
miellyttavyyttd (mm. Wherrett, 2004, s. 79). Korkeuserot luovat paikkaan tilantuntua ja
viihtyisyytta (Gehl, 2010, s. 75). Vaikka myos suuret puut muodostavat erilaisia tiloja, niiden
taysikasvuiseksi kasvaminen vie kymmenia vuosia, kun taas maastonmuotoilulla

tilavaikutelma voidaan luoda valittdomasti rakennusvaiheen jalkeen.

Oma kiinnostukseni maaston muotoihin herasi, kun havaitsin kolmiulotteista mallia
suunnitellessani, kuinka suuri vaikutus maanpinnan muodoilla oli paikan tunnelmaan. Lisaksi
kumpuilevan peltomaiseman kauneus tietyissa tienvarsimaisemissa sai pohtimaan, voisiko
luonnon muokkaamia pinnanmuotoja hyédyntaa rakennetun ymparistén suunnittelussa.
Vaikka luonnon parhaiden piirteiden "kopioiminen” on tuttua jo kaukaa historiasta, pohdin,
onko ajatus sittenkaan vanhanaikainen, jos suunnittelukohteen ymparisto soveltuu luonnosta
mallinnettuihin korkeuskayriin. Urech ym., (2022, s. 58) esittdman tuoreen julkaisun tavoin

uskon, etta topografisessa suunnittelussa olisi paljon hyddyntamatonta potentiaalia.

Maastonmuotoilu on myés mahdollisuus edistaa kiertotaloutta, silla muotoiluun tarvittavat

maamassat tarjoavat keinon ylijgdmamaiden hyddyntamiseen. Etenkin ylijaamasavelle on



kaupunkialueilla koko ajan vahemman loppusijoituspaikkoja ja vahan hyotykayton
mahdollisuuksia. Maisemarakennuskohteissa savea voidaan kuitenkin kayttaa joko
sellaisenaan tai kasittelyominaisuuksiltaan parannettuna (Koivuniemi, 2013, ss. 136—138).
Kun maastonmuotoilu yleistyy ja ylijgdmamaiden hyddyntamisen kaytannoét kehittyvat, tulee
tama nakymaan paitsi nykyista viihtyisampana ymparistona myods ylijaamamaihin liittyvien

kuljetuskulujen ja paastojen pienentymisena.

Tama ty6 on toiminnallinen opinnaytety0, jonka tarkoitus on I6ytaa vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin: millainen on esteettinen ja kutsuva ymparistd ja miten tallaisia piirteita
voi vahvistaa rakennetun ymparistén suunnittelussa? Kokeellisen osuuden tavoitteena on
kehittdd menetelma ympariston esteettisyyden ja houkuttelevuuden arvioimiseksi, luoda
tydkalu esteettisen ymparistén suunnitteluun seka selvittda, millaiset maaston muodot

miellyttavat rakennetussa ymparistdssa tai luonnon maisemassa eniten.

2 Luonnolliset ja keinotekoiset maaston muodot

Maaston muodoilla tarkoitetaan maaston topografisia eroja ja erilaisia maanpinnan muotoja,
kuten rinteita, kumpuja, harjanteita, niemekkeita, painanteita, laaksoja ja muita maaston
korkeuseroja kuvaavia muotoja (Isoallo, n.d; Tielaitos, 2019, s. 28). Maaston korkeuseroja
voi kuvata myos termeilla kupera ja kovera (Bell, 2012, s. 166). Luonnon muokkaamille
maaston muodoille on tyypillista se, ettd kummut, harjanteet tai laaksot eivat ole erillisia vaan
aina jollain tavalla toisiinsa liittyneita. Toiseksi luonnossa kuperat muodot ovat tyypillisesti
epasymmetrisia, ja ne sijaitsevat korkotasoltaan vaihtelevassa ymparistdssa (Kuva 1) — toisin

kuin rakennetussa ymparistdssa, jossa kumpareet perustetaan usein tasamaalle (Kuva 2).

Maaston muodot ovat syntyneet joko luonnon prosessien, ihmistoiminnan tai kummankin
naiden asteittaisena vaihteluna (Urech ym., 2022, s. 58). Suomessa harjujen,
reunamuodostelmien ja muille alueille kasautuneiden savi-, hieta- ja hiesukerrostumien
muodot perustuvat viimeiseen jadkauteen (Hakala, 2018), mutta pinnanmuodoissa tapahtuu
jatkuvasti pienia muutoksia veden aiheuttaman eroosion ja sedimentaation vaikutuksesta.

Ihminen voi tahattomasti kiihdyttaa naita ilmiétd maanpintaa rikkomalla (Bell, 2012, s. 186).

Luonnossa maaston muodoilla on merkittava rooli moniin elaman kannalta elintarkeisiin
iimidihin. Ne maarittavat valuma-alueiden muodostumisen ja sen, miten kasvillisuusalueet
sijaitsevat maastossa (Bell, 2012, s. 165). My6s ilman l[ampétila muuttuu korkeuden mukaan.

Kuuma ilma nousee kallioiden ja muiden korkeiden paikkojen laelle ja kylma ilma laskee alas



laaksoon. Lisaksi tuuli ja ilmamassojen liike liittyvat maaston korkeuseroihin. Kapeat laaksot
ja rotkot voivat kiihdyttda tuulen nopeutta, kun taas kukkulat parhaimmillaan suojaavat
kylmilta ilmavirtauksilta. (Bell, 2012, ss. 182—-185; Urech ym., 2022, s. 58)

Kuva 1. Luonnon muokkaamassa maastossa kuperat muodot (punainen viiva) ovat usein
epasymmetrisia. Lisaksi kuvasta nakee, kuinka maasto lahtee nousemaan kumpareen

vastakkaisilta puolilta eri korkotasoista. (Johanna Jaskari-Halonen, 2023)

Maaston luonnolliset korkeusvaihtelut vahvistavat ekologista monimuotoisuutta (Badgley

ym., 2017, s. 211). Rinteiden valo- ja lampderot vaikuttavat siihen, kuinka nopeasti lumi
kevaisin sulaa ja millainen kasvu- ja elinymparisto rinteelle muodostuu. Etelarinne lampenee
ja kuivaa aikaisin kevaalla, kun taas pohjoispuolen rinteella lumen viipyma pitda maan
pitkdan kosteana ja kylmana viivastyttaen kasvuun 1aht6a. Lisaksi pienilmasto vaihtelee
rinteen kaltevuuden, suojaisuuden, laakson muotojen ja mittasuhteiden mukaan. Nain ollen
yksittaisen maen eri puolilla voi olla suuri maara erilaisia habitaatteja eli elinolosuhteita eri
kasvi- ja elainlajeille. (Bell, 2012, ss. 182-184)

Keinotekoisilla maaston muodoilla tarkoitetaan ihmisen tekemia maan pinnanmuodon
muutoksia. Maaston luonnollisia muotoja muutetaan rakennetussa ymparistéssa useista eri
syista. Naiden muokkausten taustalla voivat olla tekniset tai toiminnalliset syyt, kuten
rakentamisen vaatima maanpinnan tasoittaminen, likennemelun hillinta, tulvasuojelu,
tierakenteiden vahvistaminen vastapenkereilla (Tielaitos, 1999, s. 9), hulevesien hallinta tai
rinnepihojen toiminnallisuuden parantaminen pengertamalla (Karjalainen & Tajakka, 2012, s.
30). Hulevesien hallinnalla tarkoitetaan hulevesien imeyttamista lahella syntypaikkaansa ja
hulevesien ohjaamista haluttuun suuntaan maanpinnan kallistuksin. Tarkoituksena on estaa
hulevesien haitalliset vaikutukset rakennuksiin ja rakenteisiin seka edistaa veden luonnollista

kiertokulkua. (Viherymparistdliitto, n.d.)



Koska taman opinnaytetydn aihe koskee rakennetun ympariston esteettisyytta, myds
maastonmuotoilua tarkastellaan tasta lahtékohdasta. Tama ei kuitenkaan poissulje sita,
etteikd toiminnallisuus voisi olla osa esteettista ratkaisua tai esteettisyys osa toiminnallista
ratkaisua. Kasittelyn ulkopuolelle jaavat kuitenkin maisemasuunnittelijan paivittaisessa
tydssa esiin tulevat maanpinnan kallistukset, joilla asuintontin tai muun kiinteistén

vesitasapainoa pyritaan hallitsemaan.

Esteettinen maastonmuotoilu liittyy yleisesti kaupunkipuistojen, yksityisten tai puolijulkisten
pihojen, virkistysalueiden ja joskus myds liikennevaylien suunnitteluun (Tielaitos, 1999, s. 9).
Yksityispihoilla maastonmuotoilu liittyy yleensa rinnepihoihin, mutta Karjalaisen & Tajakan
(2012, s. 30) mukaan myos tasamaatonteilla korkeuserojen muutokset voivat luoda
vaihtelevuutta. Puistosuunnitelmissa maastonmuotoilu merkitsee usein olemassa olevien
korkeuskayrien korostamista. Tyypillisid muotoja ovat myos erilaiset kumpareet (Kuva 2),

joita nakee usein leikkipuistoissa.

Kuva 2. Keinotekoiset kumpareet ovat usein muodoltaan samanlaisia ja ne perustetaan

tasamaalle (valkoinen viiva kuvaa maaston muotoja). Kumpareet toimivat sellaisinaan

leikkipaikkoina. (Johanna Jaskari-Halonen, 2023)

Liikennealueilla ja maanvastaanottopaikoilla maastonmuotoilu liittyy suurien maamassojen
siirtdmiseen ja muotoiluun tien rakentamisen yhteydessa (Tielaitos, 1999, s. 9). Tallaisten
suurten maamassojen lajittaminen neitseelliselle maalle voi vahingoitta alueen alkuperaisia
kasvupaikkoja ja elinymparist6ja, kun ne peittyvat suurten maamassojen alle. Vaikutukset
kohdistuvat erityisesti pienilmastoon, vesitalouteen, maaperaan ja kasvupaikkaolosuhteisiin.
(Tielaitos, 1999, s. 20) Vaikka luonnon monimuotoisuus heikkenee lyhyella aikavalilla,

pidemmalla aikavalilla se voi vahvistua, silla 13jityksen myoéta syntyvat korkeuserot tuovat
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alkuperaisen paikan elinolosuhteisiin vaihtelevuutta (Bondarenko ym., 2020, s. 13). Tiettyjen
biotooppien sailymista ja leviamista voidaan myos tarkoituksellisesti edistaa perustamalla
uusille alueille biodiversiteetiltdan arvokkaita niittyja ja ketoja, jotka houkuttelevat perhosia ja

muita hyonteislajeja. (Tielaitos, 1999, s. 20)

2.1 Maaston muotojen vaikutus tilavaikutelmaan, viihtyisyyteen ja

kiinnostavuuteen

Maaston muodot vaikuttavat merkittavasti tilan tunteeseen, paikan viihtyisyyteen ja
kiinnostavuuteen. Lisaksi ne auttavat tilan hahmottamisessa ja kokemisessa. (Bell, 2020, s.
235) Tilan tunne syntyy tilan mittasuhteista, mittakaavasta seka sen suojaavasta tai
uhkaavasta vaikutuksesta (Nijhuis, 2011, s. 110). Pystysuuntaiset linjat, kuten taysikasvuiset
puut, rakennukset tai maaston korkeat muodot, lisdavat maisemaan jarjestyksen tunnetta,
turvallisuutta ja viihtyisyytta (Gehl, 2010, s. 75; Bell, 2020, s. 235). Tilan miellyttavyys riippuu
siita, kuinka sopivan etaisyyden ja korkeuden paassa ymparilla olevat pystysuuntaiset linjat
ovat omiin mittasuhteisiin nahden. Kun ihminen tarkastelee ymparistdaan, han tulkitsee tilan
aina suhteessa omaan kokoonsa. Esimerkiksi pieni lapsi voi kokea leikkimdkissa tilan
sopivana, kun taas aikuisen mittakaavassa sama tila voi tuntua ahtaalta. Ihmisen oma koko

on siis tarkein mittapuu tilavaikutelman arvioinnissa. (Gehl, 2010, s. 75; Bell, 2020, s. 235)

Maisematilan todellinen, karttaan merkitty mittakaava poikkeaa siitd, minka kokoisena
ihminen kokee ymparoivan tilan. Tulkinnallista mittakaavaa voidaan nimittda ihmisen
mittakaavaksi (Gehl, 2010, s. 7) tai visuaaliseksi mittakaavaksi (Ode ym., 2008, s. 99).
Tulkinnallinen mittakaava vaihtelee maiseman koon ja tarkkailijan etaisyyden suhteen.
Maiseman kokemus suurena tai pienena riippuu siita, kuinka paljon alaa nakékenttaan
mahtuu vaaka- ja pystysuunnassa. Maisema saattaa nayttada suurelta, jos suuri osa siita
nakyy pitkaltd matkalta, mika on tyypillistd suuripiirteiselle maisemalle. Jos taas
pystysuuntaiset linjat ovat lahella katsojaa, nakokentta kapenee ja tila vaikuttaa pienelta,
mika on ominaista pienipiirteiselle maisemalle. Poikkeuksena tdhan saantoon ovat hyvin
korkeat vuoren seindmat, jotka voivat luoda vaikutelman suuripiirteisesta maisemasta. 1lmi6
selittdd sen, minka vuoksi topografialtaan vaihteleva maasto nayttaa suhteessa pienemmalta
kuin tasainen alue. (Nijhuis, 2011, s. 110; Bell, 2020, ss. 350-352)

Katsojan liike ja liikkeen nopeus vaikuttavat maisemassa siihen, mita maisemasta ehtii
nakemaan, mika on puolestaan yhteydessa maiseman koettuun kiinnostavuuteen. (Bell,

2020, ss. 347-350). Puhutaan erikseen hitaan ja nopean liikkeen nakemisesta, jotka eroavat
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viela paikalla olemiseen liittyvasta ndkemisesta (Nijhuis, 2011, s. 113). Kun ihminen kavelee,
tasainen hiekkakentta saattaa vaikuttaa yksitoikkoiselta, kun taas alueet, joissa on puita tai
maaston korkeuserojen vaihteluita, voivat olla hyvin kiinnostavia. Kavellessa on tarkeaa, etta
silman korkeudella on aina jotain, mika herattda mielenkiintoa. Esimerkiksi kaupungissa
katutasossa tulisi aina olla jotain kiinnostavaa, kuten kauppojen ikkunoita, muita ihmisia tai
kasvillisuutta. (Gehl, 2010, ss. 77-78)

Mitd nopeampi vauhti, sitd kapeamman katselukulman ehtii havainnoimaan (Tielaitos, 1995,
s. 15). Jos ajaa autolla suurella tasangolla, sitd ainoaa kiinnostavaa eli pienipiirteisen
maaston matalaa kasvillisuutta ei ehdi erottamaan. Tama johtaa siihen, ettd ajomatkasta
tulee nopeasti tylsa ja mielenkiinnoton. Sen sijaan maisema, joka on maaston muodoiltaan
vaihtelevaa, nayttaytyy nopeassakin vauhdissa kiinnostavalta. (Bell, 2020, s. 238) Norjassa
tievaylien sijainti valitaan tarkoin sen mukaan, millaisia ndkymia ja topografisia eroja tiella
ajaessa on mahdollisuus nahda (Eiter & Vik, 2015, s. 44). Myds Suomessa Tielaitos (1995)
on tehnyt oppaan, jossa kuvataan, miten maaston muodot tulee huomioida tievaylien

suunnittelussa.

2.2 Maastonmuotoilun esimerkkeja

Seuraavat esimerkit maastonmuotoilun toteutuksista ovat 1600—1800-lukujen
eurooppalaisesta puutarhataiteesta ja toisaalta nykyaikaisista kohteista, joissa esteettisyys
yhdistyy usein toiminnalliseen tarkoitukseen. Historialliset kohteet ovat Ranskasta ja

Englannista; talla vuosisadalla rakennetut kohteet Alankomaista, Saksasta ja Suomesta.

Maastonmuotoilu otettiin kayttdon eurooppalaiseen puutarhataiteeseen 1600-luvulla barokin
aikakaudella, jolloin rakennuksissa ja puistoissa korostettiin mahtipontisuutta ja suuruutta.
Ensimmaiset kanaali- ja pengerrakennelmat toteutettiin Ranskassa, Versailles’in puistossa.
Puistoihin rakennettiin korkeita nakoalapaikkoja, joiden kohteet oli valittu tarkkaan avautuvan
maiseman perusteella. Vahitellen 1800-luvun kuluessa ajatus luonnon muotojen
"parantamisesta” levisi myés muihin Euroopan maihin. Taman avulla voitiin valttaa tasaisen
maan yksitoikkoisuutta. (Bondarenko ym., 2020, s. 9) Englannin yksi kuuluisimmista
maisema-arkkitehdeista, "Capability” Brown eli Lancelot Brown (k. 1783) suunnitteli kuitenkin
jo 1700-luvulla laaksoja, jokipenkereiden korotuksia ja vesialueita, vaikka kaytdssa ei ollut
kuin miestydvoima ja yksinkertaiset tyokalut. Nama ikonisen merkityksen saaneet puistot
ovat jdaneet puutarhataiteen historiaan (Newman, 2018) ja niissa tehtyja ratkaisuja
tarkastellaan viela tadna paivana maisema-arkkitehtuuria koskevissa julkaisuissa (Nijhuis,
2011, ss. 127-139; Bell, 2020, s. 279) (Kuva 3).



Kuva 3. Maaston muotojen "parantaminen” oli tyypillistéa englantilaisen maisema-arkkitehti
“Capability” Brownin suunnitelmissa puistoissa. Kuvan painanne on kaivettu miestydvoimin.
Stourhead, Wiltshire, Englanti. (Nyman, 2018)

Toinen esimerkki kuvaa nykyaikaista maastonmuotoilua. Buitenschot Land Art-puisto (Kuva
4) rakennettiin vuosina 2010-2012 Alankomaihin, Amsterdamin Schipholin lentokentan
viereen. Puisto on samalla melueste, samalla suosittu virkistysalue ja esteettisesti
mielenkiintoinen maamerkki. Rakenne koostuu useista kymmenista maavalleista, jotka on
sijoitettu kohtisuoraan lentokentalta eri suunnista tulevia aaniaaltoja vastaan. Vallien
paatyihin rakennettu puuverhous on mielenkiintoinen yksityiskohta, joka tuo selkeytta ja
jarjestystd muuten luonnon heinda villind kasvavaan ymparistéén. Alueen sisdan katkeytyy
my®0s eri kokoisia tiloja, joita voidaan kayttaa ulkoilualueina seka urheilu- ja
kulttuuritapahtumiin. Puiston suunnittelusta ovat vastanneet H+N+S Landscape Architechts
seka Paul de Kort TNO ja Witteveen en Bos. (Landezine, 2016)

Yksi merkittdvimmista modernin maastonmuotoilun kohteista sijaitsee Saksassa, Frankfurtin
l&hella, pienessa Lorscin kaupungissa. Lorschin luostari/Topotek 1 on vanha
benediktiinilaisluostari, joka on kuulunut Unescon maailmanperintdluetteloon vuodesta 1991
I&htien. (Unesco, n.d.) Luostarialueen uudistamisesta jarjestettiin maisema-
arkkitehtuurikilpailu vuonna 2009. Kilpailun voitti paikallinen maisema-arkkitehtitoimisto,
Landscape Architechture Lorsch. Vaikka kohde on historiallisesti arvokas, suunnitteluidea
perustui maastonmuotoiluun. Luostariin rakennusten rauniot "nostettiin” esiin matalilla

maavalleilla (Kuva 5).



Kuva 4. Vierekkaiset maavallit estavat melua ja katkevat sisdansa mielenkiintoisia tiloja.
Buitenschot Land Art-puisto, Amsterdam (Landezine, 2016).

Kuva 5. Matalat maavallit tuovat esiin luostarin entiset rauniot. Unescon
maailmanperintékohde, Lorsch/ Topotek 1 Saksassa. Landscape Architechture Lorsch.
(Pintos, n.d.)

— e

Suunnitelmaan liittyi myds useita muita oivaltavia ratkaisuja: muun muassa
luostarirakennukseen johtava polku kivettiin rytmisesti omintakeisella tavalla. Tama kohde on
hyva esimerkki hienovaraisiksi suunnitelluista maaston muodoista seka siita, etta
maanpinnan muotoihin puuttumisen ei tarvitse olla uhka maisemakuvalle, painvastoin.
(Pintos, n.d.)

Unkarilaisen ymparistotaiteilija Agnes Denesin suunnittelema maataideteos, Puuvuori,

sijaitsee Suomessa Yldjarven entisella soranottopaikalla. Lahes 40 metria korkea kumpu



yhdistaad maataiteen ja kasvillisuuden ainutlaatuisella tavalla. Puuvuoren rinteille ja niita
ymparoiville tasangoille on istutettu auringonkukan keskiota muistuttavan matemaattisen
kuvion mukaisesti 11 000 mannyntainta (Kuva 6). Puiden istuttajat on nimetty puiden
haltijoiksi, ja he ovat sitoutuneet suojelemaan puita jalkipolvineen 400 vuoden ajan. (Ferro,
2016) Tallaisen maataideteoksen merkitys on alueelle yleensa hyvin suuri, koska se
vahvistaa paikallista identiteettia ja toimii alueen maamerkkina (Tielaitos, 1999, s. 28). Myo6s

maisemoinnissa maastonmuotoilulla on tarkea rooli (Kuva 7).

Kuva 6. Puuvuori ja poikkeuksellinen istutuskuvio, Yl6jarvi, Suomi. Teoksen on suunnitellut

ymparistotaiteilija Agnes Denes. (Denes, n.d.)

Kuva 7. Ylakuvassa moottoritie ja tieluiska nakyvat maisemassa hairitsevina. Alakuvassa

sama nakyma on esitetty maisemoinnin jalkeen (Tielaitos, 1995, s. 22).

Ylla oleva kuvapari osoittaa, kuinka maisemaa hairitseva moottoritie ja sen korkea luiska

(ylakuva) on pystytty haivyttdmaan tielle pain avautuvasta maisemasta (alakuva).
Maisemointi on suunniteltu piirroksessa taitavasti vaihtelevilla luiskanmuodoilla ja

kerroksellisella kasvillisuudella (Tielaitos, 1995, s. 22).
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3 Maaston muodot rakennetun ympariston suunnittelussa

Kuten edella esitetyt esimerkit osoittavat, maastonmuotoilulla voidaan luoda rakennetussa
ymparistdssa mielenkiintoa ja viihtyisyytta lisdavia ratkaisuja. Ennen suunnittelun aloittamista
on hyva tuntea maaston korkeuserojen muutoksiin, kaivuihin ja tayttoihin liittyvat
lupamenettelyt, saadokset ja rajoitukset. Kaavoitetulla alueella kaivamis- ja tayttamistyot ovat
aina luvanvaraista toimintaa. Rakennuslain 464/1997 §124 a mukaan lupaa haetaan
kunnanhallitukselta. Lupa on lain mukaan mydnnettava, ellei muutos vaikeuta alueen kaytt6a
kaavoituksessa maarattya tarkoitusta varten eika turmele kaupunki- tai maisemakuvaa
(Tielaitos, 1999, s. 11) Jos maastonmuotoilu jostain syysta aiheuttaisi terveyshaittaa,
merkittdvaa ympariston pilaantumista tai sen vaaraa, tulee viranomaiselle lisaksi toimittaa
ymparistosuojelulain mukainen ilmoitus suunnitelmasta. (Ymparistohallinnon verkkopalvelu,
n.d.)

Maaston korkeuserojen muutoksissa on otettava huomioon myds ymparistovaikutuksia
koskevat maaraykset. Kaivamis- ja tayttamistoita ei sallita luonnonsuojelulaissa mainituilla
suojelualueilla, I- tai ll-luokan pohjavesialueilla, arvokkaassa kulttuurimaisemassa eika
alueilla, joissa korkeuserojen muutos vaikeuttaisi kaavassa maaratyn tarkoituksen
toteutumista. Muutettava alue on lisaksi sijoitettava riittdvan kauas, vahintaan 100 m paahan
asutuksesta ja vesistdista. Etaisyys kiinteistdn rajasta tulee olla vahintaan viisi metria. Myos

pohjamaan kantavuus on otettava huomioon. (Tielaitos, 1999, s. 19)

Onnistuneen suunnittelun avaintekija on uusien maaston muotojen sopivuus ymparistéénsa
(Tielaitos, 1999, s. 27; Bell, 2012, s. 171; Hirvonen ym., 2016, s. 39). Varmimmin toivottu
lopputulos saadaan aikaan, kun uudet maaston muodot pohjautuvat ympardivan maaston
korkeuskayriin (Bell, 2012, s. 171). Muita tekijoita, joihin ymparistdssa tulisi kiinnittdd huomio
maaston muotoja suunnitellessa, ovat maaston korkeuserojen valiset suhteet, maaston
muotojen rytmi ja rinteiden kaltevuus (Tielaitos, 1999, s. 27). Tielaitos ohjeistaa
noudattamaan Idhella olevien alueiden maastotyypin luonnetta: jos alkuperainen maasto on
kumpuilevaa, tulisi my6s uusi alue suunnitella kumpuilevaksi; jos taas ymparisto on tasaista,
muotoillaan alue loivapiirteiseksi siten, etta luiskan kaltevuus olisi noin 1:6—"""1:10 (Tielaitos,
1999, ss. 27-28). Bellin (2012, s. 171) mukaan maaston muotojen suunnittelu tasaiselle
alueelle on kaikkein haastavinta, koska muotoja ei voi sovittaa ymparoivaan muotokieleen.
Parhaiten tasamaalle sopivat veistosmaiset teokset eli maataide. Tallaisten teosten
suunnittelu vaatii suunnittelijalta paitsi luovuutta ja nakemyksellisyytta, myos kykya

mittasuhteiden hahmottamiseen. Seuraavassa esitetty
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Kuva 8 on esimerkki tasaiselle maastolle taidokkaasti suunnitellusta maataideteoksesta.

Yleensa kaarevat ja pyéreat muodot mukautuvat maisemakuvaan geometrisia muotoja
paremmin. Lisaksi nAma ovat vahemman herkkia eroosiolle kuin maaston teravat kohdat.
Esimerkiksi luiskan harjan ja tyvialueiden reunat, jotka jaavat maansiirtokoneen jaljilta
helposti teraviksi, ohjeistetaan pyoristettaviksi luiskan rakentamisen viimeistelyvaiheessa.
Hulevesien valunta tulee myds ottaa huomioon. (Tielaitos, 1999, ss. 27-28) Jos lakialue
halutaan jattaa tasaiseksi, alue muotoillaan viettavaksi tai vesi johdetaan taitteisiin, joista vesi
virtaa eteenpain tai imeytyy sorasaartoa pitkin salaojitukseen (Karjalainen & Tajakka, 2012,
s. 85).

Kuva 8. Tasaiseen maastoon onnistuneesti toteutettu maataideteos. Charles Jencks,

Crawick Multiverse, Skotlanti. (Crawick Multiverse, n.d.)

Rinteiden jyrkkyyden vaihtelut ovat luonnossa tyypillisia, minka vuoksi kaltevuuden erot
sopivat myds rakennettuun ymparistdodn vakiokaatoja luontevammin. Luiskan tai
kumpareiden kaltevuuksien vaihtelut ovat suotavia etenkin silloin, kun suunnittelukohde on

joko asuin- tai virkistysalueiden laheisyydessa tai maisemassa nakymaalueella. (Tielaitos,
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1999, ss. 27-28; Tielaitos, 1995, s. 22). Kaltevuuserot ja vaihtelevat maaston muodot ovat

aina eduksi myos ekologisesti, luonnon monimuotoisuudelle (Bell, 2012, s. 171).

Maaston muotojen mittasuhteet maaraytyvat maaston pieni- tai suuripiirteisyyden mukaan
(Tielaitos, 1999, s. 27). Maisematilaltaan avoin ja suuripiirteinen maisematila kestaa
paremmin muutoksia kuin pienipiirteinen maisema, jonka luonne hairiintyy herkasti. Kuitenkin
avarat peltoaukeat, jotka edustavat suuripiirteistd maisemaa, olisi hyva sailyttaa avoimina.
Jos tallaiselle alueella halutaan maisemallisia muutoksia, ne olisi syyta tehda

reunavyohykkeille. (Hirvonen ym., 2016, ss. 32-37)

Suurten maamassojen kasittelyssa ja lajityspaikan valinnassa alueen ymparistd on otettava
erityisesti huomioon (Tielaitos, 1999, s. 9). Alueelle luonteenomaisten maaston muotojen
muuttaminen voi vaarantaa alueen tunnistettavuutta, maisemakuvan olennaista osaa tai sita
runkoa, johon maisemarakenne perustuu. Suuret maavallit voivat heikentda oleellisesti myods
alueen ilmetta sekd nakdalapaikkojen ja ndkymien muodostumista. Merkittavia lakialueita ja

maamerkkeja on maisemakuvassa myos suojeltava. (Hirvonen ym., 2016, s. 25)

3.1 Ylijaamamaiden hyddyntaminen

Ylija@mamailla tarkoitetaan maarakentamisen yhteydessa alkuperaiselta paikalta poistettuja
maa- tai kiviaineksia, joille ei ole osoittaa kayttétarkoitusta (Myllynen, 2022). Tallaisia
rakennusteknisesti heikkolaatuisia kaivuumaita ovat koheesiomaat eli savi ja siltti, seka
moreeni ja isokokoiset lohkareet. Naitd maa-aineksia ei yleensa kyeta hydodyntamaan kaivuu-
tai rakentamiskohteessa toisin kuin kitkamaita, kuten soraa ja hiekkaa, jotka soveltuvat

rakentamiseen hyvin. (Koivuniemi, 2013, s. 15)

Suurin osa ylijddmamaasta koostuu saviaineksesta. Sen hyétykaytoén tarve tulee
tulevaisuudessa vain kasvamaan, koska kaupunkien rakentaminen joudutaan nykyisin
toteuttamaan yha useammin savimaille parhaiden rakennuspaikkojen ollessa jo kaytossa.
(Koivuniemi, 2013, s. 115) Helsingin kaupungin rakennusviraston mukaan savea voidaan silti
kayttdad monipuolisesti maastonmuotoilussa. Myos liejua voidaan kayttda samalla tavalla.
(Koivuniemi, 2013, s. 56). Parhaiten savi on hyddynnettavissa eri tarkoituksiin, kun se

kasitellaan kemiallisesti eli stabiloidaan (Koivuniemi, 2013, ss. 27-30).

Ylijadmamaita joudutaan kuljettamaan usein pitkien matkojen paahan
maanvastaanottopaikalle, silla kaupunkien alueilla maankaatopaikkoja on tarpeeseen

nahden, esimerkiksi Helsingissa, liian vahan. Raskaan massan kuljetus aiheuttaa suuria
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kustannuksia ja merkittavia ilmastopaastoja. (Koivuniemi, 2013, s. 20) Jos ylijaagmamaat
onnistutaan hyédyntamaan kaivuukohteessa, rakentamiskustannukset ja ilmastopaastot
vahenevat merkittavasti. Esimerkiksi Vantaan Ankkapuiston rakentamisessa, jossa
kaivuumassoja kaytettiin paikan paalla, saavutettiin 12,7 %:n saastdé hankkeen arvioiduista
kokonaiskustannuksista. (Kivimaki & Jarkka, 2019)

Lahes kaikki Suomen suurimmat kaupungit kayttavat Koivuniemen (2013, s. 136) mukaan
ylijadmamaita puistojen ja virkistysalueiden maastonmuotoilussa. Muita ylijadmamassojen
hyotykayton kohteita ovat meluvallit, tayttdmaet virkistysalueena, tonttien ja rantojen
tasaukset ja korotukset seka katurakenteet. Tasta huolimatta kaivuumassoja jaa suuria
maaria hyodyntamatta. Kiertotalouden edistamiseksi Koivuniemi (2013, s. 136) ehdotti
tydssaan nykyista pitkajanteisempaa kaupunkisuunnittelua, ylijGagmamaiden loppusijoituksen
huomioon ottamista jo kaavoitusvaiheessa seka eri toimijoiden valisen yhteistydn ja
tiedonkulun kehittamista. Kivimaen & Jarkan (2019) mukaan maamassojen uusiokayton tulisi
perustua liiketoimintaan. Yritystoimintaa saattaa kehittya esimerkiksi, jos saven jatkojalostus
saadaan toteutettua riittdvan laajassa mittakaavassa. Lisaksi tuotteistamisen mahdollisuudet
paranisivat, jos maamassat eroteltaisiin kaivaessa eri jakeisiin ja luokiteltaisiin
yhdyskuntajatteiden tavoin. (Koivuniemi, 2013, s. 136) Kaivuumassoista pintamaita ei
kuitenkaan ole suotavaa kayttaa, silla niiden mukana vieraslajit leviavat helposti uusille
alueille (Regardh, 2024).

3.2 Korkeustiedon hallinnan tarkeys

Korkeustiedolla tarkoitetaan maanpinnan korkeutta suhteessa merenpinnan tasoon.
Maisemasuunnittelun perustana tulisi aina olla tarkka korkeustieto. Erityisesti tdma korostuu
topografisessa suunnittelussa. Korkeustiedon mittaus perustuu nykyisin laserkeilaukseen,
mika on parantanut korkeustiedon mittaustarkkuutta huomattavasti, kun mittapisteiden maara
on saatu nain moninkertaistumaan. (Maanmittauslaitos, n.d.) Suunnittelija voi hankkia
kohteen korkeustiedot ostopalveluna maanmittausalan yrityksilta. Talla tavalla saatu tieto on
yleensa helposti muokattavissa rakennetun ympariston suunnitteluun tarkoitetuissa

ohjelmissa.

Maanmittauslaitoksen sivuilta korkeustietoa voi ladata kerralla hyvin laajoilta alueilta l1ahes
mista kohteesta tahansa Suomesta, vielapa vapaasti ja maksutta. Nykyisin tietoa kaytetaan
esimerkiksi tulvariskien analysoinnissa, tierumpujen ja viemariverkoston suunnittelussa seka
vesistdjen pinnankorkeuden seurannassa. (Maanmittauslaitos, n.d.) Laajoilta alueilta

saatavat kartat tekevat teoriassa mahdolliseksi my6s luonnon vaikuttavien maaston
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muotojen kopioinnin rakennetun ymparistén suunnitelmiin. Korkeustiedon hyddyntadminen ei
kuitenkaan ole maisemasuunnitteluohjelmissa toistaiseksi mahdollista, silla tieto on
tallennettu talla hetkelld GeoTIFF- tai ASCII Grid -tiedostomuotoon. Nama tiedostomuodot
ovat ladattavissa esimerkiksi Vectorworks-ohjelmaan, mutta niita ei voi ohjelmassa muokata

(Vectorworks, n.d.).

My@s itse topografinen suunnittelu on kaytdssa olevilla ohjelmilla vield haastavaa.
Esimerkiksi Vectorworks-ohjelma ei mahdollista joustavaa maaston mallinnusta todellista
ymparistda vastaavassa tilassa. Maaston muotoja pystyy kylla korkeustiedon perusteella
mallintamaan mutta vain sellaisessa tilassa, joissa ei automaattisesti nay puita eika varjoja.
Silloin erilaisten maaston muotojen sopivuutta suhteessa toisiinsa ja muihin
maisemaelementteihin on hyvin hankala arvioida. Sen sijaan kolmiulotteisen mallin
kuvantamiseen eli renderointiin tarkoitettu Twinmotion-ohjelma on maanpinnan muovailussa
kateva tyokalu. Ongelma on kuitenkin siing, ettad ohjelmassa luodut maaston muodot eivat
perustu numeeriseen tietoon. Tama johtaa siihen, ettd kuvannettuja muotoja ei pysty
siitdmaan maansiirtokaluston ohjelmasovelluksiin eika siten todelliseen maastoon.
Teknologian kehittyessa nykyiset rajoitukset tulevat kuitenkin varmasti poistamaan. Jo kaksi
vuotta sitten Urech ym. (2022, s. 59) esittelivat tutkimuksessaan uuden
pistepilvimallinnukseen perustuvan menetelman, jonka avulla vapaasti saatavilla olevan

korkeustiedon muokkaaminen onnistui helposti.
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4 Esteettisyys — ja miksi se on tarkeaa?

Maiseman esteettisyys on yllattdvan moniulotteinen asia, vaikka kuvaus saattaakin vaikuttaa
yksinkertaiselta. Yhdistdmme esteettisyyden arkikielessa adjektiiveihin kaunis, taiteellinen tai
visuaalinen, mutta estetiikan tutkimuksen mukaan kyse ei ole edes adjektiivista vaan teon
sanasta, kokemisesta. Esteettinen kokemus syntyy kokijan ja kohteen valissa, ja se,
millaiseksi kokija kohteen arvottaa, riippuu sekad hanesta itsestdan etta kohteesta. Ihminen
arvottaa ymparistdaan aistihavaintojen ja tekemiensa tulkintojen perusteella. Paikan voi
maarittaa kauniiksi, mutta yhta hyvin esteettistd kokemusta voi kuvata sanoilla ankea tai
merkitykseton. (Suomen estetiikan seura, n.d.) Ymparistdn aistillisia ominaisuuksia ovat
esimerkiksi muodot, rytmi, varit, valot, varjot, mittasuhteet, pinnan tuntu, tuoksut ja aanet.
Tulkinnallisia ominaisuuksia ovat taas kollektiivinen muisti, mielikuva, tunnelma tai paikan

henki (lat. genius loci), jotka vaikuttavat paikan kokemiseen (Kuva 9). (Forss, 2007, s. 78)

Kuva 9.Ympariston aistilliset ja tulkinnalliset ominaisuudet (Johanna Jaskari-Halonen
mukaillen Forss, 2007, s. 78).

KOLLEKTIIVINEN MUISTI

_ SOSIAALINEN ULOTTUVUUS
HAIRITSEVA /le : KIINNOSTAVA
TYLSA RUMA TUOKSUT HOUKUTTELEVA

ANKEA @ AANET GENIUS LOCI KAUNIS

MIELIKUVAT

MATERIAALIT

SHUNTA TUNNELMA

PINNAN TUNTU RYTMI
VARIT

MUODOT
VALOT
VARJOT
MITTASUHTEET

HISTORIALLINEN ULOTTUVUUS
AJALLINEN SYVYYS

Ymparistopsykologian tutkimusalalla esteettisyydella tarkoitetaan esteettista miellyttavyytta
(engl. aesthetic preference), jonka merkitys on edellistd lahempana esteettisyyden
arkikielista tarkoitusta. Esteettisella miellyttavyydelld kuvataan ihmisen saamaa nautintoa

tietysta visuaalisesta arsykkeesta tai sitd, kuinka ihminen arvioi kohteen kauneutta (Hong
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ym., 2016, s. 81). Maiseman esteettinen miellyttavyys riippuu maisemaelementtien eli muun
muassa kasvillisuuden tai vesistdjen vaihtelevuudesta, niiden piirteista ja sijainnista tilassa.
Topografiset vaihtelut ovat niitd maisematekijoita, jotka lisaavat esteettista miellyttavyytta.
(Wherrett, 2004, s. 79; Ode ym., 2008, s. 111; Hermes ym., 2018, s. 296)

Esteettisesti miellyttavan maiseman katselu edistaa fysiologista palautumista ja
virkistaytymista. Luonnon maisemassa pitkat nakymalinjat ja maiseman visuaalinen
kompleksisuus ovat palautumiselle tarkeita, kun taas kaupunkiymparistossa suljettu tila
koetaan virkistavampana kuin puoliavoin tai avoin tila. Mitd enemman maisema miellyttaa,
sitd suurempi vaikutus silla oli palautumiseen. (Kang & Kim, 2019, s. 21) Tama liittyy siihen,
ettd miellyttavaksi koettu paikka houkuttelee olemaan siella pidempia aikoja, jolloin myds
ulkoilun tuomat terveysvaikutukset lisdantyvat (Zhang ym., 2021, s. 127). Toinen selitys
iimidlle on se, ettd maisemasta lumoutuminen auttaa unohtamaan ajan, ikdan kuin nostaa
ihmisen toiselle tasolle niin, ettd mielessa liikkuvat arjen asiat unohtuvat. Tallainen kokemus
on voimaannuttava. (Hirvonen ym., 2016, s. 7; Kaplan & Kaplan, 1989, s. 48) Ylevyydesta
saatu nautinto on syvallinen kokemus, joka on aivan toista kuin nykymaailmassa

voimakkaasti 1asna oleva pinnallinen kasitys kauneudesta (Leppa, 2024).

Kolmas esteettisyyden kasite, Kummalan (2016, s. 154) vaitdskirjassaan esittelema
esteettinen monimuotoisuus, tdydentaa edella kuvattuja virkistaytymisen ja palautumisen
kaltaisia hyotyja. Esteettinen monimuotoisuus kuvaa paikkaan, tunnelmaan ja kokemukseen
liittyvia tekijoita, jotka edistavat yksilon kokonaisvaltaista hyvinvointia. Nailld on suuri vaikutus
yksilon olemisen ja identiteetin kehittymiseen, mika puolestaan helpottaa ihmisen

kohtaamista itsensa ja toisten kanssa (Kummala, 2016 s. 138)

Sennetin (1992, ss. 163—180) mukaan ihmisen henkisen kehittymisen ydin on kokemisen
jatkuvassa monimuotoisuudessa. Jos ymparoivat alueemme ovat monotonisia tai
mitddnsanomattomia, myos ihmisyys voi kdyhtya. Taman vuoksi on tarkeaa, ettd ymparistod
on kokemuksellisesti rikas ja monitahoinen, mika ei tarkoita kokemusten lukumaaraa vaan
sita, kuinka puhuttelevia ja syvasti vaikuttavia yksittaiset kokemukset ovat. (Kummala, 2016,
s. 152).

Yksittdinen paikka voi vaikuttaa hyvin syvasti ihmisen kokemukseen ja yhteyteen
ymparistonsa kanssa. Paikka ei ole sama asia kuin tila, silla paikka syntyy vasta silloin, kun
ihminen liittada tilaan itselleen arvokkaita merkityksia ja tunnesiteita. Kiintyminen paikkaan
tulee elamisen kautta niin, ettd vahitellen paikasta tulee osa ihmista itsedan. (Haarni, ym.,
1997, ss. 17-18).
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Joskus paikan merkitys voi olla ainutlaatuinen useimpien ihmisten mielesta. Silloin puhutaan
paikan hengesta, (lat. genius loci). Tallaiseen paikkaan voi liittya poikkeukselliset maaston
muodot, kasvillisuuden tai virtaavan veden lumous, erityisella tavalla kajastava valo,
ainutlaatuinen historia tai joku muu merkitta asia. Paikan henki on helppo tunnistaa, mutta
sen maarittaminen on vaikeaa, mika tekee paikan hengesta herkasti haavoittuvan piirteen
(Bell, 2020, ss. 246-257). Suunnittelijan tehtava onkin vaalia ja suojella tallaisia paikkoja — ja
ennen kaikkea Mustosen (2021) sanoin "ymmartaa, milloin jonkun paikan muuttaminen on
peruteltua ja milloin ei”.
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5 Esteettisyys rakennetun ympariston suunnittelussa

Hameen ammattikorkeakoulun rakennetun ympariston koulutusohjelmassa yhdistyvat koulun
verkkosivujen mukaan biologinen, tekninen ja hallinnollinen osaaminen, mutta esteettinen
osaaminen puuttuu taysin (Hamk, n.d.). Vaikuttaa silta, etta viheralalla esteettisyys
sivuutetaan helposti vdhamerkityksellisend suhteessa muihin alaa koskeviin vaatimuksiin.
Esteettisyys voidaan myds ymmartaa suppeasti, esimerkiksi vain huolitellun ulkonadn kautta.
Tajakan (2023) kertoessa uudesta RAMS- kunnossapitoluokituksesta han esitti, etta
ulkoalueilla tulisi pyrkia omaksumaan "uudenlainen estetiikka”, silla tulevaisuudessa
kitkemisen ja huolittelun merkitys tulee vahenemaan, kun siirrytdan ymparistoihin, joissa

kriteerina on luonnon monimuotoisuus.

Lisaksi nayttaa silta, etta kaupungin viherryttaminen ja esteettiset ratkaisut jaavat
kunnossapidon toimintatapojen ja vakiintuneiden kaytantojen varjoon. Lahden kaupungin
maisema-arkkitehti Johanna Palomaki nosti taman esille luennossaan "Miten vehreys
nivelletadn kaupunkikehittamiseen? ”, kun han totesi, etta kevaisin istutusalueille kertyva
hiekoitushiekka estaa merkittavasti kaupungin viherryttamista. (henkildkohtainen tiedonanto,
Forum Viriumin jarjestama Kaupunkiluonnon tulevaisuus -tyépaja 12.5.2023) Toteamus
heratti kuulijassa mietteita siita, voisiko ongelman ratkaista kehittamalla hiekoitushiekan

poistamiseen jonkun uuden menetelman, joka ei vahingoittaisi tienvarsi-istutuksia.

Vaikka viheralan keskusteluissa esteettinen nakdkulma tulee harvoin esille, maisema-
arkkitehtuurialan julkaisuissa on ilmaistu laajalti huolta siita, ettd esteettinen ulottuvuus on
jaanyt viime aikoina liian vahalle huomiolle (mm. Etteger ym., 2016, s. 81; Tuorila, 2023, s.
6). Ekologiset perusteet ovat hel[pommin mitattavina I&hes sivuuttaneet esteettisen
tarkastelun kaytanndn suunnittelutydssa. Vaikka ilmastonmuutokseen varautuminen ja
luontokato ovat ensiarvoisen tarkeita, suunnittelussa ei saisi unohtaa kokonaisuutta, jonka
jokaisella osalla on merkityksensa. Esteettinen arvo on oleellinen osa suunnitelman
kokonaislaatua. (Tuorila, 2023, s. 57; Kummala, 2016, s. 183)

5.1 Eri teorioiden soveltaminen suunnitteluun

Esteettisen puheen vahyytta koskevaa huolenaihetta on kasitelty kirjallisuudessa
monipuolisesti (Etteger ym, 2016, s. 81; Tuorila, 2023, s. 6), mutta esteettisyyden eri
teorioiden soveltamisesta kaytanndn suunnittelutydhén on vahan tietoa. Seuraavassa

tarkastellaan kolmea eri teoriaa suunnittelun nakokulmasta.
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Tuorilan (2023, ss. 11-25) tydn tavoin, yksi tarkasteltavista teorioista on edella mainittu
Kummalan (2016, ss. 153—-158) esteettinen monimuotoisuus. Muut kaksi teoriaa ovat
estetiikan luova teoria (engl. Aesthetic creation theory) (Etteger ym., 2016, s. 80) ja

universaali kauneuden kasitys (Bell, 2012, s. 3).

5.1.1 Esteettinen monimuotoisuus

Esteettisella monimuotoisuudella tarkoitetaan kaupunkiluonnon tarjoamaa rikasta ja
puhuttelevaa kokemuksellisuutta, joka syntyy paikasta, tunnelmasta seka kaupunkiluonnon
ja ihmisen valisesta vuorovaikutteisesta suhteesta (Kummala, 2016, ss. 128-157). Taman
opinnaytetydn kannalta erityisen mielenkiintoista on se, etta ymparistdstaan poikkeavat
topografiset erot vaikuttavat voimakkaasti paikan muodostumiseen ja identiteettiin seka
paikan tunnelmaan. (Kummala, 2016, ss. 137—138) Topografian ohella myds muilla
elottoman luonnon tekijéilla, kuten saatilalla ja valolla, on merkittdva vaikutus tunnelmaan
(Kummala, 2016, s. 179). Paikan tunnelma virittda tunnetiloihin, kuten ilahtumiseen, ja ohjaa
tdman seurauksena toimintaan. Paikan tunnelma voi siten vaikuttaa merkittavasti paikan
houkuttelevuuteen, vaikka kutsuvuus ei valttdamatta merkitse sita, ettd ihminen myos menee
kohteeseen (Kummala, 2016, s. 140).

Paikan pysyvyys on tarkeaa paikan muodostumiselle, mutta paikka voi syntyd myoés ihmisten
aktiivisen toiminnan tuloksena, kuten kaupunkiviljelyn tai yhteisesti jarjestettyjen kirpputorien
muodossa. Nain ollen kaupunkien nykyisin suosimat valiaikaisratkaisut voivat tulla inmisille
merkityksellisiksi vain, jos kaupunkilaiset ottavat ne jonkin toiminnan kohteeksi. Muussa
tapauksessa tallaisista ratkaisuista muodostuu kaupungille turhia kustannuksia.
Topografisten erojen ohella tdysikasvuinen puu voi olla puistossa tai pihalla tarkea
kiintopiste, joka paitsi jAsentaa ja muovaa tilaa myos vahvistaa paikan vetovoimaa. Vanhojen
puiden ohella maaston muodot kertovat paikan pysyvyydesta sekd merkitsevat tuttuutta ja
turvaa. (Kummala, 2016, ss. 135-136)

Kummala (2016, ss. 179—-180) haastaa perinteisen vihersuunnittelun ja vetoaa maiseman
rohkeaan muovaamiseen, luonnon villeyteen ja hallittuun hoitamattomuuteen. Paikan
syntyyn ja tunnelmaan vaikuttavat topografiset erot voivat olla niin ikdan yhta hyvin luonnon
muokkaamia kuin ihmisen vaikutuksesta syntyneitd maaston korkeuseroja. Han nostaa esille
Balmorin ja Sandersin (2011, ss. 13—45) topografiaan ja ekologiaan pohjautuvat

suunnitelmat esimerkillisind modernin maisema-arkkitehtuurin teoksista.
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Helsingissa hyvana kaupunkiluonnon ja uuden maisema-arkkitehtuurin esimerkkina
Kummala (2016, s.179) pitdad Vuosaaren tayttdmakea, jossa on "uskallettu luoda luontoa ja
muokata maisemaa estottomasti”. Maa-aines on kuljetettu alueelle eri kohteista, minka takia
kasvillisuuden lajikirjo on hyvin rikas. Toinen esimerkki on Kimmo Lintulan ja Hannu Tikan
Toolonlahden toteuttamatta jaanyt suunnitelma, joka olisi sisaltanyt merkittavaa
maastonmuotoilua ja suurien alueiden ruoppaamista. Suunnitelmassa Tddl6nlahden
vesialueen oli tarkoitus laajentua Helsingin rautatieaseman lansipuolelle, nykyisen kaupungin

paakirjaston, Oodin, alueelle. (Kummala, 2016, ss. 166—-178)

Luonnon villeydella tarkoitetaan hallinnan ja kontrollin vastakohtaa, mika viheralan
kunnossapidon nakdkulmasta tarkoittaisi nykyista paljon sallivampaa suhtautumista luonnon
aiheuttamiin muutoksiin. Lisaksi se tarkoittaa esteettisen kokemuksen 16ytadmista hallitusta
hoitamattomuudesta, rapautuneen betonin muodostamasta reliefista, katukiven valiin
kasvaneesta voikukasta tai ruostuneesta teraksesta. (Kummala, 2016, s. 150) Corten-teras
on hyva esimerkki siita, ettd ennen rumana nahty ruostunut teréds on muuttunut esteettisesti
hyvaksytyksi, jopa halutuksi ja kalliiksi materiaaliksi. Mita erilaisempia muotoja tallainen
luonnon ja ihmisen vuorovaikutus saa aikaan, sita rikkaampia kokemuksia kaupunkiluonto
voi tarjota (Kummala, 2016, s. 150).

5.1.2 Estetiikan luova teoria

Ettegerin ym. (2016, ss. 80-90) esittdma estetiikan luova teoria on toinen hiljattain esitetyista
teorioista, joka tuo uusia nakokulmia maisemasuunnitteluun. Taustaoletus on, ettd maisema-
arkkitehtuurisen suunnittelutydn lopputulos on taiteellinen teos. Teorian keskeinen idea on
siind, kuinka hyvin suunnittelija pystyy luomaan esteettisia piirteita ja kokemuksia ei-
esteettisista lahtokohdista. Tarkeiksi ominaisuuksiksi nousevat silloin suunnittelijan aikomus
ja tavoite luoda esteettisia kokemuksia seka hanen nakemyksellisyytensa ja kykynsa tuottaa

esteettisia oivalluksia.

Esteettiset piirteet jaetaan kahteen luokkaan: kohteen arviointia kuvaaviin piirteisiin (mm.
kauneus tai rumuus) ja todellisiin esteettisiin piirteisiin (mm. eleganssi, intohimo, suru tai
outous). Esteettistd kokemusta ei siis rajoiteta tdssakaan pelkastdan kauneuden
kokemukseen, silla yhta hyvin ruma tai ruman kaunis”, esimerkiksi ruostunut junaradan

kisko, voi johtaa esteettiseen kokemukseen eli nautintoon. (Etteger ym., 2016, ss. 84—86)

Ei-esteettisia ominaisuuksia ovat sellaiset aistilliset kokemukset, jotka ovat luonteeltaan

fyysisid, kuten muoto ja koko, seka sekundaarisiksi luokitellut aistikokemukset, kuten aani ja
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vari. Teoriapohja poikkeaa merkittavasti sivulla 15 esitetysta Forssin (2007, s. 78)
ymparistoestetiikan maaritelmasta, jonka mukaan aistilliset ominaisuudet ovat paikan
kokemukseen ja tulkintaan - ei siis suunnitteluun - vaikuttavia tekijoita. Muita ei-esteettisia
ominaisuuksia ovat semaattiset tekijat, kuten suunnitelman tarkoitus, ekologisuus ja
toiminnallisuus. Nain ollen estetiikan luovan teorian mukaan ekologiset tai toiminnalliset

vaatimukset eivat ole esteitd vaan reunaehtoja esteettiselle lopputulokselle.

5.1.3 Visuaalinen esteettisyys

Kolmas teoria, visuaalinen esteettisyys, perustuu nakoéaistin hallitsevuuteen ja universaalin
kauneuskasitykseen. Vaikka kauneus on useiden tutkimusten mukaan riippuvainen tulkitsijan
kulttuuritaustasta, tiedosta ja kasityksista, on myds vahvoja viitteita siihen, etta tiettyja
luonnossa havaittavia muotoja ja suhteita, kuten kultaista leikkausta, pidetdan

universaalisesti kauniina (Bell, 2012, s. 3).

Universaalisesti kauniina pidettyja muotoja ovat monet luonnossa nahtavat sdannoélliset
kuvioit, kuten spiraali ja meanderi (engl. meander). Spiraalin muotoinen kuvio on nahtavissa

sivulla 11 esitetyssd maataideteoksessa (

Kuva 8) ja sen huipulle johtavan polun muodossa. Termilld meanderi kuvataan usein joen
mutkittelevaa muotoa. Alla oleva GenCraft-tekoalyohjelmalla 25.4.2024 luotu Kuva 10
havainnollistaa sanan merkityksen. Syy tekoalyn kayttéon tdman ja seuraavien viiden muun
kuvan kohdalla on se, etta nain pystyttiin valttdmaan valokuvien tekijanoikeuksiin liittyvia

rajoitteita.

Kukan rakenteeseen kuuluva keskio eli kukkapohjus muodostaa myds saanndllisen ja usein
universaalisesti kauniina pidetyn muodon. Kukkapohjus on kukan keskella oleva alue, johon
kukan terio- ja verholehdet kiinnittyvat. Sivulla 13 esitetty mannyntaimien istutuskuvio (Kuva
6) Ylojarven Puuvuorella on hyva esimerkki siitd, miten niinkin erikoista muotoa kuin

kukkapohjuksen muodostamaa kuviota voidaan kayttda rakennetussa ymparistdssa.
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Kuva 10. Kuva on luotu tekoalyohjelmalla. Meanderi (punainen viiva) merkitsee joen

mutkittelevaa muotoa. (Hive, n.d.)

5.2 Ympariston houkuttelevuus ja kauneus

Ymparistdon houkuttelevuus voi liittya sivulla 19 esitettyyn paikan tunnelmaan, mutta sita voi
kuvata myos Kaplanin & Kaplanin (1989, s. 48) ymparistdpsykologian alan tutkimuksessa
esitetyn ykseyden ja moninaisuuden tasapaino -teorian nojalla. Maisemasuunnitteluun
vaikuttavat visuaaliset tekijat, joita kuvataan luvussa 6, perustuvat tdhan teoriaan. Myods
luvussa 7 esitettava, tdman tydn kokeellisessa osassa kehitettava arvioinnin ja suunnittelun

tydkalu on muodostettu pitkalti tdman teorian pohjalta.

Minimalismin juuret ovat arkkitehtuurissa, mutta tyylisuunta on levinnyt lahes kaikkialle
visuaaliseen taiteeseen mukaan lukien maisema-arkkitehtuuri (Schenker, 2021).
Tyylisuunnan voi katsoa yhtyvan Ettegerin ym. (2016, s. 80) teoriaan, jonka mukaan
maisema-arkkitehtuuria voi pitaa taiteena, silld minimalismin tavoitteena on heijastaa

nykytaiteen piirteita todellisissa tiloissa (Ahn, 2009, s. 64).

5.2.1 Yhtendisyyden ja moninaisuuden tasapaino

Yhtendisyyden ja moninaisuuden tasapaino perustuu seuraaviin havaintoihin miellyttavan
maiseman ominaisuuksista. Ihmiselld on tiedostettu tai tiedostamaton taipumus etsia
ymparistosta jonkinlaista jarjestysta ja luettavuutta. Kun jarjestys vaikuttaa yhtenaiselta ja

maisemaa on helppo tulkita, sitd pidetdan visuaalisesti houkuttelevana. Toinen kutsuvan
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ympariston avaintekija on visuaalinen monimuotoisuus (engl. diversity), jota kutsutaan myds
kompleksisuudeksi. Tama tarkoittaa paikan kiinnostavuutta, toisin sanoen sita, etta ymparilla
on paljon katsottavaa ja mietittavaa. Ymparistd on houkuttelevimmillaan, kun yhtenaisyyteen
ja moninaisuuteen vaikuttavat tekijat ovat tasapainossa. (Kaplan & Kaplan, 1989, s. 48; Bell,
2020, s. 33) Saman asian voi ilmaista myds seuraavasti: yhtenaiseen suunnitelmaan
tarvitaan kiinnostuksen herattamiseksi elavyytta, rytmia ja kokonaisuutta tukevaa jannitetta
(Bell, 2020, s. 224).

Nakyma on vetovoimaisin silloin, kun moninaisuutta on havaittavissa eri katseluetaisyyksilla:
etualalla, keskivalilla ja kaukana (Bell, 2012, s. 88), mutta Zhangin ym. (2021, s.127) mukaan
vain silloin, kun maisemaelementtien valilla vallitsee keskindinen jarjestys. Myds nama
tulokset tukevat edelld esitettya tasapainoteoriaa. Nijhuisin (2011, s. 122) mukaan nakyma
on hyva jarjestaa visuaalisesti havaittaviin jaksoihin. Nain aistimme maisemassa
jatkuvuuden, silla sdddamme tiedostamatta katsetta jatkuvasti etualan, keskialueen ja

kaukomaiseman valilla.

Vaikka ykseyden ja moninaisuuden tasapaino on Kaplanin & Kaplanin (1989, s. 48)
tutkimusten mukaan kutsuvan ja houkuttelevan maiseman piirre, ei tdma tarkoita sita, etta
tallainen maisema miellyttaisi jokaista. Esimerkiksi Katariina (2016) kyseenalaistaa
"visuaalisen runsauden merkityksen” ja arvostelee "pittoreskista maalauksesta 1ahtoisin
olevia sommittelukeinoja”. Teoriassa on tosiaan paljon samoja piirteita kuin klassisen
sommittelun ihanteissa. Hyvassa sommittelussa taideteoksen osat muodostavat yhtenaisen,
kiinnostavan ja tarkoituksenmukaisen kokonaisuuden. Kun taideteoksen osat ovat

tasapainossa, teosta pidetaan esteettisesti miellyttdvana. (Lamanaeva, 2019)

5.2.2 Vahemman on enemman ja minimalismi

[Imaisu "Vahemman on enemman” kiteyttda minimalistisen tyylisuunnan periaatteen, jonka
mukaan yksinkertaisuus ja selkeys johtavat hyvaan suunnitteluun. Selkeys paranee, kun
ylimaaraiset elementit poistetaan suunnitelmasta. Minimalismi korostaa yksinkertaisuuden
ohella toimivuutta ja puhdasta estetiikkaa. Arkkitehtuurissa konsepti tarkoittaa
virtaviivaistettuja rakenteita, jarkevaa tilankayttda ja huomion kiinnittamistd sommitteluun ja
materiaaleihin. Vaikka minimalismia arvostetaan laajasti, se herattada arkkitehtuurin ja
maisema-arkkitehtuurin alueilla myds kritiikkia liilan jaykan Iahestymistavan ja lammon tai
persoonallisuuden puutteen vuoksi. Tuorilan (2023, s. 75) mukaan erityisesti tiloja kayttavat

ihmiset arvostelevat minimalistista tyylia ulkotilojen suunnittelussa. (Goldern & Proksch, n.d.)
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Maisema-arkkitehtuurin minimalistisiin piirteisiin kuuluvat Ahnin (2009, s. 64) mukaan
seuraavat nakokohdat. Geometrisilla muodoilla ja pelkistamisella voidaan tehda paikan
identiteetin tunnistamisen helpoksi. Tasaiset pinnat kertovat puolestaan kaytetysta
muotokielesta ja tuovat esille pintojen kuvioita. Kuvioiden toisto ja jaksottaisuus vahvistavat
vaikutelmaa tilan jatkuvuudesta ja kiinnittavat huomion kokonaisvaikutelmaan sen sijaan, etta
yksityiskohdat nousisivat liiaksi esille. Lisaksi toistot ja sekvenssit voimistavat vaikutelmaa
visuaalisesta liikkeesta toisin sanoen ne luovat illuusion liikkeesta staattisessa ymparistossa.
Suunnitteluelementtien yhdistaminen toisiinsa lisaa jarjestyksen ja harmonian tunnetta
tilassa. Avainasemassa ovat myds lineaariset linjat, jotka ovat tyypillisia reittien
suunnittelussa. Alla on esitetty kaksi GenCraft-tekoalyohjelmalla 15.02.2024 luotua kuvaa,

jotka ilmentavat minimalistisen tyylisuunnan tyypillisia piirteita yksityispihalla (Kuva 11).

Kuva 11. Kuvat on luotu tekoalyohjelmalla. Minimalistiseen tyylisuuntaan viittaa vasemmassa

kuvassa pelkistetyt piirteet ja uima-allas (veden tasainen pinta, joka luo vaihtuvia kuvioita);

oikealla geometriset muodot, lineaarisuus ja pinnan esiintuomat kuviot. (Hive, n.d)

Alueiden avoimuus ja tilojen tarkoituksenmukaisuus ovat myds osa minimalistista ajattelua.
Jokaisen elementin sijainti valitaan harkiten, jotta tila ei tuntuisi liian taydelta tai kaoottiselta.
Neutraalisuus merkitsee sita, etta vareja kaytetaan rajoitetusti. Kirkkailla vareilla voidaan
kuitenkin luoda kontrastia ja kiinnittdd huomio tiettyihin tarkeisiin elementteihin. (Christian,
2023).
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6 Suunnittelutekijat

Kun houkuttelevan ja esteettisen maiseman maaritelma eli suunnittelun tavoitteet ovat
selvilla, voi lahtea tarkastelemaan maisemasuunnitteluun liittyvia keinoja. Tassa tydssa
suunnittelutekijoilla tarkoitetaan niita visuaalisia ja tilallisvisuaalisia tekijoita, joihin
maisemasuunnittelu perustuu. Visuaaliset tekijat kuvaavat maiseman ndkemista (Ode, 2008,
s. 89), tilallisvisuaaliset tekijat maisemakokemusta (Liu & Nijhuis, 2022). Termien
eroavuudesta huolimatta molemmat kasittelevat maiseman rakennetta ja visuaalista ilmetta
seka viittaavat kolmiulotteisen tilan suunnitteluun. (Ode ym., 2008, s. 90; Liu & Nijhuis, 2022,
s. 276). Maastonmuotoilun nakdkulmasta kolmiulotteisen tilaan vaikuttavat tekijat ovat
tarkeita, koska maaston muotoja ja niiden keskinaista riippuvuuksia ei pysty tarkastelemaan

pelkastaan kaksiulotteisten korkeuskayrien avulla.

Suunnittelutekijoiden ymmartaminen on hyddyksi monella tavalla. Ne helpottavat
suunnittelukohteen analyyttista tarkastelua ja auttavat ymmartamaan, mika kohteessa toimii
visuaalisesti, mika hairitsee ja mita tulisi tehda tilanteen korjaamiseksi. Termien hallinta
auttaa suunnittelijaa perustelemaan tekemansa valinnat asiakkaalle. Kun terminologia on
hallussa, maisema ei ole vain jotain, josta ei pida tai pitda, vaan havaintonsa pystyy myos
kuvailemaan. Lisaksi tilaajan on visuaalisen terminologian tuntiessaan helpompi maaritella
kohteelle taloudellisten, toiminnallisten ja ekologisten tavoitteiden ohella esteettisia
tavoitteita. Esteettiset tavoitteet puolestaan motivoivat suunnittelijaa huippuosaamisen
tavoitteluun. (Bell, 2020, ss. 38—41)

6.1 Suunnittelutekijat eri teorioiden mukaan

Suunnittelutekijat kuvataan tassa luvussa saman luokittelun mukaan kuin mita Bell (2020) ja
Liu & Nijhuis (2022) ovat ne alun perin esittaneet. Seuraavissa kahdessa luvussa 6.2 ja 6.3
tekijat on luokiteltu Kaplanin & Kalplanin (1989, s. 48) teorian pohjalta niihin

suunnittelutekijoihin, jotka vahvistavat yhtenaisyytta ja niihin, jotka vahvistavat moninaisuutta.

Bellin (2020, s. 45) teoria maisemasuunnittelun visuaalisista tekijoistd perustuu siihen, etta
meita ymparoiva maisema koostuu erilaisista kuvioista. Naita ovat esimerkiksi luvussa 5.1.3
esitetyt spiraali ja meanderi, mutta myos rakennetun ympariston selkeat kuviot, kuten
asemakaava tai tieverkosto. Visuaaliset tekijat Bell (2020, s. 41) ryhmittelee kolmeen
paaluokkaan: perustekijoihin, muuttujiin ja organisaatioon. Organisaatio jakautuu viela

tavoitteisiin, tilallisiin vihjeisiin seka rakennetta ja jarjestysta vahvistaviin tekijoihin (Kuva 12).
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Se, ettd oppii ndkemaan ymparistdssa kuvioita, perustekijoita ja muuttujia, helpottaa
hahmottamaan ja ymmartamaan ndkemaansa ja madaltaa piirtdmisen kynnysta (Bell, 2020,
s. 405).

Kuva 12. Visuaaliset tekijat maisemasuunnittelussa (Johanna Jaskari-Halonen mukaillen
Bell, 2020, s. 41).

Peruselementit Muuttujat

Organisaatio

piste, orientaatio, Tavoitteet
viiva, muoto,
. koko, yhtenaisyys,
tila ! VAri moninaisuus, paikan
massa valo, henki
lukumaars, Tilalliset vihjeet
intervalli,
tiheys, jatkuvuus, samanlaisuus,
suunta, tila, [aheisyys,
aika, kytkeytyneisyys

visuaalinen voima

Jarjestys

hierarkia, symmetria,
akselit, muunto,
lahtokohta

Rakenne

rytmi, tasapaino,
jannite, mittakaava,
suhde

Maisemakokemusta kuvaava teoria koostuu neljasta tekijasta: orientaatiosta, jatkuvuudesta,
sekvenssista ja kompleksisuudesta. Orientaatio kuvaa sellaista maisemaelementtien
sommitelmaa, jonka tarkoitus on ohjata fyysista liikettd ja katseen suuntaa maaranpaan
I6ytamiseksi. Maaston muodot auttavat orientoitumista, silla ne ohjaavat kulkusuuntaa.
Jatkuvuudella tarkoitetaan puolestaan tilallisten elementtien yhdistymista yhdeksi
kokonaisuudeksi, joka mahdollistaa tilojen valisen nakoyhteyden ja lapikulun. Tallaisia
tilallisia elementteja voivat olla esimerkiksi perattaiset kumpareet. (Liu & Nijhuis, 2022, s.
270) Sekvenssi kuvaa kokemusta, joka koostuu jarjestetyista tai toistuvista maiseman
elementeista ja liikkeen suunnassa havaittavasta rytmista. Sekvenssi muodostuu usein

kulkuvaylasta ja tielld olevista solmukohdista, kuten risteyksista, siirtymatiloista tai
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orientaatiota helpottavista maamerkeistd. Kumpuilevassa maastossa maaston korkeuserot

voivat luoda kokemuksen jaksottaisesta vaihtelusta. (Liu & Nijhuis, 2022, ss. 270-271).

6.1.1 Peruselementit ja muuttujat

Tassa ja seuraavassa luvussa kasitelladan maisemasuunnittelun visuaalisia tekijoita Bellin
(2020, s. 41) teorian ja edella kuvatun kaavion (Kuva 12) mukaisesti. Maiseman
peruselementit ovat niita rakennuspalikoita, joista eri kuviot ymparillamme muodostuvat.
Peruselementteja ovat piste, viiva, taso ja avoin seka suljettu volyymi eli massa. Pistetta
edustaa esimerkiksi maiseman pakopiste; viivaa reunat; tasoa jarven pinta; avointa tilaa
latvuston alla tai pergolan sisélla oleva tila ja suljettua tilaa kumpare tai rakennus. Viiva,
usein polku tai kulkuvayla, yhdistaa eri tilat yhteen ja luo yksittaisille tiloille merkityksen. Viiva

toimii myds suunnan ilmaisijana ohjaten tilassa kulkemista. (Bell, 2020, ss. 46—78)

Peruselementit voidaan ndhda maisemassa erilaisina. Tata eroavuutta kuvataan muuttujilla.
Muuttujia ovat muoto, koko, vari, tiheys, tekstuuri, lukumaara, intervalli, suunta, valo ja aika
seka visuaalinen voima (Bell, 2020, s. 83). Muodon vaikutus maisemassa on hyvin suuri,
minka vuoksi muotoa pidetdan voimakkaimpana muuttujana. Muodot auttavat meita
tunnistamaan ymparistdssa tuttuja asioita ja auttavat tekemaan naiden pohjalta havaintoja ja
tulkintoja. Muodon voimakkaan vaikutuksen takia muotojen valinen ristiriita tulkitaan
maisemassa helposti hairitsevaksi (Bell, 2020, ss. 120—130). Esimerkki tielinja, joka ei
noudata maaston korkeuskayria vaan kulkee suorana linjana kumpujen halki, voi nayttaa
maisemaan sopimattomalta. (Tielaitos, 1995, s. 19). Intervalli tarkoittaa eri kappaleiden

valista etaisyytta.

Tekstuurin vaikutus riippuu yksittaisten elementtien koosta ja katsojan etaisyydesta.
Esimerkiksi perennat muodostavat tekstuurin jo muutamien metrien paasta, kun taas ryhma
puita ndkyy tekstuurina vasta useiden satojen metrin paasta katsottuna. Kun kyse on
kasveista, tekstuurin luonteeseen vaikuttaa kasvin koko, vari ja haarautumistapa. (Bell, 2020,
ss.148-151) Tiheys liittyy usein kasvuolosuhteiden muutoksiin: kasvillisuus tihenee, kun
ymparistd muuttuu suotuisammaksi ja harvenee, kun se muuttuu karummaksi (Bell, 2020, s.
141). Suunnasta tulee ensimmaiseksi mieleen lineaarisesti eteneva polku, mutta suunta voi

olla my6s mutkitteleva, yldspéain nouseva, spiraali tai keskelta laajeneva (Bell, 2020, s. 101).

Intervalli voi olla suunnitelman olennainen osa ja tarkeampi kuin toistuvat elementit. Intervalli

on usein tasavalinen, mutta se voi myés vaihdella (Kuva 13) joko satunnaisesti tai se voi
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noudattaa tiettyd matemaattista kaavaa esimerkiksi siten, etta vali kaksinkertaistuu

etaisyyden kasvaessa. Tama tuo yleensa suunnitelmaan elavyytta. (Bell, 2020, s.141)

Kuva 13. Vaihteleva intervalli: kiveyksen kuvio vasemmalla, aidan tolpat oikealla.

enemman visuaaliset voimat taydentavat toisiaan, sitd enemman ne vahvistavat
yhtenaisyytta. Jos taas viivan, tason tai muodon sijainti tai suunta on ristiriidassa alla olevan
pinnanmuodon kanssa, syntyy jannite, joka tekee vaikutelmasta hairitsevan. (Bell, 2020, ss.
205-207)

6.1.2 Organisaatio

Maiseman kuviot ja rakenne syntyvat peruselementtien loputtomista muunnoksista ja
organisoitumisesta. Tietyt ndin luodut kuviot nayttavat harmonisilta ja yhtenaisilta, toiset
ristiriitaisilta ja kaoottisilta. Bell (2020, s. 224) kuvaa organisaation ensimmaisessa luokassa
suunnittelun tavoitteet: yhtenaisyyden, moninaisuuden ja paikan hengen, jota kasiteltiin
sivulla 18. (Bell, 2020, s. 224) Yhtenaisyyteen ja moninaisuuteen vaikuttavia tekijoita tullaan

kasittelemaan luvuissa 6.2 ja 6.3.

Ne periaatteet, joiden avulla edellda mainitut tavoitteet on mahdollista saavuttaa, voidaan
jakaa kolmeen luokkaan: tilallisiin vihjeisiin, jarjestyksellisiin tekijoihin ja rakenteellisiin
tekijoihin. (Bell, 2020, s. 224). Tilalliset vihjeet perustuvat niin kutsuttuun Gestalt-teoriaan ja
ne kuvaavat sita, miten ihmisen aivot jasentavat ja tulkitsevat visuaalista informaatiota.
Mielen rakenteeseen liittyy taipumus jarjestad nakemaamme. Se on niin vahva, etta pienikin
viittaus mahdollisista yhteyksista riittdd saamaan aikaan kasityksen yhdistetyista poluista tai
taydellisesta muodosta. Esimerkiksi pergola nahdaan yhtenaisena tilana, vaikka tilaa
rajaavat ainoastaan yksittaiset tolpat alueen neljassa nurkassa. Tilallisiin vihjeisiin liittyy
myos se, ettd samanlaiset tai Iahella olevat elementit vaikuttavat kuuluvaan yhteen ryhmaan.

Kun elementit ovat lahella toisiaan, niiden tulisi olla myds samanlaisia, silla erilaisuus johtaa
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helposti visuaaliseen kaaokseen. (Graham, 2008, ss. 4—-10) Laheisyyden yksi periaate on se,
etta puita ei tulisi sijoittaa suunnitelmassa hajanaisesti, vaan lahelle toisiaan niin, etta ne
muodostavat yhtenaisen alueen. Nain ne luovat kokonaisuutta tukevan rakenteen. (Bell,
2020, ss. 257-258).

Jarjestyksellisiin tekijoihin kuuluvat muunto (engl. transformation), Iahtékohta (engl. datum),
symmetria, akselit ja sivulla 30 kuvattava hierarkia. Rakennetta vahvistavilla tekijoilla
tarkoitetaan muun muassa luvussa 3.2 kuvattua tulkinnallista mittakaavaa seka rytmia ja
tasapainoa, joita tullaan kuvaamaan luvuissa 6.2.1 ja 6.2.2. Muunto merkitsee asteittaista
muutosta, jota voi soveltaa esimerkiksi silloin, kun pihan saanndllinen puutarha halutaan
muuntaa vahitellen metsdmaisemaksi tai suuri alue vahitellen pieneksi (Bell, 2020, s. 392).

Alla olevassa kuvassa on esitetty kaksi esimerkkia muunnosta (Kuva 14).

Kuva 14. Nurmikon asteittainen muutos kiveysalueeksi (vasen) ja pysakointialueen muutos

jalkakaytavaksi (oikea).

¥4

Lahtokohta tarkoittaa referenssia suunnitelman muille komponenteille. Lahtdkohta voi olla
esimerkiksi piste, joka toimii keskuksena muille elementeille; tai viiva toisin sanoen tie tai
polku, jonka varrelle istutukset voi sijoittaa. (Bell, 2020, ss. 380—381) Symmetria on helppo
mutta muodollinen keino luoda suunnitelmaan jarjestysta. Hyvassa suunnitelmassa
symmetria ei kuitenkaan ole koskaan taysin identtinen. Akselia voi hyddyntaa, jos haluaa
ohjata katseen yhdesta kohdasta toiseen, mutta sen kaytté voi niin ikdan johtaa

muodolliseen lopputulokseen. (Bell, 2020, ss. 360-365)

6.2 Yhtenaisyytta vahvistavat tekijat

Suunnitelman tai maiseman yhtenaisyys merkitsee sita, etta kaikki sen elementit vaikuttavat

liittyvan toisiinsa ja muodostavat samalla ehean kokonaisuuden. Yhtendisessa maisemassa
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kaikilla elementeilla on oleellinen rooli ja paikka kokonaisuudessa sen sijaan, etta jokin
yksittainen elementti nousisi hairitsevana esiin. (Bell, 2020, ss. 224-225) Tallaisen
maiseman rakenne on selkea, se vaikuttaa jatkuvalta ja helposti luettavalta, mika helpottaa
orientoitumista eli oman sijainnin ja suunnan hahmottamista (Bell, 2020, ss. 225-227; Liu &
Nijhuis, 2022, s. 270).

Yhtenaisyytta vahvistavia tekij6itd ovat samanlaisuuden periaate, rytmi, kytkeytyneisyys,
hierarkia, tasapaino ja visuaalinen voima. Yhdenmukainen teema suunnitelmassa on myos
hyva keino yhtenaisyyden vahvistamisessa. (Bell, 2020, ss. 225-227). Lisaksi kontrasti voi
lisata yhtenaisyytta, vaikka sitd kaytetddn enimmakseen kompleksisuuden vahvistamisessa.
llIman kontrastia tai vastakkaisuutta, maiseman elementteja voi olla vaikea erottaa
taustastaan. Kun suunnitelmaan liittyy kontrastin luoma, toisiaan taydentava yhtenaisyys,

kokonaisvaikutelmasta syntyy omaperainen ja dynaaminen. (Bell, 2020, s. 227)

Suunnittelussa tulisi yhtendisyytta vahvistaessa kayttda vain muutamaa maisemaelementtia
"vahemman on enemman” -periaatetta noudattaen. On kuitenkin hyva valttaa liiallista
yhtendisyytta, silla tdma tekee kohteesta yksitoikkoisen ja tylsan. Mitd enemman
elementteja, sitd vaikeampaa ja aikaa vievampaa suunnittelusta tulee, silla silloin on
huomioitava kaikkien eri elementtien vuorovaikutus toistensa ja kokonaisuuden kanssa.
Tarvittaessa tukea voi hakea apuruudukosta tai edelld kuvatusta lahtokohta-tekniikasta,
jonka mukaan muut elementit sijoitetaan suhteessa tiettyyn viivaan, pisteeseen tms. Jos
suunnitelmaan ei siitd huolimatta pysty luomaan riittavaa yhtenaisyytta, vaarana on
visuaalinen kaaos. (Bell, 2020, s. 227) Maisemasuunnittelun vaikeusastetta lisaa se, etta
sommitelma tulisi ratkaista maiseman etu-, keskiosassa ja taustalla eri suunnasta tilaan
saapuessa. Toisaalta pihan mittakaavassa tama ei yleensa ole ongelma. (Bell, 2020, s. 344—
347)

6.2.1 Jatkuvuus, samanlaisuus, toistuvuus ja rytmi

Jatkuvuudella tarkoitetaan sita, etta silma pystyy seuraamaan nakymassa tiettyja linjoja ja
muotoja ilman akillisia katkoksia. Jos katkos kuitenkin tapahtuu, yhtenaisyys heikkenee eika
maisema vaikuta enaa selkealta ja luettavalta. (Bell, 2020, s. 348) Kulkemista ja sijainnin
hahmottamista helpottaa tien, polun tai jokiuoman osoittama suunta, ndkymalinja
katseenvangitsija tai maiseman solmukohdat, joita kasitelldan luvussa 6.3.3. (Liu & Nijhuis,
2022, ss. 271-273) Pihasuunnitelmassa kulkusuunta tai ndkymalinja voidaan suunnata
esimerkiksi kohti tiettya katseenvangitsijaa (Bell, 2020, s. 106). Umpeen kasvaneella pihalla

jatkuvuuden kokemusta voi vahvistaa madaltamalla tiloja rajaavia elementteja, kuten
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pensasaitaa tai harventamalla puiden oksia niin, ettd oksiston lavitse on mahdollista ndhda
(Liu & Nijhuis, 2022, s. 271). Alla olevat kaksi kuvaa on luotu Gencraft-tekoalyohjelmalla

15.03.2024 kasitteen jatkuvuus havainnollistamiseksi (Kuva 15).

Kuva 15. Kuvat on luotu tekoalyohjelmalla. Kokemus maiseman jatkuvuudesta syntyy tien

ohjaaman suunnan (vasen) ja nakymalinjan mukaan (oikea). (Hive, n.d.)

Samanlaisuuden periaate, jota kutsutaan myds toistuvuudeksi, on yksi keskeisimmista
keinoista suunnittelukohteen yhtenaisyyden vahvistamiseksi. Erityisen hyodyllinen se on
tilanteissa, joissa tarvitaan sekavan ja epayhtenaisen paikan selkeyttamista. Muodon, varin
ja tekstuurin yhteensopivuus ovat avaintekijoita, jotka yleensa luovat suunnitelmaan
yhtenaisyytta ja tasapainoa. (Bell, 2020, s. 293) Myds uuden ja vanhan ympariston
jatkuvuutta ilmaistaessa toistuvuuden periaate on merkityksellinen. Viittaus ympariston
olemassa oleviin muotoihin, vareihin tai materiaaleihin auttaa vahvistamaan eri aikoina

rakennettujen maiseman osien yhtenaisyytta. (Bell, 2020, s. 232)

Jos yksi muuttujista — muoto, vari tai tekstuuri — on hallitseva, muut voivat vaihdella. Kun
esimerkiksi muoto on dominoiva tekija, sen toistaminen pitda suunnitelman yhtenaisena,
vaikka varit ja tekstuurit vaihtelisivatkin. (Bell, 2020, s. 293; Ode ym., 2008, s. 110) Jos
yhtenaisyyden tarve vaikuttaa kohteessa kuitenkin erityisen suurelta, suositellaan, etta
toistettava elementti on samanlainen niin muodon, koon, varin kuin tekstuurinkin suhteen

(Bell, 2020, s. 225). Pienikin samanlainen muoto tai yksityiskohta, joka toistuu eri
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rakenteissa, vahvistaa yhtenaisyytta (Bell, 2019, s. 291). Vaikka samankaltaisuus on
hyodyllistd, identtisia muotoja, vareja tai tekstuureja tulisi valttaa, silla ne tekevat

kokonaisuudesta monotonisen ja yksitoikkoisen (Bell, 2020, s. 292).

Samanlaisuuden periaatteeseen liittyy toinen tarkead sommittelun keino, rytmi. Kun ihminen
tunnistaa liikkuessaan eri jaksojen valisen rytmin, maisemakokemusta kutsutaan
sekvenssiksi (Liu & Nijhuis, 2022, s. 271). Rytmin voi muodostaa joko yksittaiset elementit tai
naiden muodostamat ryhmat, kunhan niihin liittyy jokin yhdistava tekija. Kun rytmiin liittyy
my0s suunta, visuaalinen vaikutelma vahvistuu. Tasta kertoo se, etta kujanteen varrelle
istutetut puurivistét ovat yleisia kohteissa, joissa halutaan korostaa arvokkuutta. (Bell, 2020,
ss. 326-331) Rytmin avulla myds suunnitelman toiminalliset osat, kuten aidat, muurit tai

pylvaat saadaan liitettya helposti kokonaisuuteen (Bell, 2020, ss. 329-330).

6.2.2 Kytkeytyneisyys, hierarkia ja tasapaino

Kytkeytyneisyydella tarkoitetaan eri kappaleiden yhteen sulautumista tai paallekkaisyytta.
Kytkeytyneisyys on helppo hahmottaa, kun ajattelee rakennusta, jossa yhdistyvat kaksi eri
suuntaista kattoa. Tallainen rakenne syntyy kahden suorakaiteen muotoisen kappaleen
yhteensulautumisesta. Luonnossa kytkeytyneisyys on hyvin tyypillista. Eri alueet tai maaston
muodot ovat liittyneet paitsi toisiinsa myos kasvillisuuteen ja vesistdalueisiin. Kytkeytyneisyys
on yksi tarkeimmistd maiseman esteettisyyteen vaikuttavista tekijoista. Esimerkiksi
kumpuilevan maaston yhdistyminen jokilaaksoon on ndkyma, joka tulkitaan usein hyvin
esteettiseksi. Tallaista maisemaa kuvaa kytkeytyneisyyden lisaksi visuaalinen liike ja rytmi.
(Bell, 2020, ss. 275-279)

Visuaalinen vaikutelma on usein hyva myds silloin, kun pienet, muodoltaan orgaaniset
metsasaarekkeet ovat kytkeytyneet toisiinsa. Kuten edella todettiin puut muodostavat
maisemaa tukevan rakenteen, kun ne ovat Iahella toisiaan. Kytkeytyneisyyden periaatetta
noudattaen myods puiden muodostamien ryhmien tulisi liittya toisiinsa. Tama ohje on hyva
muistaa, jos tehtavaksi tulee suuren pihan tai metsikdn puiden harventaminen tai sen
suunnittelu. Kasvillisuusalueiden kytkeminen yhteen on eduksi myds lajiston likkuvuuden ja

geneettisen monimuotoisuuden nakokulmista. (Bell, 2020, ss. 275-279)

Myos avoimia alueita voi kytkea yhteen. Tama oli tyypillistd maisema-arkkitehti “Capability”
Brownin laajoille puistosuunnitelmille: kun avoimien nurmialueiden rajoina oli harvakseltaan

istutetut puut, alueet kytkeytyvat toisiinsa muodostaen kokonaisuuden, joka oli yhtenainen ja
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harmoninen. Tallaista paikka tarkkaillessa katse virtaa saumattomasti tilasta toiseen, mika

luo vaikutelman todellisuutta suuremmasta kokonaistilasta (Bell, 2020, s. 280).

Hierarkian hyédyntaminen on suunnittelussa pieni mutta tarkea tekniikka. Jos kohteessa on
hyvin paljon pienia yksityiskohtia, hierarkia ja suuret elementit tuovat kokonaisuuteen
jarjestysta ja selkeytta seka vahvistavat tasapainoa. Koska hierarkian merkitys selkeyden
rakentajana on niin suuri, sen kayttéa on hyva harkita suunnittelussa lahes aina. Kaytettyja
keinoja ovat esimerkiksi reitiston hierarkia seka avoimen ja suljetun tilan valinen.
Pihasuunnitelmassa hierarkia nakyykin usein juuri siten etta avoin nurmikkoalue on

ymparoivia istutusalueita selvasti suurempi. (Bell, 2002, s. 241)

Hierarkia liittyy laheisesti tasapainoon. Tasapaino on tila, jossa kaikki suunnitelman osat ovat
paikallaan ilman, ettd mitaan osia tarvitsee siirtaa, lisata tai vahentaa. Yksi tarkeimmista
tasapainoon vaikuttavista tekijdista on liikesuunta. Taman voi havainnollistaa kuvittelemalla
seisovansa laaksossa kahden vuorenrinteen valisella alueella. Vaikutelma on usein
harmoninen, mika johtuu siita, etta rinteet nousevat laakson vastakkaisilla puolilla eri
suuntiin. Kun liikesuunnat ovat vastakkaisia, ne tasapainottavat toinen toisiaan. Toinen
tasapainoon vaikuttava tekija on visuaalinen voimakkuus. Suurin visuaalinen voima on
suljetulla ja kiintealla kappaleella, toiseksi suurin yhtenaisen kehan ympardimalla avoimella
alueella ja kolmanneksi suurin alueella, jonka sisalla olevat elementit on sijoitettu
harvakseltaan. Visuaalisesti heikoin alue on taysin avoin muoto, jota ympardiva keha on
katkonainen. (Bell, 2020, ss. 306—-309)

6.3 Moninaisuutta vahvistavat tekijat

Moninaisuus eli kompleksisuus tarkoittaa maisemarakenteen rikkautta ja nakymien
vaihtelevuutta, jota jo varhaiset maisema-arkkitehdit, kuten Humphry Repton (k. 1818) pitivat
toivottavana piirteend maisemassa (Bell, 2020, ss. 235-238). Repton muun muassa suosi
kukkapuutarhoja, terasseja, kaiteita ja koristeita talon ymparilla siind missa “Capability”
Brown suunnitteli talon lahelle pelkastdan nurmikkoalueita (Britannica, 2024). Visuaalisesti
moninaisessa puutarhassa kasvillisuus on monipuolista. Kasvien lukumaara, koko, muoto,
tiheys ja paikka voivat vaihdella, mika toteutuu esimerkiksi monilajisissa ja kerroksellisissa
aidanteissa. Myds muut maisemaelementit voivat vaihdella ndiden muuttujien suhteen.
Monipuolinen kasvilajisto ja vaihtelevat pintamateriaalit kertovat alla olevassa kuvassa (Kuva

16) visuaalisesta moninaisuudesta.
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Maaston korkeuserot tekevat maisemarakenteesta rikkaan ja vahvistavat paikan
moninaisuutta. Korkeuserot vaikuttavat myos nakymien vaihtelevuuteen. Kun liikkuu
kumpuilevassa maastossa, tilan kokee yleensa monipuolisena erilaisten nakymien vuoksi.
(Liu ja Nijhuis, 2022, ss. 273-274) Topografiset erot ovat yhteydessa kasvuolosuhteiden ja
kasvilajiston vaihtelevuuteen, kuten jo ensimmaisessa kappaleessa sivulla 2 todettiin.
Rikkaassa elinymparistdssa on paljon elinvoimaa, jota lisaa erilaisten lintujen, nisakkaiden ja
ihmisten lasnaolo. (Bell, 2020, ss. 235-238)

Kuva 16. Visuaalista moninaisuutta iimentaa kuvissa kasvillisuuden lajirikkaus seka

materiaalien monipuolisuus. Puolijulkinen yhteispiha Tallinnassa.

Visuaalista moninaisuutta voi vahvistaa myds reunan muodon ja Iapinakyvyyden vaihteluilla
(Palmer, 2004, s. 201). Reunan muotoeroilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi sita, ettd reuna
on valilla rinne, valilld puu- tai pensasrivistd, valilla pergolan seina. Siind missa korkea rinne
toimii tydellisena nakdsuojana, tekstuuriltaan harva lehtipuurivisté paastaa vain osan
valosta lapi. Puun rungon korkeudelta katsottuna tila on lahes avoin, kun taas oksiston
korkeudella lapinakyvyys voi olla hyvinkin pieni. Monet visuaaliset muuttujat vaikuttavat
lapindkyvyyden asteeseen, kuten kasvien lukumaara, muoto, istutustiheys, vuoden aika ja
se, onko lehvastd ainavihanta vai ei. Toisin sanoen tiheydeltaan vaihteleva kasvillisuus

paljastaa eri lailla takana avautuvaa maisemaa.

Nakosyvyytta rajoittamalla pieneenkin tilaan voi lisata mielenkiintoa ja vaihtelevuutta. Tata
keinoa kaytetdan usein japanilaisessa puutarhassa. Kulkuvaylan kummankin puolin
vuorottelevat esteet pienentavat nakosyvyytta, jolloin piilotettu nakyma paljastuu vasta reitilla

kulkiessa, kunnes taas tulee uusi piilotettu nakyma ja se taas paljastuu jne. Nakymalinjan voi
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siis tarkoituksellisesti piilottaa harkiten valitussa paikassa, valilla sen voi taas paljastaa. (Liu
& Nijhuis, 2022, s. 274)

6.3.1 Tilojen avoimuuden, koon ja ndkymien vaihtelut

Tilojen avoimuuden, koon ja nakymien vaihtelut lisdavat paikan moninaisuutta. Puoliavoimet
tilat herattavat yleensa eniten mielenkiintoa, koska ne mahdollistavat virtauksen sisaan ja
ulos. Jos paikka olisi tAysin avoin, sen pystyisi hahmottamaan yhdella katseella ja paikka
koettaisiin todennakdisesti yksitoikkoiseksi. Jos taas alue jakautuu erilaisiin tiloihin, alue
avautuu katselle vahitellen ja usein vasta liikkuessa. Moninaisuuteen liittyy tyypillisesti
nakymien vaihtelevuus, mika tekee maisemasta salaperaisen ja herattda halun tutkia sita
lisaa. (Bell, 2020, ss. 265-266; Liu & Nijhuis, 2022, s. 274).

Pihasuunnittelussa avoimuudeltaan erilaiset tilat voivat tarkoittaa puoliavoimen
hedelmapuutarhan tai villiviinin peittdman pergolan kaltaisten alueiden muodostamaa
vaihtelevuutta, mutta myds naiden alueiden kytkeytymista avoimeen tilaan. Laajoissa
suunnittelukohteissa tilojen avoimuuden asteeseen voi tuoda vaihtelevuutta vesialueilla,
lehtipuiden tai -pensaiden rajaamilla puoliavoimilla istuskelualueilla tai esimerkiksi
kulkuvaylan molemmin puolin istutettavalla kuusiaidalla. Moninaisuutta vahvistaa myds
yksittaisten tilojen kokoerot. Kun ihminen kulkee tilasta toiseen tai aukiolta aukiolle, eri
kokoiset tilat muodostavat seka vaihtelevan etta yhtenaisen rakenteen ilman monotonisuutta.
(Bell, 2020, ss. 265-266)

Kulkureitiltd avautuvat ndkymat voi jarjestaa siten, etta katse ohjautuu tiettyihin kohteisiin
maisemassa luoden yhtenaisen ja harkitun mutta samalla mielenkiintoisen
maisemakokemukseen (Liu & Nijhuis, 2022, s. 271). Talla viitataan samaan "Capability”’
Brownin suunnittelemaan Stourheadin puistoon, joka esiteltiin sivulla 32. Pienta jarvea
ymparoivan laaksopuutarhan nakymat on sijoitettu tarkoituksellisesti sarjaksi kohtauksia,
jotka tulevat nakyviin, kun kavelee jarvea ymparoivaa polkua pitkin. Nakymat ovat toisaalta
aksiaalisia eli sellaisia, joita katsotaan pysahtyen, ja toisaalta sellaisia, jotka voi nahda
likkuessaan erilaisina jarven pinnan heijastumina. Tallainen nakymien sarja on myos
kuvallisen tarinan kertomista. Stourheadin laakson ndkymien sarjan voi tulkita sarjana
kohtauksia, jotka tuovat mieleen Aenneasin matkan Troyasta perustamaansa Roomaan.
(Nijhuis, 2011, ss. 130-131)
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6.3.2 Tilojen lapipaasyn vaihtelu

Tilojen lapipaasyt ovat keinoja ohjata liikkumista tilassa siina missa tilan avoimuus vaikuttaa
nakoyhteyteen. Suuri lapaisevyys tarkoittaa sita, etta tilat ovat helposti lahestyttavia. Selvan
reitin tilojen valilla avaa esimerkiksi polku, avoin portti, portaat, luiska, silta tai pensaaseen
leikattu kasvillisuusaukko. Ymparistén moninaisuutta voidaan vahvistaa vaihtelevia
lapipaasyja kayttaen. Myos polkujen muodon ja pituuden vaihtelevuus lisaa paikan
moninaisuutta. (Liu & Nijhuis, 2022, ss. 273-274). Julkisten tilojen suunnittelussa on tarkeaa,
etta tilasta toiseen siirtymiseen on aina myds esteetdn vaihtoehto. Esteettdmyys on

yhdenvertaisuutta ja osa kestavaa kehitysta. (Invalidiliitto, n.d.)

Jos lapipaasy on pieni, tarkoittaa se sita, etta tilojen valilld on esteita, jotka hidastavat
l&pikulkemista tai ovat ylitsepaasemattomia. Tietyt maaston muodot, vesiesteet ja tihea
kasvillisuus estavat paasemista alueelta toiselle tai vahintdan hidastavat sita. Samalla tavalla
suljetut portit, korkeat aidat tai rakennukset voivat pysayttaa kulkemisen paikasta toiseen.
(Olwig, 2016, s. 254).

6.3.3 Solmukohdat ja kontrasti

Solmukohdalla tarkoitetaan polkujen risteyskohtia, maamerkkeja, aukioita ja muita kohtia,
jotka auttavat orientoitumaan eli suunnistamaan tilassa. Solmukohta voi olla my6s korkea
paikka, josta avautuu nakymia eri suuntiin, tai kahden tilan valinen siirtymatila. Tallaiset
paikat ovat maisemassa usein merkittavia ja visuaalisesti vaikuttavia. Solmukohta on osa
sekvenssia, toisin sanoen osa sita jaksottaisuuden kokemusta, jonka toistuvat solmukohdat
luovat kulkureitille. (Liu & Nijhuis, 2022, s. 271)

Siirtymatilan tarkoitus on sitoa erilaiset tilat ja erilaiset maisemakokemukset yhteen ja
saadella tilallista hierarkiaa. Siirtymatila voi olla esimerkiksi pieni aukio, joka ohjaa kulkua
kaupunkiymparistdsta puistoon. Vaihtoehtoisesti siirtymatila voi olla korkeiden puiden
muodostama holvikaytava, holvikaari tai pergola. (Liu & Nijhuis, 2022, s. 271) Gencraf-
tekoalyohjelmalla 02.04.2024 luotu Kuva 17 havainnollistaa, miten pergola yhdistaa kaksi eri

maisematilaa.
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Kuva 17. Kuva on luotu tekoalyohjelmalla. Pergola toimii puistossa siirtymatilana, joka sitoo

kaksi eri maisematilaa yhteen. (Hive, n.d.)

Kontrasti lisda eloisuutta, mielenkiintoa ja vahvistaa visuaalista moninaisuutta (Ode ym.,
2008, s.110). Esimerkkeja kontrastin kaytdsta ovat muun muassa seuraavat vastakohta-
asetelmat: avoimen tilan vieressa suljettu tila; valon vieressa pimea; visuaalisesti stabiilin
tilan vieressa tila, johon liittyy liikkeen vaikutelma jne. Vaikutelma kontrastista saattaa ajan
my6ta haipya, kun paikassa tapahtuu muutoksia puiden kasvaessa ja kasvillisuuden
rehevdityessa. Kun kontrasti on oleellinen osa suunnitelmaa, alkuperainen vastakohta-

asetelma on syyta sailyttdad kunnossapidon keinoin. (Bell, 2020, ss. 228—-304)
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7 Kohteen ja maaston muotojen arvioinnista suunnittelukeinojen

valintaan

Tama luku kasittelee opinnaytetydn kokeellista osaa. Siind kuvataan, miten ympariston
esteettisten piirteiden ja houkuttelevuuden arvioimiseksi tarkoitettu menetelma ja siihen
liittyva suunnittelutytkalu kehitettiin. Tavoitteena oli luoda menetelma suunnitteluprosessin

systematisoimiseksi.

Arviointi- ja suunnittelutydkalun kaytettavyyden testaus oli osa menetelman
kehittdmisprosessia. Testauksen kohteeksi valittiin valokuvat, jotka esittivat topografialtaan
vaihtelevia maisemia. Kuvien maastonmuodot olivat joko luonnon muokkaamia tai ihmisen

suunnittelemia ja tekemia. Arviointi toteutettiin kysely- ja haastattelututkimuksena.

7.1 Arviointi- ja suunnittelumenetelman kehittaminen

Arviointi- ja suunnittelumenetelman kehittdmisen vaiheet on kuvattu alla olevassa kaaviossa
(Kuva 18). Ensimmaiseksi valittiin paikan esteettisyyden arviointiin soveltuva teoriapohja,
jonka perusteella maariteltiin arviointikriteerit ja vaittamat. Kun arvioinnissa ja suunnittelussa
kaytetyt lomakkeet seka haastattelukysymykset oli laadittu, valittiin menetelman
kayttavyyden testaukseen tarkoitetut valokuvat. Kuvista arvioitiin myos maaston muotojen

miellyttavyytta.
Kuva 18. Arviointi- ja suunnittelumenetelman kehittdminen. (Johanna Jaskari-Halonen, 2024)

Esteettisen Arviointi- ja Arviointi- ja
suunnittelun suunnittelu- suunnittelu-
tavoitetila kriteerien maarittely lomakkeiden

| valmistelu

Valokuvien valinta Menetelman testaus ja Tulosten

kysely- ja haastattelu- maastonmuotojen tarkastelu
tutkimukseen arviointi

-

Kysely- ja haastattelututkimukseen osallistuvilta henkil6ilta pyydettiin suullinen suostumus
tutkimukseen osallistumisesta. Heille kuvattiin, minka vuoksi opinnaytetyd tehdaan, miten
henkilotiedot kasitellaan ja miten kerattya aineistoa tullaan kayttamaan. Tutkimustulosten
dokumentoinnin jalkeen osallistujien tiedot muutettiin koodeilla tunnistamattomiksi. Aineisto

tallennettiin tekijan tietokoneen henkilokohtaiselle asemalle. Lisdksi dokumentista otettiin
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varmuuskopio paperikopiona. Aineisto sailytetdan ja tuhotaan tietoturvallisesti vuoden

kuluttua siita, kun opinnaytety6 on hyvaksytty.

7.2 Teoriat arvioinnin ja suunnittelutyokalujen taustalla

Arvioinnin teoriapohjaksi valittiin Kaplanin & Kaplanin (1989, s. 48) houkuttelevan maiseman
maaritelma, jota kuvaa ykseyden ja moninaisuuden tasapaino. Tama teoria valittiin, koska se
soveltuu maaston korkeuserojen testaukseen paremmin kuin tasaisia pintoja korostava
minimalismi. Viihtyisyyteen vaikuttavat ihmisen mittakaava ja tilantuntu perustuvat Gehlin
(2010, s. 75) ja Bellin (2020, ss. 350—352) teorioihin.

Lisdksi arvioinnin perustana kaytettin Kummalan (2016, s. 152) esteettisen
monimuotoisuuden kasitetta ja sita selittdvaa paikan tunnelmaa. Toisena esteettisen
ympariston teoriapohjana oli Ettegerin ym. (2016, s. 80) estetiikan luova teoria, josta valittiin
arviointikriteereiksi kaksi kasitetta: esteettinen oivaltavuus ja taideteos. Yhteenveto

houkuttelevan ja esteettisen ympariston perustekijoistd on kuvattu alla (Kuva 19).

Kuva 19. Houkuttelevan ja esteettisen ympariston perustekijat arvioinnin perustana.
(Johanna Jaskari-Halonen, 2024)

HOUKUTTELEVA JA ESTEETTINEN YMPARISTO

Tasapaino Tilavaikutelma Tunnelma Oivaltavuus
Yhtenaisyys Mitt.asu htee.t:. Topografia Esteettisesti
Moninaisuus horisontaali- ja Valo, saatila oivaltava
vertikaalitaso .
Taideteos

7.2.1 Testikuvien valinta

Testikuvista kahdeksan valittiin internetista. Vain kaksi kuvista oli opinnaytetyotekijan itse
ottamia. Valokuvat ja niiden lahteet on esitetty Liitteessa 1. Kuvat naytettiin
arviointitilanteessa osallistujille siina jarjestyksessa kuin ne on esitetty kuitenkin niin, etta
ensin tuli kolme harjoituskuvaa (Liite 1, sivu 2) ja vasta sen jalkeen varsinaiset testikuvat
(Liite 1, sivu 1).
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Kuvien valinnan perusteena oli se, ettd kuvassa tuli ndkyd maaston korkeuserojen vaihteluja,
ja etta niiden tuli edustaa seka luonnon muokkaamaa kumpuilevaa maastoa etta ihmisen
rakentamia maaston muotoja. Tama vaatimus oli syy siihen, miksi suurin osa kuvista
jouduttiin lataamaan internetista. Korkeuserojen vaihtelut olivat tarkoituksella joissain kuvissa
hyvin pienia, joissain taas suuria. Kaikki kuvat olivat aitoja valokuvia toisin sanoen tekoalylla

luotavia kuvia ei tutkimuksessa kaytetty.

7.2.2 Arviointi- ja suunnittelumenetelman kuvaus

Arviointimenetelma koostuu Taulukoista 1 ja 2 (Liite 2). Kummassakin taulukossa on kolme
saraketta: yksi kuvaa arviointikriteeria, toinen vaittamaa ja kolmas on tyhja. Tyhjaan

sarakkeeseen arvioija antaa vastauksen 6-portaisella asteikolla (0-5), jossa 0 tarkoitti, etta
vaittdma ei pida lainkaan paikkaansa ja 5 tarkoitti sita, etta vaittdma pitaa taysin paikkansa.
Kysely toteutettiin kuitenkin niin, ettd arvioija kertoi kuvalle antamansa pisteet suullisesti, ja

opinnaytetyon tekija kirjasi pisteet ylés Excel-taulukkoa vastaavaan Numbers-taulukkoon.

Taulukon 1 arviointikriteerit koskevat yhtenaisyyden ja moninaisuuden tasapainoa,
topografian merkityst4, tilan tuntua, tunnelmaa ja taiteellisuutta. Taulukon 2 kysymyksilla
voitiin tarkentaa Taulukon 1 yhtenaisyytta ja moninaisuutta koskevia vaittamia. Kriteerien,
vaittdmien ja kuvien maara pidettiin rajallisena vastaajien motivaation yllapitamiseksi.
Haastattelussa kysyttiin osallistujien ndkemyksid menetelman kriteereista ja vaittamista,

valokuvista, testin pituudesta ja arvioijan motivaatiotasosta.

Suunnittelumenetelma (Liite 3) kehitettiin luokittelemalla suunnittelutekijat
arviointimenetelman kriteereja vastaaviin luokkiin (Kuva 20). Luokkia oli kaksi: yhtenaisyytta
vahvistavat tekijat ja moninaisuutta vahvistavat tekijat. Jaottelu perustuu luvuissa 6.2 ja 6.3
esitettyyn, eri tutkimusten pohjalta tehtyyn visuaalisten ja tilallisvisuaalisten tekijoiden

ryhmittelyyn.

Taulukko 3 (Liite 3) kuvaa yhtenaisyytta vahvistavia tekijoita, joita suositellaan kaytettavaksi
silloin, kun kohde vaikuttaa arvioinnin perusteella sekavalta. Taulukko 4 (Liite 3) kuvaa
moninaisuutta vahvistavia tekijoita, joita suositellaan kaytettavaksi silloin, kun kohde
vaikuttaa arvioinnin perusteella yksitoikkoiselta tai tylsalta. Periaate arviointimenetelmasta
saatujen tulosten vaikutuksesta suunnittelukeinojen valintaan on esitetty alla olevassa

kuvassa (Kuva 21).
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Kuva 20. Yhtenaisyytta ja moninaisuutta vahvistavat tekijat suunnittelutyokalun perustana
(Johanna Jaskari-Halonen mukaillen Bell, 2020; Liu & Nijhuis, 2022).
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n o o

Sam@ﬁlalsuus Lukumaéaran, koon, tiheyden muodon 2
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Kytkeytyneisyys - Kasvillisuuden ja pintamateriaalien 2
Hierarkia ja tasapaino z vaihtelevuus o
Kontrasti fo) Kontrasti ;

<
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Selkeys, jarjestys, luettavuus Kokonaisuus ei paljastu kerralla, 8

mielenkiintoisuus, kiinnostavuus
Kuva 21. Arviointimenetelmasta saatujen tulosten vaikutus valittuihin suunnittelukeinoihin.

(Johanna Jaskari-Halonen, 2024)

ARVIOINTIMENETELMA
A

A
_ kohde vaikuttaa
kohde vaikuttaa SUUNNITTELUMENETELMA yksitoikkoiselta
sekavalta tai tylsalta
.. Yhtenaisyytta Moninaisuutta
& vahvistavat tekijat vahvistavat tekijat A

© 2024 Maisemasuunnittelu Oivallus Oy

Suunnittelumenetelman tarkoituksena on toimia suunnittelun ideointivaiheessa
tarkistuslistana seka ajatusten ja mahdollisuuksien herattelijana. Keinojen valinnan ei tarvitse
perustua tassa esitettyyn esteettisen ja houkuttelevan ympariston maaritelmaan vaan se voi

pohjautua myos minimalistiseen nakemykseen.

7.3 Menetelman kaytettavyyden testaus ja maaston muotojen arviointi

Kysely- ja haastattelututkimukseen osallistui yhteensa yksitoista arvioijaa. Kolme heista oli
viimeisen vuoden rakennetun ymparistdon hortonomiopiskelijaa Hameen
Ammattikorkeakoulusta. Kaikilla kolmella oli kokemusta maisemasuunnittelusta. Tasta
eteenpain heista kaytetdan nimitystd ammattilaiset. Muut kahdeksan tutkimukseen

osallistuneista olivat maallikoita. Osallistujien ikdjakauma oli 25-69 vuotta. Maallikko-
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osallistujat arvottiin Maisemasuunnittelu Oivallus Oy:n asiakasrekisterista ja heihin otettiin
yhteytta henkilokohtaisesti puhelimella. Ammattilaiset valikoitiin opinnaytetyon tekijan
tuntemien opiskelijoiden joukosta, ja myo6s heita lahestyttiin puhelimitse. Kaikki yhteydenotot

johtivat rekrytointiin.

Kysely- ja haastattelututkimus tehtiin kunkin tutkimukseen osallistujan kanssa erikseen joko
kasvotusten tai videopalaverissa. Ennen tutkimuksen aloittamista osallistujalle selostettiin
tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja perustelut seka henkil6tietojen kasittelytapa Liitteessa 4
kuvatun esitysmateriaalin avulla. Osallistujan halukkuus osallistua tutkimukseen tarkastettiin
suullisesti ennen tutkimuksen aloittamista. Sen jalkeen osallistujalle kuvattiin
arviointilomakkeen rakenne ja vastaustapa luvun 7.2.2. mukaisesti. Arviointi ohjeistettiin
tekemaan kuvan sen hetkisesta tilanteesta syntyvan vaikutelman perusteella. Toisin sanoen
esimerkiksi puiden tuleva kasvu tuli jattéda arvioinnissa huomioimatta. Lisaksi korostettiin, etta
vaittdmiin ei ole oikeaa vastausta, ja etta tarkeinta arvioinnissa on osallistujan oma tulkinta.
Maallikoille avattiin myds termi tilantuntu ja se, miten ihminen tulkitsee ymparoivan tilan

suuruutta ja mihin tama tulkinta perustuu.

Taulukon 1 (Liite 2) vaittamiin vastasivat kaikki tutkimukseen osallistuneet henkilét, Taulukon
2 (Liite 2) vaittamiin vain ammattilaiset. Arviointikriteerit ja vaittdmat luettiin arvioijalle 8aneen
lukuun ottamatta yhta tutkimukseen osallistujaa, joka pyysi saada tutustua kuviin ja vaittamiin
itsekseen. Aaneen lukemisen tarkoituksena oli tehda arviointitilanteesta mahdollisimman
valitdn ja arvioijalle vaivaton. Testikuvien arvioinnin jalkeen tutkimukseen osallistujalta
kysyttiin, kuinka motivoituneita he olivat tutkimuksesta ja tulisiko kysymysten asettelua

muuttaa jollain tavalla, kun tavoitteena oli arvioida kohteen esteettisyytta ja houkuttelevuutta.

Arviointimenetelman testauksen jalkeen ammattilaisille esiteltiin suunnittelumenetelma sivulla
41 esitetyn periaatteen mukaan. Samalla hanelle naytettiin taulukoissa 3 ja 4 (Liite 3) esitetyt
suunnitteluluokat. Yksittaisia luokkiin kuuluvia keinoja ei selostettu, silla ammattilaisen
katsottiin hallitsevan naiden keinojen merkityksen. Taman jalkeen arvioijalta kysyttiin, voisiko
tallaisesta menetelmasta olla hanen mielestdan suunnittelutydssa hyotya ja mihin annettu

vastaus perustuu.

Kyselytutkimuksen tuloksiset analysoitiin seuraavasti: jokaisen vastaajan kuvakohtaisista
pisteista laskettiin keskiarvo (k1) ja jokaisen kuvan maaston muotoa koskevaan vaittdmaan
annetuista pisteista laskettiin keskiarvo (mk2). Kuvassa esiintyvien kohteiden miellyttavyyden
erot saatiin esille laskemalla kuvakohtaiset keskiarvot yhteen (k1+k2...+k11). Tulosten

luotettavuutta arvioitiin vastaajien kuvakohtaisten keskiarvojen hajonnan perusteella. Sita,
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kuinka merkittdvana maaston muotoja pidettiin kohteen esteettisyyden tai houkuttelevuuden
kannalta, arvioitiin vertaamalla maaston muotoa koskevan vaittdman keskiarvoa (mk2)
kohteelle annettujen kaikkien pisteiden yhteen laskettuun keskiarvoon (k1+k2...+k11). Kaikki
numeeriset tulokset esitettiin kaavioina ja arviointimenetelmaa koskevan haastattelun

tulokset taulukoitiin.

7.4 Tulokset

Erilaisia maisemia tai ymparistoja esittavien valokuvien arviointi oli osallistujien mielesta
mielenkiintoista. Vastaajista kolme piti aihetta erityisen tarkedna ja ajankohtaisena, koska he
kokivat, etta viheralueilla viihtyisyytta ei aina oteta riittavasti huomioon. Kaikki tutkimukseen
osallistuneet pitivat arviointia ja haastattelua sopivan pituisena eika motivaation koettu
vahenevan testauksen aikana. Yksi arvioija ehdotti 6-portaisen asteikon vaihtamista kylla/ei -

vaihtoehtoon, koska se nopeuttaisi vastaamista ja tuottaisi todennakoisesti saman tuloksen.

Arviointimenetelman kriteerit olivat osallistujien mielesta perusteltuja ja vaittamat osuvia
mutta niiden sanamuotoihin ehdotettiin muutoksia. Palautteet ja niiden perusteella tehdyt
muutokset kyselylomakkeeseen on esitetty Taulukossa 5 (Liite 4). Vastaajista kaksi oli sita
mieltd, etta vaittamista puuttuu houkuttelevaan ymparistdoon oleellisesti liittyva sana
viihtyisyys ja kuvaus siita, etta tallaisessa paikassa on turvallista ja hyva olla. Lisaksi ilmaisua
esteettisesti oivaltava pidettiin hammentavina. Pohdintaa heratti myos se, voiko taiteellinen

maisema olla kutsuva ja sopiiko se rentoon oleskeluun.

Vaittama "Taalla olisi helppo olla ja tutustua muihin ihmisiin” sai arvostelua kahdelta
vastaajalta, koska tutustumista uusiin ihmisiin ei nahty tavoiteltavaksi asiaksi
houkuttelevassa ymparistdssa. Toinen vastaajista totesi: ”joskus asia voi olla jopa
painvastoin, menisin mielellani sellaiseen (houkuttelevaan) paikkaan, jotta saan olla
yksikseni esim. kiireisen arjen vastapainoksi. Maaston muodot voisivat myos tarjota
suojapaikkoja, jonne piiloutua ja jossa viettaa aikaa itsekseen.” Han jatkoi viela pohdiskelua
ja totesi, ettd kokemus riippuu varmasti ihmisesta: ”joillekin paikka, jossa on paljon ihmisia,

voi olla kiinnostava ja turvallinen”.

Suunnittelun avuksi kehitetty tyokalu sai ammattilaisilta ristiriitaista palautetta. Ensimmainen
kolmesta vastaajasta piti tydkalua tarpeellisena, koska se voi tuoda suunnitteluprosessiin
systemaattisuutta ja tehda siita Iapinakyvan. Nain tulisi myds mietittya kaikki eri
mahdollisuudet tietoisesti 1api. Lisaksi han totesi, etta tydkalu voisi tuoda suunnitteluun uusia

nakokulmia ja oivalluksia myds niille suunnittelijoille, joille on jo muotoutunut oma tyyli.
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Toisen vastaajan mielesta tyokalu on ideana tervetullut, mutta han ei nahnyt talle tyokalulle
tarvetta yksityispihojen suunnittelussa, vaikka julkisten tilojen suunnitteluun se voisikin antaa
lisdarvoa. Lisaksi han ehdotti, ettd moninaisuutta vahvistavien tekijéiden listassa olisi
mainittu kasvillisuuden ja pintojen vaihtelevuus. Kolmas ammattilaisista ei pitanyt
suunnittelun tydkaluja lainkaan tarpeellisena. Syy tahan oli se, etta suunnittelu on hanelle

itselleen ja todennakoisesti myds muille suunnittelijoille aina intuitiivista.

Arviointimenetelmalla testatut maisemakuvat ja kunkin kuvan saama kokonaisarvio on
esitetty alla olevassa kaaviossa (Kuva 22). Kaikkein kutsuvampana ja kauniimpana pidettiin
kumpuilevasta luonnon maisemasta otettu kuvaa ltalian Toscanasta (M4). Toiseksi parhaana

pidettiin Charles Jencksin Skotlannissa sijaitsevaa maataideteosta, Crawick Multiverse (M2).

Kuva 22. Maisemien M1-M7 esteettinen miellyttavyys ja vetovoimaisuus. Kuvien lahteet on

esitetty Liitteessa 1. (Johanna Jaskari-Halonen, 2024)

Maisemien saamien keskiarvojen summa

6000 [ Yasadas & Vasana? W Vasaoed - Vasaoa 4 M Vostasi s

M VastaajaB W V: taaja 8 W V: taaja 10

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7

Kuvassa M2 olevat kaksi kukkulaa ovat osa suurempaa kokonaisuutta. Kukkuloiden huipulle
voi kiiveta spiraalin muodossa olevaa polkua pitkin. Kolmanneksi ylsi Maya Lin aaltomainen
teos "Storm King Wavefield” (M5), joka sijaitsee USA:ssa New Yorkin osavaltiossa. Talle
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teokselle annettujen arvioiden hajonta oli tosin suuri (Kuva 23). Vahiten pisteita sai

kerrostalojen rajaama suuri avoin tila (M1).

Maisemien saamien keskiarvojen jakautuminen vastaajittain on esitetty seuraavassa
kuvassa (Kuva 23, vasen). Maiseman M5 ohella maisemien M3, M6 ja M7 saamien arvioiden
hajonta oli suuri. Toisin sanoen joidenkin vastaajien mielestd nama maisemat olivat
esteettisia ja houkuttelevia, kun taas jotkut vastaajat olivat samoista maisemista aivan toista

mielta.

Kokemus maaston muodon merkittavyydesta tunnelmaan korreloi maiseman esteettisyyden
ja vetovoiman kanssa (Kuva 23, oikea). Toisin sanoen, jos maaston muodot vaikuttivat
tunnelmaan merkittavasti, myds maisemaa pidettiin kutsuvana ja kauniina. Vastaavasti
merkityksettomalta vaikuttaneet maaston muodot olivat yhteydessa niihin maisemakuviin,

joista ei erityisesti pidetty.

Kuva 23. Kuvakohtainen tulosten hajonta (vasen) ja topografian yhteys esteettisyyteen

(oikea). (Johanna Jaskari-Halonen, 2024)

Maisemien saamien keskiarvojen jakautuminen Topografian ja esteettisyyden vélinen korrelaatio
vastaajittain
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Testiin valitut valokuvat saivat osalta vastaajista kritiikkia. Niita pidettiin vieraina Suomen
oloihin ja sen vuoksi vaikeasti samaistuttavina. My6s se heratti arvostelua, ettd kuvan
maisemissa ei kuvaa M4 lukuun ottamatta ollut aistittavissa viihtyisyyteen yhdistettavaa
tilantuntua. Todettiin myds, etta kuvien erilainen perspektiivi saattoi vaikuttaa tuloksiin, silla

kuvanottokulmalla on suuri merkitys siihen, kuinka miellyttdvana maisema nahdaan.

Kuvien arvioinnissa pohdittiin myos valokuvien laadun merkitysta tulokseen: kuinka paljon

valokuvan muokkaaminen muuttaa vaikutelmaa, kun arvioidaan, millainen on kutsuva ja
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esteettinen maisema. Yksi arvioija kuvasi asiaa nain: "Vaikutus voi olla molempiin suuntiin:
muokattu kuva voi olla tunnelmaltaan esteettisempi tai vahemman esteettinen kuin todellinen

maisema. ltse piddn enemman kuvista, jotka muistuttavat todellista ymparistoa.”

8 Tulosten tarkastelu, pohdinta ja paatelmat

Taman tyon tutkimuskysymyksina oli, millaisia piirteita liittyy houkuttelevaan ja esteettiseen
ymparistdoon seka miten naita piirteita voitaisiin edistda rakennetun ympariston
suunnittelussa. Houkuttelevaa ja esteettisesti miellyttavaa ymparistdd kuvaa aiempien
julkaisujen (Kaplan & Kaplan, 1989, s. 48; Bell, 2020, s. 41; Etteger ym. 2016, s. 80;
Kummala, 2016, s. 152) perusteella tehdyn yhteenvedon mukaan yhtenaisyyden ja
moninaisuuden tasapaino, tilantuntu, esteettisten piirteiden tavoittelu ja paikan tunnelmaan

vaikuttavat tekijat, kuten ymparistosta poikkeava topografia seka valon ja varjon vaihtelut.

Yhtenaisyyden ja moninaisuuden tasapainoa on kuvattu useissa eri kohdissa tata tyota, joten
totean vain lyhyena kertauksena, etta tallainen ymparistd on seka selkea, ehea ja
jarjestelmallinen, mutta myds mielenkiintoinen, salaperainen ja kiinnostava. Tama Kaplanin &
Kaplanin (1989, s. 48) teoria tuo viimeaikaiseen monimuotoisuuskeskusteluun uuden,
mielenkiintoisen nakdkulman. Koska monimuotoinen luonto merkitsee usein luonnonkasvien
villia levittaytymista, on pohdittu, pitaisikd ihmisen oppia hyvaksymaan vahemman
huolitellulta nayttava ymparistdé. On muun muassa keskusteltu siitd, pitaisikod kiveyksen

samauksessa sallia rikkakasvien kasvu monimuotoisuuden nimissa.

Luontokadon pysayttdminen ja monimuotoisuus on ehdottomasti turvattava. Mita tulee
Kaplanin & Kaplanin (1989, s. 48) teoriaan samalla tulisi kuitenkin varmistaa, etta tietyt paikat
monimuotoisessa ymparistdssa pidetdan edelleen selkeina ja jarjestyksessa. Tallaista
luonnon monimuotoisuuden huomioivaa estetiikkaa nékee paljon esimerkiksi Alankomaissa.
Tarvitaan siis seka jarjestysta etta luonnon villeytta, toisin sanoen naiden kahden aaripaan
valista tasapainoa. Siella taalla kasvavat rikkakasvit voivat sita paitsi johtaa

piittaamattomuuteen ja roskaamiseen, mika edelleen vahentaa ymparistdn viihtyisyytta.

Houkuttelevassa paikassa tilantuntu antaa turvallisen selustan mutta paljastaa samalla
kiinnostavia ja vaihtelevia nakymia. Yksinkertaisuudessaan viihtyisa tila syntyy, kun
pystysuunnassa olevat tilan rajat ovat ihmisen mittakaavaan nahden sopivan etaisyyden
paassa ja sopivan korkeita. (Gehl, 2010, s. 75; Bell, 2020, s. 235) Taysikasvuisten puiden ja

maaston muotojen merkitys on suuri tilantunteen rakentamisessa. Myos kokemuksellisesti
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rikkaassa paikassa on vaihtelevia maaston muotoja (Kummala, 2016, ss. 135-138). Ihmisen
mittakaava ja siihen liittyvat ohjeelliset mittasuhteet ovat Iahtdkohta vetovoimaisen tilan
suunnittelulle, kun puhutaan kaupunkitilasta (Gehl, 2010, s. 75; Bell, 2020, s. 235), mutta
tilallisuudesta puhuttaessa ei tulisi unohtaa muitakaan arjen ymparistéja. Suomessa, jossa
maasto on muutenkin suuremmaksi osaksi tasaista, tilan rajaukset ovat erityisen tarkeita.
Arjen ymparistolla tarkoitan esimerkiksi automarkettien parkkialueita, joita kohtaamme lahes
paivittain. Vaikka nailla alueilla mittasuhteet eivat voi niiden toimintatarkoituksen vuoksi
perustua ihmisen mittakaavan, tilallisuuden merkitysta olisi siitd huolimatta mielestani tarkea
pohtia. Puuistutuksia parkkialueilla kylla nakee, mutta puut vaikuttavat olevan lahes jokaisella

parkkialueella vastaistutettuja tai muuten lilan pienikokoisia.

Ymparistosta poikkeavat topografiset muodot ovat niitd, jotka houkuttelevat olemaan ja
viihtymaan (Kummala, 2016, ss. 135-138). Esimerkiksi Helsingissa suosituimpia
oleskelupaikkoja ovat Sinebrychoffin puisto ja Kaivopuisto, jotka eroavat ymparistéstaan
korkeina alueina. Todettakoon, ettd myds Kaivopuisto on seurausta ihmisen toteuttamasta
maastonmuotoilusta. Puiston tayttdmaana kaytettiin Tukholmasta saadun opin mukaan
jatteita, mita tuskin tulee nykyaan ajatelleeksi. Kun kuluu tarpeeksi aikaa, ihmisen
toteuttamat maaston muodot muodostuvat luonnolliseksi osaksi ymparist6a, eika maaston
muotojen alkupera ole enaa osa kollektiivista muistia. My6s valo ja varjot luovat tilan tuntua
ja tunnelmaa. Esimeriksi puiden varjot vaikuttavat olevan merkittavia tekijoita tilallisuuden

hahmottamisessa.

Esteettinen tavoiteltavuus merkitsee sita, etta suunnittelulle asetetaan ekologisten,
toiminnallisten ja taloudellisten kriteerien ohella esteettiset tavoitteet (Etteger ym. 2016, s.
80). Tallaiset tavoitteet merkitsevat suunnittelutydn sitad osaa, jota ei voi asettaa ennakolta
maarattyihin raameihin ja jonka tuloksena voi syntya uusia oivalluksia, jotain ainutkertaista,
mitd ei ole ennen nahty. Esteettinen oivallus voi liittya myds tiloja kayttavien ihmisten
aktivoimiseen. He voivat luoda yhteisOlleen elamyksia esimerkiksi kadulle nakyvilla
kukkaistutuksilla, miniatyyriteoksia rakentamalla tai tuomalla betoniseinan rapautumisen
seurauksena syntyneen kauniin reliefin esiin jollain kekselidalla tavalla. Tallainen muutos
sallivaan suuntaan edellyttaa valintoja, mutta samalla se voi vahvistaa osallistamista ja
yhteisvastuuta. Ihminen voi tuntea, ettd han pystyy vaikuttamaan arkiymparistonsa

esteettisyyteen ja kestavyyteen.

Tassa tydssa kehitetyssd menetelmassa yhdistyvat suunnittelukohteen arviointi ja
suunnittelutekijoiden valinta. Suunnittelutekijoita ei ole aiemmin ryhmitelty samalla tavalla

kuin tassa tydssa, vaikka Bellin (2020, s. 224) suunnitteluteorian perusta onkin
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yhtendisyyden ja moninaisuuden tasapainossa. Tama tyo oli siis tavallaan jatkoa Bellin
luomalle teorialle. Ajatuksena oli se, ettd kohteen vetovoimaisuutta voitaisiin vahvistaa
valitsemalla suunnittelutarpeen arvioinnista saatujen tulosten perusteella ne tekijat, joiden
avulla saavutetaan yhtenaisyyden ja moninaisuuden tasapaino. Haastattelututkimuksen
tulosten mukaan suunnittelutydkalu ei kuitenkaan saanut yksimielisesta kiitosta: ainoastaan
yksi kolmesta rakennetun ymparistén koulutuksen opiskelijoista naki tydkalun hyddylliseksi,
kun taas yksi ei pitanyt tydkalua lainkaan tarpeellisena. Vaikka haastatteluun osallistuneiden
maara oli hyvin pieni, kertoo tulos siitd, ettd osa suunnittelijoista tulee todennakdisesti myds
jatkossa pitamaan suunnitteluprosessin systematisointia turhana ja tukeutuu mieluummin
omaan intuitioon ja omaan tyyliin. Koska tyokalu perustuu tutkimustietoon ja koska sille
asetetut ymparistdn esteettisyyden ja houkuttelevuuden tavoitteet ovat tarkeita, tyon tilaaja
nakee menetelmassa kuitenkin selkeitd mahdollisuuksia. Tosin suunnitteluosa vaatii viela

tilan tunteeseen, tunnelmaan ja oivaluksiin liittyvien tekijoiden vahvistamista.

Omaa intuitiota, ainutkertaisia oivalluksia ja ei-sanallistavaa suunnittelua korosti jo
edesmennyt akateemikko, arkkitehtuurin professori Reima Pietild (1923—-1993) todetessaan,
ettd: "useat tarkeat ajatukset ovat kuvahahmollisia jo syntyessaan ja ne kehittyvat
selvamuotoisiksi piirtdmalla, siis ei-sanallisesti” (Quantrill & Pietild, 1985, s. 6-7). Vaikka
sanojen kaytto voi olla vaikeaa suunniteltaessa, katson, etta visuaaliset ja tilallisvisuaaliset
termit ja niiden ymmartaminen tuovat maiseman tulkintaan myds paljon uutta, mika voi avata
suunnitteluun tuoreita nakdkantoja ja mahdollisuuksia. Ainakin ndin on tapahtunut omalla

kohdallani.

Kehitettya tyOkalua kayttaessa tulee kuitenkin huomioida se, etta sita ei voi kayttaa
yksinkertaisuudestaan huolimatta "reseptikirjan” tavoin, silla yhtenaisyyden ja moninaisuuden
tasapainon saavuttaminen ei tarkoita maarallisesti yhta monta tekijaa kummastakin ryhmasta
vaan harkiten valittuja keinoja. Intuition ja visuaalinen silman merkitys tulee tassa vaiheessa
tarkeaksi. Mikdan saanto ei siis vapauta suunnittelijaa ndkemyksellisyydesta, silla juuri tama

on edellytyksena oivaltavan, esteettisen ja tasapainoisen lopputuloksen saavuttamiselle.

Kysely- ja haastattelututkimuksen tulosten mukaan maisemien ja valokuvien arviointi oli
mielenkiintoista. Lisaksi tutkimus heratti paljon keskustelua ympariston ja erilaisten maaston
muotojen houkuttelevuudesta ja viihtyisyydesta seka julkisten tilojen suunnittelusta. Taman
takia arviointimenetelma saattaisi sopia suunnittelutarpeen arvioinnin ohella tyékaluksi
osallistamiseen. Se voisi toimia osallistamistilaisuudessa esimerkiksi lammittelytehtavana.
Jos menetelmaa tullaan kayttdmaan talla tavoin, arviointiasteikkona toimisi todennakoisesti

6-portaista asteikkoa paremmin 2-portainen kylla/ei tai 3-portainen kylla/en tieda/ei -asteikko.
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Maaston muodoista parhaimpana pidetty luonnon muokkaama kumpuileva maasto vastasi
alkuperaista oletustani. Toscanalaisen maiseman (Kuva M4) maaston muodot kuvasivat
kuperien ja koveran laakson muotojen saumatonta kytkeytymista toisiinsa. Maiseman
viehattavyytta vahvistaa myés meanderin muotoinen jokilaakso joen reunoilla kasvavine
puineen. Vahiten miellyttdvana maaston muotona pidettiin testikuvan M1 suurta avointa
talojen rajaamaa aluetta, jossa maasto laski tasaisesti samassa kaltevuudessa hyvin laajalla

alueella.

Tulosten luotettavuutta heikensi testiin osallistuvien (n=11) ja testikuvien (7) pieni maara
seka valokuvan laatuun, perspektiivin ja tunnelmaan vaikuttavat tekijat, joita ei voitu vakioida.
Toisaalta kahden ylla mainitun parhaimman ja heikoimman arvion saaneiden kuvien hajonta
oli pieni, mika taas kertoo niitd koskevan tiedon luotettavuudesta. Lisaksi tulokset osoittivat
selvasti, ettd maaston topografian vaikutuksella tunnelmaan on suora yhteys maiseman
viehattavyyteen ja esteettisyyteen. Korrelaation selkeys on nahtavissa sivun 45 kaaviossa
(Kuva 23, oikea). Tuloksista voi paatella, ettd ne maisemat, joissa oli selkeasti erottuvia
korkeuseroja, olivat pidetympia kuin loivapiirteiset ymparistét. Lisaksi voidaan todeta, etta
pidetyimpid maaston muotoja olivat luonnon muokkaamat, vaihtelevat maaston muodot, joille
on tyypillistd kuperien muotojen yhdistyminen koveriin muotoihin. Tasamaalle sijoittavien
kumpareiden sijaan tulisi nain ollen suosia vaihtelevilta korkotasoilta nousevia kumpareita,
jotka kytkeytyvat luonnollisella tavalla maaston painanteisiin. Tasamaalle suositellaan vain

huolellisesti suunniteltuja maataideteoksia.

Kiinnostavavaksi kysymykseksi nousi jo tyon johdannossa se, voisiko luonnossa kauniiksi
havaittuja maaston muotoja ja niihin liittyvan korkeustiedon "kopioida” ja mallintaa toiseen
ymparistoon? Talldin kyseessa olisi suurella alueella tehtavat maaston muodon muutokset —
ellei korkeuskayrista tee ikaan kuin pienoismalleja, jotka voisi sovittaa pienipiirteisen alueen
ymparistdon. Kaytdssa oleva teknologia tekee topografisen suunnittelun joka tapauksessa
viela hitaaksi ja hankalaksi. Koska maaston muotojen suunnittelussa on ensi arvoisen
tarkeaa sovittaa uudet muodot ymparodivaan maisemaan, mallinnettaessa tulee pystya
kuvantamaan paitsi uudet myds todellisessa ymparistéssa nyt olevat maaston muodot. Tama
on suunnittelun onnistumisen avaintekija. Lisaksi mallinnuksen tuloksena tulisi saada
numeerista tietoa, joka olisi siirrettavissa suoraan kaivuu- ja maansiirtokaluston
toiminnanohjaussovelluksiin. Koska ohjelmistot kehittyvat nopeaa vauhtia, maaston muotojen
realistinen mallintaminen ja tiedon saavutettavuus ovat varmasti jo lahitulevaisuudessa

mahdollisia.
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Maastonmuotoilussa ei kuitenkaan tule unohtaa kaikkia niita mielenkiintoisia tapoja, jotka
ovat jo nyt toteutettavissa. Viittaan tassa esimerkiksi Saksan Lorch/Topotek1 -luostarialueella
tehtyihin hienovaraisiin maanpinnan muutoksiin ja useisiin tassa tydssa esitettyihin
maataiteen keinoihin. Silti on hyva muistaa, ettd maastonmuotoilua ei voi tehda liian kevyin
perustein. Se vaatii suunnittelijalta korkeaa ammattitaitoa, koska maaston olevien
pinnanmuotojen muuttaminen voi pahimmassa tapauksessa tuhota paikalliselle identiteetille
merkittdvan maisemarakenteen ja maisemakuvan. En kuitenkaan usko, etta tallaista tuhoa
syntyy maisema-arkkitehtien tai maisemasuunnittelijoiden taholta vaan enemmankin silloin,
kun vetoomukset maisemakuvan tarkeydesta ovat ristiriidassa poliittisesti paatetyn

tielinjauksen tai kauppakeskittyman paikan kanssa.

Tulevaisuuden sukupolvet tulevat olemaan mielissaan, jos maaston korkeuseroja pyritaan
vahvistamaan sielld, missa se on mahdollista ja sielld, missa se sopii ymparistédnsa. He
eivat todennakdisesti pida tallaisia kohteita keinotekoisina, vaan osana "aina ymparillaan
ollutta luontoa”. Samalla tavalla meidankaan sukupolvemme ei pida Kaivopuistoa tai

"Capability” Brownin luomia puistoja ensisijaisesti maastonmuotoilukohteina.

Kun maastonmuotoilu yleistyy, myds ylijadmamaana eniten kertyvaa savea voidaan
hyddyntaa nykyista paremmin kaivuukohteiden Iahella. Savi soveltuu maastonmuotoiluun
aiemman kirjallisuuden (Koivuniemi, 2013, s. 56) mukaan hyvin, mutta tietoa tai ohjeistuksia
kayttdtavoista on saatavilla niukasti. Tarpeellinen jatkotutkimuksen aihe olisi selvitys
jatkojalostetun eli stabiloidun saven kaytettavyydesta rakennetussa ymparistossa. Lisaksi
maamassojen logistiikan kehittdminen osana kiertotaloutta olisi tarkea tulevaisuuden
tutkimusaihe. Viheralan toimijoiden olisi niin ikdan hyva kayda aiheeseen liittyvaa
vuoropuhelua rakennusteollisuuden kanssa. Ylijgdmamaiden hyddyntamiskeinojen ja -
kohteiden ohella voisi pohtia sita, miten voisi vaikuttaa puiden kaatamisen

valttdamattomyyteen liittyviin asenteisiin.

Taman tyon yksi keskeisista aiheista eli esteettisyys on osoittautunut tyon tietoperustan
valossa niin merkittavaksi, etta suosittelen vahvasti esteettisen osaamisen nostamista osaksi
rakennetun ympariston ammattikorkeakoulutason koulutusta biologisten, teknisten ja
hallinnollisten tekijdéiden rinnalle. Viheralan kehittymisen kannalta olisi myds hyva kayda
laajempaa arvokeskustelua siita, miten esteettinen nakdkulma olisi yhdistettavissa
rakennetulle ymparistolle asetettuihin muihin vaatimuksiin. Esimerkiksi uutta RAMS-
kunnossapitoluokitusta koskevissa keskusteluissa esteettinen ndkdkulma on tarkea ottaa
huomioon, kun paataan esimerkiksi hallitun hoitamattomuuden periaatteista ja

ohjeistuksesta. Lisaksi olisi hyva pohtia sitd, voisiko kunnossapidon toimintatapoja tai
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kalustoa kehittaa siten, etta vaylat olisivatkin joissakin tilanteissa nykyisid aurausstandardeja
kapeampia tai etta hiekoitushiekka ei paatyisi istutusalueille. Nailla kummallakin tekijalla on
yhteys viihtyisyyden kannalta tarkean tilantunteen muodostumiseen, silla esimerkiksi tilaa
rajaavia puuistutuksia ei mielellaan istuteta lahelle aurattavaa vaylaa. Jos vaylien tulee olla
hyvin leveita, tarkoittaa tama eittamatta sita, etta ikavystyttavaa tasaista tilaa on hyvin paljon.
Tassa on kysymys myos kustannuksista, mutta myos valinnoista ja arvoista, kuten siita,
kuinka tarkea ihmisen henkinen ja fyysinen hyvinvointia on suhteessa kustannuksiin. Aihe
koskee myos niita lukuisia pienia paikkakuntia, joille vetovoimaisuuden kehittaminen on
olemassaolon perusta. On aika luopua esteettisyyden yhdistamisesta pinnalliseen
kauneuskasitykseen ja nostaa esteettiset arvot osaksi julkista keskustelua. Jos me
rakennetun ympariston ammattilaisina emme nae esteettisyyden merkitysta, ei suuri

yleis6kaan sitd nde, vaan hakee esteettisid nautintoja ulkomailta kotimaan sijaan.



52

Lahteet

Adec Esg. (n.d.). What is social sustainability? Haettu 9.5.2024 osoitteesta

https://www.adecesqg.com/resources/fag/what-is-social-sustainability/

Ahn, S.H. (2009). Characteristics of Plastic Concept of Minimalism in Comtemporary
Landscape Design. Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture, 37(5),
64—71, https://koreascience.kr/article/JAKO200911764899112.page

Badgley, C., Smiley, T., Terry, R., Samuels, J.X., Strémberg, C.A. & Yanites, B.J. (2017).
Biodiversity and Topographic Complexity: Modern and Geohistorical Perspectives.
Trends in Evolution and Ecology, 32(3), 211-226,
DOl:https://doi.org/10.1016/j.tree.2016.12.010

Balmori, D. & Sanders, J. (2011) Groundwork. Between Landscape and Architecture.The

Monacelli Press.
Bell, S. (2020). Elements of Visual Design in the Landscape. Third Edition. [e-kirja].
Routledge.
Bell, S. (2012). Landscape Pattern, Perception and Process. Second Edition. Routledge.
Bondarenko, I., Kokhan, N. & Bondarenko, B. (2020). Man-Made Landform in Landscape
Design of Territories as a Means of Solving Environmental Problems. Architecture,
Civil Engineering, Environment, 12(4), 7-14, 10.21307/ACEE-2019-047
Britannica. (17.04.2024). Humphry Repton — British landscape designer.

https://www.britannica.com/biography/Humphry-Repton

Christian. (28.11.2023). The Beauty of Less: Creating a Minimalist Landscape in Your Home.

Backyard Design. https://homedesigns.ai/go/the-beauty-of-less-creating-a-minimalist-

landscape-in-your-home/

Denes, A. (n.d.). Puuvuori ja ainutlaatuinen istutuskuvio, YI6jérvi, Suomi. Teoksen on
suunnitellut ympéristétaiteilija Agnes Denes. Afasiaarschzine. [Kuva 6].

https://afasiaarchzine.com/2019/11/agnes-denes-3/agnes-denes-tree-mountain-1996-

afasia-2/

Eiter, S. & Vik, M.L. (2015). Public participation in landscape planning: Effective methods for
implementing the European Landscape Convention in Norway. Land Use Policy, 44,
44-53, https://doi.org/10.1016/j.landusepol.2014.11.012

van Etteger, R., Thompson, ., & Vicenzotti, V. (2016). Aesthetic creation theory and

landscape architecture, Journal of Landscape Architecture, 11(1), 80-91,
https://doi.org/10.1080/18626033.2016.1144688



https://www.adecesg.com/resources/faq/what-is-social-sustainability/
https://koreascience.kr/article/JAKO200911764899112.page
https://doi.org/10.1016/j.tree.2016.12.010
file:///C:/Users/johannajaskari-halonen%201/Library/Mobile%20Documents/com~apple~CloudDocs/HAMK%20/OPINNÄYTETYÖ/ASIAKIRJAN%20kirjoittaminen/Versio%2047/10.21307/ACEE-2019-047
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Arviointimenetelma

Taulukko 1. Kohteen esteettisyyden ja houkuttelevuuden arviointi.
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Arvioi kuvaa sellaisena kuin sen naet talla hetkella. Joissain kuvissa puut ovat pienia ja tila tulee olemaan erilainen, kun

puut ovat kasvaneet taysikasvuisiksi, mutta jata tdma huomioimatta.

Teoria

Yhtenaisyyden ja
moninaisuuden
tasapaino
(Kaplan &
Kaplan, 1989;
Bell, 2020)

Esteettinen

monimuotoisuus
(Kummala, 2016)

lhmisen
mittakaava (Gehl,
2010)

Esteettinen

monimuotoisuus
(Kummala, 2016)

Esteettinen

monimuotoisuus
(Kummala, 2016)

Esteettisyyden
luova teoria (Van
Etteger ym.,
2016)

Arviointikriteeri

Yhtenaisyyden ja
moninaisuuden tasapaino:
Selked, johdonmukainen
kokonaisuus, jota olisi kiva
lahtea tutkimaan. Tilassa on

kiinnostavuutta ja mietittavaa.

Topografinen vaihtelevuus

Tilan tuntu, viihtyisyys,
ihmisen mittakaava

Paikka on houkutteleva ja
kutsuva

Luonnon valon ja saatilan
vaihteluiden vaikutus
tunnelmaan

Taideteos

Vaittama

Tama maisema on selked ja
jarjestelmallinen

Tama maisema on kiinnostava ja
houkutteleva.

Maaston korkeuserot ovat kauniita
(luonto) tai esteettisesti oivaltavia
(rakennettu ymparisto)

Voisin [6ytaa tasta ymparistosta
itselleni sopivan tilan tai
useampiakin tiloja. Tilan tuntu on
aistittavissa.

Tama paikka vaikuttaa kutsuvalta.
Voisin kuvitella viettavani aikaa
tarkedn henkilon kanssa tassa
paikassa. Taalla olisi helppo olla ja
tutustua muihin ihmisiin.

Tama paikka voisi olla
poikkeuksellisen kaunis
esimerkiksi aamu-usvassa tai ilta-
auringossa

Tata nakymaa voi pitaa
taideteoksena

Arvioi asteikolla 0 - 5

0= vaittdma ei pida ollenkaan
paikkansa; 5= vaittama pitaa
taysin paikkansa

Taulukko 2. Yhtenaisyyden ja moninaisuuden tasapainoa hairitsevien tekijoiden arviointi.

Liite 2

Anna tahan arviosi, jos et antanut Taulukon 1 ensimmaiseen kohtaan taysia pisteita eli arvoa 5.

1a

Yhtenaisyyden ja
moninaisuuden

tasapaino (Kaplan &
Kaplan, 1989; Bell,

1D 2020

Arviointikriteeri

Liika moninaisuus: sekava,

Vaittama

tilassa voi olla paljon pieniad ja Kokonaisuus on sekava

erilaisia yksityiskohtia

Liika yhtenaisyys:
yksitoikkoinen

Kokonaisuus on yksitoikkoinen tai
tylsa

Arvioi asteikolla 0 - 5

0= vaittdma ei pida ollenkaan
paikkansa; 5= vaittama pitaa
taysin paikkansa
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Suunnittelumenetelma: yhtenaisyytta ja moninaisuutta vahvistavat tekijat

Taulukko 3. Yhtenaisyytta vahvistavat tekijat. Taulukko 4. Moninaisuutta vahvistavat tekijat.
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Arviointimenetelmasta saatu palaute ja menetelmaan tehdyt korjaukset

Taulukko 5. Arviointimenetelmasta saatu palaute ja menetelmaan tehdyt korjaukset.

Arvioi asteikolla 0 - 5; 0= vaittama ei pida ollenkaan paikkansa; 5= vaittama pitaa taysin paikkansa. Arvioi kuvaa sellaisena kuin sen naet talla hetkella. Joissain kuvissa puut ovat
pienia ja tila tulee olemaan erilainen, kun puut ovat kasvaneet taysikasvuisiksi, mutta jata tama huomioimatta.

Arviointikriteeri

Yhtendisyyden ja moninaisuuden
tasapaino: Selkea, johdonmukainen
kokonaisuus, jota olisi kiva lahtea
tutkimaan. Tilassa on kiinnostavuutta ja
mietittavaa.

Topografinen vaihtelevuus

Tilan tuntu, viihtyisyys, ihmisen
mittakaava

Tunnelma on kutsuva ja
kokemuksellisesti rikas

Luonnon valon ja saatilan vaihteluiden
vaikutus tunnelmaan

Taideteos

Vaittama

Tama maisema on selkea ja jarjestelmallinen

Tama maisema on kiinnostava ja houkutteleva.

Maaston korkeuserot ovat kauniita (luonto) tai
esteettisesti oivaltavia (rakennettu ymparisto)

Voisin [0ytaa tasta ymparistosta itselleni
sopivan tilan tai useampiakin tiloja. Tilan tuntu
on aistittavissa.

Tama paikka vaikuttaa kutsuvalta. Voisin
kuvitella viettavani aikaa tarkean henkilon
kanssa tassa paikassa. Taalla olisi helppo olla
ja tutustua muihin ihmisiin.

Tama paikka voisi olla poikkeuksellisen kaunis
esimerkiksi aamu-usvassa tai ilta-auringossa

Tata nakymaa voi pitaa taideteoksena

Palaute

Kriteerin toinen lause “Tilassa on
kilnnostavuutta ja mietittavaa” on tarpeeton

Esteettisesti oivaltava on vaikea ymmartaa.
Sana kaunis liittyy voimakkaasti kokijan
henkilokohtaiseen kauneuskasitykseen

Vaittamassa tulisi kayttéda sanaa viihtyisa.
Lisaksi pitaisi kayda ilmi seuraava ajatus: Koen
itseni osaksi ymparistoa. Tila on juuri sopiva, ei
liian avara eika liian ahdas.

Toisiin ihmisiin tutustuminen ei ollut kaikkien
mielesta yhteydessa kutsuvaan paikkaan.
Taman kohdan vaittama tulisi eriyttaa
edellisen kohdan vaittamasta.

Taideteos ei valttamatta liity siihen, etta olisi
rento olo ja jarjestaisi piknikin. Taideteos
viittaa siihen, etta paikka olisi "kerralla
kulutettu”: se voi toimia nahtavyytena mutta ei
paikkana, johon menisi useamman kerran.

Korjaukset

Korjataan ja poistetaan kriteerin toinen
lause

Muutetaan vaittama: maaston
korkeuseroilla on positiivinen vaikutus
tunnelmaan

Muutetaan vaittama: Alueella on yksittaisia
tiloja, joihin olisi kiva menna. Nama tilat
tuntuvat viihtyisilta, ja ne antaisivat suojaa
ja turvallisuuden tuntua. Tila ei vaikuta

liilan avaralta.

Muutetaan vaittama Tassa paikassa voisin
tuntea itseni rauhalliseksi ja kokea olevani
osa ymparistoa. Tallaiseen paikkaan
menisin mielellani stressaavan paivan
jalkeen. Toisaalta tallaisessa paikassa olisi
helppo kohdata myo6s toinen ihminen.

Tama kriteeri poistetaan

Liite 2
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Alustus kysely- ja
naastattelututkimukseen
osalhstuplle

Johanna Jaskari-Halonen . kevat 2024
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Opinnaytetyossa etsitaan vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

Millainen on houkutteleva ja esteettinen
ymparisto?
Oletuksena on, etta maaston

korkeusvaihtelut tekevat ymparistosta
houkuttelevan ja esteettisen



3/6 Liite 3

Houkuttelevan ympariston maaritelma ymparisto
psykologisen tutkimuksen mukaan

Yhtenaisyyden ja moninaisuuden
tasapaino: Houkutteleva ymparisto on
samanaikaisesti selkea ja
jarjestelmallinen mutta myos kiinnostava
ja salaperainen

Kaplan et Kaplan 1989



Esteettisen ympariston m
erl teorioiden mukaan
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TOPOGRAFISET MUODOT

P—

KOKEMUKSELLISESTI

RIKAS PAIKAN
TUNNELMA

SAATILA JA LUONNON VALO

ESTEETTISESTI
MONIMUOTOINEN

LUONNON JA IHMISEN
VALINEN VUOROVAIKUTUS
SAA NAKYA

aaritelmia

ESTEETTISET OIVALLUKSET

ESTETIIKAN LUOVA
TEORIA

ETTEGER YM., 2016

TAIDETEOS

Liite 3
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Kyselylomakkeet: Taulukko 1 ja Taulukko 2

Arvioi kuvaa sellaisena kuin sen naet talla hetkella. Joissain kuvissa puut ovat pienia ja tila tulee
olemaan erilainen, kun puut ovat kasvaneet taysikasvuisiksi, mutta jaté tdma huomioimatta.

Arviointikriteeri

Yhtenaisyyden ja

moninaisuuden tasapaino:

Selkea, johdonmukainen
kokonaisuus, jota olisi kiva

|ahtea tutkimaan. Tilassa on
kilnnostavuutta ja mietittavaa.

Topografinen vaihtelevuus

Tilan tuntu, viihtyisyys,
ihmisen mittakaava

Paikka on houkutteleva ja
kutsuva

Luonnon valon ja saatilan
vaihteluiden vaikutus
tunnelmaan

Taideteos

Vaittama

Tama maisema on selkea ja
jarjestelmallinen

Tama maisema on kiinnostava ja
houkutteleva.

Maaston korkeuseroilla on
positiivinen vaikutus tunnelmaan

Voisin |0ytaa tasta ymparistosta
itselleni sopivan tilan tai
useampiakin tiloja. Tama
ymparisto on viihtyisa ja taalla olisi
hyva olla.

Tama paikka vaikuttaa kutsuvalta.
Uskon, etta myds muut ihmiset
haluaisivat tulla tahan paikkaan.

Tama paikka voisi olla
poikkeuksellisen kaunis
esimerkiksi aamu-usvassa tai ilta-
auringossa

Tata nakymaa voi pitaa
taideteoksena

Arvioi asteikolla 0 - 5

0= vaittama ei pida ollenkaan
paikkansa; 5= vaittama pitaa
taysin paikkansa

1a

1b

Arviointikriteeri

Liika moninaisuus: sekava,

Vaittama

tilassa voi olla paljon pienid ja Kokonaisuus on sekava

erilaisia yksityiskohtia

Liika yhtenaisyys:
yksitoikkoinen

Kokonaisuus on yksitoikkoinen tai

tylsa

Arvioi asteikolla 0 -5

0= vaittama ei pida ollenkaan

paikkansa; 5= vaittama pitaa
taysin paikkansa



Ohjeet arviointiin:

e tarkoitus on arvioida - sen jalkeen kolme

seuraavissa kuvissa harjoituskuvaa
olevien maisemien

esteettisyytté ja * sen jalkeen
houkuttelevuutta seitseman kuvan
seka lopuksi itse arviointi

testin toimivuutta |
* kuvat ovat joko

e kuvia arvioidaan luonnon Mmaisemasta
vaittamien tal iIhmisen
perusteella asteikolla rakentamasta
0-5 ymparistosta

» 0= véaittama ei pida  * lopuksi testiin

paikkaansa osallistujalta
Kysytaan arvioita itse
e 5 = vaittama pitaa testista
paikkansa

Testiin osallistujien nimia ei tallenneta, eivatka ne tule nakymaan!
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