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Verkkosivujen tarkistuslistan jatkokehityksen
vaatimusmaarittely

Turun ja LAB-ammattikorkeakoulun yhteistyossa luotiin tarkistuslista
Kemionsaarien matkailuyrityksien verkkosivuja varten. Turun
ammattikorkeakoulun tutkimusryhma jatkokehitti tarkistuslistan verkossa
toimivaksi tyokaluksi. Tarkistuslistaa jatkokehitetaan, jotta siita tulisi
helppokayttdinen ja sita voitaisiin kayttaa monella alalla.

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda verkossa olevan tydkalun vaatimuksia,
teknologiatarpeita ja antaa Turun ammattikorkeakoulun tutkimusryhmalle
tarkempi kuva jatkokehityksen tydomaarasta.

Opinnaytetyon toteutuksessa kaytettiin haastatteluja ja vertailuja. Haastattelut
toteutettiin tutkimusryhman kanssa ensin jokaisen ryhmalaisen kanssa
yksitellen ja sitten ryhmassa. Yksityisissa haastatteluissa kaytettiin kyselya ja
ryhmahaastatellussa kasiteltiin vaatimuksia, joihin haastateltavan oli mahdollista
tutustua etukateen. Vastaukset analysoitiin laadullisen sisalldonanalyysin ja
ryhmittelyn avulla ja vaatimukset kirjattiin vastauksien mukaisesti.

Vaatimusmaarittelyyn sisaltyivat vaatimuksien lisaksi toimintamalli ja
rautalankamalli, joiden tarkoitus on olla vaatimusmaarittelyn tukena.
Vaatimukset ryhmiteltiin, luokiteltiin, ja ne saivat hyvaksymisperusteet
jatkokehitysta varten. Vaatimuksien kartoitus ja maarittely onnistuivat tyon
aikana, ja tulokset kasiteltiin toimeksiantajan kanssa.

Asiasanat: vaatimukset, vaatimusmaarittely, tarkistuslista, www-sivut
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Requirements specification for the further
development of a website checklist

Turku and LAB University of Applied Sciences collaborated to develop a
checklist for tourism companies' websites on the Kemio Islands. The research
group from Turku University of Applied Sciences further developed the checklist
and created an online version of the checklist. The checklist shall be improved
to make it more user-friendly and applicable to a wider range of industries.

The objective of the thesis was to define the requirements of the online version
of the checklist, technology requirements, and to provide the Turku University of
Applied Sciences research group with a more accurate image of the workload
for future development.

Interviews and comparisons were used to implement for the thesis. Interviews
were done with the research team, both individually and in groups. Individual
interviews used a questionnaire, and group interviews covered the
requirements, which the interviewee was able to familiarise themselves with
beforehand. The responses were analysed using qualitative content analysis
and categorization, and the requirements were documented according to the
responses.

In addition to the requirements, the requirements specification included an
operational model and a wireframe model to support the requirements
specification. The requirements were grouped, classified, and given acceptance
criteria for further development. The requirements were effectively identified and
defined during the thesis, and the results were discussed with the client.

Keywords: requirements, requirement specification, checklist, www-pages
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Kaytetyt sanasto

Rautalankamalli

UML

HTML

CSS

JavaScript

React

Node.js

Microsoft Azure

Malli, joka visualisoi verkkosivuston rakennetta ja

toimintoja.

Unified Modeling Language -kieli avustaa
ohjelmistokehitysta visualisoimalla jarjestelmien

toimintoja ja rakenteita erilaisilla malleilla.

Merkintakieli, joka kuvaa verkkosivujen sisaltda ja

rakennetta.

Kuvauskieli, joka hallitsee ja muotoilee verkkosivujen

ulkoasua.

Ohjelmointikieli, jolla voi toteuttaa verkkosivujen

toiminnallisuutta, ja toimii esimerkiksi HTML:n kanssa.

JavaScript-kirjasto, jolla voidaan rakentaa

kayttoliittymia.

Ajoymparist0d, joka suorittaa JavaScriptia
palvelinpuolella. Kaytetaan tassa tyossa back-end

puolella.

Microsoftin pilvipalvelin, joka tarjoaa kayttoon
esimerkiksi tietokantajarjestelmia ja erilaisia tydkaluja

niiden yllapitoon.



1 Johdanto

Tassa opinnaytetyodssa tutkitaan toimeksiantajan verkkosivujen tarkistuslistaa ja
luodaan vaatimusmaarittely seka teknologiakartoitus tarkistuslistan
jatkokehitysta varten. Tarkistuslistasta halutaan luoda helppokayttdinen tyokalu

yrityksien verkkosivujen laadulliseen tarkastukseen.

Tutkimus on osa laajempaa selvitystyota, tarkistuslistaan liittyen. Ensimmaisen
tarkistuslistan verkkoversion kehityksen jalkeen tuli tarve tarkentaa jarjestelman
vaatimuksia ja lisata toiminnallisuuksia. Tutkimukseen oli rajoitetusti tietoja,

koska kaikki tarkistuslistan ominaisuudet eivat olleet viela selvia.

Vaatimusmaarittelyssa pyritaan kartoittamaan, maarittelemaan ja vahvistamaan
mahdollisimman tarkkoja vaatimuksia, jotka liittyvat kyseiseen ongelmaan.
Tutkimusmenetelmana kaytetaan yksittaisia- ja ryhmahaastatteluja seka
laadullista sisalldonanalyysia (Nikander, 2010.) Haastatteluiden tuloksia
kaytetaan vaatimuksien ja teknologiakartoituksen luontiin. Teknologiakartoitus
pohjautuu vaatimusmaarittelyn tuloksiin, ja antaa tarkemman kuvan siita, mita

teknologisia tarpeita vaatimusmaarittelyn ongelmalla on.

Tavoitteena on vaatimusten avulla saada aikaan kattava kuvaus jarjestelman
toiminnoista, suorituskyvysta ja suunnittelurajoituksista. Vaatimuksien
visuaalisena tukena toimivat tassa vaatimusmaarittelyssa toimintamalli ja
rautalankamalli. Teknologiakartoituksessa kasitellaan sovelluskehitykseen
liittyvia osia, kuten ohjelmointikielet ja mahdollinen tietokanta.

Teknologiakartoituksessa ei kasitella jarjestelman rakennetta tarkemmin.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen



2 Toimeksiantaja

Opinnaytetyo tehdaan toimeksiantona Turun ammattikorkeakoululle. Turun
ammattikorkeakoululla oli vuosina 2021-2023 Digitaidot — Digitaidoilla tiedolla
johtamiseen ja Digitaidot tehokayttoon -hankkeet, jotka toteutettiin yhteistyossa
LAB ammattikorkeakoulun kanssa. LAB ammattikorkeakoulu hallinnoi samalla
e-Hospitality-digivieraanvaraisuutta ja -empatiaa digitaalisiin
matkailupalvelukohtaamisiin uudessa normaalissa -hanketta. Naiden
hankkeiden valilla kehitettiin Excel-muotoinen yrityssivuston tarkistuslista.
Tassa opinnaytetyossa viitataan kaikkiin edella mainittuihin hankkeisiin
Digitaidot-hankkeena. Ensimmainen versio tasta tarkistuslistasta kaytettiin
Kemionsaarien matkailuyritysten kotisivuja varten. TallGin tarkistuslistaa
testattiin kaytannon ymparistéssa ensimmaista kertaa. (Tuominen, Lehtonen
and Murto 2024)

Turun ammattikorkeakoulu kehitti Excel-version pohjalta ensimmaisen version
kokonaan verkossa kaytettavasta tyokalusta. Tata versiota voi tarkastella
tarkemmin liitteesta 1. Jotta verkossa kaytettavaa tyokalua voidaan kehittaa
edelleen mahdollisesti kaupalliseksi tuotteeksi, tarvitaan selvitys tuotteen

vaatimuksista.

Taman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa ja maaritella tarkistuslistan
jatkokehitysta. Tavoitteena on luoda Turun ammattikorkeakoulun Digitaidot-
hankkeen tutkimusryhmalle vaatimusmaarittely ja teknologiakartoitus, jotka
selventavat, mitka ovat vaatimukset tulevalle tydkalulle, ja mitka teknologiat ja

tydmaarien pitaa huomioida, kun uutta tyokalua kehitetaan.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen



3 Vaatimusmaarittely

Opinnaytetyd toimii vaatimusmaarittelyn dokumenttina, ja vaatimukset on
kirjattu erilliseen Microsoft Excel -dokumenttiin. Vaatimukset ovat liitteessa 2, ja

niita tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 5.

3.1 Vaatimusmaarittelyn menetelmat

Vaatimusmaarittelyssa tehtaessa yritetaan ymmartaa ja maaritella ongelmaa,
joka esiintyy ongelmakentassa. Ongelmakentalla tarkoitetaan teknista tai
fyysista ymparistoa, jossa ongelma esiintyy. Vaatimusmaarittelyn on tarkoitus
avustaa ongelman ratkaisua kyseisen ongelmakentan sisalla (Paakki & Taina,
2011.) Tassa opinnaytetydssa kaytetaan vaatimusmaarittelya
sovelluskehitykseen, mika tarkoittaa, etta vaatimusmaarittelylla yritetaan

ratkaista tulevan sovelluksen rakennetta ja tarpeita.

Vaatimusmaarittelyssa aloitetaan ongelmakenttaan tutustumisesta, ja
ymmartamisesta. On tarkeda ymmartaa ongelmakentan nykyisen jarjestelman
osat, tehtavat, rajoitukset ja sidosryhmat (Paakki & Taina, 2011.)
Ongelmakentan ymmartaminen helpotta sovelluskehityksen myéhemmissa
vaiheissa ja paatosten tekemisessa. Vaatimusmaarittelyn prosessi on jatkuva ja
vaatii sen takia useita toistoja eri vaiheissa, koska jotkin osat voivat ilmeta vasta

myohemmissa vaiheissa.

Kuvassa 1 nakyy, miten toistuvuutta voidaan luoda vaatimusmaarittelyssa.
Sommervillen (2010) kaavion mukaan ongelmakentan tutustumisen jalkeen,
seuraa ensimmainen vaatimuksien kartoitus eri sidosryhmien kanssa. Sita

seuraa vaatimuksien analyysi, seka niiden maarittely ja luokittelu. Maarittelysta

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen
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ja luokitellusta jatketaan tarkistamiseen ja vahvistamiseen, jotka tapahtuvat

sidosryhmien kansaa. Kaikki vaiheet kaydaan seuraavaksi tarkemmin lapi.

[

Vaatimusten Vaatimusten Vaatimusten Vaatimusten
. . —>| madrittelyja |[—>| tarkistaminen ja
kartoitus analyysi i i .
luokittelu vahvistaminen

Kuva 1. Vaatimusmaarittelyn prosessimalli (Sommerville 2010)

Ongelmakenttaan tutustumisen jalkeen alkaa vaatimuksien kartoitus ja
hankittujen tietojen perusteella tulevan ohjelmiston laajuuden arviointi.
Kartoitukseen liittyy eri sidosryhmien yhteistyo, joko haastatteluilla, kyselyilla tai
havainnoilla. On tarkeaa kartoittaa eri sidosryhmien vaatimukset, koska heidan
vaatimuksensa voivat olla kahdesta eri daripaasta. (Paakki and Taina 2011)
Kun vaatimuksia kartoittaa eri sidosryhmilta, voi eri nakokulmien kautta ilmeta
paallekkaisyyksia, jotka ovat myos tarkeita kirjata. Taman vaiheen aikana
voidaan hyddyntaa rautalankamalleja ja esimerkkeja, sidosryhmien

ymmartamisen varmistamiseksi. (Sommerville 2010)

Ensimmaisen kartoituksen jalkeen seuraa vaatimuksien analyysi. Sen
tarkoituksena on arvioida ja jakaa ne eri kriteereiden mukaan. Vaatimukset
jaetaan pakollisiin, toivottuihin ja valinnaisiin vaatimuksiin ja niiden
ryhmittelyiden lisaksi, vaatimuksia pitaa priorisoida. (IEEE Std 830-1998, 1998)
Arvioinnin aikana pitaa myds ldytaa ristiriidat eri vaatimuksien valilla ja |0ytaa
sopiva kompromissi vaatimusten valille. Samassa vaiheessa on hyva kartoittaa
vaatimuksien riskit ja suorittaa riskianalyysin niiden perusteella. (Paakki and
Taina 2011) Jos vaatimuksia ei arvioida ja analysoida kunnolla
vaatimusmaarittelyn aikana, siita voi tulla haitallisia ja kalliita seurauksia

varsinaisen sovelluskehityksen aikana (Sommerville 2010).

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen
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Arvioinnin jalkeen alkaa vaatimusten tarkempi maarittely ja luokittelu.
Maarittelyn tarkoitus on tehda vaatimuksista selvia, kattavia ja johdonmukaisia
kaikille osapuolisille. Vaatimuksiin voi liittdd perusteluja valinnoista,
hyvaksymiskriteereja tai muutakin asioita, jotka tuntuvat sopivilta. Suunniteluun
tueksi voi tehda erilaisia kaavioita, kuten toimintamalli, UML tai
tiedonkulkukaavio, joilla saa vaatimuksien oikeellisuutta varmistettua.
Vaatimusten pitaisi olla taman vaiheen jalkeen niin tarkkoja, etta tuleva
jarjestelma voitaisiin suunnitella, toteuttaa ja testata niiden avulla. (Paakki and
Taina 2011)

Aikaisempien vaiheiden jalkeen pitaa tarkistaa vaatimuksien laatu ja niiden
yhteensopivuudet kaikkien sidosryhmien kanssa. Vaatimusmaarittelyn tulee
taydentaa laatukriteereja, joita ovat esimerkiksi vaatimusten taydellisyys,
yhdenmukaisuus, ja sopivuus. Kriteereiden avulla varmistetaan kaikkien
osapuolten tarpeiden tayttyminen. (IEEE Std 830-1998, 1998)

Vaatimusmaarittelyn tuloksena saadaan vaatimusdokumentti, joka kuvaa
loydetyt vaatimukset tulevaa ohjelmistoa varten, ja sen rajoitukset, eri

sidosryhmien toiveiden mukaisesti.

Tassa tyossa on luotu toimintamalli vaatimuksien tueksi seka rautalankamalli
vahvistusta varten, jota kaydaan lapi osiossa 5.1.3. Tama opinnaytetyd on
Sommerville (2010) prosessimallin toinen lapikaynti, kun tarkistuslistan Excel -

version ja ensimmainen verkkoversio olivat sen ensimmainen lapikaynti.

3.2 Teknologiakartoitus osana vaatimusmaarittelya

Vaatimusmaarittelyyn kuuluu myos teknologiakartoitus, jonka tarkoitus on
selvittaa ongelmakentan sen hetkisen teknologia laajuuden ja helpottaa
kehitysta vaatimusmaarittelyn jalkeen. Kartoituksessa on tarkoitus selvittaa
kaikki komponentit, jotka sisaltyvat tulevaan kehitykseen, eli laitteisto,
ohjelmistot, verkkoyhteydet, tiedonkulku ja kaikkien valiset yhteydet (IEEE Std
830-1998, 1998). Teknologiakartoituksella kehitys on helpompi aloittaa, hallita,
ja paivittaa.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen



Tassa opinnaytetydssa teknologiakartoitus tulee olemaan ehdotus, joka

perustuu vaatimusmaarittelyyn.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen
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4 Toteutus

Luvussa 3.1 selvitettiin vaatimusmaarittelyn prosessia ja sen toistamista
tarkempia vaatimuksia varten. Tassa luvussa selvitetaan sita, miten nama tietyt

vaiheet on toteutettu ja mita toteutus sisaltaa.

4 1 Tutkimusmenetelmat

Aineistoa vaatimusmaarittelyyn kerattiin yksityisien haastattelujen ja
ryhmakeskustelujen kautta. Ensin kaytettiin yksityisia haastatteluja
vaatimuksien kartoitukseen ja osa-alueiden selvitysta varten. (Liite 3.)
Haastattelun osa-alueet maariteltiin IEEE standardin (1998) mukaisesti, ja
kysymykset perustuivat Brandenburgin (2010) kysymyksiin. Sen lisaksi kyselyyn

lisattiin taydentavia kysymyksia aiheesta.

Yksityisien haastatteluiden jalkeen aloitettiin ensimmainen analysointikierros,
josta selvisivat ensimmaiset vaatimukset. Ensimmaiset vaatimukset
selvennettiin ryhmahaastatteluissa tarkempaa maarittelya varten seka niiden
vahvistukseen. Ryhmakeskustelussa kaytiin konkreettisia vaatimuksia lapi koko
tutkimusryhman kanssa. Samassa ryhmakeskustelussa kaytiin myos
rautalankamallia 1api. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. (Nikander
2010)

4.2 Kohderyhma

Tutkimuksen kohderyhmana toimi Turun ammattikorkeakoulun Yrittajyys ja
myynti -yksikon tutkimusryhma, joka osallistui Digitaidot-hankkeeseen.
Tutkimusryhmasta osallistuivat yhteensa kolme henkilda tutkimukseen liittyvaan
haastatteluun. Haastattelun jalkeen oli yksi kehityskeskustelu, johon kaksi

henkil6a tutkimusryhmasta osallistui.

Koska tarkistuslistan tuleva kohderyhma ei ollut viela tiedossa opinnaytetyon

aikana, sita ei huomioitu tassa tyossa (ks. Luku 6).

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen
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4.3 Aineiston keraaminen

Tama luku kasittelee vaatimusmaarittelyn kartoituksen, ja mita kaikkea kartoitus

sisalsi tassa opinnaytetyossa.

Yksityisia haastatteluita varten Turku ammattikorkeakoulun tutkimusryhmalle
lahetettiin kutsut ja haastattelukysymykset etukateen. Haastattelut oli

suunniteltu tehtaviksi kasvokkain ja jokaiselle osallistujalle oli varattu tunti aikaa.

Ryhmahaastatteluun lahetettiin yhteinen kutsu ja ensimmaisen analyysin
vaatimukset lahetettiin kaikille osallistuville tutkimusryhman jasenille. Tahan
haastatteluun oli varattu yksi tunti aikaa, ja siind kaytiin vaatimuksia seka

rautalankamalli tarkemmin lapi.

4.4 Aineiston analysointi

Kartoitushaastattelut kirjattiin, analysoitiin yksitellen ja analysointiin kaytettiin

laadullista sisallénanalyysia. (Kallinen and Kinnunen 2021)

Sommerville (2010) kaaviosta tuli ilmi, ettd analyysin jalkeen alkaa vaatimuksien
maarittely ja luokittelu. Haastattelujen vastaukset luokiteltiin ensimmaisen
analyysin jalkeen seuraaviin osioihin: kysely, yllapitaja, tulokset, tietokanta, ja

jarjestelmarakenne.

Osioiden ja ensimmaisen vaatimuksien ryhmittelyn perusteella luotiin
toimintamalli. Toimintamalli visualisoi, miten tarkistuslistan verkkoversio pitaisi
toimia ja mita osioita siina pitdd huomioida. Samalla ryhmittely ja toimintamalli
helpottivat haastatteluiden uudelleen Iapikaynnin, koska vaatimuksien osiot

olivat selkeimpia ja vaatimuksia sai jo tarkemmin kirjattua.

Osioiden lisaksi vaatimuksia jaettiin neljaan eri prioriteettitasoon, jotka
pohjautuvat Eisenhower-matriisiin. Matriisia on kaytetty sovelluskehityksessa, ja
sopii siihen, kun sovellusta konkreettisesti kehitetaan. (Krishnan n.d.)

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen



15

Kiireellinen 1 2

Ei kiireellinen 3 4

Taulukko 1. Vaatimuksien prioriteetti tasot (Krishnan n.d.)

Vaatimuksien analysoinnissa kirjattiin myds kaikkiin vaatimuksiin omat
kategoriat. Kategorioiden tarkoitus on jakaa vaatimukset, ja antaa selkedamman
kuvan siitd, mita sovelluskehityksessa pitda huomioida. (Faisander and
Roedler 2023)

Kategoriat ovat seuraavat:

e toiminnallinen

e suorituskyky

e kaytettavyys

o kayttajaliittyma

e toiminta

o tilat

e sopeutumiskyky

o fyysisia rajoituksia

e suunnittelu rajoitukset

e kaytannot ja maaraykset.

Analyysissa ilmestyneet vaatimukset kirjattiin Excel -tiedostoon, ja kaikki osiot,

priorisoinnit ja kategoriat lisattiin kaikkiin vaatimuksiin.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen
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5 Tulokset

5.1 Vaatimusmaarittelyn osat

Taman vaatimusmaarittelyn luokittelu- ja maarittely vaiheessa kasitellaan nelja
eri osiota. Toimintamalli antaa tarkemman kuvan siita, miten tarkistuslistan
verkkoversio pitaisi toimia ja tuleva kayttaja voisi edeta jarjestelmassa.
Vaatimuksia toimintamalli tukee niin, etta se antaa tarkemman kuvan kaikista
osioista, ja vahvistaa niita. Tassa luvussa kaydaan tarkeimmat vaatimukset lapi,
ja selitetdan niita tarkemmin. Rautalankamalli luotiin toimintamallin ja
vaatimuksien perusteella, ja sen tarkoitus on vahvistaa vaatimuksia, seka antaa
visuaalisen ilmeen, lopputulokselle. Teknologiakartoituksen tarkistaa kaikkien
vaatimuksien perusteella, mita tarpeita jarjestelmassa on, ja antaa ehdotuksen
niiden perusteella. Kaikki osiot toimivat yhdessa ja osoittavat kaikki

tarkistuslistan tarpeet tulevaa kehitysta varten.

5.1.1 Toimintamalli

Toimintamalli perustui vaatimuksiin ja Digitaidot-hankkeen verkkosivu versioon
(Liite 1). Toimintamallin tulisi toimia vaatimuksien tueksi, ja antaa tarkemman
kuvan siitd, miten vaatimukset ja tarkistuslistan osiot toimivat (Kuva 2.)
Jalkeenpain toimintamallia kaytettiin tarkeimpien vaatimuksien tarkennuksessa
(Liite 2), ja rautalankamallin rakennuksessa (Liite 4). Malli on pyritty pitamaan
mahdollisimman helppona, ja tiettyihin osioihin on lisatty vaatimuksia tai ideoita

tulevaa kehitysta varten. Sen voi kayda lapi kayttajana tai yllapitajana.

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen
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Kuva 2. Tarkistuslistan toimintamalli, haastatteluiden perusteella
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Kuvassa 2 nahdaan eri varikoodeja, ja tarkeimmat osiot ovat rajoitettu
reunuksella. Jarjestelman kayttdonoton aloitetaan kayttajana ja ensimmaisena
saa ohjeita, tietoa tyokalun tarkoituksesta ja tietojen kaytosta. Kayttaja jatkaa
siita alkukartoitukseen ja kyselyosioon, johon on kirjattu tiettyja vaatimuksia.
Kyselyyn vastattua, kayttajan vastaukset tallennetaan dataosioon, ja samalla
kayttajan ohjataan analyysi osioon. Analyysiosiossa kaydaan kayttajan tulokset,
ehdotukset ja niiden perustelut lapi. Kayttaja saa sitten tallennettua tulokset

omaan kayttoon.

Yllapitokohdassa, tarkistuslistan yllapitaja voi muokata kyselya ja
analyysiosiota. Samalla yllapitaja voisi ladata tai nahda kaikkien vastauksien
yhteenvedon. Tarkistuslistan kaikki vastaukset tallennetaan tietokantaan, joka
on nakyvissa 'Data’ -osiona toimintamallissa. Kayttajana ei ole paasya
tietokannan puolella, se on vain mahdollista yllapitajana. Kaikki vastaukset
tallennetaan, aikaleimalla, ID:lla seka alkukartoituksen ja kyselyn vastauksilla.

Kyselyn vastaukset jaetaan tietokannassa myos kaikkien osioiden mukaisesti.

5.1.2 Tarkeimmat vaatimukset

Toimintamalli antoi kokonaiskuvan tarkistuslistan verkkoversion jarjestelmasta,
ja tassa luvussa syvennytaan kunkin osan tarkempiin vaatimuksiin (Liite 2).
Tahan osioon on kirjattu prioriteettitaso 1 vaatimuksia, jotka tarkoittavat niiden
olevan tarkeimmat. Koko jarjestelmaan on tiettyja vaatimuksia, sen

toiminnallisuutta ja kaytettavyytta varten.

ID 43: Jarjestelma toimii verkossa, eika tarvitse ladata tiedostoja tai

applikaatioita toimintaa varten.
ID 37: Jarjestelma on sovitettu poytakone- ja mobiilinakymaan.

ID 23: Jarjestelma pitaa olla itsestaan selva, etta kayttaja voi yksin

vastata kysymyksiin.

Tarkistuslistan verkkoversion kehitysta viedaan juuri sen takia eteenpain, koska

tydkalusta halutaan tehda helppokayttéinen, pitkaikainen ja monelle toimialalle
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sopiva. Vanha versio oli riippuvainen tutkimusryhman tyontekijoista, ja ei
kayttaja pystynyt hyddyntaa tarkistuslistaa omatoimisesti. Se halutaan muuttaa

verkkoversiossa.

Toimintamallissa (Kuva 2) aloitettiin kysely taustakartoituksesta, ja seuraavissa

vaatimuksissa maaritellaan mita sen pitaa sisaltaa.

ID 3: Taustakartoituksen pitaa sisaltaa: toimiala,
asuinpaikka/toimipaikka (maakunnan tarkkuudella), Status

(tydntekija, yrittaja, opiskelija, ty6ton), sahkoposti

Nama tiedot halutaan kayttajalta, tulevia tarkistuslistan tutkimuksia varten, seka
kyselyn muokattavuutta varten. Toimiala voisi vaikuttaa eri puoliin kyselya ja

tuloksiin, seuraavana esimerkki prioriteettitasolta 2.

ID 49: Kun valitse tietyn toimialan taustakartoituksesta, saisi omaan
toimialaan liittyvia kysymyksia.

Taustakartoituksen vaikutus pitaa kylla viela tarkentaa, ja tarkastella

tietokantaan tallentuvan tiedon kanssa. Tieto ei saisi vaarentya, naiden toimiala

kohtaisien vaatimuksien kanssa.

Kyselyn osiot ovat tarkoitettu selventaa kyselyn muotoa, ja antaa kayttajalle

tarkemman kuvan mihin aiheeseen kysymykset liittyvat.

ID 4: Kyselyssa on osiot, jotka ovat ensimmaisen version mukaisia

ja olennaisia (verkkosivu tarkastukseen).

Kysymykset muodostetaan osioiden mukaan ja niiden alle. Ne vaativat myos

tietyt vastaukset, etenemista varten.
ID 6: Kyselyn kysymykset ovat jaettu osioiden mukaisesti.
ID 8: Vaihtoehdot vastauksiin: Kylla/Ei/Ei relevantti.

ID 47: Kaikkiin kysymyksiin pitda vastata, ennen kuin voi tallentaa

kyselyn.
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Kaikki tieto, joka tulee kyselysta pitaa tallentua tietokannan puolelle, tulevia

tutkimuksia ja jatkokehitysta varten, seka kayttajan omaa tallennusta varten.
ID 14: Data tallentuu kun lahettaa valmiin kyselyn.

Toimintamallissa oli nakyvilla valitallennus kayttajalle. Valitallennuksella
tarkoitetaan sita, etta kayttaja voisi tallentaa omat vastaukset itselleen, ja palata
kyselyyn myohemmassa ajankohdassa. Taman tyon aikana ei kylla viela
selvinnyt, milla tavalla tama valitallennus toimisi, ja miten tiedot tallentuisivat

siita.

Ensimmaisessa verkkoversiossa (Liite 1) kaytettiin piisteita tuloksien
laskelmaan. Tuloksien tulevat laskenta kaavat ovat viela epaselvia, tuloksissa

on silti tietyt maarittelyt.

ID 10: Tulokset lasketaan pistemaaran mukaan. (Pisteet tulevat

Kylla/Ei vastauksista)

ID 32: Tietyilld kysymyksilla on prioriteetti aste, eli niita pitaa

huomioida enemman analyysi osiossa/piste laskussa.
ID 9: Tulos kayttaa samoja osioita kuin kyselyssa.

ID 11: Ehdotus kohta kayttajan jatkokehitysta varten, perustuu

kayttajan tuloksiin ja huomioi heikoimmat kohdat.

Kayttajan kaytya kyselyn ja henkilokohtaiset tulokset lapi, saa tallennettua kaikki

tulokset itselleen.
ID 13: Tuloksien tallennus kayttajille (PDF tai sahkdposti?)

Tietokantaan tallennetaan kaikkien kayttajien vastaukset, seka kaikki osiot ja
kysymykset. Tietokanta on erikseen ja vaati erillisen paasyn, kuin esimerkiksi

yllapitajanakyma.

ID 15: Tietokannassa pitaa olla: ID, aika, taustakartoitus tieto, osiot

ja kysymyksien vastaukset.
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ID 50: Kaikki osiot ja kysymykset tallentuvat tietokannan puolelle,

kun niita lisataan, muokataan tai poistetaan.

Kayttajien vastauksia ei voida enaa muokata, kun ne on lahetetty tietokantaa.
Syy tahan on se, etteivat tiedot saisi vaaristya. Osioita ja kysymyksia voidaan
muokata yllapitajanakymasta, mika tarkoittaa sita, etteivat osat ole kova

koodattuja.

Yllapitajanakymalla tarkoitetaan sivua, jossa yllapitaja saa tarkkailtua ja
muokattua aktiivisia osioita tarkistuslistassa, ja saa my0s ladattua kaikki

vastaukset.

ID 36: Yllapitajan sisaankirjautuminen tapahtuu erillisen linkin/sivun
kautta, eika sisaankirjautuminen ole mahdollista tavalliselta

tarkistuslistan puolelta.

ID 20: Yllapitaja muokkausnakyma: Saa

muokattua/lisattya/poistettua osioita & kysymykset.

ID 21: Yllapitaja muokkausnakyma: Saa

muokattual/lisattya/poistettua analyysi osion tietoja.

ID 22: Kun muokkaa osioita ja kysymyksia, voi maaritella Kylla/Ei/Ei

relevantti vastaukset, ja pistemaara paivittyy siita automaattisesti.

ID 35: Yllapitaja muokkausnakymassa pitaa olla mahdollista

muokata kysymyksien prioriteettia

ID 30: Kun kysymyksia muokataan, tuloksien ja tiedon ei saisi

korruptoitua tai tietojen arvo ei saisi muuttua siita.

Yllapitajanakymaan paasisi sisaan kirjautumaan vain erillisen linkin kautta,
sivujen tietoturvan takia. Tarkistuslistan sisaltd pitaa olla muokattavissa, koska
osiot ja kysymykset voivat muuttua ajan mittaan. Sama koskee tuloksien
johtopaatoksia ja ehdotuksia, kun osioita ja kysymyksia muokataan; kun
tarkistuslistaa muokkaa, pitdéd huomioida monta asiaa. Kysymyksien priorisointi

auttaa tuloksissa, koska siten tarkeimmat puutteet huomioidaan ensin.
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5.1.3 Tarkistuslistan Rautalankamalli

Vaatimuksien mukaan tarkistuslistan, pitaisi toimia verkossa, ja olla helposti
kaytettava. Rautalankamallin tarkoitus vaatimuksien vahvistaminen
toimeksiantajan kanssa. Taman rautalankamallin tarkoitus on olla suuntaa

antava eika ole lopullinen versio tarkistuslistan ulkonadsta.

Rautalankamalli (Liite 4) visualisoi aloitusnakyman, alkukartoituksen, kyselyn,
tulokset, seka yllapitajan muokkausnakymat. Aloitusnakyma on periaatteessa
tarkistuslistan kotisivu, ja se on tarkoitettu ohjeita varten seka kyselyn aloitusta

varten.

Taustakartoitus keraa kayttajasta tarvittavat tiedot ja muokkaa kyselya, jos on
esimerkiksi valinnut tietyn toimialan. Tarkistuslistan kayttdohjeet ovat koko

kyselyn aikana saavutettavissa, kysely osion ylapuolella.

Kotisivu linkki Tietoja

Ohjeistus Vv

— ] ] ] ] ]

Toimiala Status

Maakunta Séhkdpostiosoite

Kuva 3. Rautalankamallin taustakartoitus.
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Yleinen kyselynakyma on samankaltainen kuin alkukartoituksen sivu. Kysely
etenee osiosta osioon vastattua kaikkiin kysymyksiin. Tumman harmaan osion
tarkoitus on visualisoida kayttajan edistymista kyselyssa. Osioiden kysymyksiin
voi vastata Kylla, Ei tai Ei relevantti. Jokaisessa kysymyksessa |0ytyy
infopainike, josta kayttaja voi lukea lisda kysymyksesta, sen tarkoituksesta ja
ohjeista, jos siihen on tarvetta. Kyselyn osioiden valilla voi edeta eteen- ja

taaksepain jatka- tai takaisinpainikkeilla.

Kotisivu linkki Tietoja

[ Ohjeistus v
( Ensivaikutelma W W W 1 W

Kylla Ei Ei relevantti
Kysymys 1 @
Kysymys 2 @
Kysymys 3 @
Kysymys 4 @
Kysymys 5 @

Kuva 4. Rautalankamalli kyselynakyma

Kyselyn vastaukset tallennettaan, ja kayttaja paasee henkilokohtaiselle
tulossivulle. Tuloksissa ovat kaikki vastaukset osioittain nakyvilla, ja vastauksien
perusteella saa ehdotuksen toimenpiteisiin. Toimenpiteisiin litetdan perustelut
ja annetaan esimerkkeja, mihin toimijoihin voisi olla yhteydessa, jos haluaisi
parannusehdotuksia ammattilaisilta. Tulososiossa I0ytyy my0Os vertailu toisiin
toimijoihin samalta toimialalta.
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Yllapitajanakymassa on kaikki aktiiviset osiot ja niiden kysymykset,
muokkauspainikkeet, tuloksien osiot ja lisaykset, kumppaneiden linkit, kyselyn

ja yllapitajan ohjeet seka latausnappula kaikista vastauksista ja tuloksista.

Kotisivu linkki Kirjaudu Ulos

Nykyiset osa-alueet ja kysymykset

Ensivaikutelma v Analyysi osiot ja lisdykset ~ ‘
Visuaalinen ilme ja toteutus v Kumppani linkit ~v ‘
Myynti ja asiakaspolku v Kyselyn ohjeet ~ ‘
Toimialakohtaiset kysymykset A3
Tekninen toteutus v
Mobiilikayttd ja saavutettavuus v Ohjeet Adminille v ‘

Muokkaa osa-alueet Muokkaa kysymykset Data Exceli

Kuva 5. Rautalankamalli yllapitajanakyma
Osioita ja kysymyksia muokataan muokkaus nappulan kautta. Osioita saa
yksitellen muokattua ja niiden jarjestelya voi myos muokata. Kysymyksien

muokkauksessa pitaa valita osion missa kysymykset sijaitsevat. Sitten saa

kysymyksien tekstia, infotekstia, ja vastauksien prioriteetti tasoa muokattua.

5.2 Teknologiakartoitus

Teknologiakartoituksessa selvennetaan jarjestelman teknologia tarpeita, ja

pyritdan tunnistamaan jarjestelman kaikki tekniset puolet.
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Jarjestelmaan liittyvista vaatimuksissa ilmeni, etta jarjestelman tulisi toimia
verkossa ja olla poytakone- ja mobiilinakymaan sovitettu. Tulevassa
kehityksessa pitaa huomioida naita laitteita suunnittelu-, kehitys-, seka
testausvaiheissa. Edellinen verkkoversio toimi verkossa, ja silla linjalla

jatkokehitysta pitaisi jatkaa.

Haastatteluissa mainittiin, etta jarjestelman tulisi olla helppokayttoinen ja
pitkaikainen. Naita vaatimuksia huomioitiin vaatimuksissa niin, etta kaikki
jarjestelman sisalto tulisi olla selkeata ja kaikki jarjestelman osat ovat helposti
muokattavia yllapitajanakymasta. Sisalto ja yllapitajanakyma koskevat
jarjestelman lopullista kayttoliittyma, mutta samalla olisivat helppokayttoisyys ja
pitkaikaisyys huomioitava ohjelmakoodin osalta. Jarjestelman kehityksessa
noudattaa hyvaa ohjelmointitapaa, jarjestelman muokattavuutta ja pitkaaikaisia
teknologioita huomioon. (Onatsu 2018) Kartoituksessa ei tullut viela ilmi, kuinka
pitka jarjestelman elinkaari tulisi olemaan ja kuinka saanndllista yllapitoa se

vaatii.

Aikaisemman verkkoversion ja vaatimuksien mukaan, jarjestelman tulisi toimia
web-sovelluksena. Web-sovelluksella tarkoitetaan sovellusta, joka toimii
verkossa ja on helposti kaytettavissa Turun ammattikorkeakoulun verkon
ulkopuolella. Taman kaltaista sovelluskehitysta tarvitaan ainakin kolme eri osa-

aluetta: front- ja back-end, seka tietokanta.

Front-endilla tarkoitetaan kayttoliittyman ulkoasua ja kayttajakokemukseen
liittyvia osioita. Yksinkertaisiin web-sovelluksiin, jotka eivat vaadi suuresti
funktionalisuutta tai tietojen kasittelya, voisi kayttaa HTML- ja CSS-kielia. Nama
kielet kylla luovat erityisen staattisen sovelluksen, jonka yllapitaminen ja
muokkaus voi vieda paljon aikaa. (Haavisto 2016) Toimintamalli osoittaa, etta
tarkistuslistan jarjestelmassa on paljon toimintoja ja tietovirtaa, jotka vaativat
helpompaa yllapitoa. Sen takia olisi hyva ottaa ainakin JavaScriptin mukaan
toimintojen lisdamisen vuoksi. Jos haluaisi helpottaa kehittajien ty6ta,
ohjelmointikehystyksen ja -kirjaston lisddmista kannattaisi harkita. Endotuksena

kirjastolle tassa teknologiakartoituksessa valittiin React.
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React on laajasti kaytetty ja suosittu JavaScript-kirjasto kayttoliittymien ja
erityisesti yhden sivun sovellusten rakentamiseen. Se painottaa
uudelleenkaytettavien kayttoliittymakomponenttien luomista, minka ansiosta
kehittajat voivat hallita web-sovelluksia tehokkaasti. Tama tulisi tarkistuslistan

kehitykseen katevasti, koska osat ja kysymyksien rakenne toistuvat usein.

Jarjestelman back-end keskittyy sen sijaan palvelinpuolen komponentteihin,
kuten pyyntojen ja tietojen kasittely, ja tietokantojen hallintaan. Back-endilla on
usein oma ohjelmointikielensa, koska toiminnallisuus poikkeaa keskeisesti front-

endista. Reactin pariksi valittiin tassa tydssa Node.js back-end-puolelle.

Node.js on ajoymparisto, jonka avulla kehittgjat voivat suorittaa JavaScript-
koodia palvelinpuolella, selaimen ulkopuolella. Se sopii erinomaisesti
skaalautuvien verkkosovellusten, kuten reaaliaikaisten verkkopalvelimien ja
sovellusrajapintojen, rakentamiseen. Kayttoliittymien rakentamiseen tarkoitettu
JavaScript-kirjasto React toimii yhtenaisesti Node.js:n kanssa, joten
jatkokehityksessa voidaan kayttaa JavaScriptia seka sovelluksen asiakas- etta
palvelinpuolella. Tama yhteensopivuus parantaa kehityksen tehokkuutta ja
johdonmukaisuutta ja mahdollistaa React-komponenttien renderdinnin

palvelinpuolella, mika parantaa suorituskykya.

Tietokannan toimivuudet olivat taman vaatimusmaarittelyn ja
teknologiakartoituksen aikana viela epaselvia. Silti kavi ilmi, etta
jatkokehityksessa suositaan todennakdisesti pilvipalvelemia, paikallisien sijaan.
Tama ehdotus on sen perusteella, ja tulevassa kehityksessa voi olla, etta tama

viela muuttuu.

Ehdotuksena toimi Microsoft Azure, joka on kattava pilvipalvelualusta ja joka
tarjoaa laajan valikoiman palveluja sovellusten rakentamiseen, kayttédonottoon
ja hallintaan. Node.js:n laajan tuen ansiosta Azure antaa kehittgjille
mahdollisuuden isanndida ja skaalata Node.js-sovelluksiaan tehokkaasti
hyodyntamalla ominaisuuksia, kuten Azure App Servicea ja Azure Functionsia

palvelimetonta laskentaa varten. React-sovelluksen kanssa voidaan hyddyntaa
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suorituskyvyn seurannalla.

Tietojenkulku jarjestelmassa pitaa viela tarkemmin suunnitella, ennen kuin
aloittaa jatkokehityksen. Tahan kuuluvat esimerkiksi, kuinka usein tietoja
tallennetaan, tietokannan rakenteen kuvaus, tiedon lisaysmenetelmat, tiedot
yllapitajista ja tietoturvallisuus. Suunnittelu helpottaa kehitysta ja voi ennustaa
tulevia vaikeuksia jarjestelmassa. Yksi vaikeus tulee olemaan todennakadisesti
jarjestelman muokattavuus ja miten muokkaukset vaikuttavat kyselyn
vastauksiin. Vaatimuksissa tuli ilmi, etteivat vastaukset saisi vaaristya, jos

jarjestelmaa muokataan.

Kun jarjestelma on valmiiksi kehitetty ja julkaistu, on viela epavarmaa, kuka

yllapitaa sivuja, ja mita tapahtuu, jos sivut menisivat rikki (ks. Luku 6.)
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6 Pohdinta

Tavoite tassa opinnaytetydssa oli selvittaa verkkosivujen tarkistuslistan
jatkokehityksen vaatimuksia ja tulevan kehityksen teknologiatarpeet. Ty on osa
Turun ammattikorkeakoulun tutkimusryhman suurempaa

tutkimuskokonaisuutta, missa tutkitaan tarkistuslistan tarvetta ja sen sisaltoa.

Tutkimuksessa selvitettiin tarkistuslistan kaikki osat ja kohdat mahdollisimman
kattavasti. Selvitys tarjoaa tutkimusryhmalle valmiin pohjan jatkokehityksen

aloittamista varten.

Toimintamallin avulla saadaan helposti yleiskuva siita, mitka osat ovat
valttamattomia tulevassa kehitystyossa. Eri osioiden varikoodaus ja nuolet
nayttavat, minka osioiden valilla liikutaan. Malli toimii vaatimuksien tukena, ja
voi antaa paremman kuva kontekstista ja vaatimusten tarpeellisuudesta.
Vaatimukset tarkentavat kuvaa jarjestelman kaikista osista ja siita, mita pitaa
huomioida sovelluskehityksessa. Vaatimukset visualisoitiin lopuksi viela

rautalankamallilla vaatimuksien vahvistusta varten.

Vaatimusmaarittelyn visuaaliset elementit, kuten toiminta- ja rautalankamalli,
ovat onnistuneita ja valaisevat jarjestelman toimintaa. Vaatimuksien kartoitus
tuo hyvin esille, mita kaikkea tulevasta jarjestelmasta kaivataan. Vaatimukset
olisivat olleet yha tarkennettavissa, minka vuoksi vaatimuksia kannattaa
edelleen pilkkoa pienemmiksi, jolloin ne tuovat selvyytta yksityiskohtiin. Myos
tiedonkulun yksityiskohtia kannattaa jatkossa tarkentaa, mika antaa selvemmat

suuntaviivat jatkokehitykseen.

Tarkistuslistan kehityskaaren alussa oli viela joitakin epaselvyyksia
tutkimusryhman asettamissa reunaehdoissa ja tiedoissa. Tietyissa
vaatimuksissa on sen takia hyodynnetty omia kokemuksia sovelluskehityksesta
tarkennuksia varten. Eras esimerkki epaselvasta tiedosta on tulevan
tarkistuslistan kohderyhma. Tutkimus olisi ollut kattavampi ja vaatimukset
olisivat tarkentuneet kohderyhman kanssa. Kohderyhmaa ja muita

epaselvyyksia on suunniteltu selvitettavan tarkemmin taman opinnaytetyon
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jalkeen. Lisaksi olisi tarkeaa selvittaa sovelluskehityksen toimijat ja julkaistun
sovelluksen yllapitajat seka yhteistyokumppanit. Tietoisuus niista antaisi
vaatimusmaarittelyn seuraaville lapikayneille lisda varmuutta ja helpottaisi

niiden prosessia.

Tulevissa tutkimuksissa olisi hyva luetella lisaa vaatimuksia ja pilkkoa taman
opinnaytetyon vaatimukset tarkemmiksi. Todennakoisesti tietyt vaatimukset
tulevat muuttumaan kehityksen aikana, jolloin olisi myos hyva vahvistaa tai

muuttaa vanhoja vaatimuksia tarpeen mukaan.

Yksittaisia vaatimuksia, toiminta- tai rautalankamallia voidaan hyodyntaa
tarkemassa suunnittelussa tai prototyypin kehityksessa. Tarkemmalla
suunnittelulla tarkoitetaan esimerkiksi luokka- tai tapahtumasekvenssikaaviota.
Vaatimukset voivat olla myds sellaisenaan tukena tulevissa tutkimuksissa

tarkistuslistasta.
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Tarkistuslistan verkkoversio

1/5 Ensivaikutelma

Tuleeko palvelut nopeasti ilmi etusivulta?
Vastaa "Kylld" jos keskeiset palvelut selviavat kayttajalle alle 10 sekunnissa.

OKyIIé OEi @Ei relevantti

Léytyyko aukioloajat etusivulta?

OKyIIé (OEi @Ei relevantti

Onko sivuilla mainintaa juhlapyhien vaikutuksesta aukioloon?
Onko koko sivustolla mainintaa?

OKyIIé (OFEi @Eirelevantti

Loytyyko fyysinen sijainti etusivulta?

OKyIIé (OFEi @FEi relevantti

Onko sivuilla karttakuvaa tai linkkia Google Mapsiin?
Loytyyko verkkosivustolta karttakuvaa fyysisestd sijainnista?

OKyIIé OEi @ci relevantti

Onko sivulla tietoa miten padasta kohteeseen julkisella liikenteelld?
Jos paikanpéélle paasee julkisella liikenteelld, onko siihen opastettu?

OKyIIé (OFEi @Fi relevantti

Onko sivuilla nakyvilla tamanhetkinen sesonki?
Vastaa "kyll@", jos sivujen ilmeessa néakyy tdamanhetkinen tai muuten relevantti sesonki

Okylla OFEi @Ei relevantti

Onko sivulla linkki yrityksen somekanaviin?
Onko sivuilla linkkid, tai kuvaketta, jonka kautta asiakas 16ytda somekanavat?

@kylla OEi OFi relevantti

Onko helppo huomata palvellaanko yksil6ita vai ryhmia?
Selvidako asiakkaalle jo etusivulta onko palvelu suunniteltu yksildille vai ryhmille?

OKyIIéi OFEi @ki relevantti

Onko sivulla asiakaslupaus, milla erotutaan kilpailijoista?
Asiakaslupaus on keino erottua kilpailijoista silla mité yritys tuo asiakkaalle. Onko sivuilla
helposti havaittavissa mita yritys tarjoaa erottuakseen kilpailijoista?

OKyIIé (OFEi @Fi relevantti

Kuva 6. Tarkistuslistan verkkoversio 1/5
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Testaa verkkosivusi!

2/5 Visuaalisen ilmeen toteutus

Onko sivustolla harmoninen varimaailma?
Onko sivuston bréndivérit helposti tunnistettavat? Jos on niin onhan niitd vahemmaén kuin 4 eri
varia? (Vastaa kylld, jos molempiin vastaus on kyll&)

O Kylla OFEi @i relevantti

Onko fonttien kdytto sivustolla yhtendistad?
Fonttien tulisi olla yhtenaisié niin, etta perustekstin fontti on eri konteksteissakin sama ja otsikot
keskenaan samalla fontilla. Tama auttaa lukijaa saamaan selvaa viestinnasta.

O Kyll&é (OEi @Ei relevantti

Tukeeko koko sivuston visuaalinen ilme yrityksen brandia?
Subjektiivinen kysymys, mutta sopiiko brandi graafiseen ulkoasuun?

O Kyll&é (OEi @Ei relevantti

Onko sivuilla yrityksen logo?
Logo auttaa yritysta jaamaan asiakkaan mieleen ja mahdollistaa kilpailijoista erottumisen.

OKyIIéi (OEi @Ei relevantti

Onko sivustolla kuvia, jotka liittyvit liiketoimintaan?
Onko kuvat relevantteja?

O Kylla OEi @Ei relevantti

Onko sivustolla esiintyvissa kuvissa kuvatekstit?
Kuvatekstit auttavat asiakasta ymmartamaan kuvien tarkoituksen.

O Kylla (OEi @Ei relevantti

Onko sivustolla videoita?
Videot tukevat bréandinrakennusta ja asiakasviestintaa

O Kylla (OEi @Ei relevantti

Seuraava

Kuva 7. Tarkistuslistan verkkoversio 2/5

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen



Liite 1

3/5 Asiakaspolku ja sivuston myyntikyky

Onko sivustolla navigointi helppoa?
Selked valikkorakenne ja alasivut nimetty kuvaavasti. Ei liian paljoa alasivuja suhteessa eri
palveluihin.

OKyIIé OFEi @FEi relevantti

Loytyyko sivustolta valikko?
Valikko auttaa navigoinnissa. Hyvassa valikossa kaikki on nimetty selkeéasti.

OKyIIé (OEi @FEi relevantti

Tuntuuko sivuston valikko loogiselta?
Kuvaavatko alasivujen otsikot sivujen siséltoa?

OKyIIé OFEi @ki relevantti

Onko yritysasiakkaille tai ryhmille omaa sivua?
Jos sivusto palvelee kuluttajien liséksi yrityksia ja ryhmid, on hyva kdyténtd nostaa se esille asiaa
varten tarkotetuilla sivuilla.

Okyllda OEi @Ei relevantti

Onko asiakkaan mahdollisuus toimia suoraan sivun kautta?
Loytyykd sivustolta varauskalenteri, verkkokauppa tai yhteydenottolomake. Pelkat yhteystiedot
eivat riita.

OKyIIé OEi @Ei relevantti

Onko tarjotut palvelut/tuotteet kuvattu selkedsti?
Ymmaértddako myos asiaan perehtymaton kavija mista on kyse.

OKyIIé (OEi @Ei relevantti

Loytyyko palveluiden/tuotteiden hinnat tai hintaesimerkkeja?
Vaikkei hinnat olisi selkeitd, on hyva kdytanto nayttda esimerkkien kautta.

OKyIIé (OEi @Ei relevantti

Onko sivustolla linkkej ulos sivustolta?
Sivustolla kannattaa linkittaa ostopaatosta tukeville ulkoisille sivustoille, kuten
yhteistydkumppaneiden sivuille.

OKyIIé OFEi @ki relevantti

Onko sivustolla huomioitu asiakaspolku?
Tarjoaako sivusto hyddyllistd siséltod seuraaville asiakaspolun vaiheille: TAHAN LISAA

OKyIIé OEi @Ei relevantti

Kuva 8. Tarkistulistan verkkoversio 3/5
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4/5 Tekninen toteutus

DPalvel lialicis aciakkaita?

F ko sivusto er ?
Onko sivusto kdannetty vahintadn kahdelle eri kielelle?

Okyna OFEi @Ei relevantti

Onko etusivulle helppo palata?
Loytyyko “etusivu” esim. valikosta?

Okyna OFEi @i relevantti

Onko sivusto turvallinen?
Yhdistd&ko selain HTTPS -standardin mukaisesti ja onko SLS-varmenne voimassa?

Oxyita OEi @i relevantti

Onko sivuston kayttamat evasteet mahdollista hylata?
Asiakkaan pitaa voida hylata evasteet.

Okylla OEi @Ei relevantti

Loytyyko sivustolta tieto siita mita tietoja kerataan?
Asiakkaan on saatava tarvittaessa tieto hdnesta keratystd tiedosta ja sen kayttotarkoituksesta

Kylla (OEi @Ei relevantti

Loytyyko sivustolta tietosuojaseloste?
Jos mitdan tietoja keratadn, on tarkedd se avata selosteessa

Okyna OFEi @Ei relevantti

Onko otsikot koodattu Header-tyylilla?
esim. H1, H2 yms. Tarkista se NAIDEN OHJEIDEN MUKAAN

Okyna OFEi @i relevantti

0Onko sivuston renderdintinopeus alle 8 000 ms?
Testaa se TAALTA

(ki @i relevantti

Okylia

Loytyyko sivuston Footerista yhteystiedot?
Faoter on sivuston alaosan asio, joka yleensa toistuu jokaisella sivustan alasivulla samalla tavalla.

Oxylia (OEI @Ei relevantti

Loytyyko Footerista my®ds linkit yrityksen sosiaalisen median kanaviin?
Sosiaalisen median kanaviin on hyv linkitté3, jotta asiakkaat voivat seurata helposti

Okylla (OEi @i relevantti

Loytyykd linkit someen my®ds ikoneilla tai muuten visuaalisesti esitettynd?
Riittaa etta loytyy muualtakin kuin Footerista

Okylla (OEi @Ei relevantti

Onko sivustolla olevat videot upotettu ulkoisesta palvelusta?
Useinmiten suorituskyvyn vuoksi videot on hyva upottaa sivuille ulkoisesta palvelusta, kuten Youtube tai Vimeo

Okylia OEi @Ei relevantti

Onko sivustolla kiytetyt videot terdvid?
Videoiden on hyva olla vahintén 720p -resoluutiolla, mieluusti suuremmalla, jotta ne nayttavat hyvalts myts isommalla naytola

Okylia Ei @E:i relevantti

Hyodyntaako sivusto analytiikkaa?
Kayttaaks sivusto analytiikkapalvelua, kuten Google Analytics kavijatietojen seurantaan?

Oxylia Oei @i relevantti

Onko sivuston kuvissa ALT-tekstit?
Onko sivustolla kaytetyissa kuvissa HTML- tagi ALT? Ei koske tehostekuvia

OEi @ki relevantti

Orylia

Onko j

itelty

Okylla OFi @i relevantti

i. Ne auttavat ymmirtémasn miten sivusto pitéisi nayttas hakukoneissa. Tarkista NAIDEN OHJE;

Jos sivustolla on ladattavia tiedostoja, onko niiden nimet kuvaavia?
Esim. .pdf -tiedosto: nakyyko tiedoston nimesta mista on kyse?

Ei (@i relevantti

Kuva 9. Tarkistuslistan verkkoversio 4/5
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5/5 Mobiilikaytto ja saavutettavuus

Testaa mobiilikysymykset puhelimella. Parhaan tuloksen saat jos testaat vanhalla, mutta internetia tukevalla puhelimella. N&in varmistat sivun toimimisen huonommallakin laitteella.

37

Skaalautuuko teksit mobiililla oikein?
Hyvin suunnitellussa sivustossa ei mobiilikdyttajan tarvitse zoomata lukeakseen teksteja. Lisaksi tekstien pitad nakya tarkoitetulla tavalla ruudussa, eikd menna sen reunoista yli.

Okylla OEi (@i relevantti

Toimiiko graafiset elementit mobiililla?
Jos sivustolla on mitaan grafiikkaa, skaalautuuko se oikein? Toimiiko valikko hyvin?

Okylia OEi @i relevantti

Avautuuko sivuston kaikki ominaisuudet heikkotehoisella mobiililaitteella?
Testaa vanhalla kdnnykall3. Jos ei saatavilla, valitse "ei relevantti”

Okylla OEi @Ei relevantti

Onko kaikki fonttivalinnat selkeita?
Fontit pitd4 olla helppolukuisia niin tietokoneella kuin mobiililla. Kaunckirjoitusfontteja ei suositella.

Okylla OEi @Ei relevantti

Onko fonttikoot riittavia?
Teksti pitaa olla helposti luettavissa niin mobiililla kuin tietokoneella,

'OKy\Ié Osi @Ei relevantti

Onko sivustolla olevat videot tekstietty?
Jos sivustolla on videoita, joissa on puhetta, on ne hyva olla tekstitettyna.

Okylla (OEi @i relevantti

Laske tulokset

Kuva 10. Tarkistuslistan verkkoversio 5/5

Kokonaistulokset

Kyll3-vastaukset: 5

Ei-vastaukset: 1

Pisteet: 83 /100

Osiokohtaiset tulokset

Ensivaikutelma
Kyll3-vastaukset: 5

Ei-vastaukset: 1

Tulosta tulokset (_pfd)

Kuva 11. Tarkistuslistan verkkoversion tulokset
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Vaatimukset Excel

m Vaatimuksen kuvaus Prioriteetti m

Tarkistuslistan ohjeistus, kertoo
kyselyn tarkoituksesta, taustasta,

1 o . . Kaytettavyys 2 Kysel
ja toiminnallisuudesta. (voisi ¥ vy ysely
sisaltaa kuvia)
2 Kayttdjan taustakartoitus Toiminnallinen 1 Kysely

Taustakartoituksen pitaa sisaltaa:
toimiala, asuinpaikka/toimipaikka
3 | (maakunnan tarkkuudella), Status Toiminnallinen 1 Kysely
(tyontekija, yrittdj, opiskelia,
tyoton), sahkodposti

Kyselyssd on osiot, jotka ovat
ensimmaisen version mukaisia ja

4 olennaisia (verkkosivu Toiminnallinen 1 Kysely
tarkastukseen).
Kyselyn kysymykset ovat helposti . .
2
> ymmarrettavia, ja selkeita. Kaytettavyys 8l
6 Kyselyn kysymykset ovat jaettu Toiminnallinen 1 Kysely

osioiden mukaisesti.

Kysymyksien kohdilla on info
boksi tai merkki, joka selittaa
7 kysymysta tai termeja Kaytettavyys 2 Kysely
tarkemmin, tai miten toimia, jos
kysymys sita vaatii

3 Vaihtoehdot vastauksiin: Toiminnallinen 1 Kvsel
Kylla/Ei/Ei relevantti ysely

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Tulos kayttaa samoja osioita kuin
kyselyssa.

Tulokset lasketaan pistemaaran
mukaan. (Pisteet tulevat Kylla/Ei
vastauksista)

Ehdotus kohta kayttajan
jatkokehitysta varten, perustuu
kayttajan tuloksiin ja huomioi
heikoimmat kohdat.

Jatkokehityskumppaneiden
linkkeja/tietoja tuloksien ja osa-
alueiden mukaisesti.

Tuloksien tallennus kayttajille
(PDF tai sahkoposti?)

Tietokanta tallentuu, kun
lahettda valmiin kyselyn

Tietokannassa pitda olla: ID, aika,
kieli, taustakartoituksen tieto,
osiot ja kysymyksien vastaukset

Tietokantaan pitaa tallentua
ainakin kerran paivassa, ja sitten
aina kun kysely lahetetaan (viela

epavarma)

Linkki ulkoiseen arviointi
tyokaluun

Ohjeistuksen pitaisi olla
saatavana myos kyselyn aikana.

Vili-tallennus sahkdposti linkin
kanssa, niin etta kayttdja paasee
taas takaisin samaan kohtaan,
samoilla vastauksilla.

Toiminnallinen

Toiminnallinen

Kaytettavyys

Kaytettavyys

Toiminnallinen

Toiminnallinen

Toiminnallinen

Suunnittelu
rajoitukset

Kaytettavyys

Kaytettavyys

Toiminnallinen

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen
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Analyysi

Analyysi

Analyysi

Analyysi

Analyysi

Tietokanta

Tietokanta

Tietokanta

Kysely

Kysely

Kysely
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen

Yllapitdja muokkausnakyma: Saa
muokattua/lisattya/poistettua
osioita & kysymykset.

Yllapitdja muokkausnakyma: Saa
muokattua/lisattya/poistettua
analyysi osion tietoja.

Kun muokkaa osioita ja
kysymyksia, voi maaritella
Kylla/Ei/Ei relevantti vastaukset,
ja pistemaara paivittyy siita
automaattisesti.
Jarjestelman pitaa olla itsestaan
selva, etta kayttdja voi yksin
vastata kysymyksiin.

Taustakartoituksen kysymykset
vaikuttavat kyselyn kysymyksiin.

Edistymispalkki kysymyksia

varten (tai muita pelillisyys

ominaisuuksia motivaatiota
varten)

Yllapitaja saa ladattua
Tietokantaa Exceling, tai muuna
tiedostona, yllapitdjanakymasta

Jarjestelman pitaa olla
rakennettu niin, etta yllapito ja
koodin paivitys tapahtuisi
helposti.
Jarjestelman pitaa olla
rakennettu niin, etta Turku
AMK:n opiskelijat voisivat toimia
yllapitdjina tai muutoksien
kehittajina.

Jarjestelmdssa on eri kieli versiot
(Suomi, Ruotsi, ja Englanti)

Tilat

Tilat

Toiminallinen

Kaytettavyys

Kaytettavyys

Liittyma

Tilat

Suunnittelu
rajoitukset

Suunnittelu
rajoitukset

Kaytettavyys

40

Yllapitaja

Yllapitaja

Yllspitaja

Kysely

Kysely

Kysely

Yllspitsja

Kysely

Yllspitsja

Kysely
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Kun kysymyksia muokataan,
tuloksien ja tiedon ei saisi
korruptoitua tai tietojen arvo ei
saisi muuttua siita.

Korjausehdotukset annetaan
kayttajalle tai asiakkaalle
pistemadran perusteella, eli sen
mukaan missa on eniten
puutteita, sinne ohjataan ensin.

Tietyilla kysymyksilla on
prioriteetti aste, eli niitd pitaa
huomioida enemman analyysi

osiossa/piste laskussa.

Kysymykset tai osiot pitavat olla
niin luokiteltu, etta analyysi
osiossa voidaan ohjata kayttajaa
oikealle pavelutarjoojalle.

Alkukartoituksen ja kyselyn pitaisi

olla sopeutuva kaikkien alojen
pienyrittdjille. (Pitaa viela
madritella mitka kaikki alat
sisdlletdan)

Yllapitaja muokkausnakymassa
pitaa olla mahdollista muokata
kysymyksien prioriteettia

Yllapitaja sisaankirjautuminen
tapahtuu erillisen linkin/sivun
kautta, eika sisdadnkirjautuminen
ole mahdollista tavalliselta
Tarkistuslistan puolelta.
(Turvallisuussyy)

Jarjestelma on sovitettu
poytdkone- ja mobiilindkymaan
Markkinointi tyokalut (kuin
Google analytics) ovat liitetty
verkkosiivun, niin voi tarkkailla
niita tietoja.

Tietokanta tallennetaan pilveen

Tietokannan pdasy on rajattu
tiettyyn IP-osoitteeseen. (esim.
Turku AMK:n osoitteisiin)

Kaytettavyys

Kaytettavyys

Toiminnallinen

Toiminnallinen

Suunnittelu
rajoitukset

Toiminnallinen

Toiminallinen

Liittymé

Suunnittelu
rajoitukset

Toiminallinen

Suunnittelu
rajoitukset
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Tietokanta

Analyysi

Kysely

Analyysi

Kysely

Yllspitsja

Yll4pitaja

Rakenne

Yllspitsja

Tietokanta

Tietokanta
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41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

Tietokantaa yllapitda vain tietyt
henkilot. (esim. Turku Amk:n
henkilokunta)

Tietokanta, joka luodaan
tarkistuslistan yllapitajan sivulle
on kaikille yllapitaja oikeuksilla

vapaasti kdytettavaa.

Jarjestelma toimii verkossa, eika
tarvitse erillisia tiedostoja tai
applikaatioita toimintaa varten.

Jarjestelman pitaisi olla
helppokayttdinen ja looginen

Vili-tallennus luo valiaikaisen
tallennuksen tietokannan
puolelle, joka poistuu tietyn ajan
jalkeen.

Kaikkiin kysymyksiin pitaa
vastata, ennen kuin voi tallentaa
kyselyn.

Tuloksissa saisi vertailun toisiin
toimijoihin samalta toimialalta.
(Esim. Olit parhaan 10 % joukossa
omalta toimialaltasi)

Kun valitse tietyn toimialan
taustakartoituksesta, saisi omaan
toimialaan liittyvia kysymyksia.

Kaikki osiot ja kysymykset
tallentuvat tietokannan puolelle,
kun niita lisatdan, muokataan tai

poistetaan.

Tallennetut vastaukset
tietokannan puolella ei voida
enaa muokata.

Suunnittelu
rajoitukset

Suunnittelu
rajoitukset

Liittyma

Liittyma

Toiminnallinen

Toiminnallinen

Toiminnallinen

Toiminnallinen

Toiminallinen

Toiminallinen
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Alkukartoitus yrityssivustojen tarkistuslistasta

Nama kysymykset ovat tarkoitettu suunnan antavaksi, ja haastattelun aikana

voivat toisia tai uusia aspekteja tulla ilmi.

Nykyinen tuote

- Mika on nykyinen tuote?

- Mita kaikkea se sisaltaa?

- Mita pidat tamanhetkisesta tuotteesta?

- Mika on tarkeaa nykyisessa tuotteessa?

- Mitka ovat 5 taman hektista suurinta ongelmaa tuotteessa?
- Mita pitaa tapahtua ennen jatkokehityksen alkua?

Jatkokehitys

- Miksi tuotetta halutaan vieda jatkokehitykseen?

- Mita tiettyja ominaisuuksia pitaa olla uudessa versiossa?

- Mika ei saisi enda olla mukana, jos tuotetta viedaan eteenpain?
- Mista jatkokehityksen pitaisi alkaa?

- Olisiko toista tapaa saavuttaa uuden tuotteen?

- Kuka tekee jatkokehitysta?

Valmis tuote

- Mitka ominaisuudet pitaa olla uudessa tuotteessa?

- Milloin tiettya toimintoa kaytetaan?

- Mita ominaisuuksia pitaisi I6ytya kayttajasivuilta?

- Mitad muuta uuden tuotteen pitaisi tehda?

- Miltd uuden tuotteen pitaisi nayttaa?

- Kuinka uusi tuote tulisi kayttéén?

- Mita laitetta asiakas tai kayttaja kayttaa, kun kayttaa uutta tuotetta?
- Kenelle uusi tuote tulisi kayttoon?

- Mitka kriteerit uuden tuotteen pitaisi tayttaa, etta sen nahdaan valmiiksi?
- Kuinka saavutetaan tavoitteet?

- Milloin tuote on epaonnistunut?
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Data

- Miksi dataa tuotteesta pitaa kerata?

- Mita dataa kerataan?

- Kuinka paljon dataa kerataan tuotteesta?

- Kuinka usein datan pitaa tallentua? Ja minne?
- Pitaako kayttajalla olla tallentava toiminto?

- Minne tallennetaan tiedot?

- Kenelle tuotteen data tulee kayttéon?

- Kenella pitaisi olla kayttdoikeudet dataan?
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Tarkistuslistan rautalankamalli
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Kuva 12. Tarkistuslistan kotisivu nakyma

Turun AMK:n opinnaytety6 | Salli Saarinen

]
i
17
0
=
©
=
o
<

45



Liite 4

Kuva 13. Taustakartoitus nakyma
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Kuva 15. Kysymys ndkyma sivu 2
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