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tyminen ja yhteisolliset menetelmat miesten terveyden edistdmisessa. Projektissa ta-
voitellaan tietoa miesten terveyden edistamisen keinoista yhteisollisyyden nakdkul-
masta.

Tall& opinnaytetyolld on tavoiteltu tietoa siitd, miten yhteiséllisyyden kautta pystyttéi-
siin vaikuttamaan pitkaaikaisty6ttdmyyden aiheuttamiin negatiivisiin vaikutuksiin, ku-
ten esim. yksindisyyteen ja eristdytymiseen muusta ympéristosta.

Ty on toteutettu laadullisena tutkimuksena. Menetelména tutkimuksessa on ollut
teemahaastattelu, jonka tukena on kaytetty Mind Map —menetelmad. Haastattelut on
toteutettu Haminassa syksylla 2014.

Opinnaytety6 on tuonut tietoa pitkéaikaistyottomien elamaan liittyvista yhteisoista ja
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perheyhteison vahvuus keskeisend yhteisollisyyden muotona.
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This study is part of the project by Kymenlaakso University of Applied Sciences: Re-
gional divide and communality methods of promoting men’s health. The project tried

to achieve information on men’s health promotion by observing the means of commu-
nality methods.

This thesis tried to find formation on how by the means of communality could influ-
ence the negative effect caused by long-term unemployment, the effects such as lone-
liness and isolation from the rest of the environment.

The work has been carried out as a qualitative study and method of the study was the a
theme interview. Mind Map —method was also used as a support method. Interviews
were carried out in the autumn of 2014 in Hamina.

The study has brought to information on the life of the long-term unemployed and
their communities and extent. The work through the interviews has shown a strong
focus on the family as a key strength of communality.

According to the results, it was evident that the men, who were left outside the work-
ing life, had very few communities where they could relate to. There were a great
number of those who lived alone, and it raised the question of who supports them and
how to establish support network for the unemployed.
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JOHDANTO

Opinndytetyoni lahti liikkeelle Kymenlaakson ammattikorkeakoulun sivuilta 10yty-
neen tilauksen kautta. Vuoden 2014 alussa aloittanut hanke on nimelt&an >’ Alueelli-
nen eriytyminen ja yhteisolliset menetelmat miesten terveyden edistdmisessa.’” Hank-
keeseen liittyy useita yhteistyOkumppaneita ja se tuottaa lahivuosina useita opinnayte-
toitd. Yhteistybkumppaneina toimii Kaakkois-Suomen Sosiaalipsykiatrinen yhdistys
ry seka Sotek-saatio. Hanke liittyy Terveyden- ja Hyvinvoinnin laitoksen Terveyden
edistamisen kuntatuki —kokonaisuuteen. Kéytannon tyé kolmannen sektorin tuottamis-

sa ryhmissd kaynnistyy hankkeessa vuonna 2015.

Hankkeessa korostuu terveyden edistdminen ja nimenomaan on tarkoitus tutkia sit,
miten yhteisollisyydella voitaisiin vaikuttaa miesten terveyteen. Aihe on ajankohtai-
nen erityisesti suurten tyottdmyyslukujen Kaakkois-Suomessa, jossa on viime vuosien
aikana poistunut miesvaltaisilta aloilta tyopaikkoja hyvin huomattava méara. Pitk&an
jatkunut ty6ttdmyys johtaa tutkimusten mukaan yha suurempaan syrjaytymisen riskiin
ja paluu ty6elaméan vaikeutuu, mité pidempaén tyéttomyys jatkuu. Syrjaytymista pi-
detd&n monen eri tekijan prosessina, missé yksild ajautuu yhteiskunnan tavanomaisen
ja yleisesti noudatettavan elamantavan ulkopuolelle. (Viitanen 1999, 5; Terveyden ja

hyvinvoinninlaitos 2012.)

Opinnaytetyon tarkoituksena on tutkia sitd, miten samanlaisessa elaméntilanteessa

olevat ihmiset, ja nimenomaan tydssani erityiskohteena olevat keski-ikaiset miehet,
kokevat yhteisollisyyden. Miten he kokevat, ettd yhteisollisyys nékyy paivittaisessa
elaméssd? Samalla pohdin sitd, mika liittdd ihmisid yhteisoon ja mitd ovat ne esteet,

joiden vuoksi yksilot jadvat yhteisdjen ulkopuolelle.

Tyon tarkoituksena on kerata tietoa yhteison ja yksilon valisestd vuorovaikutuksesta.
Samalla toivon saavani lisaa tietoa siitd, mista syysta erilaiset yksilot liittyvat mukaan
yhteison toimintaan. Taman tyon kautta on mahdollisuus pohtia, millaista tukea, apua
ja virkistystda omaan arkeen voi yhteison kautta saada. Samalla on tarkeda tunnistaa,
millaista on yhteisollisyyden voima ja méaraysvalta yksilon elamdssa. Voiko yhteiso

olla elaman keskipiste ja kuinka paljon yhteison liittyvat sdannot ja normit ohjaavat
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yksilon valintoja. Tdma opinnéytety6 antaa esimerkkeja erilaisista yhteisoista ja niiden

monista positiivisista tai negatiivisista vaikutuksista yksilon elamassa.

Opinnaytetyoni aihe sopii aikaisempaan tyohistoriaani ja myos tdman hetken palkka-
tyéhon, jossa on ollut mahdollisuus hyodyntéé jo olemassa olevia asiakkaita osassa
opinnaytetyon kokoamista ja sisdllon monipuolista toteuttamista. Tydskenneltyéni
vuosia kuntouttavan tyétoiminnan ja erilaisten tyollisyytta tukevien palvelujen piirissa
olen tullut huomaamaan, ettd suurin osa palveluja kayttavista asiakkaista on ollut yk-
sineldavia miehid, joiden elamdssé on ollut niukasti erilaisia yhteisdja. Tallgin heilta
mya0s puuttui usein yhteison tuki ja turva silloin, kun siihen mahdollisesti olisi ollut
tarvetta. Yksindisyys ja eristaytyminen ympar0ivésta yhteiskunnasta nousi esille tie-
tiedon keruun ja haastattelujen aikana toistuvasti. Tdméan asian tunnistaminen antoi
perusteita sille, ettd miesten tutkiminen yhteisollisyyden nakokulmasta oli erityisen
tarkedd, jotta jatkossa asia tunnistettaisiin paremmin ja huomioitaisiin osana koko-

naisvaltaista ohjausta.

2 YHTEISON MERKITYS

2.1 Yhteison muodostuminen

Ihmisen sosiaalinen verkosto alkaa syntymaésta. Syntymaa ja varhaislapsuutta pidetaan
tarkedna kehitykseen liittyvand vaiheena tulevaisuuden verkostojen kehittymisen kan-
nalta. Varhaislapsuudessa alkanut vuorovaikutus kehittd4 sosiaalista kanssakéymista,
jonka kautta sosiaalinen identiteetti kehittyy. Tadma on olennaista ihmisen kehityksel-
le, jotta yhteisdissa toimiminen myéhemmin onnistuu. (Heikkila, Hyyppa& Puutio
2009, 203.)

Ihmista ympardiva yhteiso kehittyy ja muokkautuu yksilon rinnalla koko eldménkaa-
ren mittaisen matkan. Syntymastéa saakka ymparilla on monia eri ihmisig, jotka muo-
dostavat esimerkiksi perheyhteison. Mydhemmin tahan liittyy kouluyhteiso seka ysta-
vistd muodostunut joukko ihmisid. Tutkimusten (Murto 1997, 213 —214; Kaipio 1999,
13-17) mukaan ensimmaisten vuosien sosiaalisella kanssakaymisella ja yhteisoilla
luodaan tulevaisuuden sosiaaliset taidot ja kyky toimia erilaisissa yhteisgissa. Moni-
puolinen ja vaihteleva eldmé luo monia mahdollisuuksia kehittd& omaa sosiaalista
identiteettid. Samalla se antaa hyvéan kasvupohjan my6hempiin sosiaalisiin suhteisiin
erilaisten ihmisten kanssa (Kaipio 1999, 17.)
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Ihminen tarvitsee ympérilleen muita ihmisia kehittyédkseen ja oppiakseen asioita.
Aériesimerkkina voisivat olla vuosikymmenien aikana metsista 1oydetyt susi —lapset,
jotka ovat eldneet ilman ihmiskontakteja. Metsissa eldaneet lapset, joita on vuosien ku-
luessa ldydetty ja tutkittu, on todettu jddneen monelta eri osa-alueelta kehittymatto-
maksi. Vaikka elaimet ovat hoivanneet ja piténeet lapsia ravinnossa, puuttui heilta
kuitenkin monia ihmisen tunne-eldman kehitykseen olennaisesti liittyvia vaiheita
(Kaipio 1999, 24 — 25.) Ihmiselle yhteis6t ovat elintérkeitd pitadkseen ylla inmiskun-
nan kehitysta ja ihmisrodun pysyvyyttéa (Kaipio 1999, 17).

Kalevi Kaipion Kasvattava yhteiso —kirjan (1999, 26) mukaan ihmisten vélinen vuo-
rovaikutus ja yhteisesti ryhméssa toimiminen luo yksilolle mahdollisuudet toimia ja
oppia. Omana yksilona toimiminen yhdessd muiden kanssa kehittéa ja kasvattaa yksi-
I61lisyytta ja luo pohjan identiteetin ja persoonallisuuden muotoutumiselle. Kaipion
Kirja peilaa yhteisollisyytta lahinna nuoren ja kasvattajan ndkokulmasta, mutta Kirjan

sisaltd sopii tietopohjaksi yhteisoihin ja yhteisollisyyteen myos yleiselld tasolla.
2.2 Yhteis6én madritelmia

Heikki Lehtosen madritelma sanoo yhteison olevan yhteen liittyneistd ihmisista koos-
tunut ryhmaé, joka on ryhtynyt toimimaan yhdessa, esimerkiksi elinolojensa paranta-
miseksi. Tassé yhteydessa padtosvalta ja toiminnan resurssit ovat yhteisollg, jonka
paatoksenteosta ovat vastuussa kaikki siihen kuuluvat jasenet. Yhteison toiminnalla
voi olla monia erilaisia sisaltdja. Silla voi olla joitakin tiettyja tavoitteita tai tarkoituk-
sia, esimerkiksi se voi liittya lahiympariston parantamiseen naapureiden kanssa, tai
sill& voi olla ulkoinen yhteinen tekijé, kuten esimerkiksi kaupunginosan kehittdminen

yhdessé suuremman joukon kanssa. (Lehtonen 1990, 42.)

Yhteison tehtdvana on toimia yhteisen asian hyvéksi suuremmalla kokoonpanolla,
kuin mité yksild voisi yksin toimiessaan saavuttaa. Yhteiso voi olla esimerkiksi tyo-,
harrastus-, tai perheyhteisd. Uskonnolliset yhteisot luovat monille myds merkittavan
osan vapaa-ajan ja eldaméankatsomuksen suuntaa antavaa kokonaisuutta. Yhteiséon
kuuluminen vahvistaa yksilon identiteettié ja parantaa sosiaalisten suhteiden kautta

kanssakdymistd muiden ihmisten kanssa. (Kaipio 1999, 49-50 .)
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Yhteison tarkoituksena on toimia yksilon kautta kohti yhteisid paddmaéria. Tavoitteena
on, ettéd yksil6lla on mahdollisuus vapaasti ja omasta tahdostaan 16ytda yhdessa mui-
den kanssa toimintatapoja, ja toteuttaa kaikille tarkeita tavoitteita (Heikkil& 2009, 8;
Lehtonen 1990, 52). Vuorovaikutus yhteisdissé perustuu molemminpuolisuuteen ja
kehittyy vuorovaikutuksen ja luottamuksen kautta. Yhteison syntyyn tarvitaan osallis-
tumista seka sitoutumista yhteiseen toimintaan. Taten voidaan siis sanoa, etta yhteison
kehittyminen on molemminpuolista osallistumista yhteisen toiminnan toteutumiseksi.
(Hyyppa 2002, 25-27, 178.)

Yhteiso toimii, kun silla on tehtévid, jotka on jaettu ryhman kesken. Téll& tavoitellaan
yhteisen toiminnan tai tavoitteiden saavuttamista niin, ettd jasenet osallistuvat aktiivi-
sesti sitoutuen mukaan toimintaan. Kun jasenet toimivat yhteistydssé ja ymmaértavat
toiminnan tarkoituksen, syntyy yhteisollisyytta. Toiminnan merkityksellisyys ja yh-
teenkuuluvuus syntyy silloin, kun yksil6é nékee osallistumisensa ja toimintansa merki-
tyksellisend ja kokee kuuluvansa tarkedné osana yhteisoéon. (Okulov 2008,110; Aro
2011, 40.)

Yhteiso tarvitsee tavoitteen, johon sen jasenet pystyvat sitoutumaan. Tarvitaan siis
mya0s yhteisia arvoja, jotta voidaan puhua yhteisosta. Jos joukko ihmisié liittyy sa-
maan asiaan, mutta ei tunnusta riittdvan samanlaisia arvoja, eik& ole valmis toimimaan
yhteisesti asetettujen normien siséllg, on silloin kysymyksessa ryhma eiké niinkdan
yhteisd. Yhteisé nimenomaisesti pyrkii yhteiseen tavoitteeseen, johon kaikki yhteisén

jasenet pystyvat jollakin tasolla sitoutumaan. (Okulov 2008, 41; Lehtonen 1990, 52.)

2.3 Sosiaalisten suhteiden merkitys ihmisen eldméssa

Jokainen ihminen kokee elaménsa aikana vapaaehtoista tai pakon edessé koettua yksi-
naisyytta. Yksindisyydella tarkoitetaan sitd, ettd henkil6lla ei ole ketdan ihmistd, jonka
kanssa voisi vaihtaa ajatuksia silla hetkelld, kun siihen olisi tarvetta. Yksindisyyden
syité voi olla monenlaisia. Omat luonteenpiirteet, esimerkiksi arkuus, voi vaikuttaa
siihen, ettei uskalla lahestyd muita ihmisid. Useita kertoja tapahtunut muutos tyo- tai
opiskelupaikkakunnassa voi aiheuttaa tilanteen, jossa entiset ystavat ja tuttavat jaavat
toiselle paikkakunnalle, eik& uusia ihmissuhteita ole syntynyt uudelle paikkakunnalle.
Ihmisen persoonalla on suuri vaikutus siihen, millaiseksi hdnen ystavyyssuhteensa
muodostuvat. Sanotaan, ettd eniten yksindisyytta kokevat ihmiset ovat ns. vaikeita

persoonallisuuksia, jotka tuovat esille omat mielipiteensa usein melko voimakkaasti,
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rehellisesti, tai omaa osuuttaan mititoiden. Aéarilaidat mielipiteissd harvoin saavat po-
sitiivista kannatusta yhteis0issé ja voivat aiheuttaa muiden taholta eristamista ja ulko-
puolelle jattamista. Vuorovaikutuksessa halutaan toimia enemmé&n mukavuusalueella,
varsinkin jos kysymyksessa ovat ihmiset, jotka eivat normaalisti ole kovinkaan usein

kanssakaymisessa toistensa kanssa. (Nevalainen 2009, 42.)

Yksin jadminen ja yhteisOjen puute eldmdssé luo ihmiselle masennusta ja ulkopuoli-
suuden kokemusta. Yksindisyys tuo erilaisuuden ja eristyneisyyden kokemuksia. Tal-
I6in voi olla vaikea rakentaa omaa persoonallisuutta, jos vuorovaikutus muiden ihmis-
ten kanssa on véhdista tai lahes olematonta. Osallisuuden tunne ja johonkin yhteis66n
kuuluminen on merkityksellistd identiteetin kehittymisessa ja muotoutumisessa. Ihmi-
nen tarvitsee vastapuolen, johon heijastaa omia ajatuksiaan ja tunteitaan. Naiden toi-
mintojen kautta rakentuu ihmisen identiteetti. (Junger, 2014; Kangaspunta 2011, 45.)

Sosiaalisista suhteista eristdytyminen tuottaa ulkopuolisuuden tunnetta ja vaaristaa
helposti kokemuksia ympardivastéd yhteiskunnasta. Yksilolta puuttuu talldin peili, jo-
hon heijastaa omia elaménkokemuksiaan, ja 10ytaa niiden kautta omaan elinymparis-
tonsa oleellisesti liittyvat normit ja tavat. Yhteisollisyyden houkutus lisdantynee tule-
vaisuudessa, kun pitkaan trendina ollut yksiléllisyyden korostaminen huomataan elé-
maa kapeuttavaksi. Talloin toive yhteisollisyyden lisadntymisestd ndhdéén ratkaisuna
vallitseviin ongelmiin ja epakohtiin. (Heikkil& 2009, 116.)

Yhteisollisyyden kehittymisen uhkana voi talla hetkella olla vahvasti yhteiskunnassa
esilla oleva markkinatalous, joka vaatii ihmisilta sitoutumista kilpailuyhteiskuntaan.
Se tarvitsee jaseniltdan itsekkyyttd ja menestysté. Kilpaileminen ja itsekkyys ovat ar-
vostettuja luonteenpiirteita yritysmaailmassa. TallGin jokainen ajaa ensisijaisesti omaa
etuaan ja mahdollisuus muiden auttamiseen ja yhdessa toimimiseen vahenee. Térkein-
t& on henkildkohtainen menestys, jonka hintana voi olla yksinaisyys ja eristaytyminen

ymparilla olevasta maailmasta. (Ojanen 2009, 14, 23, 115.)

2.4 Yhteisollisyys

Yhteisollisyydelld tarkoitetaan ihmisten vélisid vuorovaikutussuhteita ja siihen liitty-
vid osa-alueita, joiden avulla pyritddn saavuttamaan verkostoitumalla suurempi hyoty.

Yhteisollisyyteen liittyy usein pidempiaikaista sitoutumista ja samantyyppisen arvo-
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maailman jakamista muiden jasenien kanssa, ainakin yhden asian kohdalta yhteisén
tavoitteiden suuntaisesti. (Laurikainen 2010, 68—70; Ojanen 2009, 114.)

Markku Hyyppé on tutkinut yhteisollisyyttd ja julkaissut aiheesta materiaalia (Hyyppéa
2007; Hyyppa 2009). Hanen tutkimustensa mukaan yhdessa toimiminen pidentaa ikaa
ja parantaa elaméanlaatua. Esimerkiksi valitussa Hyypan tutkimuksessa tutkittiin maan-
lagjuisesti eri puolilla asuvia suomalaisia ja sitd, millainen vaikutus yhteis6ill& on elin-
ikaan ja terveyteen. Tutkimustulosten perusteella rannikkoseudulla asuvat ruotsinkie-
liset asukkaat elavét pidempaén ja ovat huomattavan paljon terveempid, kuin muualla
asuvat suomenkieliset asukkaat. Ruotsinkielisten alueiden vahva yhteiséllisyys nousi
tutkimuksessa esille keskeisesti. N&illa seuduilla ystavyyssuhteita ja yhteisdissa toi-
mimista arvostettiin huomattavan paljon enemman kuin muualla Suomessa. Kirjanjul-
kistamistilaisuudessa puhunut kirjailija kertoi teoksen keskeiseksi sisalloksi nousseen
me-hengen seké sosiaalisen pddoman. Télla tarkoitettiin esimerkiksi sitd, etté ruotsin-
kielisilla yhteisoilla on runsaasti yhteista harrastustoimintaa ja talkoita yhteisen asian
toteuttamiseksi. Talloin he saavuttivat toiminnallaan sosiaalista pddomaa omaan elé-
maan, joka osaltaan vaikutti elamaan elinvoimaa ja terveytta lisadvasti. (Jaakola
2007.)

2.5 Sosiaaliset yhteisot

Puhuttaessa sosiaalisista yhteisgistd, puhutaan sosiaalisen median kéytosta yhteisolli-
syyden valineend. Talloin ihmiset ovat yhteydessa toisiinsa virtuaalisesti internetin,
puhelimen tai muun sahkoisen viestimen kautta. Tallaisten yhteisdjen koko voi olla
vaihteleva muutamasta henkildsté useisiin kymmeniin tai satoihin ihmisiin. Silloin,
kun ryhma on melko pieni, voivat yhteison jasenet olla toisilleen tuttuja. Ryhman
koon suurentuessa tieto ja tuttuus yhteison jasenista vahenee. Tallaisella yhteisolla voi
olla yhteisia kiinnostuksen aiheita, jonka ymparilla kdydaan mielipiteiden vaihtoa. So-
siaalisessa mediassa on helppo keskustella anonyymisti ja jaddda halutessaan toiminnan
ulkopuolelle ilman perusteluja tai selittelya. Talldin voidaan kokea saman asian &arel-
14 yhteenkuuluvuutta ja yhteisollisyyttd, mutta jasenten tuki toinen toisiaan kohtaan

voi jdada kasvottomuuden vuoksi melko heikoksi. (Ojanen 2009, 110.)

Median lisaantynyt kayttd heratti huolta jo yli kolmekymmenté vuotta sitten. Silloin
huolta aiheutti se, ettd ihmiset kéyttivat tunnin paivéssa tv:n katseluun. Tata pidettiin

uhkana yhteisollisyydelle ja ihmisten véliselle kanssakdymiselle. Tan& paivana monet
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erityyppiset median vélineet tayttavat ihmisten aikaa yhd enemmaén. Tv:n katseluun
kaytetadan nelinkertainen maara kolmenkymmenen vuoden takaiseen maaréan verrat-

tuna, muista tietoteknisisté laitteista puhumattakaan. (Heikkild 2009, 25.)

Sosiaalisen median kaytt6a on puolusteltu ja kritisoitu. Markku Hyypén (2002) mu-
kaan sosiaalisen media kaytdssa on myds paljon positiivisia elementtejd. Internet ja
séhkdposti toimivat joustavana ja nopeana kommunikoinnin vélineend, jonka avulla
voidaan saavuttaa hyotya varsinkin silloin, kun kysymyksessa on heikot verkostot,
joiden yhteydenpito ei vélttdmatta toteutuisi henkilékohtaisella tasolla. (Hyyppa 2002,
185-186.)

Sosiaalisessa mediassa muodostuvat yhteisot ovat erilaisia kuin kasvokkain tapaavat
sosiaaliset yhteisot. Tietokoneen vélityksella esimerkiksi Facebook— yhteisdssa tapaa-
vat ihmiset muodostavat ryhmia omien mieltymysten mukaan. Yhteison jésenia voi
valita ja poistaa tilanteen mukaan. Kasvoton yhteydenpito ilman henkilékohtaista ta-
paamista voi helpottaa yksilon mahdollisuuksia valita, millaiseksi virtuaalinen yhteiso
muodostuu. Facebook— yhteisd on useammalle henkil6lle suhteellisen neutraali vies-
tinndn muoto, jossa yhteydenpito tapahtuu sellaisella tasolla, etta se sopii julkaistavak-
si kaikille yhteisoon kuuluville jasenille. Toiminnan ollessa tietylla tavalla kasvotonta
se antaa paremmat, ja erityisesti turvallisemmat mahdollisuudet valita itselle sopivia
yhteison jasenid, jotka haluaa ottaa mukaan omaan virtuaaliyhteisoon (Heikkil& 2009,
32). Toisaalta virtuaalisten yhteisdjen vuorovaikutus voi olla vahaista. Viestinta yhtei-
son jasenten valilla voi jaada kapea-alaiseksi ja aiheuttaa vaarinkasityksia, kun vieste-
ja tulkitaan rivien vélista. Virtuaalisten yhteisojen jasenien kanssakdyminen niin kas-
vokkain, kuin sosiaalisessa mediassa, lisdd ymmarrysté ja vahentdé loukkaantumisten

ja vaarinymmarrysten méaarad. (Kopakkala 2011; Noppari ym. 2011, 148-150.)

Taman péivan ihmiset kuuluvat useisiin paallekkaisiin virtuaaliyhteisdihin. Sitoutumi-
nen yhteisdihin voi olla eriasteista sen mukaan, miten laajasti yhteison asiat ja aiheet
yksiloa kiinnostavat. Yhteisoon voi olla liittyneend vahvasti sitoutuneita vakituisia ké-
vijoitd, satunnaisia turisteja tai vierailijoita. Jasenten sitoutuneisuus ja aktiivisuus
méaarittavat yhteison arvostusta. Tallaisessa vuorovaikutuksessa tuodaan yhteison tie-
toon vain niit4 henkilokohtaisia ominaisuuksia, joista on yhteisolle ja sen toiminnalle
hyotyd. Omalla koulutustasolla, sukupuolella tai i&lla ei valttdmatta ole merkitysta tal-
laisen yhteison toiminnalle. (Kangaspunta 2011, 28; Aro 2011, 40.)
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2.5.1 yhteisollisyyden haasteet

Kaikella ihmisten valiselld kanssakaymiselld on aina olemassa myds varjopuolensa.
Yhteison toiminta ei aina muodostu positiiviseksi ja rakentavaksi kokonaisuudeksi.
Toiminnassa ilmenevat negatiiviset kokemukset liittyvat usein ihmisten valiseen vuo-
rovaikutukseen ja sen haasteisiin. Tavoitteiden erilaisuus ja toistuvat ristiriidat voivat
toimia yhteisod hajottavana tekijdnd. Toimintaan liittyvat riskit voivat tulla seka yhtei-
sOn sisélla olevan kanssakéymisen kautta, kuin myods ulkopuolelta tulevien vaatimus-
ten kautta. Negatiivisesti oireilevien yhteisojen tutkiminen on vaikeaa, koska tutki-
musaineistoa on véahan tarjolla. Yhteison jasenet ovat harvoin halukkaita kertomaan
ristiriidoista pelatessddan oman aseman huonontumista. Monelle ihmiselle yhteisotn
kuuluminen on niin tarked asia, ettd omaa asemaa ei haluta horjuttaa julkisella arvos-
telulla. Julkisessa keskustelussa esille ovat toistuvasti nousseet uskonnolliset yhteisot,
joiden sisélla on paljon pahoinvointia ja tuomitsemista. Erimielisyydet yhteisossé voi-
vat nayttaytya ns. vaikenemisen lain kautta, jolloin yhteisén jasenet sopeutuvat mui-
den p&éatoksiin, vaikka oma henkilokohtainen arvomaailma poikkeaisikin keskeisesti
yhteisesti sovitusta linjasta yhteison sisalla. Talldin jasenet ovat valmiita kompromis-
seihin, jotta jasenyys yhteisossa sailyy, vaikka yhteison ja yksilon arvot eivét ole tay-
sin yhtenevat. (Okulov 2008, 55-57.)

Yhteison sisélla toimivat negatiiviset suhteet vievat toimintaa vaaraan suuntaan. Ne
vaikeuttavat yhteisten tavoitteiden saavuttamista ja aiheuttavat pahoinvointia jasenil-
leen. Todellinen tavoite ja sen toteutuminen saattaa hukkua ylimaaréisten riitojen ja
konfliktitilanteiden alle, eik& yhteisd pysty toteuttamaan sille asettamiaan tavoitteita.
Negatiiviseksi kokemukseksi muodostuneet yhteisét voivat toimia esimerkkind siten,
ettd omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyva luottamuksen puute ei endé houkuttele
yksiloa osallistumaan yhteiseen toimintaan. Negatiivinen tunne yhteisosta antaa esi-
merkin toiminnasta, johon ei haluta liittyd. Talla voi olla vaikutusta loppueldman ajan
sithen, millaisiin yhteisoihin yksilo on jatkossa valmis sitoutumaan. (Heikkila 20009,
42-45.)

3 MIEHEN ELAMAA YHTEISOISSA

Miehen eldmédn on muodostanut vuosisatojen saatossa perheen suojelijan ja johtajan
rooli. Mies on néhty tarkedna koossa pitdvana voimana, joka pitd4 huolta perheestéan

ja ympéristostaan. Vaikka miehen roolit ovat vuosikymmenien saatossa muuttuneet
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tasa-arvoisempaan suuntaan naisten kanssa, on sukupuolien valisissa rooleissa edel-

leen eroavaisuuksia. (Puohiniemi 2007, 8.)

Miehen elaméssa vaihtelevat erilaiset roolit. Mies voi olla samaan aikaan isd, avio-
mies, tyontekija ja vaikka harrastuksen kautta urheilujoukkueen huoltaja. Roolit vaih-
tuvat tilanteen mukaan ja valikoituvat tilanteeseen sopiviksi. Vaikka roolit naisten ja
miesten valilla ovat kovaa vauhtia sekoittumassa, ovat naisten ja miesten tyot edelleen
olemassa. Miesten tyGskentelya leimaa fyysisyys ja teknisyys, joiden suorittamista pi-
detd&n miehisina ominaisuuksina. Miehiltd odotetaan voimaa ja kykyé selviytyé haas-
tavista tilanteista perheensé ja lahiympéristonsa hyvéksi yha edelleen. (Puohiniemi
2007, 7-9.)

Miehilld keskeisten roolien muutos, kuten esim. yllattava ty6ttémyys tai avioero voi
toimia elamaa yhtékkisesti negatiiviiseen suuntaan vievana toimintamallina. Sosiaali-
ja terveysministerion (2014) artikkelin mukaan on todettu, etté pitkaaikaistyottomat
miehet syrjaytyvéat elaméssaan useammin kuin naiset. Miehill& syrjaytyminen tarkoit-
taa sosiaalisten suhteiden kaventumista, tyottomyyttd, taloudellisia ongelmia, kenties
asunnottomuutta ja useasti alkoholin liikakéyttoa. Tahan kierteeseen miehia ajaa yhta
aikainen tyopaikan ja perheen menettdminen seké terveydentilan voimakas lasku.
(Hoikkala 1996, 60.)

3.1 Mies ja yhteiso

Miehen eldmaan liittyy yhteisoja siind missa naistenkin, mutta miesten sitoutuminen
yhteisdihin on erilaista. Miehelld on voimakas tarve olla mukana yhteisoissa ja am-
mentaa mielekasta elaménsiséltod yhteisten verkostojen kautta. Voimakkaimmin mies
on mukana suhteissa l&heisiin ihmisiin ja erityisesti sukulaisiin. Toiseksi vahvimman
siteen luovat ystavyyssuhteet ja tuttavat. Miehen rooleihin yhteisoissa liittyy ika seka
myaos kiinnostus yhteisia asioita kohtaan. Elaménkokemuksen myota arvostus yhteiso-
ja kohtaan usein kasvaa ja monipuolistuu omien eldménarvojen muuttuessa ja kehitty-

essa luonnollisen kasvuprosessin kautta. (Puohiniemi 2007, 67—71.)

Miesten yhteisot liittyvat usein aihepiiriltddn rajattuun alueeseen, joista yleisimmét
ovat urheilu, musiikki tai muut yhdessé tehtdvéat harrastukset. Yhteison tehtavana on

talloin tuottaa miehistd tekemista yhteisesti harrastaen ja aikaa viettden. Téllaiset har-
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rasteyhteisot tuottavat jasenilleen usein tarkeén ja lahes ainoan kanavan tai tyo- ja
perheyhteison liséksi. (Aro 2011, 53-57; Evankelis-luterilainen kirkko.fi.)

Miesten yhteisot toimivat vahvimmillaan nuoruudessa ja opiskelujen aikana. Monesti
kay kuitenkin niin, ettd nuoruuden yhteisot hajoavat puolison I6ytdmisen ja sita kautta
perheen muodostumisen myota. Talléin miehen tarkeimmaksi yhteisoksi nousee per-
he. Toisille perheyhteiso tuo riittdvan elaman siséllon, toisille taas kaveri- ja harraste-
ryhmat ovat se eldman valttdmattomyys, jota tarvitaan mielekk&an ja tasapainoisen

elamén rakentamiseen. (Tuohinen 1996, 75-76.)

Miehiset yhteisot toimivat yhdessé sovitulla aihe-alueilla. Toimintaan liittyy yhdessa
sovitut saannot ja normit, eika esimerkiksi ammatillisella koulutuksella, tai tydeldmén
arvoasteikolla, ole merkitystd harrastukseen osallistumisessa. Eri asemassa olevat
miesjésenet ovat yhteisdssa samanarvoisia. Miesyhteison jasenet tekevét asioita yh-
dessd, mutta harvoin yhteison jasenet kayvat keskustelua henkilokohtaisella tasolla.
Tasta syysta tuen saaminen oman eldman kriisitilanteisiin ei useinkaan toimi harras-
teyhteison kautta. Harrastetoiminnasta ei haeta sydanystavié vaan yhteista tekemista
kevyemmalla sitoutumisella, jolloin yhteisdn jasenten henkilokohtainen eldma ja sen
mahdolliset kriisit jadvat toiminnan ulkopuolelle. Vahva kilpailuhenki ja kunnianhimo
liittyvét usein miesten harrasteyhteisoihin, jotka myds toimivat yhteisdjen luotetta-
vuutta vahentévana tekijané. Yhteis6on halutaan osallistua kasvoja menettdmatta ja on
tarkedd antaa muille jasenille kuva menestymisesté ja hyvasta eldmasta. Tasta syysta
miesten yhteisollisyyteen liittyy myos paljon yksindisyytta ja kulissien takaista pa-
hoinvointia. (Puohiniemi 2007, 49-52.)

Miesten yhteis6j& kuvataan usein urheiluharrastusten kautta tai muiden miehisten har-
rastusten kautta. Miehet kohderyhména mieltavat yhteison ja siihen liittymisen lahinna
toiminnan mielekkyyden kautta, itse yhteiso ja sen siséltoon liittyvat syvéllisemmat
pohdinnat ovat useissa yhteisOissé toissijaisia. Ryhmaan mennaan ja tehdéén sovittuja
asioita yhdessa ja keskustellaan niist4, tai niiden aikana, ja timén jélkeen jokainen
poistuu omaan suuntaansa. Toiminta riittd4 sellaisenaan ja on sinénsa tarkead ja mer-
kityksellistd, mutta se on hetkellista ja riitt44 tuottamaan toiminnan mielekkyydelle
sopivat olosuhteet. Tavoitteena on tehdé itselle tarkeédé ja merkityksellistd toimintaa
yhdessé muiden kanssa. Toimintaan liittyy keskeisesti yhteinen arvomaailma ja yh-

dessé sovittujen toimintatapojen séilyttdminen. Miehisen yhteison ikaantyessa yhtei-
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son merkitys kasvaa ja sité arvostetaan yha enemman. Turvallisuus ja jatkuvuus ovat

miehisille yhteisOille tarkeita piirteitd. (Puohiniemi 2007, 240.)

Pa&osin keskusteluryhmind toimivia miesten piirejé kaipaaville on tarjolla monissa
seurakunnissa kokoontuvia miesten ryhmid. Seurakuntien tarjoamat palvelut toimivat
usein melko vapaalla ohjelmarungolla, jossa aihe valikoituu paikalla olevien osallistu-
jien tarpeen mukaan. Seurakunnat tarjoavat ohjelman lisaksi saunomista, ruuan laittoa
sekd muuta oheistoimintaa, joka helpottaa ryhmé&an tuloa ja ryhméssa olemista. Seura-
kuntien miesten ryhmat ovat loytaneet paikkansa eri- ikéisten miesten keskuudessa ja
pyrkivat liittdmaan yhteen eri sukupolvia ja tuomaan taten vertaistukea erilaisissa

elaméntilanteissa oleville miehille. (Evankelis-luterilainen kirkko.fi.)

Ensi- ja turvakodit tarjoavat palveluja miehille. Lapissa toimiva Miestyon keskus tar-

joaa keskusteluapua ja ryhmapalveluja miehille, joilla on tarvetta ja halua puhua miel-
t& askarruttavista asioista. Aiheina keskusteluissa ovat usein parisuhdeongelmat, avio-
ero tai parisuhdevékivalta. Miesten eldamé&an liittyvét odotukset ja toiveet mietityttavat
eri— ik&isid miehid nuorista vanhuksiin asti. Miestyon keskuksen tavoitteena on tarjota
turvallinen ja luotettava keskustelupaikka ja vertaistukea paikassa, joka on luotu kuun-

telua ja lasnéoloa varten. (Sivula 2011,6-7.)

3.2 keskiolutbaarien miehet

M. A. Numminen julkaisi kirjan Baarien mies vuonna 1986. Se kertoi tarinaa Nummi-
nen— nimisesta miehestd, joka kiersi keskiolutbaareja ympari Suomen. Numminen ta-
pasi matkallaan hyvin erilaisia ihmisia ja hakeutui muiden kanssa keskusteluihin.
Keskeista tarinoissa oli yhdessa viihtyminen miesporukalla. Tarinoita omasta tai kave-
rin elamastd kerrottiin ulkopuoliselle mielellaén. Vieraan kansallinen tunnettavuus
lienee helpottanut juttuihin paasemista. Tarinoista korostui vahvasti keski-ikaisten
miesten vapaa-ajan vietto ja siihen liittyvé vahva yhteisollisyys. Poissaolevien peraan
kyseltiin ja kavereita tuettiin. L&hes jokaisessa baarissa oli tarjolla hyvi tarinoita tosi

eldman murheista ja iloista. (Numminen 1986, tiivistelmé.)

Numminen kuvasi kirjassaan miehié usein takki paalla istuviksi, hieman eldmasté syr-
jaan jaaneiksi hahmoiksi. Baarissa istuvat miehet olivat sen hetkisen yhteiskunnan
baariyhteisoon kiinnittyneitd, tyéeldamén ulkopuolelle jaéneitd miehid. Naisia kirjassa

mainittiin harvoin. Usein tyontekija oli baarin ainoa nainen, jolla oli usein &idillinen ja
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holhoava asenne miesasiakkaisiin. Baareissa oli tarjolla myds ruokaa ja osa baareista
tunnettiinkin jostakin tietyistd ruoka-annoksistaan. Naitda Numminen maisteli aina sil-
loin, kun se oli mahdollista. Joitakin kertoja k&vi my6s niin, etta baari oli suljettu en-
nen kuin Numminen ehti paikkakunnalle ja silloin paikallisten asukkaiden tuella han
etsi seuraavan sopivan baarin vaikkapa naapurikunnasta. (Numminen 1986, 10,14—
16.)

Yhden tyontekijan voimalla pidetyt perheyritykset pidettiin pystyssa halvan kaljan ja
kanta-asiakkaista muodostuneen yhteison tuella. Keskiolutbaarien toimintaan anniske-
lulupa oli saatavilla helpommin kuin ravintolatoimintaan. Aukioloaikojen rajallisuus
salli baarin pitdmisen muutaman tyontekijan voimin. Kysyntd ja tarve kohtasivat. La-
man kolkuttaessa ovella tyottdmyys oli nousemassa, joka koetteli erityisesti keski-
ikaisia miehid, joille tyottomyys jatti tyhjan paikan tyoyhteisdon kuulumisen jalkeen.
Tahan hetkeen toi siséltéa kokoontuminen paikalliseen baariin, jossa saattoi tavata

muita samassa tilanteessa olevia kohtalotovereita. (Toikander 2009.)

Keskiolutbaarien yhteisollisyys on kuitenkin tdné péivéana katoavaa perinnettd. Baare-
ja on lakkautettu runsaasti kannattamattomina. Huippuvuosien yli 6000:n keskiolut-
baarin maara on laskenut 2400:aan. Nummisen tekema matka olisi siis tdnd pdivana

haasteellisempi toteuttaa. (Toikander 2009.)

3.3 miessakit

TESSO- lehdessa haastateltu Miessakit ry:n toiminnanjohtaja Tomi Timperi kertoo
ympari maata kokoontuvista miesten keskusteluryhmistd, jotka ovat saavuttaneet suur-
ta suosiota. Miessakin tehtdvana on tukea miesten sosiaalista hyvinvointia vertaistuen
avulla. Toiminta perustuu jokaisella paikkakunnalla miesten itsenéisesti perustamaan
vertaispohjalta toimivaan verkostoon. Toimintaa on mahdollista kehittaa sellaiseksi,
mika millakin paikkakunnalla koetaan tarpeelliseksi. Kohdennettuja, mielenkiintoisia
ryhmid tarjoamalla on toimintaan saatu liittymaan eri-ik&isia miehié. Sisélt6a on l0y-
tynyt niin vakavimmista aiheista kuten avioerosta, perhevékivallasta tai nuorten isien
ryhmadsta. Toimintaa on myos urheiluun, kirjallisuuteen tai teatteriin liittyvilla aihe-
alueilla. (Huuhka 2014.)

Keskeisintd miessakin toiminnassa on se, ettd jokaiselle on tarjolla ryhmén kautta ai-

nakin yksi kodin ulkopuolinen sosiaalinen kontakti. Keskustelun tarkeys on se keskei-
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nen piirre, joka erottaa miessakin toiminnan esim. miesten urheiluporukoista. Mies-
sakkiin osallistuva tietdd ennalta ja osaa varautua siihen, ettd ryhmassé puhutaan ja
keskustellaan tarkeisté asioista tekemisen ohella. Miessakit kokoontuvat ympari maata
ja tehtdvaan kurssitetaan uusia miehié jatkuvasti. Toiminnan kautta moni mies voi 16y-
taa itselleen omaa elaméa tukevan sosiaalisen kontaktin ja uusia ystavyysverkostoja.
(Huuhka 2014.)

3.4 mies jatyo

Suomalainen yhteiskunta peraédnkuuluttaa talla hetkella tydurien pidentamista. Tyo ja
siitd saatava toimeentulo nahdaan keskeiseksi keinoksi torjua kdyhyytta ja ennaltaeh-
kaista syrjaytymista. Tyolla on myos tarkeé rooli suomalaisen sosiaaliturvan yllapita-
jand. Tyollistymista pyritdan edistaméaan lisaéamalla tyottomien velvollisuuksia ja va-
himmaisturvan vastikkeellisuutta. Samalla tarvitaan yha enemman palveluja ja toi-

menpiteita tyollistyvyyden lisdamiseksi. (Kauppinen, Saikku & Kokko 2010.)

Ty0 normittaa usein miehen eldmaa keskeisesti. Ty6ll& luodaan turvallisuutta ja toi-
meentuloa niin itselle kuin l&heisille. TyOyhteiso tarjoaa jasenilleen arvostusta ja mie-
lekkyytta. Tyossé voi kokea onnistumista ja yhteenkuuluvuutta. Tyokavereista koos-
tuva tydyhteisd tuo miehen eldmaan sosiaalista padomaa, jossa mies kokee olevansa
muiden kaltaistensa joukossa. Tydyhteiso voi olla yksin eléavélle miehelle ainoa paik-
ka, jossa tavataan muita ihmisia. (Virtanen 2004, 45— 46.)

Tyo6hon voi liittya vahvoja yhteisollisyyden elementteja siitd syysté, ettd tyopaikalla
vietetddn aikaa runsaasti samojen ihmisten seurassa. Tapaamisten jatkuessa myos tyo-
ajan ulkopuolella yhteisollisyys tyokavereiden kanssa vahvistuu edelleen. Toisaalta,
Jjos ty6 on vaativaa ja yksilokeskeistd, voi ympériston tuki olla véhaista ja talléin yh-
teisollisyys voi olla tydyhteison sisalla vahaista. (Aukia 2001, 144-145.)

Tydyhteison kanssa on mahdollisuus kokea monenlaisia eri elaménvaiheita ja saada
taustatukea muilta samassa elaméntilanteessa olevilta. Tyon muuttuessa ian myota ja
elakkeelle jadmisen kautta, voi yhteisd muuttua eldkeldisten herrakerhoksi, joka ko-
koontuu paikallisissa kahviloissa, baareissa tai harrastetoiminnoissa. Risking tassa
eldmanvaiheessa on etdédntyminen miehisisté yhteisoista ja eristadytyminen. Turvalli-
suuden tunteen merkitys kasvaa miehilla ikddntymisen myota ja siitd syysta sosiaalis-

ten suhteiden merkitys ja arvostus kasvaa. Miesten yhteisollisyyden ylldpitamiseen
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tarvitaan paljon muutakin kuin toimiva perheyhteiso ja lahisukulaisia. Mies tarvitsee
samansuuntaisia eldménarvoja arvostavia miesryhmid ymparilleen arjen vastapainok-
si. (Puohiniemi 2007, 32, 84.)

3.4.1 Tyottomyys

Miehelle ty6ttémyys on usein suurempi haaste kuin naiselle. Tyottémyys tuottaa mie-
helle epdonnistumisen tunteita, joihin liittyy hépeéa ja stressia siité, ettei mies pysty
toimimaan perheen pé&ana ja elattajana, niin kuin miehet usein odottavat itseltaan.

Y leisesti miehet kokevat ty6ttomyyteen liittyvét negatiiviset tunteet voimakkaammin
kuin naiset. Naisilla on usein vastaavassa tilanteessa enemman keinoja selviytya sosi-
aalisten suhteiden ja perhe-eldmaén liittyvien toimintojen kanssa. Naisen elamassa
ty6ll& on tarked rooli, mutta sosiaalista elaméa on myds tyon ulkopuolella, joka mah-
dollistaa kanssakédymisen muiden ihmisten kanssa tyon loppumisesta huolimatta. Nai-
silla todetaan myos olevan enemman keinoja vaikeiden asioiden esille tuomiseen Krii-
sin kohdatessa eli naiset tuottavat helpommin keskustelua ongelmistaan ja saavat néin
tukea ymparistostaan. Vastaavassa tilanteessa mies képertyy tyottomyyden aikana si-
séanpain ja syrjaytyy naista nopeammin, jolloin tyéhon paluu vaikeutuu huomattavas-
ti. (Heponiemi, Wahlstrém, Elovainio, Sinervo, Aalto & Keskimaki 2008, 23-24.)

Miesten ty6ttdmyys on korkeammalla tasolla kuin naisten ty6ttémyys. Tuoreiden tyot-
tomyyslukujen mukaan miesten keskimééardinen tyottomyysaste oli Suomessa vuoden
2014 syyskuussa 8,6 prosenttia kun naisten vastaava luku oli 7,7 prosenttia. Keski-
maarainen kokonaistyottomyys aste oli siis 8,2 prosenttia. Tilastokeskuksen tyévoima-
tutkimuksessa todetaan, ettd vuoden takaisesta tilanteesta tyottomyys oli lisddntynyt
19 000 hengella. (Tilastokeskus/Tydvoimatutkimus). Kaakkois-Suomessa tyottomien
maaré on lisaantynyt 8,8 prosenttia vuoden takaisista lukemista. Kokonaistyottomyyt-
td nopeammin seutukunnalla, kuten myds maan laajuisesti, kasvaa nuorten ja pitkaai-
kaistyottdmien osuus. Seudun korkeinta tyottomyysprosenttia pitdé hallussaan Kotka,
17,3 prosentin osuudellaan (Tyottomien méara kasvaa edelleen Eteld-Suomessa 2014).

4 OPINNAYTETYON TAVOITTEET

Opinnaytetyon aiheeksi oli tarjolla Kymenlaakson ammattikorkeakoululla kdynnistyva
hanke kevé&alla 2014. Olin yhteydessa hanketta ohjaaviin opettajiin heti, kun aihe tuli

koulun sivuilla ndhtévaksi. Olin yhteydessa hankkeesta vastaavaan yliopettaja Marja-
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Leena Kauroseen. Koululla aloittaneen projektin nimena oli: Alueellinen eriytyminen
ja yhteisOlliset menetelmat miesten terveyden edistdmisessa. Projektin tavoitteena oli
kehittad yhteisollisid menetelmid, joilla voitaisiin tukea miesten terveyden edistdmista
(Kauronen, Kallunki, Lehtonen & Pekkola 2013). Keskustelimme yliopettaja Kauro-
sen kanssa hankkeen siséllosta ja siihen liittyvasta materiaalista. Keskustelun pohjalta

muodostui alustava suunnitelma tyon sisallgsta ja sen toteuttamisesta.

Oli tiedossa, etta varsinainen hankkeen ryhmatydskentely tulee tapahtumaan vuoden
2015 aikana. Tamaé oli kuitenkin oman valmistumiseni kannalta lilan mydhdinen aika
tehda tutkimusta yhteisoisté ja niiden toimintatavoista keski-ikdisten miesten joukos-
sa. Tasté syystd paadyimme miesten yhteisollisyyttd tutkivaan ty6hon, jossa kohde-
ryhmaan oleellisesti kuuluvat miehet paésivéat kertomaan lahtokohtia siihen, millaisia
toiveita ja tarpeita miehilld olisi yhteiséjen suhteen, ja millaisia kokemuksia voisin
tdman tyon kautta tulevia ryhmia varten antaa. Tiedossa oli myds ennakkoon se asia,
ettd ryhmamuotoista toimintaa hankkeessa olisi tulossa myds omalle tytpaikalleni.
Olen siis aitiopaikalla tuottamassa tietoa ennalta tydhon, joka aloittaa konkreettisesti

toimintansa ensi vuoden puolella.

Tutkin tydsséni miesten yhteisollisyytta osallistumisen kautta. Tavoitteena oli kartoit-
taa, millaisiin yhteiséihin miehet kuuluivat vapaa-ajallaan ja millaisina he kokivat

nama yhteisot. Tavoittelin ty6llani tietoa siitd, miten miehet kokivat yhteisén henkil6-
kohtaisella tasolla ja millaisia esteita tai rajoituksia he nékivat omassa yhteiséon kuu-

lumisessaan.

Tyoni tarkoituksena oli selvittdd, millaisilla keinoilla ja menetelmilld yksilo haluaa ol-
la mukana yhteison toiminnassa. Samalla pyrin havainnoimaan haastattelujen kautta,
millaisia mielipiteita haastatellut kertoivat omasta yhteis66n kuulumisesta tai uusiin
yhteisoihin liittymisestd. Kokivatko he esteita yhteisdihin kuulumisessa, tai uusiin yh-

teisGihin liittymisessd esim. oman eldmantilanteen muuttuessa?

5 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tyossani paadyin tekemaan tutkimuskysymyksid, jotka ohjasivat haastatteluiden sisal-

t0d ja toimivat asiakashaastatteluja avustavana toimintana.

Tyoni keskeiset kysymykset olivat:
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1. Millaisiin yhteis6ihin kuntouttavassa tyotoiminnassa tydskentelevat miehet kuu-

luivat vapaa-ajallaan

2. Millaisena miehet kokivat yhteisoon kuulumisen nyt ja aikaisemmin

3. Miten térkedksi yhteisot olivat muodostuneet haastateltavien elamassa

4. Millaisia esteitd tai rajoituksia miehet nakivat henkilokohtaisella tasolla yhteisoén

kuulumisessa

5.1 Tutkimusmenetelma

Tyoni perustui laadulliseen tutkimukseen. Tama oli mielestdni menetelména sopiva
kyseiselle ryhmélle, koska laadullisen tutkimusmenetelman tavoitteena on kuvata ih-
misen toimintaa. Tehtdvanani oli ymmartad, miten ja mihin yksilén toiminta perustuu.
Tavoitteena oli kuvata ihmisten omia kasityksia koetusta ja eletystd elaméasta niilla
merkityksill, jotka haastateltavat itse kokivat olleen merkityksellisia elaméssaan ja
niihin liittyvissé yhteisoissa (ks. Vilkka 2005, 50, 97). Tyolleni oli maaritelty aikatau-
lut ja tavoitteet tyon toteuttamiseksi. Tydskentelylle ominaista oli se, etta totutuksessa
olin pyrkinyt tdsmaélliseen ja loogiseen toteutukseen (Vilkka 2005, 28).

Ty0 toteutettiin teemahaastattelu menetelmalla. Talla menetelmalld tarkoitettiin sita,
ettd keskustelua haastattelutilanteessa kéytiin vapaamuotoisesti ja tilanteen vaatimalla
tavalla. Teemahaastattelun etuna oli joustavuus, eiké sill& tahdatty kokonaisvaltaiseen
laaja-alaiseen tulokseen vaan haastattelu voitiin méérittaa tilanteen mukaan tuotta-
maan tietoa kohdennetusti. (Vilkka 2005, 104.)

5.1.1 Mind Map - késitekartta

Mind Map —menetelmé&a kutsutaan suomenkieliseltd nimeltd kasitekartaksi. Sen avulla
voidaan huomioida ja tutkia erilaisia esim. oppimiseen tai oivaltamiseen liittyvié tilan-
teita. Mind Map —tydskentelyn avulla voidaan hahmottaa itselle oleellisia asioita ku-

vallisesti havainnoiden. (Opetushallitus 2014)

Mind Map —kartan ymparill4 voidaan esittda ideoita, sanoja, tehtdvia tai muita tiet-
tyyn toimintaan liittyvid asioita ja vihjeitd. Kartan tarkoituksena on kehitta4 ideoita ja
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havainnollistaa niitd. Menetelméa voi tarjota apua asioiden jasentamiseen ja uusien
ideoiden syntyyn. Ryhmén toiminnassa kartta voi olla paatoksenteon ja ongelmanrat-
kaisun tyovéline. Kartan ollessa konkreettisesti esill&, sen tehtdvana on I0ytaa asioille
tarkeysjarjestyksia vapaasti toimien, sekd auttaa huomioimaan asioita kartan aihealu-
eeseen liittyvilla havainnoinnilla. Talléin asioiden konkreettinen esilléolo voi auttaa
huomaamaan uusia kehittamisalueita ja toimia ideoiden kasittelyn tukena. Kasitekar-
tan toiminta rohkaisee tekijoitdan toimimaan ennakkoluulottomasti ideoiden ja uusia

menetelmia l6ytaen (opetushallitus 2014).

Opinnaytetyossani asiakkaiden haastattelut toteutettiin yksiloéhaastatteluina Mind Map
—menetelmad hyodyntéen. Menetelma toimi tukityokaluna asiakkaiden teemahaastat-
teluissa. Teemahaastattelulla tarkoitetaan sitd, ettd keskustelu on vapaamuotoista ja
haastateltavalla on mahdollisuus tarkentavien kysymysten tekemisen valittdmasti, kun
sellaiseen on tarvetta. Haastattelua varten on rakennettu etukateen runko, jonka puit-
teissa haastattelu toteutetaan. Teemahaastattelun tarkedna ominaisuutena on kuitenkin
se, ettd haastattelun kysymyksia ei ole ennalta liikaa madritelty, vaan haastattelu ete-
nee ja muotoutuu kysymysten ja vastausten pohjalta (Vilkka 2005, 104). Tamén me-
netelmén kayttoa puolusti asiakasryhmén mahdollinen haasteellisuus sosiaalisessa
kanssakaymisessé ja sitd kautta tieto siitd, ettd haastatellut tuottivat puhetta tilanteissa
monella eri tavalla. Haastatteluvastausten ailahtelevaisuus oli ennalta tiedossa siité
syystd, ettd minulla haastattelijana oli aikaisempaa kokemusta vastaavan tyyppisen
ryhmén kanssa tydskentelysta. Teemahaastatellulla pyrittiin siis turvaamaan se, etta
jokaisesta haastattelusta saadaan materiaalia vaihtelevasti, mutta kuitenkin tutkimuk-

sen kannalta riittavasti.

Taman menetelman valinta oli tehty siitd syysta, ettd kokemukseni mukaan kohde-
ryhman haastattelusta saatu hyoty olisi suurempi vapaamuotoisessa haastattelussa,
jossa oli mukana keskustelua tukeva tyovéline, talla kertaa késitekartta eli Mind Map.
Késitekartan avulla oli mahdollista tuoda konkreettisesti esille ne asiat, joita haastatel-
tu haluaa painottaa omassa puheenvuorossaan. Haastatelluille jai kokemus siitd, mil-
laisia asioita ja henkil6ita heidan lahipiiriinsa kuului, ja miten laajat verkostot heill&
oli ymparilldan. Valmiin kirjallisen kaavakkeen tuottaminen ei mielestani olisi ollut
paras mahdollinen véline saada toivottua tietoa mahdollisimman kattavasti esille. II-

man tarkentavia ja aihetta avaavia kysymyksia tutkimuksen tulokset olisivat jadneet
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huomattavan paljon pienemmiksi tai vaihtoehtoisesti tutkittavia asiakkaita olisi tarvit-

tu huomattavan paljon laajempi otos.

Haastattelut toteutettiin aikataulun mukaisesti paaosin alkusyksyn 2014 aikana. Tu-
loksia ty6honi sain haastattelututkimuksen kautta silla yhteisellda matkalla, jonka kuljin
haastateltavien kautta yhteisoja ja niiden erilaisia piirteitd tutkien. Haastattelujen kaut-
ta tulevat kaytdnnon esimerkit yhdistettyna teoriatietoon mahdollistivat syventaméén
kokonaisuutta ja avaamaan kasitysta miesten yhteisollisyydesta ja niiden erityispiir-

teistd ainakin yhden kohdennetun ryhmaén osalta.

Tavoitteena oli haastatella noin 10 — 20 miestd, joiden ik&haarukka olisi noin 45 — 60
ikdvuoden valilla. Ik&haarukka oli rajattu niin, etté se tuottaisi tietoa suhteellisen sa-
mansuuntaisessa ikavaiheessa olevien miesten elamasta. Siitd syysta tutkimuksen ul-
kopuolelle pyrittiin jattdmaan nuoret miehet seka jo pidempaén elédkkeella olleet mie-
het. Ik&dhaarukkaa rajaamalla pystyttiin tutkimuksessa tuottamaan tietoa tarkemmin ja
rajatummin. Tamé& mahdollisti helpommin johtopaattsten teon ja antoi kokemuspe-
réista tietoa keski— ikdisten miesten yhteisoisté seka niihin liittyvista toiveista tai odo-

tuksista.

Haastattelijan ominaisuudessa tehtavéni oli etukéteen tuottaa kysymykset, joiden poh-
jalta johdattelin keskustelua haastattelutilanteessa. Kysymyksié esitin tilanteessa suul-
lisesti asiakkaalle. Tavoitteena oli luoda minun ja asiakkaan vélille lyhyt luottamuk-
sellinen keskustelutuokio, jonka perusteella pyrin saamaan kuvan asiakkaan elaméaan
liittyvista yhteisoista ja niihin liittyvista toiveista, seké tulevaisuuden odotuksista.
Keskustelun kautta toivoin saavani tietoa siitd, miten asiakas kokee yhteis6on kuulu-
misen, ja miten han méérittelee omat yhteisonsa. Tavoitteena oli, ettd tutkimuksen
avulla olisi mahdollista selvittad, millaisia muutoksia omaan eldméén olisi toiveena

saada, vai oliko nykyinen tilanne sopiva ja tyydyttava?

Haastattelut tehtiin tarpeen mukaan niin, ettéd asiakkaiden mééra oli ennalta suunnitel-
lun joukon sisalla. Kohderyhman asiakkaat tulivat ensisijaisesti Sotek- séation toimin-
nasta, Sotek Servicen - yksikdstd Haminasta. Rajaamalla haastattelut tdhan yksikkdon
sain haastatelluista asiakkaista suhteellisen samanlaisen otannan. Kyseisessa paikassa
tyoskentelevét asiakkaat olivat melko samanlaisessa eldméntilanteessa tyokyvyn ja
ty6llistymisen suhteen.
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5.1.2 Sotek—saatio

Sotek—s&&tion tehtdvana on tuottaa palveluja vammaisille ja vaikeasti tyollistyville
ihmisille. Toimintaa on tarjolla 15 eri toimipaikassa Virojoelta Kotkaan. Sotek - saatio
on keskeinen paikkakunnalla vaikuttava pitkéaikaistyottomia tyollistava saatio, jonka
piiristd 16ytyy monentasoisia tyétehtévia asiakkaan toimintakyky huomioiden. Toi-
minnan tarkoituksena on tarjota palveluja monipuolisesti ja asiakaslahtoisesti, jokai-
sen asiakkaan henkilokohtaiset tarpeet ja kyvyt huomioiden. Sotek - saition toiminnan
keskeiset arvot ovat: asiakaslahtoisyys, vastuullisuus, palvelukeskeisyys seké tavoit-

teellisuus ja tuloksellisuus. (sotek.fi. )

Haastattelut toteutettiin Sotek - s&&tion yllapitamassa, Sotek Servicen toimipisteessé.
Servicen toiminta erosi muiden toimipisteiden toiminnasta siind, etta se oli ensisijai-
sesti palveluja tuottava yksikkd. Toiminta koostui paasaantoisesti Haminan varuskun-
nalle tehtavista kiinteistonhoidon tehtdvistd. Toimintaan liittyi keskeisesti kiinteiston-
hoitoon liittyvid tehtdvid, puolustusvoimien polkupydrien kunnostusta ja huoltotehté-
vid sekd rakennusten ja piha-alueiden pienimuotoisia korjaustoitd.(Sotek.fi /Sotek -

Service.)

6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Kesan 2014 aikana tutustuin tarjolla olevaan kirjalliseen materiaaliin ja valmistelin
opinndytetyoni teoriaosuutta. Tassa yhteydessd muodostin tyolleni tutkimuskysymyk-
set. Syksylld 2014 tein tydharjoitteluni yhteydessé asiakashaastattelut teemahaastattelu

menetelmaa kéayttaen, jolloin tydskentelyni apuna oli Mind Map—kasitekartasto.

Tutkimukseen sopiva ryhma oli tiedossa haastatteluja varten etukéateen. Pitka tyoko-
kemus ja laaja-alaiset verkostot olivat mahdollistaneet melko helposti sopivien haasta-
teltavien I6ytdmisen. Haastattelut oli mahdollista toteuttaa samalla, kun olin tekemés-
sé viimeista tydharjoitteluani. Itse asiassa harjoittelupaikkani valinta perustui siihen,
etta saisin harjoitteluaikana lisd4 kokemusta aiheeseen liittyvastad kohderyhmasta ja
opinnaytetyota hyodyntévia ideoita kayttooni.

Haastateltujen asiakkaiden eldaméantilanteet olivat kovin erilaisia ja siité syysta he
muodostivat hyvin heterogeenisen tutkimusjoukon. Haastatteluissa oli mukana hyvin

monessa erilaisessa elamantilanteessa olevia ihmisid, ja heidan eldmankatsomuksensa,
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tulevaisuuden toiveet ja odotukset olivat hyvin monimuotoisia. Teemahaastatellulla
pyrittiin siis turvaamaan se, ettd jokaisesta haastattelusta saadaan materiaalia vaihtele-

vasti, mutta kuitenkin tutkimuksen kannalta riittavasti.

6.1 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin tyoharjoitteluni aikana syys - lokakuussa 2014 Sotek—sé&éation
toimipisteessd Haminassa. Harjoittelupaikassa oli miehia kiinteisténhoidon tehtévissa
(Sotek - Service) seka polkupyorakorjaamossa. Haastateltavat miehet olivat kuntout-
tavan ty6toiminnan statuksella mukana ty6toiminnassa sekd muutama miehista tyos-
kenteli palkkatukitydssa. Miehilld oli asiakassuhde Tyévoiman palvelukeskus Vaylén
kanssa. Asiakkaat tulivat suurimmaksi osaksi Haminan Vaylan kautta, mutta myos
Kotkan yksikosta oli yksi asiakas. Muutamassa tapauksessa asiakas oli Sotek—saation
muissa yksikdissa tyokyvyn arvioinnissa ja tuli sitd kautta tyoharjoitteluun Sotek -
Servicelle. Kahdessa tapauksessa asiakas oli vammaispalvelun kirjoilla, jolloin asiak-
kaan tavoitteena oli tydkyvyn arviointi sekd mahdollisten jatkopolkujen suunnittelu

yhdessa toimintaan liittyvat verkoston kanssa.

Haastattelut toteutettiin yksilohaastatteluina sovitusti asiakkaiden tydpaivén aikana.
Suostumus haastatteluun Kysyttiin jokaiselta osallistujalta yksilollisesti ja jokaisella oli
mahdollisuus Kieltaytya haastattelusta heti, tai myohemmin ennen omaa haastatteluai-
kaa. Haastatteluja pohjustettiin kertomalla opinnédytetyon siséllosta ja haastattelu pro-
sessista. Tana aikana asiakkailla oli mahdollisuus esittda tarkentavia kysymyksia

opinndytetyodsta ja omasta roolista tydn toteuttamisen osana.

Tyon esittelyssa tarkennettiin asiakkaan mukana oloa nimettéméana ja tietojen kaytta-
mista vain yleisell& tasolla. Tdma toi haastatteluun selkeésti enemmaén osallistujia,
kuin jos asiakkailta olisi keratty yksityiskohtaisia tietoja, joista heidat voi tunnistaa.
Nimettdmana toimiminen olikin koko haastatteluprosessin aikana asia, jota korostin
useamman kerran. Haastattelun siséllossé oli kuitenkin kysymys henkilokohtaisista
asioista, joita ei valttamatta haluttu muiden néhtéville. Pitkaan jatkunut tyottomyys ja
asuminen pienelld paikkakunnalla ja tdhan elamantilanteeseen liittyvat haasteet ja
murheet, olivat asiakkaiden kanssa keskustellessa niita seikkoja, joista ei haluttu julki-
sesti keskustella. Tunnistamisen riski oli asiakkaiden mielessd negatiivinen asia, jonka

toteutumista haluttiin valttaa.
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Haastattelujen teemana oli yhteiso ja niiden olemassaolo haastateltujen elaméssa. Ky-
symykset oli muodostettu niin, ettd niitd voitiin muotoilla tilanteen mukaan jokaiselle
sopivaksi ja ymmarrettavéksi. Haastattelut aloitettiin aina haastatellun I&hipiirin kuva-
uksella ja oman elamaéntilanteen kartoittamisella. Sen jalkeen vuorossa oli laajempi
keskustelu yhteisoista ja niiden merkityksesta. Loppuvaiheessa haastattelua keskityt-
tiin menneisiin yhteisoihin ja tulevaisuuden toiveisiin silla perusteella, oliko vastaajil-

la toiveita tai haaveita yhteisdiden lisdéntymisesta tulevaisuudessa.

Haastattelujen runko koostui seuraavista kKysymyksisté:

e Miten méérittelet yhteison?

e Millaisia yhteistja elamassési on?

e Miten tarke&na pidat yhteisoja jotka nimesit, eli mihin kohtaa kaaviota kertomasi

yhteisot asettuvat ja miksi?

e Onko eldméssasi ollut aikaisemmin yhteistj4, jotka ovat pudonneet pois vuosien

varrella?

e Toivotko muutosta yhteisollisyyteesi, ja jos haluaisit, niin millaista muutosta halu-

aisit?

6.2 Haastattelujen etenemisprosessi

Haastattelut aloitettiin 17.10.2014. Jokaiselle asiakkaalle oli varattu puoli tuntia aikaa
keskusteluun ja mahdollisille kysymyksille haastattelun jalkeen. Tapaamiselle oli va-
rattu oma yksityinen tila, jonne ei haastattelun aikana ollut paasya ulkopuolisilla hen-
kiloilla. Asiakkaat saapuivat haastatteluun satunnaisessa jarjestyksessa, omien tyéteh-

tavien jouston mukaan.

Ensimmaisen pdivan aikana haastatteluja tehtiin 4 kappaletta. Asiakkaiden osallistu-
minen oli jokaisessa haastattelussa erilaista, mutta yhteista jokaisessa tilanteessa oli
se, ettd paikalle tulleet asiakkaat olivat motivoituneita ja sitoutuneita keskusteluhet-
keen. Ensimmaisen pdivan haastattelut tuottivat hyvin monenlaista materiaalia ja an-

toivat jatkotyoskentelylle monia uusia ideoita ja lisdkysymyksia.
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Toinen haastattelupdiva toteutettiin 20.10.2014. Taméan pdivan aikana tehtiin 6 haas-
tattelua. Toisena péivana tehtyjen haastattelujen maara oli ensimmaisté péivaa suu-

rempi ja vaati haastattelujen tekijalta tauottamista haastattelujen valilla. Jokaisen ta-
paamisen jalkeen oli syyté Kirjata hieman omia muistiinpanoja purkuvaiheen helpot-

tamiseksi, ennen kuin siirtyi seuraavaan tapaamiseen.

Kolmas ja viimeinen pidempi haastattelukokonaisuus toteutettiin 21.10.2014. Tall6in
paikalle tuli 3 asiakasta. Viimeisten haastattelujen kohdalla asiakkaat olivat tietoisia
haastattelun sisallosta ja tiesivat millaisia keskusteluja haastattelussa kaydaan ja mil-
laisia kysymyksié on odotettavissa. Tama toimi keskustelua nopeuttavana mallina ja

tdman haastattelupdivan asiakkaat olivat jo ennalta miettineet omia vastauksiaan.

Seuraava vaihe haastattelujen jalkeen oli se, ettd jokaisella tilaisuuteen osallistuneella
oli mahdollisuus halutessaan tdydentédd omaa osuuttaan. Haastattelutilanteen tuoma
jannitys saattoi toimia ajattelua lamaannuttavana, joten annoin jokaiselle osallistuneel-
le mahdollisuuden, ettd niin kauan kuin harjoitteluni jatkuu, voi omaa osuuttaan tay-
dentdd tai esittdd minulle mieltd askarruttavia kysymyksia haastattelusta tai itse opin-
naytetyon sisallosta. Tasmentévaa toista haastattelukertaa haastatteluun osallistuneet
miehet eivat halunneet kédyttaa. Keskusteluissa tyonteon ohella aiheeseen palasi muu-
tama haastatteluun osallistunut, enemmankin yleiselld tasolla kuin henkilokohtaisesti

Omaa osuuttaan avaten.

Haastattelupdivien aikana poissaolleet asiakkaat saivat mahdollisuuden osallistua tilai-
suuteen mydhemmin. Tatd mahdollisuutta kaytti hyvéksi yksi asiakas, jonka kanssa
haastattelu tehtiin mutamaa paivaa myohemmin. Oleellista tiedon kerddmisen suhteen
oli se, etta suurin osa haastattelusta saatiin tehtyé harjoittelujakson aikana ja opinnay-
tetyon jatkotyoskentely seka haastattelujen analysointi oli mahdollista aloittaa heti

harjoittelujakson paattymisen jalkeen.

Myohemmin haastatteluun osallistui viel& kolme asiakasta. Haastatteluun osallistunei-
den asiakkaiden kokonaismaara oli 17 kappaletta. Loppuvaiheessa tehtyjen haastatte-
lujen kohderyhmdan kuuluvat asiakkaat olivat samalla statuksella kuin aikaisemmin
tutkimukseen osallistuneet eli lahes kaikilla haastatelluilla oli taustalla kuntouttavaan

ty6toimintaan osallistuminen.
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7 AINEISTON ANALYSOINTI

Aineisto analysoitiin Mind Map -menetelmalla keratysta materiaalista. Aineistoa ke-
rattiin haastattelutilanteessa kysymyksilla, joiden avulla pystyttiin tuottamaan vasta-
uksia tutkimuskysymyksiin. Jokaisesta asiakkaasta piirretty Mind Map -keha toimi
asiakkaalle yhteisjen hahmottamisen valineend ja auttoi minua jalkikateen muista-

maan asiakkaan kertoman tarinan uudelleen.

Aineistoa keréttiin kolmella eri tasolla. Ensimmaéisell& tasolla etsittiin asiakkaan 1&hi-
piiriin liittyvat yhteisot. Toisella tasolla kaavioon lisattiin lahipiirin ulkopuolelle jaa-
vat ystavat ja tuttavat sekd muut sdénnollisesti elamassd mukana olevat yhteisot. Kol-
mannelle tasolle Kirjattiin satunnaiset yhteisot, joita asiakkaat eivat pitaneet kovin tar-
keind, mutta kokivat kuitenkin my6s ndma yhteisot omaan eldmaén liittyviksi ja

omaan elamaan vaikuttaviksi yhteisoiksi.

satunnaiset yhteisot

saannolliset yhteisot

lahiyhteisot

Kuva 1. Késitekartta haastattelujen tukena

Kuten kuviosta on nahtavissa, tehtiin aineiston analysointi kolmella eri tasolla liikku-
en ja samalla oli konkreettisesti mahdollisuus tunnistaa erilaisia yhteisdja omassa ela-
manhistoriassa. Tiedon kerd&dmiseen ja yhdistamiseen kaytin kyna-paperitekniikkaa ja
loin jokaiselle asiakkaalle oman henkil6kohtaisen keharakennelman tutkimuskysy-

mykset huomioiden
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Aineiston analysointiin liittyi haastateltujen asiakkaiden ian méérittdminen ja siita to-
teutettiin keskiarvo. Liséksi jokaisen asiakkaan siviilisééty oli kirjattuna ylos, jotta
mahdollistui yhteistjen ja elaméantilanteen vélinen vertailu. Aineistoa tutkittiin yhtei-
sOjen méaaraa laskemalla. Samalla tutkin, millaisia yhteisdja haastatteluissa nousi esil-
le. Suosituimmat yhteisot Kirjattiin seké harvinaiset ja poikkeukselliset yhteisét huo-
mioitiin erikseen. Perheellisten asiakkaiden haastatteluihin kiinnitettiin huomioita eri-
tyisesti siksi, etta he edustivat vahemmistoa tutkimuksessa. Yksineldvien vastaajien
joukkoa tutkittiin vaihtoehtoisten yhteisdjen nakokulmasta, millaisia joukkoja yk-

sineldvien asiakkaiden eldmaan liittyy.

8 TULOKSET

8.1 Taustatiedot

Haastattelussa oli mukana 17 miesta. He olivat ialtddn 29 — 59 vuoden vélilla. Vastaa-

jien keski-idksi muodostui 43 vuotta.
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Kuva 2. Haastateltujen asiakkaiden ik&jakauma

Y114 olevan kuvan perusteella oli ndhtavissa vastaajien ikdjakauma. Seuraavaksi haas-
tattelujen yhteydessa asiakkailta kysyttiin siviilisdatya ja elamantilannetta yleensékin.
Vastaajista kolme oli naimisissa ja avoliitossa oli kolme vastaajaa. Perisuhteen ulko-

puolella oli huomattava osa vastaajista eli yhteensa 10 asiakasta oli yksin asuvia.

Haastattelujen perusteella kuudella asiakkaalla oli lapsia, joista ydinperheessa lapsia
oli neljalla asiakkaalla. Muissa tapauksissa lapset olivat erossa jaéneet aidille tai lapset

olivat jo aikuisia ja asuivat muualla.
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8.2 Vastaajien status kuntouttavassa tyotoiminnassa

Elékeputkeen siirtymista kuntouttavasta tygtoiminnasta odotti padsyé kaksi asiakasta
eli heidéan tapauksessa tyokuntoutus tarkoitti 1ahinna tyokyvyn yllapitamista ja paivit-
taisessa elamanrytmissa pysymista. Tyontekijat tyoskentelivét paaasiallisesti kuntout-
tavan tyotoiminnan statuksella. Yksi tyontekija oli palkkatuella tyollistettyna ja kaksi

asiakasta oli tullut palvelujen piiriin vammaispalvelujen kautta.
8.3 Keskeiset yhteisot

Keskusteluissa yhteisoista haastateltujen elaméssa, jokainen vastaaja nimesi elamas-
séan olevan 2 - 4 keskeista yhteisoa. Suurimalla osalla perheyhteiso oli tarkein ja l&-
heisin. Tassa kohdassa vaihtelua toi se, oliko vastaajalla lapsia vai ei. Perheellisell&
omat lapset ja vaimo sekd mahdolliset lapsenlapset olivat kaikkein tdrkeimpid. Vas-
taavasti perheettomilld haastatteluun osallistuneilla omat vanhemmat, sisarukset ja
joissakin tapauksissa ystavat nousivat tarkeimmaksi yhteisoksi elaméssa. Y hteisojen

maaréssa ei ollut eroa perheellisten ja perheettomien kohdalla merkittévasti.
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Kuva 3. Keskeiset yhteisot ja niiden tarkeysjarjestys

Kuvan perusteella oli nahtévissa perheyhteison keskeinen merkitys. Useassa haastat-
telussa havaittavissa, ettd vastaajilla on v&dhan kodin ulkopuolisia yhteisoja. Perheelli-
set vastaajat kokivat ydinperheen tarkeimmaéksi, joka néhtiin aikaa vievana toimintana
niin, ettd muihin harrastuksiin tai yhteisoon liittymisiin ei ollut aikaa. T&té ei kuiten-
kaan koettu negatiivisena seikkana. Perheyhteisoon tiiviisti kuuluvat miehet kokivat
perheen tarkeimmaéksi yhteisoksi sind aikana, kun lapsia vield asui kotona. Tarkeinta

oli lasten auttaminen ja tukeminen seka perheen kanssa yhdessa toimiminen.
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Otteita keskusteluista perheyhteisgista:

’Mulle on perhe se kaikkein tarkein, en halua tehda muuta. Nyt kun lapset on viela
pienid, niin kdydaan yhdessa uimassa ja ulkoillaan. Isovanhemmat ovat sitten apuna,
jos lapset vaikka sairastuu tai tarvii paastéa muijan kanssa viikonloppuna vahan va-

paalle.”

Tdssa esimerkissd korostuu nimenomaan se, ettd perhe-elaméén halutaan satsata, sil-
loin kun lapset ovat pienid ja tarvitsevat elamaansa vield tiiviisti vanhempien osallis-
tumista. Vanhemmuus ja perheyhteiso olivat korkeasti arvostettuja vastaajan eldmas-

Sa.

’Mulla ei oo omia lapsia, mutta sisarella on ja ma kylla tapaan niitd. Me ollaan muu-
tenki tiiviisti yhteydessa laheisten kanssa. Soitellaan ja k&yn usein viikonloppuisin

syomassa aidilla, siella me tavataan usein suuremmalla joukolla ja jutellaan.’’

Perheettdmien vastaajien yhteis6on liittyivat vahvemmin muualla asuvat vanhemmat
ja sisarukset. Kuitenkin on todettava, ettd muutamissa haastettuluissa tuli ilmi tulehtu-
neet perhesuhteet varsinkin sisaruksiin. T&alloin tarkeédksi yhteisollisyyden muodoksi

nousivat suhteet ystaviin ja kavereihin.

Nuorempien vastaajien osalta merkityksellisia olivat erilaiset sosiaaliset yhteisot. Var-
sinkin Facebook —yhteisot olivat nuorille paivittéisia yhteydenpidon valineitd. Nama
yhteisot korostuivat nuorilla vastaajilla keskeisend kommunikaation muotona. Face-
book —yhteison tehtdvana oli tavata laajempi joukko ihmisié ja saada esimerkiksi yh-
teisesti sovittaville tapaamisille aikatauluja. Kuitenkin nuorten vastaajien vahadinen
maaré piti sosiaalisen verkoston tarkeimpien yhteisdjen ulkopuolella kaavion keskei-
sempid yhteis6ja méariteltaessa.

Keskusteluja sosiaalisessa verkostossa viihtymisesta:

’Mun kaikki kaverit roikkuu netissa. Niistd monikaan ei 0o toissa ja niilla on aikaa
olla sielld vaikka koko p&iva. Niill& onkin monella paivarytmi ihan sekasin, niinku

mullakin ennenku tulin téihin. Paivalla nukuin ja y6ll& pelasin ja surffailin netissa.”’
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Nuoret vastaajat nimesivat tietokoneyhteisot tarkeédksi yhteydenpidon vélineeksi. Ta-
maén esimerkin perusteella vastaaja kuitenkin oli huomioinut sen, mité haittoja nettiyh-
teis0ssé paljon aikaa viettaneille voi tulla ja samalla han tunnisti ongelman liittyneen

my06s omaan eldmaan aiemmin.

>’Mulle tietokone on se véline, jolla ma pidan yhteytta kavereihin ja sovitaa tapaami-
sia viikonlopulle. Ei me oikeestaan soitella, joskus kdydaan kahvilla, jos jaksaa téiden
jalkee lahted. Jos mulla on jotain asiaa, ni parhaiten ma saan viestin perille, ku laitan

viestii Facee, samalla saa viestii useammalle kaverille yhta aikaa.”’

Nuorempien vastaajien kohdalla kommunikointi arkisin tapahtui padsaantoisesti tieto-
koneen vélityksell&d. Tama nahtiin katevana ja jarkevana mahdollisuutena saada tarvit-
tavat viestit useammalle henkil6lle yhtd aikaa. Samalla korostui se seikka, etta sosiaa-
lista kanssakaymista kasvokkain oli arkipdivisin erittain vahan. Viikonloppujen sisél-

toa kylla suunniteltiin ennalta ja kerattiin ehdotuksia ja mielipiteita siitd, miten viikon-

loppua yhdessa tultaisiin viettamaan.

Keskustelua pelaamisesta:

>’Ma pelaan vapaa-ajalla aika paljon. Meita on siella iso l6ssi yhta aikaa. Ma tiedan
et samat tyypit on siel joka paiva samaan aikaan, Se on vaan sellasta ajan tuhlausta
ja samal voi jutella kavereiden kanssa. Kyl ma voin olla sielt pois, jos on jotaa tar-

keempaa menoo, mut harvoin on arki-iltasin mitaa sellasta muuta menoo.”’

Erilaiset peliyhteisot tulivat esille muutamassa haastattelussa. Pelaaminen tutun ryh-
man kanssa koettiin joissakin tapauksissa tarkeaksi tavaksi viettaa vapaa-aikaa muiden
kanssa. Peliyhteison jasenet tapasivat toisiaan toistuvasti samaan aikaan paivittain.
Téllaisissa yhteisOissa saattoi olla jasenia mukana ympari maailman. T&ll6in yhteison

vuorovaikutus tapahtui seka suomen ja englannin kielella.

8.4 Muut yhteisot

Perheyhteison ja sosiaalisten yhteistjen lisdksi haastatellut nimesivat erilaisia harras-
teyhteis6ja elaméénsa kuuluviksi. Urheiluharrastukset nékyivat muutamissa tapauksis-
sa olevan térkeitd yhteis6ja. Monella urheiluharrastus oli kuitenkin ollut aikaisemmin

keskeisemmassé roolissa, mutta oman eldmaéntilanteen muuttuessa esim. lasten synty-
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misen myotd, omat harrastukset olivat jadneet. Harrastusten muuttumiseen ja véhene-
miseen pidettiin 0sa-syyna tietokoneiden saapumista yleiseksi kommunikoinnin vali-
neeksi. Tv:n katselu kotona koettiin mukavammaksi harrastukseksi kuin 1&ht6 kodin

ulkopuolisiin toimintoihin mukaan.

Omalla aktiivisuudella seké entisten tydpaikkojen tai tydyhteisdjen maaralla naytti
olevan vaikutusta sithen, miten laajasti haastatellut liikkuivat, ja kuinka moniin yhtei-
sOihin he kuuluivat. Pitkd tyohistoria ja sen tuomat kontaktit saattoivat seurata mukana
vuosi toisensa jalkeen. Entisaikojen tydyhteisdjen vahvaa yhdessa tekemisté olisi toi-
vottu tdhankin paivaan. Tyonantajan tuki tyontekijéiden vapaa-ajan viettoon ja yhdes-
sé tekemiseen oli seikka, jota kaivattiin. Tydelaman muutos yksiléllisempaén suun-
taan, ja toisaalta koventuneet tydeldman pelisd&dnnot, néhtiin tydmotivaatiota ja yhdes-

sé tekemistd rapauttavana tekijana.

Muutamassa haastattelussa todettiin baariyhteisdé merkittavaksi edellisten vuosikym-
menien yhteisoksi. Muutama vastaaja kertoi kdyneensé lahibaarissa lahes paivittain,
johon oli kokoontunut ldhitalojen ihmisid tapaamaan toisiaan. Tall6in alkoholin kayttd
ei ollut keskeinen kéynnin syy, vaan tarkedmpaa oli tavata naapureita ja keskustella
paivittdisista tapahtumista. Tdman toiminnan vaheneminen ja useiden keskiolutbaarien

sulkeutuminen tai uudelleen organisointi harmitti muutamaa vastaajaa.

Keskustelua baarien yhteisollisyydesté:

’Nuorena me kaytiin lahibaarissa monta kertaa viikossa, kesalla varmaa paivittain,
kun oli mukava ulkoterassi. Otettiin pari olutta tai kuppi kahvia ja juteltiin. Siel tapas
kaikki naapurit ja sielta lapset kavi hakemassa vanhempiaan, jos oli asiaa. Yhdessa
vietettiin viikonloppuja ja liittyi siihe myos harrastuksia, osa kavi porukalla uimassa
tai pelaamassa vaik sulkapalloa. Oli paljo my6s harrastuksia yhdessa, ei vaan sita

pelkkaa istumista.”’

Menneisyyteen liittyneet yhteisot heréattivat joissakin vastaajissa positiivista muistelua.
Menneisyyden baariyhteison yhteisollisyys néhtiin positiivisena nuoruuden muistona,

johon liittyi yhdessa tekemisté ja monipuolista harrastamista.

’Harmittaa ku ei endé& oo samanlaisia paikkoja, ku mit& se lahibaari oli. Koskaan ei

tarvinu olla yksin, juttukaverin sai aina. Ja jos joku oli ollu pitk&an pois, niin sita kay-
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tiin sitte hakemassa tai kyselemassa, ettei 0o vaan sattunu mitdan. Ei mun peraan

enda kukaan kysele, ku ei 0o enaa tallasta lahibaaria missa kéavis sama porukka.”’

Menneitd vuosia muisteltiin haikeudella ja toisaalta sellaisena ajanjaksona, johon ei
olisi ollut paluuta. Ne muistot haluttiin séilyttaa sellaisina kuin ne silloin oli koettu ja
eletty. Tdma kommentti kertoi huomioita siitd, etta positiivisen menneisyyden yhtei-

son tilalle oli tullut yksinaisyytta yhteisén loppumisen vuoksi.

8.5 Tulevaisuuden yhteisot

Haastattelun yhteydessa asiakkailta kysyttiin, miten tyytyvaisia he ovat olemassa ole-
viin yhteisoihin elaméssaan. Moni koki nykyiset yhteisot riittaviksi eika toivonut niita
lisaa. Erityisesti vaikeissa elamantilanteissa esim. paihteidenkayton vuoksi olleet asi-
akkaat halusivat pitad kaiken nykyisell&dan, koska kohentunut elaméntilanne tuntui tal-
I& hetkelld sopivalta ja omaa elaméntilannetta tukevalta toiminnalta. Tallaisissa ela-
mantilanteessa yhteisoja ja sosiaalisia kontakteja saattoi olla hyvinkin véhéan, mutta
oman tilanteen huomattavan kohentumisen vuoksi nykyinen eldméntilanne haluttiin
turvata ja pitéé ensisijaisena. Luottamus esim. perheyhteis66n oli saavutettu pitkén

jakson jalkeen uudelleen ja siita haluttiin pitaa kiinni.

Asiakkailla ei ollut toiveita uusiin yhteisoihin liittymisestd. Muutamassa haastattelussa
ilmeni, ettd aikaisempien yhteisten toimintojen loppuminen useasta eri syysta, lahinna
perheen perustamisen tai oman péihteiden k&yton seurauksena, vaikutti moniin niin,
ettd menneisiin ei haluttu palata. Monia hyvia ja onnellisia aikoja 10ytyi monista eri-
laisista menneisyyden yhteisdista, mutta ne néhtiin taaksejaaneina elaménvaiheina.
Kysyttéessd millaisia esteitd uusien yhteisdjen lI6ytdmiseen liittyy, oli vastauksena
usein se, ettd mielenkiintoa ei end& ollut uusiin ihmisiin tai yhteisoihin liittymisessa.
Samalla korostettiin sitd, ettd ikddntyminen oli vaikuttanut jaksamiseen niin, etta ha-
lukkuutta esim. myohaan illalla lilkkumiseen ja muiden tapaamiseen ei enéa ollut.
Tyoté ja sen oikea-aikaista hoitamista arvostettiin niin paljon, ettd tyoyhteison toimi-

vuutta ei haluttu vaarantaa oman vasymyksen tai poissaolon vuoksi.

Ik& koettiin uusiin yhteis6ihin liittymisen esteend. Nuoruuteen liitettiin ajatuksia riip-
pumattomuudesta, vastuuttomuudesta ja paremmasta terveydesté seka yleisesti jaksa-
misesta ja innokkuudesta heittdytya uusien asioiden pariin. Nuoruutta kuvattiin omien

itsekkaiden valintojen tekemisen ajaksi. Ikaantymiseen liittyi haikeutta ja ymmarrysta
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siitd, ettei nuoruuden aika ja siihen liittyneet ystavyyssuhteet eivét enda palaa saman-

laisina takaisin.

lan karttuessa oma aika ja sen jakaminen laheisten kanssa nousi monessa keskustelus-
sa vahvasti esille. Yhteisoja ja kaveriporukoita kuitenkin arvostettiin lahes jokaisessa
haastattelussa. Moni koki yhteison olevan parhaimmillaan hyvé tuki ja turva eldman
vaikeina hetkind. Toisaalta muutama vastaaja koki entiseen eldmaan liittyvan paih-
deyhteison olevan itselle haitaksi ja sielld toimivien raadollistenkin sadnt6jen olevan
omaan elamaan negatiivisesti vaikuttava kokemus. Naiden haastattelujen perusteella
voidaan sanoa, etta yhteisot ovat tuottaneet jasenilleen seka positiivisia etta negatiivi-

sia kokemuksia erilaisista yhteisgista.

Haastatteluista nousi esille nakokulma, ettd ainakin haasteltavien asiakkaiden joukossa
yhteisdjen arvostus on muuttunut ja edelleen muutoksessa. Nuoremmat haastateltavat
eivat valttdmatta kaivanneet yhdessa tekemisté niin paljon kuin vanhemmat, joilla oli
yhdessa tekemisesta runsaammin positiivisia kokemuksia. Nuorempien kohdalla sosi-
aalisten yhteisdjen merkitys tuli esille hyvin nopeasti, ilman etté asiaa olisi edes tar-
vinnut kysya. Ystavyyssuhteita arvostettiin, mutta henkil6kohtaista kanssakdymista ja
tapaamista ei koettu kovinkaan tarpeellisena. Nuoremmat vastaajien yhteisty6 perustui
verkkoyhteisollisyyteen ja vanhemmat taas kokivat tapaavansa sukulaisiaan tai muita
l&heisidan 1ahinna hautajaisissa tai merkkipaivien yhteydessa. Moni kuitenkin mainitsi
kylailyn tai yhteisten juhlapaivien vieton pakollisena tai kiusallisena toimintana. Toi-
saalta haastattelun kohderyhma huomioiden moni oli myos katkaissut valinsa laheisiin
esim. oman péihteidenkayton vuoksi. Omaa menneisyytta ei haluttu perheyhteison
vahdittavaksi ja taustalla olikin monia erilaisia loukkauksia ja vaarinymmarryksié, jos-

ta syysta perheyhteisd saattoi olla kovin hajanainen tai olematon.

8.6 Erilaisia haastatteluja

Asiakkaiden erilaisuudesta johtuen voidaan sanoa, ettd myos yhteisdjen kokeminen ja
niihin liittyminen koettiin hyvin monella eri tavalla. Pelk&std&n haastatteluihin osallis-
tuminenkin tuotti montaa erilaista tapaa tuoda esille asioita omasta historiasta ja siihen
liittyvistd yhteisoistd. Haastatteluissa oli aktiivista keskustelua ja paljon kerrontaa,

mutta toisaalta hiljaisuutta ja niukkaa keskustelua.
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Sosiaalisesti aktiiviset haastatteluun osallistuneet asiakkaat kertoivat mielellaén yhtei-
sOisoistd, joihin he olivat kuuluneet, ja heill& oli myds useammin ndkemys siitd, etta
yhteisOt ovat tarpeellisia heidén eldméssaan nyt ja tulevaisuudessa. Hiljaisempien vas-
taajien mielestd yhteisoilla ei ollut kovin tarkead roolia omassa eldmassa, eika niihin
hakeutuminen ollut kovin yleista eika aktiivista. Naihin kokemuksiin viitaten voisi to-
deta, ettd ainakin néissa haastatteluissa vastaajien luonteella oli vaikutusta siihen, mi-
ten he kokivat yhteisot. Sosiaaliset ja avoimet vastaajat olivat yhteisollisempid, kun
taas hiljaiset ja sosiaalisilta taidoilta estyneemmat vastaajat kokivat yhteisot vieraina,
ja jopa osaltaan pakkona tai taakkana. Kaiken kaikkiaan oli todettavissa, etté haastat-
teluun osallistuneilla vastaajilla oli itsella hyvin selke& késitys siit4, millaisia tarpeita
ja toiveita heilla oli suhteessa erilaisiin yhteisoihin.

9 JOHTOPAATOKSET

Kuntouttavan tyétoiminnan asiakkailla on usein takana pitka tyottémyysjakso, joka
osaltaan on lisdnnyt tdman asiakasryhmaén eristaytyneisyytta. Usein ty6ttomyyden
taustalla on paihdeongelmia, taloudellisia ongelmia seka hyvin usein ongelmia sosiaa-
lisessa kanssa kdymisessd muiden ihmisten kanssa. Perheyhteisdssa toimiminen on
monelle vaikeaa. Toisaalta perhe saattaa olla se ainoa yhteiso, jossa yksilo kokee ole-
vansa hyvéaksytty putteineen ja virheineen. Perheyhteisoon pidetdén yhteytta hyvin
vaihtelevasti ja yksindisyys ndyttdd muodostuvan monelle aika keskeiseksi ongelmak-

Si.

Yksinaisyydesta eroon paasemiseksi ei asiakkailla ole vélttdmatta keinoja ja rohkaisu
yhteiseen toimintaan olisikin hyvin tarke&d. Moni asiakas kéatkeytyy monien epdonnis-
tumisien tuoman kyynisyyden ja epdluulon verhon taakse ja usko tulevaisuuteen on
hyvin heikkoa ja pessimistista. Tahan ajattelumalliin puuttuminen ja sen ohjaaminen
positiivisemman ajattelun suuntaan voisi olla sellainen menetelma, jolla voisi olla

elaménlaatua nostattava vaikutus monipuolisesti eri elaménalueille.

Monet menneisyyden pettymykset niin ihmissuhde- kuin tyérintamallakin vaikuttavat
tulevaisuuden suunnitelmiin ja toiveisiin negatiivisesti. Omaan osaamiseen ja taitoihin
luotetaan niukasti. Usein epdonnistumiset seuraavat toinen toisiaan ja ruokkivat nega-
tilvista eldmanketjua niin, ettd vahainenkin yrittdmisen halu on kateissa tai havinnyt.
Sosiaalisten suhteiden yllapitdminen laheisten sukulaisten ja ystavien kanssa on kui-

tenkin seikka, joka antaa eldamalle positiivisia elementteja. Perheellisten asiakkaiden
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tukeminen esimerkiksi perhetyon keinoin on siis arvokasta ty6td, jonka kautta voidaan
kiinnittaa asiakkaita yha aktiivisempaan rooliin omassa elamanhallinnassa ja nostaa
perheyhteisdn arvostusta, koska on yleisesti tiedossa, etté se toimii tyokykya ja elé-

manlaatua yllapitavéna ja parantavana toimintamallina.

Lahipiirissa olevat ongelmat heijastuivat muihin ympérilla ihmissuhteisiin ja vaikeissa
tilanteissa olevat asiakkaat ovat mielelladn enemmaéan omissa oloissaan kuin suurem-
missa ryhmissd. Voitanee siis todeta, ettd arjen vastoinkdymiset heijastuivat suoraan
miesten halukkuuteen olla kanssakéymisessa muiden kanssa ja sitd kautta osallistua tai
liittya erilaisiin yhteisoihin. Talldin yksin jadvat miehet ovat yhd suuremmassa syrjay-
tymisen riskiss ja tilanteessa, jolloin ympadriston tuki olisi erityisen tarpeellista. Tar-
vitaan siis keinoja ja menetelmi& saada liikkeelle juuri tdma joukko, jotta ongelmat ei-

vat paasisi kasaantumaan ja muodostumaan mittaamattoman suuriksi.

Johtopééatoksena voidaan siis todeta, etta yhteisten toimintojen kehittdmiseen yhteisol-
lisid toimintamalleja lisaten olisi syyté satsata jatkossa yhd enemman. Kyseessa ovat
kuitenkin tyoryhmaétaidot, joita tulevaisuudessa tarvitaan, jos tarkoituksena on siirtya

avoimille tyomarkkinoille tai opiskelujen pariin.

10 POHDINTA

Opinnaytetyon aiheena miesten yhteisollisyys on ollut haastava ja mielenkiintoinen.
Aiheen valikoituminen osaksi ulkopuolisen tahon kautta ja osaltaan oman mielenkiin-
non kautta, on ollut matka, jonka aikana on tarvittu useita kertoja aiheen uudelleen
Ioytdmistd. Materiaalin haasteellisen saatavuuden vuoksi olen ollut matkalla, johon
olen joutunut luomaan oman polkuni, eika tarjolla ole ollut valmiita vastauksia, miten

edetd valitsemassani aiheessa.

Yhteisollisyyden tutkiminen keski-ikdisten pitkaaikaistyottdmien miesten joukossa
olisi voinut olla vaikea haaste. Kuitenkin saamani positiivinen palaute haastatteluun
osallistuneilta seka asiallinen ja valilla jopa innokas osallistuminen haastatteluihin oli
positiivista. En kokenut haastatteluissani, ettd asiaa olisi vaheksytty tai mitatoity. Tut-
kimukseen osallistunut joukko siis raotti siis omaa henkilokohtaista elaméénsa minul-

le rehellisesti ja luottamuksellisesti.
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Haastattelujen tuloksista oli nahtavissa mielestani aika usean asiakkaalla se, etté sosi-
aalisten suhteiden vahéisyys ja puute kapeuttivat monen asiakkaan arkea. Kyvytto-
myys tai haluttomuus olla muiden ihmisten kanssa kanssak&dymisessa ja erityisesti eri-
laisiin yhteisoihin kuuluminen, olivat usein suhteessa menneisyyteen. Asiakkaat, joi-
den taustalta 16ytyi vakavia paihdeongelmia, elivat tassa hetkessa hyvin kapea-alaista
ja eristaytynyttd elaméaé suojellakseen itsedén ja ladheisiddn uusilta ongelmilta. Tamé
lienee oikea vaihtoehto, ettd suhteet paihteidenkayttéja ystaviin oli katkaistu, mutta
silti nousee esiin kysymys siitd, mitka ovat niité keinoja, joilla ndémé asiakkaat saavat
tukea elamansé haasteellisissa tilanteissa. Osalla kenties omaisten tai virkamiesten tu-
ki on mahdollinen, mutta millaista tukea saavat ne asiakkaat, joilla verkostot l&heisiin
tai ympéristoon ovat tdysin olemattomat tai tulehtuneet?

Koska haastattelut tehtiin vastaajien tydpaikalla, keskusteluissa sivuttiin useasti tydyh-
teisoon liittyvia aihe-alueita ja siihen liittyvista ajatuksia. Kuvaavaa keskusteluille oli
se, ettd kuntouttavaa tyotoimintaa ja siihen liittyvéaé tyoyhteisoé ei arvostettu kovin
korkealle. Haastatteluissa ty0kaverit sijoittuvat suurimassa osassa haastatteluja melko
kauas tarkeiden yhteisojen joukossa, tai vaihtoehtoisesti tydyhteisoa ei haluttu nimeta
itselle keskeiseksi yhteistksi ollenkaan. Siihen ndhden kokemukseni mukaan kyseinen
tyoyhteiso tydskenteli motivoituneesti, vaikka he eivét kokeneet yhteisoa itselle tarke-
aksi. Tyoryhman jasenet eivat kertomuksensa mukaan kaivanneet muilta tyéryhmén
jasenilté vertaistukea tai ohjausta, vaan tyo haluttiin pitaa esimiesjohtoisena, jolloin
oma vastuu jai melko vahaiseksi. Kuitenkin ryhma oli tydskentelysséan erittdin reipas

ja vastuuntuntoinen ty6ryhma.

Kuntouttavan tydtoiminnan arvostus ja muiden ryhmal&isten huomioiminen oli va-
haista ja sosiaalisten taitojen niukkuus nakyi juuri tassa tilanteessa. Tydyhteisoon ei
haluttu liittya voimakkaasti, jotta tydsta oli helpompi olla pois, tai paattaa tydé mahdol-
lisimman varhaisessa vaiheessa ensimmaisen pidemman sopimuskauden lahestyessa
loppuaan. Pitamalla tydyhteison jasenet etadlla omasta henkilokohtaisesta elamésta
taattiin itselle helpommat olosuhteet tulla ja mennd oman mielen mukaan. Siis toisin
sanoen yhteis0on ei haluttu sitoutua kovinkaan voimakkaasti tai pitk&aikaisesti tunne-
tasolla. Tallainen ajattelutapa loi yhteison toiminnalle ja ohjaukselle haasteita, koska
ryhmaéléisten erilainen sitoutuminen toimintaan loi myds tydskentelylle eriasteisia suo-

rituksia. Padsaantoisesti asiakkaat olivat sitoutuneet toimintaan yhdessa ja tyoskente-
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livat tyokohteissa isommalla porukalla, mutta toisaalta asiakkaiden kokemus yhdessé

tekemisesté ja toinen toistensa auttamisesta oli suurimalla osalla vahaista.

Pitk&aikaistyottomyys tunnistetaan maanlaajuisesti mittavaksi haasteeksi nyt ja tule-
vaisuudessa. Siihen satsataan taloudellisesti suuria summia. Kuitenkin menetelmét
ty6ttdmyyden vahentamiseksi eivat ole tuottaneet toivottua tulosta, koska tyottomyys
kasvaa jatkuvasti. Tarvittaisiin siis uusia menetelmia ja tutkimuksia siit4, miten toi-
minnan tyokaluja voitaisiin kehittada niin, etta palvelujen tarjonta ja palvelussa lasna
olevat asiakkaat kohtaisivat. Toiminta tarvitsisi monenlaisia ulottuvuuksia ja asentei-
den muutoksia, jotta yhdessé tekeminen ja yhteisollisyys nahtaisiin jalleen vahvista-
vana ja voimaannuttavana tulevaisuuden tyémenetelméné. Maailmassa on kuitenkin
hyvin vahan tarjolla tyot4, jossa voisi tyoskennelld taysin yksin ilman mink&énlaisia

kontakteja muihin ihmisiin.

Tulevaisuudessa tarvittaisiin yhteisdopetusta ja ihmisten yhteen liittymistd, jotta tule-
vaisuuden tyollistamistoimenpiteisté saataisiin mielekkddmpia ja paremmin toimivia
kokonaisuuksia. Ryhmatoimintojen lisadmista osana tyottoman arkea voitaisiin kehit-
taa siihen suuntaan, ettd rynmamuotoista toimintaa olisi tarjolla erilaisiin elaméanvai-
heisiin. Talldin toiminnalla sailytettéisiin mielekkyys ja kiinnostus. Nykyisin kuulee
usein sanottavan, ettd tyottomille tarkoitetut rynmévalmennukset ovat lakisaateisia
pakkoryhmid, jossa aihe ja asiakkaan tarpeet eivét vélttamatta kohtaa ollenkaan. Tar-
vittaisiin siis lisda kohdennettuja palveluja, jotka vastaisivat tarpeeseen ja tuottaisivat
konkreettisia hyotyja asiakkaalle. Yhtend keinona toimintaan liittymiselle voisi olla

hieman suurempi korvaus kuin nykyinen kuntouttavan tytoiminnan paivéraha.

Taman opinnaytetyon tekeminen on jattanyt vield runsaasti keskenerdaisia kysymyksia.
Paljon aiheeseen liittyvaa tutkittavaa jai viela tekemattd. Omassa tydssani tutkimus-
otanta olisi voinut olla laajempi, jos se olisi ollut aikataulullisesti mahdollista. Pi-
demmélla aikavélilld asiakkaiden suunniteltu ikdhaarukka, keski-ikaiset miehet, olisi
ollut paremmin toteutettavissa. Tekemassani tutkimuksessa tydharjoittelun alkuvaihet-
ta leimasi asiakkaiden vahéisyys ja vastaavan tyontekijan poissaolo sairaslomien
vuoksi. Haastattelujen k&ynnistyminen siis viivastyi hieman, mutta toisaalta myos uu-
sia asiakkaita saatiin muutaman viikon aikana niin runsaasti, etta haastattelut pystyt-

tiin toteuttamaan suhteellisen helposti.
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Haastattelumenetelma toimi mielesténi hyvin, joten siihen en olisi tehnyt muutoksia,
vaikka olisin nyt aloittamassa ty6téni alusta. Menetelméa olisin voinut kuitenkin ava-
ta enemman haastatelluille. Tutkimuksesta kerrottaessa paikalla oli aina vaihteleva
joukko asiakkaita, joita tuli ja meni jatkuvasti. Tyon luonteesta johtuen tydajat ja tyo-
paivét olivat asiakkailla erilaisia. Talloin oli olemassa riski, ettd informaatio haastatte-
lun tarkoituksesta ei ollut kaikille osallistujille yht& kattava. Jakson aikana tyoskentely
oli nopeatempoista, ja sen aikana en saanut palautetta siité, ettd haastattelujen tarkoi-
tus olisi jaényt epaselvéksi asiakkaille. Omasta mielesténi asiaan olisi kuitenkin voinut

Kiinnittdd enemmankin huomiota ja valmistella asiakkaita enemman.

Uuteen tutkimukseen 10ytyisi materiaalia vastaavan tyyppisesta joukosta aivan var-
masti. Tdman kertoo jo se, miten keski-ik&isistd miehista ja heidan yhteisoistaan oli
kohtuullisen haastavaa |0ytdd materiaalia. Tyopaikkojen rajallisuus keski-ikaisten
miesten elaméassa ja aiheeseen liittyvat tulevaisuuden visiot voisivat olla yksi tutki-
muksen aihe. Tarvittaisiin monipuolisia keinoja ja joustavia menetelmid tamén ryh-
man syrjaytymiskehityksen pysayttdmiseen silloin, kun tyota ei enéa ole tarjolla ja ian

puolesta koulutus ei ole enaa valttamatta jarkevin vaihtoehto.

Toinen hyva tutkimusaihe voisi olla miesten yhteisoihin liittymisestd. Onko suomalai-
nen mies yhteis6ihin kiinnittyva4 materiaalia vai ovatko virtuaaliset yhteisot niita,
joissa luodaan tulevaisuuden yhteisot tdné péivana ja tulevaisuudessa. Miten tarkedané
ihmisten keskindinen kohtaaminen nahdaan ja mita ovat ne keinot, jolla miehié saa-

daan mukaan yhteiseen toimintaan.

Taman opinndytetyon merkitys omalle ammatilliselle kehittymiselle oli l1ahinnd vah-
vistava. Tyoskenneltyéni jo vuosien ajan kyseisen kohderyhman kanssa, niin nuorten
kuin keski-ikaistenkin miesten kanssa, voin todeta, etté talla saralla on vield paljon
tehtdvaa. On selvaa, etta tydmarkkinat eivat tarjoa nyt eivatka todennékoisesti jatkos-
sakaan juuri kyseiselle ty6ttémien miesten joukolle avoimia tyopaikkoja kovin katta-
vasti, joten korvaavia toimintamalleja tarvitaan. Itse mietin sitd, mita toiminta voi olla,
jotta se ei kuitenkaan olisi ihmisarvoa alentavaa tai niin alipalkattua, ettei se tayta mi-
nimi toimeentulon maaréé. Tyota arvostavassa yhteiskunnassa, jossa usein edelleen
ajatellaan, ettd mies on perheen elattdja, on vield paljon tehtavéa asenteissa, ennen

kuin olemme siind pisteessa, etta erilaiset tyon ja toimeentulon muodot ovat hyvaksyt-
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tyja. Olisi tarkead, ettd meisté jokainen voisi olla tarked ja tuottava ihminen yhteis-

kunnassa omalla tavallaan, niin yksiloné kuin yhteisdissé toimimalla.
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