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Taman opinnaytetyon tavoite oli kehittaa yhden julkishallinnollisen organisaation turvallisuus-
johtamista ylemman johdon nakokulmasta. Tarkoituksena oli laatia tata varten oma kehitta-
missuunnitelma, jonka sisaltamien toimenpiteiden avulla kohdeorganisaatio voisi kehittaa tur-
vallisuusjohtamista. Kehittamissuunnitelman pilotoiminen tai jalkauttaminen kohdeorganisaa-
tioon ei kuulunut opinnaytetyon sisaltoon.

Opinnaytetyon viitekehys rakennettiin turvallisuusjohtamista kasittelevista standardeista, kir-
joista seka tutkimuksista. Viitekehyksen ydin koostui kolmesta standardista: SFS-EN ISO
45001, SFS-EN ISO/IEC 27001 ja SFS-ISO 31000. Tata ydinta tuettiin muulla teoreettisella tie-
dolla. Opinnaytetyoprosessin aikana todettiin myos, etta turvallisuusjohtamista kasitteleva
suomenkielinen materiaali oli maaraltaan niukkaa, pois lukien erilaiset opinnaytetyot.

Tutkimusmenetelmiksi valittiin havainnointi, haastattelu- ja kyselytutkimus. Havainnointi si-
salsi organisaation turvallisuusjohtamiseen liittyvien materiaalien tarkastelun. Haastattelutut-
kimukseen kuului neljan turvallisuusosa-alueen vastuuhenkilon haastatteleminen. Kyselytutki-
mus toteutettiin organisaation kahdeksanhenkiselle johtoryhmalle sahkoisella tyokalulla.

Opinnaytetyon keskeisena tuotoksena syntyi kohdeorganisaatiolle kohdistettu turvallisuusjoh-
tamisen kehittamissuunnitelma. Suunnitelma koostui viidesta toimenpiteesta, joiden tarkoi-
tuksena oli laatia uutta dokumentaatio seka tarkentaa jo olemassa olevaa dokumentaatiota.
Toimenpiteet priorisoitiin organisaation nykytilanteen perusteella. Toisina tuotoksina opin-
naytetyossa laadittiin myos turvallisuusjohtamisen teoreettinen viitekehys seka kohdeorgani-
saation turvallisuusjohtamisen nykytilan kuvaus.

Opinnaytetyon aikana saatiin palautetta kohdeorganisaatiolta, etta tulokset olivat kayttokel-
poisia ja hyodyllisia. Yhtena vahvuutena opinnaytetyossa oli kohdeorganisaation edustajien
aktiivinen osallistuminen haastattelu- ja kyselytutkimukseen, mika tuotti paljon tietoa organi-
saation turvallisuusjohtamisen nykytilanteesta. Johtopaatoksena todettiin, etta opinnayte-
tyossa saavutettiin asetetut tavoitteet, mutta prosessin loppuvaiheessa todettiin myos kehit-
tamisehdotuksia jatkoa varten. Jatkossa vastaavanlaisissa opinnaytetoissa tulisi panostaa
enemman teoreettisen viitekehyksen materiaaleihin seka suunnittelun tarkkuuteen alkuvai-
heessa. Samoin jatkossa voisi olla hyodyllista myos haastatella ylemman johdon edustajia ky-
selytutkimuksen lisaksi.

Asiasanat: turvallisuusjohtaminen, turvallisuuspolitiikka, turvallisuuskulttuuri
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The purpose of this thesis was to develop the safety and security management of a public
administrative organization from the perspective of the executive management. The
objective was to make a development plan with specific steps which would help the
organization to develop their safety and security management. The implementation of the
development plan was not part of the content of the thesis.

The theoretical framework of this thesis was built from standards, literature and studies. The
core of the framework consists of three standards: SFS-EN I1SO 45001, SFS-EN ISO/IEC 27001
and SFS-I1SO 31000. This core is supported by other theoretical information. During the thesis
process, it was noticed that the safety and security management material in the Finnish
language was scarce, excluding various theses.

The chosen research methods were observation, interview and survey. The observation
included a review of materials related to the organization’s safety and security management.
The interview study included interviewing four persons in charge of the safety and security
areas. The survey was carried out for the organization's eight-person executive team using an
electronic tool.

The main result of the thesis was a safety and security management development plan for the
target organization. The plan consisted of five measures, the purpose of which was to create
new documentation and to refine the already existing documentation. The measures were
prioritized based on the organization's current situation. As other results, the thesis also
prepared a theoretical reference framework for safety and security management and a
description of the current state of safety and security management in the target organization.

During the thesis process, feedback was received from the target organization that the results
were usable and useful. One of the strengths of the thesis was the active participation of the
representatives of the target organization in the interview and survey research, which
produced a lot of information about the current situation of the organization's safety and
security management. As a conclusion, it was stated that the set goals were achieved in the
thesis, but at the end of the process, development proposals for the continuation were also
stated. In the future, in similar theses there should be more emphasis in the materials of the
theoretical reference framework and the precision of the planning in the initial phase.
Similarly, in the future it could also be useful to interview representatives of executive
management in addition to the survey.

Keywords: safety, security, management, policy, culture
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1 Opinnaytetyon tavoite ja tarkoitus

Taman opinnaytetyon tavoitteena on laatia kehittamissuunnitelma kohdeorganisaation turvalli-
suusjohtamiselle. Tata varten opinnaytetyossa maaritellaan kohdeorganisaation turvallisuusjohta-
misen nykytilanne ja laaditaan kehittamissuunnitelma peilaten turvallisuusjohtamisen tietopoh-
jaan. Tietopohja laaditaan tassa opinnaytetyossa turvallisuusjohtamista kasittelevasta kirjallisuu-
desta, standardeista ja tutkimuksista seka organisaatiolta keratysta aineistosta. Organisaatiosta
aineistoa kerataan tutustumalla organisaatiolla turvallisuutta ja johtamista kasitteleviin materi-
aaleihin seka haastatteluiden ja kyselyn avulla. Kehittamissuunnitelma laaditaan juuri kyseiselle
kohdeorganisaatiolle, mutta sita voidaan mahdollisesti myos hyodyntaa muihin julkishallinnollisiin
organisaatioihin, mikali niissa on samankaltaisuuksia kohdeorganisaation luonteen ja turvallisuus-

johtamisen nykytilanteen saralla.

Kehittamissuunnitelman tarkoituksena on antaa kohdeorganisaatiolle askelmerkkeja siihen, miten
turvallisuusjohtamista saadaan nostettua yleisesti paremmalle tasolle. Askelmerkkien osalta on
tarkoitus nostaa esille organisaation nykytilanteen kannalta merkittavimmat ja aikajarjestyksessa
ensimmaisena suoritettavat toimenpiteet. Kehittamissuunnitelman jalkauttaminen kohdeorgani-

saatioon ei sisally tahan opinnaytetyohon.

Kehittamissuunnitelman tavoitetilana voidaan pitaa myos sita, etta siina mainittavat toimenpide-
ehdotukset tukevat turvallisuuskulttuurin nakemyksellaan sita, etta henkilosto nahdaan turvalli-
suustoiminnassa arvostettuna resurssina. Tamanlainen kulttuuri mahdollistaa henkiloston tulla
kuulluksi muutosten yhteydessa ja lisaa avoimuuden ja luottamuksen tunnetta organisaation toi-
mintaa kohtaan. Tama ei mitenkaan vahenna johdon roolia ja merkitysta, vaan tama enemmankin

tunnistaa henkiloston voimavarana kehittamisprojektien ja muutosten osalta. (Lloyd 2013, 71-73)

Turvallisuusjohtamisen kirjallisuudella ja tutkimuksilla luodaan talle opinnaytetyolle teoreettinen
viitekehys, joka maarittaa opinnaytetyossa kaytettavat keskeiset termit. Termiston ja viitekehyk-
sen avulla rajataan opinnaytetyon aluetta, jotta syntyy ymmarrys siita mita eri termeilla tarkoi-

tetaan ja missa laajuudessa asioita kasitellaan.

2  Kohdeorganisaation esittely

Taman opinnaytetyon kohdeorganisaatioksi on valittu julkishallinnollinen organisaatio, joka toimii

valtionhallinnon piirissa. Organisaatiota voisi kuvailla asiantuntijaorganisaatioksi, silla
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organisaation henkilosto koostuu erialaisista asiantuntijoista ja heidan tyoskentelynsa on suurim-
maksi osaksi itsenaista seka asiantuntijavetoista. Organisaation henkiloston kokoluokka on muuta-

mia satoja. Sen toiminta painottuu turvallisuuteen eri toimialoilla.

Lainsaadannolla on suuri merkitys organisaation toimintaan, niin sisaanpain suuntautuvassa kuin
myos ulospain suuntautuvassa toiminnassa. Lainsaadanto maarittaa organisaation tehtavia ja sen
ydintoiminta perustuu myos lainsaadantoon. Organisaation toiminnan ohjaus tulee myos valtion-

hallinnosta lakiperusteisesti.

Organisaatiorakenne koostuu erilaisista yksikoista ja niiden sisaisista ryhmista. Yksikoiden ylapuo-
lella on johtoryhma ja paajohtaja. Organisaatiorakennetta on kuvattu kuviossa 1. Yksikoita johta-
vat yksikon johtajat ja ryhmia ryhmapaallikot. Organisaation johtoryhma koostuu paaasiassa paa-

johtajasta ja yksikoiden johtajista.

Padjohtaja Johtoryhma

—
| | | | |

Yksikkd 1 | Yksikkd 2 | Yksikkd 3 | Yksikké 4 | Yksikkd 5

\— Ryhmat \— Ryhmat \— Ryhmat \— Ryhmat \— Ryhmat

Kuvio 1: Organisaatiorakenne

Organisaation sisaista turvallisuustoimintaa on jaettu neljaan osa-alueeseen: sisainen turvallisuus
ja varautuminen, tyoturvallisuus, tietoturvallisuus seka tietosuoja. Kyseiset osa-alueet vastuuhen-
kiloineen muodostavat operatiivisen ydinryhman turvallisuuteen ja riskienhallintaan. Operatiivi-
sen ydinryhman toimintaan liittyy myos olennaisesti viestinta, silla kyseisen ryhman vastuuhenki-
(ot viestivat lahtokohtaisesti itse oman osa-alueensa toiminnasta. Taman ryhman laajempaa ko-
koonpanoa kutsutaan valmiusryhmaksi ja siihen kuuluu myos joitakin johtoryhman edustajia. Val-

miusryhman ylapuolella on johtoryhma. Nama ryhmat muodostavat organisaation
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turvallisuusjohtamisen kehyksen. Seuraavaksi esitetty kuvio 2 on johdettu organisaation omista

materiaaleista kuvaamaan organisaation turvallisuusjohtamista.

p
Johtoryhma

/
Valmiusryhma

/Turvallisuus ja riskienhallinta

Sisainen
turvallisuus ja Tyoturvallisuus Tietosuoja Tietoturvallisuus
varautuminen

\\

Kuvio 2: Turvallisuusjohtaminen kohdeorganisaatiossa

3 Tietopohja

Taman opinnaytetyon tietopohja rakennetaan kahdesta kokonaisuudesta. Ensimmainen koko-
naisuus kootaan turvallisuusjohtamista kasittelevasta kirjallisuudesta, standardeista ja tutkimuk-
sista, mika muodostaa talle opinnaytetyolle teoreettisen viitekehyksen. Tama noudattaa Hanna

Vilkan (2005, 24) esittamaa kuvausta teoreettiselle viitekehykselle.

Toinen kokonaisuus rakennetaan organisaatiosta keratysta tietoaineistosta, mika tulee muodosta-
maan kuvan organisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanteesta. Tama aineisto saadaan kerat-
tya tutustumalla organisaation turvallisuutta ja johtamista koskeviin materiaaleihin, haastattele-
malla turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkiloita seka keraamalla tietoa organisaation johtoryh-

malta kyselyn muodossa.

Tietopohjaan liittyy olennaisesti myos keskeiset termit. Taman opinnaytetyon keskeiset termit on
valittu turvallisuusjohtamisen aihealueen ymparilta. Keskeisten termien valintaan on vaikuttanut

olennaisesti teoreettisen viitekehyksen seka organisaatiosta keratyn aineiston sisalto.
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3.1 Keskeiset termit

Taman opinnaytetyon sisallon osalta keskeisiksi termeiksi on valittu turvallisuus, turvallisuusjoh-
taminen, turvallisuuskulttuuri, turvallisuuspolitiikka, vaara, riski, ja riskienhallinta. Naita termeja
kaytetaan tassa opinnaytetyossa toistuvasti, joten lukijan on hyva ymmartaa, mita niilla tarkoite-

taan. Termien merkitysta on avattu kirjallisuuden avulla.
3.1.1  Turvallisuus

Turvallisuus kuvaa tilannetta tai tunnetta, jossa riskit ja uhat ovat hallinnassa. Englanniksi turval-
lisuus on jaettu kahteen sanaan - security ja safety. Security kuvaa kovaa turvallisuutta, jossa
suojaudutaan yleensa tarkoitukselliselta haitanteolta ja safety kuvaa pehmeaa turvallisuutta,
jossa suojaudutaan muun muassa onnettomuuksilta, tapaturmilta ja virheelliselta toiminnalta.
Tassa opinnaytetyossa turvallisuus kattaa nama molemmat englanninkieliset maaritelmat, silla
opinnaytetyossa painopiste on organisaation kokonaisturvallisuudessa. (Kokonaisturvallisuuden sa-
nasto 2017, 16).

3.1.2 Turvallisuusjohtaminen

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista turvallisuuden hallintaa, mihin sisaltyy seka ihmisten
ja menetelmien johtaminen seka ajatus jatkuvasta kehittamisesta (Turvallisuusjohtaminen 2010,
6, 11). Tama nakemys esiintyy esimerkiksi yhtalaisyyksina Tyosuojeluhallinnon (2010) julkaisussa
seka Juhani Tarkkosen (2018) teoksessa. Tyosuojeluhallinto jakaa turvallisuusjohtaminen kolmeen
tasoon: turvallisuuspolitiikka, turvallisuusjohtamisen organisointi ja kaytannon toiminta (2010, 8),
kun taas Tarkkonen (2018, 89-95) tarjoaa turvallisuuden johtamiselle vastaavanlaista jakoa nel-
jaan: strateginen johtaminen, henkilojohtaminen, asiajohtaminen ja hallinnolliset tehtavat.
Tassa jaossa johtaminen on kokonaisvaltaista ja johtaminen lahtee ylimmasta johdosta alaspain.
Luke Danielin (2018, 59-61) nakemyksessa turvallisuusjohtamisessa korostuu myos toiminnan ko-
konaisvaltaisuus. Kokonaisuudella pitaa olla jokin tavoite, johon organisaation toiminnan tulee
tahdata. Toiminta koostuu jarjestelmista ja ihmisista seka naiden johtamisesta. Toiminnan tulee
olla lapinakyvaa ja yhdenmukaista lapi organisaatiorakenteen. Turvallisuusjohtaminen voi nahda
koostuvan myos turvallisuusjohtamiseen liittyvien standardien (SFS-ISO 31000, 3; SFS-EN ISO
45001, 2; SFS-EN ISO 27001, 3) sisallon mukaisesti seuraavista asioista: vastuut, johtaminen ja si-
toutuminen, suunnittelu, tavoitteiden asettaminen, toiminnan ohjaaminen, seuranta, kehittami-
nen ja viestinta. Pauli Juuti (2016) on myos tunnistanut johtajuuden kaksiosaisuuden - asioiden

johtaminen (management) ja ihmisten johtaminen (leadership).

Tasta turvallisuusjohtamisen kokonaismaaritelmasta luotiin turvallisuusjohtamisen malli (kuvio 3).

Mallissa esitetaan turvallisuusjohtamisen keskeiset osa-alueet. Keskeisiksi osa-alueiksi on
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tunnistettu suunnittelu, johtajuus, viestinta, seuranta, ohjaus ja kehittaminen. Tunnistettujen
osa-alueiden valilla on paljon liittymapintoja toisiinsa, joten niiden sisalloissa voi olla yhtenevai-
syyksia. Mallin osa-alueiden sisaltojen kuvaamisessa jokainen sisalto on pyritty kohdentamaan yh-
den osa-alueen sisalle, vaikka se voisi myos kuulua toisen osa-alueen sisalle. Tahan on paadytty
opinnaytetyossa mallin kuvaamisen selkeyden vuoksi. Turvallisuusjohtamisen malli ohjaa tassa
opinnaytetyossa kohdeorganisaation turvallisuusjohtamisen tarkastelua ja kehittamissuunnitel-
massa annettujen kehitysehdotusten kohdentamista. Turvallisuusjohtamisjarjestelman avulla or-
ganisaatiossa luodaan ja yllapidetaan menettelyita, joilla lisataan ja kehitetaan organisaation si-
saista turvallisuuden tasoa (Lal 2024, 100-101).

Kehittaminen

Turvallisuus-

johtaminen

Kuvio 3: Turvallisuusjohtamisen malli

Suunnittelu-osio sisaltaa toimintaympariston ja lainsaadannon vaatimusten ja tarpeiden tunnista-
misen, toiminnan organisoinnin seka resursoinnin. Toimintaympariston osalta tulee tunnistaa or-
ganisaation ulkoisen ja sisaisen toimintaympariston vaatimukset ja tarpeet. Ulkoiseen toimin-
taymparistoon vaikuttavat muun muassa sidosryhmat, lainsaadanto, verkostot ja muut riippuvuus-
suhteet. Sisaiseen toimintaymparistoon liittyy esimerkiksi organisaation kulttuuri, visio, strategia,
arvot, resurssit ja tietamys. Toiminnan organisointiin liittyy riskien ja mahdollisuuksien maarit-

tely seka riskienhallinta. Resurssoinnin osalta tunnistetaan organisaation kaytossa olevat resurssit
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ja maaritellaan niiden kohdentaminen organisaation tahtotilan ja tarpeiden mukaisesti. (SFS-1SO
31000, 11-13; SFS-EN ISO 45001, 20-23; SFS-EN ISO 27001, 9-11)

Johtajuuteen liittyy johdon sitoutuminen, vastuiden maarittaminen seka prosessien ja ihmisten
johtamisen. Johdon sitoutuminen voidaan esittaa esimerkiksi turvallisuuspolitiikan tai muun vas-
taavan dokumentin muodossa. Sitoutumisella esitetaan turvallisuusjohtamisen lapileikkaus. Sen
tarkoituksena on varmistaa ja ohjata organisaation toimintaa tavoitteiden suuntaisesti jatkuvasti
kehittaen. Vastuiden maarittamisen osalta ylin johto vastaa loppu kadessa, mutta vastuiden maa-
rittaminen organisaation eri tasoilla riippuu myos organisaation koosta ja resursseista. Prosessien
ja ihmisten johtamiseen liittyy organisaation johtamisjarjestelmien suunnittelu, kirjaaminen, toi-
meenpano ja yllapito. (SFS-ISO 31000, 10-11; SFS-EN ISO 45001, 17-18; SFS-EN 1SO 27001, 8-9)

Viestinta koostuu sisaisesta ja ulkoisesta turvallisuusviestinnasta. Viestinnan ja tiedottamisen pe-
rimmaisena tarkoituksena on lisata tietoa ja ymmarrysta seka mahdollistaa tiedonvaihto eri osa-

puolten valilla. Viestinnan pitaisi olla kohdennettua ja ymmarrettavaa seka faktoihin perustuvaa
ja oikea-aikaista. Viestinnan osalta pitaisi myos maaritella turvallisuusjohtamisen kannalta olen-

naiset viestintavastuut, -tavat, -sisallot ja -ajankohdat. (SFS-1SO 31000, 14-15; SFS-EN ISO 45001,
24; SFS-EN ISO 27001, 12)

Seuranta sisaltaa mittareiden asettamisen, niiden seuraamisen ja tiedon analysoinnin. Seurannan
osalta tulee tarkastella saannollisesti asetettuja mittareita ja arvioida niita tavoitteiden toteutu-
misen osalta. Samoin tulee seurata, etta ovatko tavoitteet ja niille asetetut mittarit edelleen va-
lideja vai tarvitseeko niihin tehda muutoksia. Tahan prosessiin kuuluu myos olennaisesti tulosten
kirjaaminen. (SFS-1SO 31000, 14-15; SFS-EN 1SO 45001, 28-30; SFS-EN ISO 27001, 14-15)

Ohjaus-osio sisaltaa toiminnan ohjaamisen ja palautteen antamisen. Organisaatiossa tulee maari-
tella ohjaukseen liittyvat kriteerit seka toimia niiden mukaisesti. Ohjauksen ja palautteen tarkoi-
tuksena on ohjata toimintaa maariteltyyn ja haluttuun suuntaan seka hallita mahdollisia muutok-
sia. (SFS-1SO 31000, 13, 19; SFS-EN 1SO 45001, 26-28; SFS-EN 1SO 27001, 13-15)

Kehittaminen sisaltaa kehittamiskohteiden tunnistamisen, arvioinnin ja priorisoinnin. Kehittami-
sella tulee pyrkia turvallisuusjohtamisen ja sen sisallon jatkuvaan kehittamiseen soveltuvuuden,
tarkoituksenmukaisuuden ja vaikuttavuuden nakokulmasta. Kehittamiskohteiden tunnistamista
tehdaan esimerkiksi ulkoisten tai sisaisten auditointien ja tarkastusten avulla seka saannollisten
raportointitilaisuuksien yhteydessa. Tunnistetut kehittamiskohteet tulee arvioida ja priorisoida.
Arvioinnin jalkeen kehittamiskohteille tulee laatia suunnitelma, toteuttava taho ja parannusten
jalkeen tulee suorittaa seurantaa ja arvioida parannusten tuloksia. (SFS-1SO 31000, 13; SFS-EN ISO
45001, 30-31; SFS-EN ISO 27001, 16)
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Edella esitetyn turvallisuusjohtamisen osa-alueiden sisallot tulee dokumentoida. Dokumentoidun
tiedon osalta tulee maarittaa, etta kuka niita voi luoda ja paivittaa jatkossa. Samoin tiedon hal-
linnan osalta pitaa maaritella, etta esimerkiksi kuka voi tietoa luovuttaa ja havittaa. (SFS-1SO
31000, 13, 19; SFS-EN ISO 45001, 25; SFS-EN 1SO 27001, 12-13)

3.1.3  Turvallisuuskulttuuri

Turvallisuuskulttuuri koostuu organisaation vallitsevista kaytannoista, arvoista ja toimintaperi-
aatteista turvallisuuden osalta (2010, 5). Turvallisuuskulttuurille on ominaista, etta se kuvaa

yleista tunnelmaa organisaatiossa turvallisuusasioiden suhteen ja sen muuttaminen vaatii paljon
aikaa (Daniel 2018, 98-106). Organisaation tulee huomioida myos sidosryhmien turvallisuuskult-

tuurit, silla ne vaikuttavat myos osaltaan organisaation turvallisuuskulttuuriin.

Ulkomaisessa tutkimuksessa (da Silva & Barbosa 2024) on tunnistettu, etta johtamisjarjestelmat
toimivat organisaatioiden tyokaluina. Nama jarjestelmat osaltaan edistavat organisaatioiden ke-
hittymista seka toimintakulttuurin rakentamista. Toisessa tutkimuksessa on korostettu myos vas-
taavien johtamisjarjestelmien tuomia hyotyja organisaatiolle, kuten tuottavuuden lisaysta, tar-
peettomien toimenpiteiden vahentamista seka turvallisuuskulttuurin vahvistamista (Silalahi, Wid-
jajakusuma, Michael & Suraji 2023, 2-3).

Turvallisuuskulttuurin merkitysta on korostanut myos Velas, Halaj, Hofreiter, Kampova, Zvakova
ja Jankura (2022, 571-575). He myos laativat turvallisuuskulttuurin mittaamiselle oman arviointi-
mallin, missa on isossa roolissa myos johtamisjarjestelmat. Tutkimuksessa oli huomioitu turvalli-

suuskulttuurin osalta seka safety ja security puolet, joten tuloksia voi hyodyntaa molempiin.

3.1.4 Turvallisuuspolitiikka

Turvallisuuspolitiikka ilmaisee johdon sitoutumisen organisaation turvallisuuteen ja se maarittaa
turvallisuustoiminnan puitteet organisaatiossa. Turvallisuuspolitiikasta kay ilmi turvallisuustoimin-
nan vastuut ja valtuutukset, yhteydet organisaation tavoitteisiin ja muihin toimintoihin, mittarit
ja raportointiin liittyvat kaytannot, resurssit seka katselmointi ja kehittaminen. Turvallisuuspoli-
titkan esimerkkisisalto otsikkotasolla on esitetty kuviossa 4. Turvallisuuspolitiikan tulee olla doku-
mentoitu ja sen tulee olla myos organisaation henkilostolla tiedossa. (SFS-1SO 31000, 12; SFS-EN
ISO 45001, 18; SFS-EN ISO 27001, 9)
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LTurvallisuuspolitiikan esimerkkisisalto

Tarkoitus

Tavoitteet ja mittarit

Vastuut ja valtuutukset

Toiminnan organisointi ja resurssit
Suunnittelu

Riskienhallinta

Seuranta ja arviointi
Kehittaminen

Viestinta ja tiedottaminen

Kuvio 4: Turvallisuuspolitiikan esimerkkisisalto

SFS-EN ISO 9001 -standardissa (13-14) on myos tunnistettu edella mainitun mukaista sisaltoa laa-
tupolitiikan osalta. Vaikka kyseessa on erilainen politiikka, siinakin politiikka maarittelee johdon

sitoutumista ja toiminnan sisaltoa.
3.1.5 Riski

Riski ilmaisee tavoitteisiin vaikuttavaa epavarmuutta ja riskin vaikutus voi olla positiivinen, nega-
tiivinen tai molempia niita (SFS-1SO 31000, 6). Riski voidaan nahda myos yleisemmin epavarmuu-
den vaikutuksena (SFS-EN ISO 45001, 13). Kummassakin edella mainitussa standardissa on myos
nostettu esille, etta riskilla voidaan yleensa kuvata mahdollisia tulevia tapahtumia ja niiden seu-
rauksia. Paul Hopkin (2018, 17) on myos jakanut riskit neljaan luokkaan: vaatimustenmukaisuus
(compliance), vaara (hazard), hallinta (control) ja mahdollisuus (opportunity). Riskit ovat myos
olennainen osa organisaation turvallisuustoimintaa, joten se on sisallytetty myos taman opinnay-

tetyon keskeisiin termeihin.
3.1.6 Riskienhallinta

Riskienhallinta on riskien osalta tapahtuvaa koordinoitua organisaation johtamista ja ohjaamista
(SFS I1SO 31000, 6). Hopkinin (2018, 73-74) mukaisesti riskienhallinta pitaa sisallaan strategian,
arkkitehtuurin ja protokollat. Strategialla luodaan kehys ja perusta koko riskienhallintatyolle,
arkkitehtuurilla maaritellaan vastuut ja rakenteet toiminnalle seka protokollat pitavat sisallaan

prosessit, ohjeistukset, tyokalut ja toimintamallit.
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3.2 Tyon rajaaminen

Turvallisuustoiminnasta mainittaessa on tarkoituksenmukaista, etta tarkastelukulma vastaa opin-
naytetyon aiheen mukaisesti ylemman johdon nakokulmaa. Nain ollen opinnaytetyossa on tarkoi-
tus pysya turvallisuusjohtamisen ja -toiminnan osalta enemman ylatasolla eika pureutua organi-
saation turvallisuustoiminnan ruohonjuuritason toimintaan. Taman vuoksi organisaation turvalli-
suustoimintojen sisaltoja ja yksittaisten ohjeiden sisaltoa ei tulla kasittelemaan juurikaan opin-

naytetyon yhteydessa.

Tarkastelukulmaksi turvallisuusjohtamiseen organisaatiossa on valittu ylimman johdon lisaksi eri-
tyisesti organisaation sisaisen toimintakulttuurin takia nelja turvallisuusosa-aluetta ja naiden osa-
alueiden vastuuhenkilot. Kyseiset vastuuhenkilot vaikuttavat organisaation turvallisuustoimin-
nassa olennaisesti, vaikka eivat suoranaisesti olekaan osa organisaation ylinta johtoa. Turvalli-
suusjohtamisen nakokulmassa on tarkoitus pysya mahdollisimman tiukasti organisaation sisalla.
Tassa opinnaytetyossa ei erityisesti kasitella valtionhallinnon roolia tai maailmantilannetta ja sen

aiheuttamia mahdollisia uhkia.

Tyon rajauksena on myos julkishallinnollinen organisaatio. Nain ollen opinnaytetyon tarkoituksena
ei ole loytaa yhtalaisyyksia tai ratkaisuja, jotka sopisivat myos yksityisen puolen organisaatioille.
Kuitenkin osa havainnoista ja niiden pohjalta laadituista kehittamisehdotuksista saattaa olla so-
vellettavissa myos muihin organisaatioihin. Tarkoitus on selvittaa kyseiseen julkishallinnolliseen

organisaatioon soveltuvia kehityskohteita.

Opinnaytetyon tuotoksena syntyva kehittamissuunnitelma tulee olemaan suunniteltu juuri kysei-
selle organisaatiolle. Tarkoituksena ei ole laatia yleishyodyllista kehittamissuunnitelmaa kaikille
mahdollisille vastaavanlaisille organisaatioille. Samoin kehittamissuunnitelma ei sisalla ehdotet-

tujen toimenpiteiden implementointia organisaatioon.

4  Tutkimusmenetelmien kuvaus

Tassa opinnaytetyossa tietoperusta keratiin useammalla eri tavalla. Tutkimusmenetelmista en-
simmaisena on perehdytty kirjallisuuskatsaukseen, jonka myota on haettu suuntaa ja rajauksia
opinnaytetyon sisaltoon (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2009, 109). Kirjallisuuskatsausta on tay-

dennetty opinnaytetyon aikana.

Toisena tutkimusmenetelmana on havainnoitu organisaation omaa dokumentaatiota liittyen tur-
vallisuusjohtamiseen ja -toimintaan, minka tarkoituksena oli kerata aineistoa organisaation si-

salta siita, miten turvallisuusjohtamiseen ja -toimintaan olevia asioita on kirjattu ja ymmarretty
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(Hirsjarvi ym. 2009, 212-217). Organisaation dokumentaatioon tutustumista on tehty opinnayte-
tyon eri vaiheissa, kun esimerkiksi haastatteluiden tai kyselyn yhteydessa on tullut tietoon sellai-
sia materiaaleja, joihin ei ole viela tutustuttu opinnaytetyon varhaisemmassa vaiheessa. Doku-
mentaatiotarkastelun tavoitteena on selvittaa, etta mita organisaatiossa tehdaan ja mita asioista
on kirjattu ylos (Vilkka 2005, 119-120).

Kolmantena menetelmana hyodynnettiin haastattelua. Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittaa
organisaation turvallisuustoiminnan vastuuhenkiloiden kokemuksia. Taman vuoksi haastatteluiden
osalta paadyttiin yksilohaastatteluihin ja toteutustavaksi valikoitui lomakehaastattelu (Vilkka
2005, 100-101). Samoin haastattelu mahdollisti tarkentavien kysymysten esittamisen, jolloin

haastattelevalta saatavaa tietoa voitiin tarkentaa ja syventaa (Hirsjarvi ym. 2009, 204-206).

Neljanneksi menetelmaksi valittiin kyselytutkimus. Kyselyn tarkoituksena oli selvittaa organisaa-
tion johtoryhman (Hirsjarvi ym. 2009, 193-204) mielipiteita ja nakemyksia turvallisuusjohtamisen
osalta. Kysymyksiksi valittiin seka avoimia ja monivalintakysymyksia. Kysely toteutettiin vaki-

oidulla kyselylomakkeella, jolloin saatiin yhteismitallisia vastauksia (Vilkka 2005, 73-75).

Tiedonkeruumenetelmia valittaessa ja niiden hyodyntamisessa on otettu huomioon myos johta-
misjarjestelman auditointiin liittyvaa ohjeistusta (SFS-EN ISO 19011, 25-31). Siella on tunnistettu
myos tiedonkeruumenetelmina materiaalien tarkastamista seka annettu tarkempia tapoja suorit-

taa tiedonkeruuta organisaation johtamisjarjestelmista.
4.1  Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsauksen osalta paateoksiksi valikoitui kolme standardia, jotka yhdessa muodostavat
kokonaisuuden turvallisuusjohtamisesta. Nama standardit kasittelevat tyoterveys- ja tyoturvalli-
suusjohtamista (SFS-EN 1SO 45001), riskienhallintaa (SFS-1SO 31000) ja tietoturvallisuuden hallin-
taa (SFS-EN ISO/IEC 27001). Kyseiset osa-alueet ovat olennaisia osia organisaation kokonaisturval-
lisuuden johtamisen osalta ja jokaisessa edella mainitussa standardissa on selkeita yhtymakohtia
keskeisten asioiden osalta. Jokainen mainituista standardeista on myos ISO-standardi eli ne ovat
kansainvalisesti laadittuja. Nain ollen standardien laadinnassa on hyodynnetty osaamista maail-
manlaajuisesti. Standardit yleisesti kuvaavat mm. hyvia kaytantoja ja ratkaisuja (SFS Suomen
standardit 2024). Standardeja voidaan myos soveltaa niin yksityisissa kuin myos julkishallinnolli-
sissa organisaatioissa. Edella mainitun kolmen standardin lisaksi opinnaytetydssa hyodynnettiin

tarvittaessa myos muita aihepiiriin soveltuvia standardeja.

Muuna kirjallisuutena hyodynnettiin erinaisia teoksia, jotka liittyivat turvallisuusjohtamiseen ja
riskienhallintaan. Englanninkielisessa materiaalissa kaytettiin enemman turvallisuus-sanana sa-

fety-termia, mika osaltaan vaikuttaa myos kyseisten teosten sisaltoon. Kirjallisuuden
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tarkoituksena oli loytaa kotimaisesta ja ulkomaisesta kirjallisuudesta standardeja tukevaa tietoa

ja teoriaa opinnaytetyon tietoperustaksi seka avainstandardien tueksi.

Tutkimuksia haettiin ProQuest-jarjestelmasta. Tutkimusten hakusanoina kaytettiin englanninkieli-
sessa tiivistelmassa esitettyja viitta avainsanaa: safety, security, management, policy ja culture.
Suoraan tahan opinnaytetyohon verrattavia tutkimuksia ei ollut, mutta opinnaytetyossa hyodyn-

netyissa tutkimuksissa oli tehty sellaisia havaintoja, jotka tukivat myos taman opinnaytetyon si-

4.2  Organisaation materiaalien havainnointi

Opinnaytetyon yhteydessa havainnoidut organisaation materiaalit, voidaan jakaa viiteen osa-alu-
eeseen: neljaan eri turvallisuuden osa-alueeseen seka muihin materiaaleihin. Tahan jaotteluun
paadyttiin siksi, etta organisaatiossa turvallisuustoiminta on jaettu neljaan eri osa-alueeseen ja
muuten esimerkiksi organisaation johtamista kasitellaan yleisesti muissa materiaaleissa. Havain-
noidut materiaalit valittiin tarkasteluun sen perusteella, etta ne liittyvat turvallisuusjohtamiseen,

joko turvallisuuden tai johtamisen osalta.

Havainnointiin valitut dokumentit valittiin ilman erillista varmistamista kohdeorganisaatiolta,
etta liittyvatko dokumentit heidan mielestaan turvallisuusjohtamiseen. Materiaalit valittiin tutki-
jan toimesta niiden nimien, sisaltojen ja sailytyspaikan mukaisesti. Materiaaleissa kasiteltiin teo-

reettisen viitekehyksen sisaltamia asioita.
4.3 Turvallisuuden vastuuhenkiloiden haastattelut

Haastattelut suoritettiin turvallisuuden eri osa-alueiden vastuuhenkiloille, joita oli nelja. Haas-
tattelukysymyksia sisallytettiin listaan yhteensa kahdeksantoista kappaletta ja kysymykset jaet-
tiin seitsemaan eri kategoriaan: tausta, ohjaus, vastuut, suunnittelu, viestinta, seuranta ja kehit-
taminen seka muu. Kysymyslistaus on esitetty liitteessa 1. Yksittaisen haastattelun suorittamiseen
varattiin aikaa lahtokohtaisesti yksi tunti. Kysymysten maaralla ja asettelulla pyrittiin ohjaamaan
haastateltavan vastauksia organisaation turvallisuusjohtamisen osalta tiettyihin aiheisiin ja haas-
tateltavan henkilokohtaisiin kokemuksiin yhtena organisaation turvallisuustoiminnan vastuuhenki-
loista. Vastuuhenkiloiden roolit organisaatiossa ovat erilaisia, silla kolme vastuuhenkiloa tyosken-
televat organisaatiossa asiantuntijaroolissa ja yksi vastuuhenkilo esihenkiloasemassa. Kysymykset
paadyttiin jakamaan eri otsikoiden alle selkeyttamaan haastattelun rakennetta kysymysten suu-
ren lukumaaran vuoksi. Kysymykset toimitettiin saatesanojen kanssa haastateltaville ennen haas-
tatteluajankohdan suorittamista, silla tarkoitus oli antaa haastateltavalle mahdollisuus tutustua
kysymyksiin ennalta ja valmistautua vastaamaan juuri ennalta haluttuihin kysymyksiin. Haastatte-

lun tavoitteena oli saada haastateltavilta kuvaukset heidan kokemuksistaan (Vilkka 2005, 97).

19/128



4.3.1 Tausta

Taustakysymyksiksi valikoitui kaksi kappaletta. Naiden kysymysten tarkoituksena oli antaa haasta-
teltavalla tilaisuus esittaytya ja kertoa omista tehtavistaan organisaation turvallisuustoiminnassa
(kysymys 1). Samoin tavoitteena oli luoda vastauksille painoarvoa ja kontekstia haastateltavan

kokemustason mukaisesti maarittamalla, kuinka pitkaan haastateltava on kyseisessa vastuutehta-

vassa ollut (kysymys 2).
4.3.2 Ohjaus

Ohjauskysymykseksi paadyttiin asettamaan vain yksi kysymys, jolla oli tarkoitus antaa haastatel-
tavan kertoa turvallisuustoiminnan ohjauksesta (kysymys 3). Tassa yhteydessa kysyttiin tarvitta-
essa lisakysymysta, etta tuleeko turvallisuustoiminnalle ohjausta myos muualta kuin organisaation
johdolta. Tassa oli tarkoitus todentaa mahdollisten turvallisuustoimintaa ohjaavien ja maaritta-
vien dokumenttien toteutumista organisaatiossa seka selvittaa viela tarkemmin vastuuhenkiloiden
nakokulmasta, etta minkalaista ohjausta he saavat tyotehtavien suorittamiseksi. Toiminnan oh-
jaus on organisaation yksi tehtavista, minka tarkoituksena on varmistaa, etta toiminta on maari-
tetyn mukaista (SFS-EN 1SO 45001, 26).

4.3.3 Vastuut

Vastuukysymyksia asetettiin lopulta haastattelurunkoon myos vain yksi kappale. Nain ollen vas-
tuukysymys oli asettelultaan hyvin laaja, mika mahdollisti haastateltavalle kertoa vastuista va-
paammin (kysymys 4). Tassa osiossa oli myos mahdollista hyodyntaa lisakysymyksia, etta minka-
laisia vastuita osa-alueella kokonaisuudessaan on. Naita vastuita oli joissakin osa-alueissa kuvattu
dokumentaatiotasolla ja yhdessa ne puuttuivat. Nain ollen tarkoitus oli myos todentaa olemassa
olevien kirjausten paikkansapitavyys seka kartoittaa puuttuvan osa-alueen tilanne. Turvallisuus-
johtamiseen liittyvien vastuiden maarittaminen kuuluu yleensa johdolle (SFS-EN ISO/IEC 27001,
9).

4.3.4 Suunnittelu

Suunnittelukysymyksia tuli lopulta seitseman kappaletta ja osan olisi voinut sijoittaa toisenkin ot-
sikon alle, mutta talla kertaa paadyttiin tahan jaotteluun kokonaisuuden vuoksi. Osion ensimmai-
sella kysymyksella haluttiin saada vapaata kuvausta osa-alueen turvallisuustoiminnan suunnitte-
lusta (kysymys 5). Seuraavalla kysymyksella haluttiin hahmottaa tarkemmin osa-alueelle asetet-
tuja tavoitteita (kysymys 6). Osa-alueiden dokumentaatioiden kirjaukset vaarojen tunnistamisesta
ja riskienarvioinnista olivat myos erilaisia, joten niiden suunnittelusta oli tarkoitus kerata tarkem-

pia kokemuksia yhden kysymyksen kautta (kysymys 7). Osa-alueiden resurssikirjaukset
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dokumentaatiossa olivat hyvin vahaisia, joten talla kysymyksella haluttiin saada tarkempaa tie-
toa, etta paljonko ja minkalaista resurssia oli varattu organisaation tasolta millekin osa-alueelle
(kysymys 8). Organisaation turvallisuuteen liittyva dokumentaatio oli vahvasti edustettuna erilais-
ten toimintaohjeiden osalta, ja turvallisuuskoulutukset olivat myos mainittu dokumentaatiossa,
joten turvallisuuskoulutusten osalta haluttiin tarkentaa, etta miten ne on suunniteltu (kysymys
9). Kysymyksella nro 10 oli tarkoitus tuoda esille, etta miten johtamisessa huomioidaan prosessit
seka henkiloryhmat, silla turvallisuusdokumentaatiossa oli myos kuvattu erilaisia prosesseja vas-
tuualueiden osalta. Suunnitteluosion viimeinen kysymys koski sita, etta miten sidosryhmat on
huomioitu vastuualueiden turvallisuustoiminnassa (kysymys 11). Suunnittelutyon tarkoituksena on

tunnistaa toimintaymparisto, ilmaista sitoutuminen ja kohdentaa resurssit (SFS-1SO 31000, 11-12).
4.3.5 Viestinta

Viestinnan osalta paadyttiin lopulta yhteen kysymykseen, silla viestinta on nahty myos opinnayte-
tyossa osaksi turvallisuusjohtamisen kokonaisuutta. Yhden kysymyksen vuoksi paadyttiin pyyta-
maan vapaampaa vastausta turvallisuustoiminnan viestinnasta (kysymys 12). Joka tapauksessa
turvallisuustoimintaan ja -johtamiseen liittyva viestinta on osa muitakin alueita, joten haastatte-
luajassa pyrittiin tuomaan muita asioita enemman esille, silla oletusarvo oli, etta turvallisuustoi-
minnan viestintaa liittyvaa tietoa tulisi myos esille muiden kysymysten osalta. Viestinta on osa

turvallisuusjohtamista ja organisaation viestintaprosessit tulee maaritella (SFS-EN ISO 45001, 24).
4.3.6 Seuranta ja kehittaminen

Seurantaan ja kehittamiseen laadittiin lopulta kolme kysymysta, joiden tarkoituksena oli selven-
taa politiikoissa ja muissa ohjaavissa dokumentaatioissa mainittuja seurantaprosesseja ja mitta-
reita seka tarkempaa kuvausta kunkin osa-alueen kehittamistoiminnasta. Kysymys 13 koski mitta-
reita eli minkalaisia mittareita turvallisuustoiminnalle on asetettu. Mittareiden jalkeen oli luonte-
vaa kysya turvallisuustoiminnan seurannan saannollisyydesta (kysymys 14), silla vuosikelloja ja ra-
portointisykleja oli mainittu joidenkin dokumentaatioiden sisalla. Naiden sisalto oli kuitenkin
yleisluontoista. Osion viimeisella kysymyksella haluttiin saada tarkempaa tietoa turvallisuustoi-
minnan kehittamisesta ja siita, miten sita oikein osa-alueella tehdaan (kysymys 15). Organisaa-
tion tulee seurata toimintaa asetettujen mittareiden kautta, toimintaa tulee arvioida ja toimin-
taa tulisi pyrkia jatkuvasti parantamaan (SFS-EN ISO 45001, 28-31).

4.3.7 Muu

Muiden kysymysten haastattelulomakkeen lopussa oli tarkoitus antaa haastateltaville viela mah-
dollisuus kertoa jotain organisaation turvallisuustoiminnasta, mika oli jaanyt sanomatta haastat-

telun aiempien kysymysten osalta. Kysymys 16 tarjosi haastateltavilla mahdollisuuden tuoda viela
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organisaation turvallisuustoiminnan vahvuuksia ja heikkouksia esille. Viimeinen turvallisuusjohta-
miseen ja turvallisuustoimintaan liittyva kysymys antoi mahdollisuuden haastateltavalle kertoa
viela vapaasti jotain haluamaansa turvallisuustoimintaan liittyen, mikali se ei tullut edellisessa
kysymyksessa vahvuuksien ja heikkouksien muodossa (kysymys 17). Koska kyseessa oli opinnayte-
tyohon liittyva haastattelu, haluttiin haastateltaville antaa mahdollisuus kysya opinnaytetyon te-
kijalta opinnaytetyohon liittyvista asioista, jotka eivat kayneet ilmi esimerkiksi haastattelun saa-

tetekstista (kysymys 18).

4.4  Johtoryhman kyselytutkimus

Kysely paadyttiin tekemaan organisaation ylimmalle johdolle, jonka tassa tapauksessa nahtiin tar-
koittavan organisaation johtoryhmaa. Opinnaytetyon aiheena oli erityisesti kehittaa turvallisuus-
johtamista ylemman johdon nakokulmasta, joten kyselyn merkitys opinnaytetyon kannalta oli
myos suuri. Kyselyn vastaajiksi valikoitui nain ollen kahdeksan henkiloa. Kyselytutkimuksella oli
tarkoitus kartoittaa johtoryhmassa tyoskentelevien henkiloiden henkilokohtaisia kokemuksia orga-
nisaation turvallisuusjohtamisesta seka antaa mahdollisuus kuvata tarkemmin ylemman johdon
toimintaa ja roolia turvallisuusjohtamisessa. Kyselytutkimuksen tutkimuskohteiksi soveltuvat hy-

vin ihmiset ja toteutusmuotona voidaan kayttaa kyselylomaketta (Vilkka 2005, 73).

Kysely toteutettiin Webropol-tyokalulla. Tyokaluksi valikoitui juuri se tyokalu, silla kyseinen se on
muutenkin laajasti kaytossa organisaatiossa. Nain ollen kyselyyn vastaaminen oli tutumpaa vas-

taajille, minka toivottiin myos edistavan vastausten saamista kyselyn kautta.

Kyselyssa oli seka avoimia kysymyksia etta monivalintaisia vaittamia. Avoimia kysymyksia oli maa-
rallisesti vahemman, silla tarkoitus oli pitaa kyselyyn vastaaminen keveampana seka monivalintai-
set vaittamat mahdollistavat myos vastausten yhteismitallisemman tarkastelun. Kaikissa vaitta-
missa oli samat nelja vaihtoehtoa: taysin eri mielta, osittain eri mielta, osittain samaa mielta ja
taysin samaa mielta. Vaittamia ja avoimia kysymyksia valikoitu lopulliseen kyselyyn yhteensa 42
kappaletta. Nama vaittamat ja kysymykset eli kyselyn kohdat jaettiin kahdeksaan eri osioon. Jo-
kainen osio sijoitettiin kyselyssa omalle sivulle visuaalisuuden vuoksi seka myos jakamaan kohtia
vastaajalle maarallisesti pienemmaksi aina kerrallaan. Kyselyn kohtien osiot olivat seuraavat: vas-
tuut, tavoitteet, ohjaus, suunnittelu, seuranta, kehittaminen, viestinta seka turvallisuustoiminta

ja -johtaminen yleisesti. Kyselyn saatesanat ja kohdat on esitetty liitteessa 2.

4.4.1 Vastuut

Vastuita koskevia kohtia oli yhteensa viisi kappaletta ja kaikki kohdat olivat vaittamia. Vastuiden
osalta ei koettu tarpeelliseksi luoda avointa kysymysta, silla vastuiden maarittelya ja kirjauksia

oli havaittavissa organisaation materiaaleissa. Vastuuvaittamien tavoitteena oli saada
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johtoryhman jasenten nakemyksia esille turvallisuusjohtamisen ja turvallisuustoiminnan vastuisiin
liittyvissa asioissa. Turvallisuusjohtamiseen liittyvien vastuiden maarittaminen kuuluu yleensa
johdolle (SFS-EN ISO/IEC 27001, 9).

Ensimmaisessa taman osion vaittamassa (kohta 1) haluttiin saada nakemysta siita, etta onko tur-
vallisuuteen liittyvat vastuut maaritetty riittavan tarkasti. Seuraavaksi selvitettiin vastaajien ko-
kemaa ymmarrysta johdon vastuusta turvallisuuden suhteen (kohta 2). Kohta 3 liittyi vastuiden
dokumentaation riittavyyteen. Turvallisuuden kokonaiskuvan hallinnan vastuuttamisesta tiedus-
teltiin, etta onko se osoitettu jollekin tietylle henkilolle tai taholle (kohta 4). Osion viimeinen
vaittama koski organisaation turvallisuuden osa-alueiden vastuuhenkiloiden resursseja ja niiden

riittavyytta tehtaviin nahden (kohta 5).
4.4.2 Tavoitteet

Tavoitteisiin liittyvia kohtia oli yhteensa kahdeksan kappaletta. Naista kohdista seitseman olivat
vaittamia ja yksi avoin kysymys. Seitsemalla vaittamalla oli tarkoitus ensi hahmottaa vastaajien
nakemyksia tavoitteiden suhteen ja lopuksi avoimella kysymyksella oli tarkoitus selvittaa tarkem-
min organisaation johdon toimintamallia tavoitteisiin liittyen. Organisaation toiminnalle tulee
asettaa tavoitteet, jotka perustuvat toimintaympariston tarkasteluun ja strategiaan (SFS-1SO
31000, 11).

Osion ensimmaisessa vaittamassa tiedusteltiin nakemysta siihen, etta osallistuuko johto riittavasti
turvallisuustoiminnan tavoitteiden asettamiseen (kohta 6). Turvallisuustoiminnan tavoitteiden
tarkastelun saannollisyyden riittavyydesta oli yksi vaittama (kohta 7) ja samoin turvallisuustoi-
minnan tavoitteiden ja organisaation strategian linjassa olemisesta (kohta 8). Seuraavissa kah-
dessa vaittamassa selvitettiin turvallisuustoiminnan tavoitteiden dokumentointia (kohta 9) seka
tavoitteiden tarkkuuden riittavyytta (kohta 10). Viimeisissa vaittamissa haettiin nakemysta mitta-
reiden asettamisesta kaikille turvallisuustoiminnan tavoitteille (kohta 11) ja nykyisten mittarei-
den riittavyydesta (kohta 12). Avoimella kysymyksella haettiin johdon osalta toimintamallin ku-
vaamista turvallisuutta koskevien tavoitteiden ja mittareiden asettamisen osalta, silla tata ei ol-

lut juurikaan kuvattu aiemmin tarkastellussa organisaation dokumentaatiossa (kohta 13).
4.4.3 Ohjaus

Tassa osiossa kohtia valikoitui yhteensa nelja kappaletta. Kolme ensimmaista olivat vaittamia ja
viimeinen oli avoin kysymys. Kolmella vaittamalla selvitettiin nakemysta turvallisuustoiminnan
ohjauksen nykytilasta ja avoimella kysymyksella haettiin kuvausta johdon suorittamasta ohjauk-
sesta. Toiminnan ohjaus on organisaation yksi tehtavista, minka tarkoituksena on varmistaa, etta
toiminta on maaritetyn mukaista (SFS-EN ISO 45001, 26).
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Osion ensimmaisella vaittamalla haettiin nakemysta, etta onko johdon antama ohjaus turvalli-
suustoiminnalle riittavaa (kohta 14). Seuraavalla kysymyksella tiedusteltiin johdon ymmarryksen
riittavyytta organisaation turvallisuudesta, jotta on mahdollista ohjata turvallisuustoimintaa
(kohta 15). Kohta 16 koski johdon saamaa ohjausta valtionhallinnosta turvallisuustoimintaan liit-
tyen seka sen riittavyytta. Osion avoimella kysymyksella tiedusteltiin, etta miten itseasiassa orga-
nisaation johto ohjaa turvallisuustoimintaa, silla tatakin oli lopulta avattu organisaation doku-

mentaatiossa suhteellisen niukasti (kohta 17).
4.4.4 Suunnittelu

Suunnitteluosioon paatyi viisi kohtaa. Naista nelja ensimmaista olivat vaittamia ja viimeinen oli
avoin kysymys. Tamankin osion tavoitteena oli ensin kartoittaa vaittamilla vastaajien nakemyksia
turvallisuustoiminnan suunnittelusta ja viimeisella kysymyksella avata tarkemmin kaytannon ta-
solla johdon toimintamallia. Suunnittelutyon tarkoituksena on tunnistaa toimintaymparisto, il-
maista sitoutuminen ja kohdentaa resurssit (SFS-1SO 31000, 11-12).

Ensimmaisessa vaittamassa tiedusteltiin johdon osallistumisen riittavyytta turvallisuustoiminnan
suunnitteluun (kohta 18). Seuraavassa vaittamassa kerattiin nakemysta turvallisuustoiminnan

suunnittelun saannollisyyden riittavyydesta (kohta 19). Kohdassa 20 tiedusteltiin turvallisuustoi-
minnan suunnittelun dokumentoinnista ja kohdassa 21 kysyttiin turvallisuuteen liittyvien koulu-
tusten sisallon ja laajuuden riittavyydesta. Avoimella kysymyksella tiedusteltiin sita toimintata-

paa tai toiminnan kuvausta, milla johto osallistuu turvallisuustoiminnan suunnitteluun (kohta 22).
4.4.5 Seuranta

Osio koostui kuudesta kohdasta, joista suurin osa oli vaittamia. Naita oli viisi kappaletta ja avoi-
mia kysymyksia yksi. Tassakin osiossa kartoitettiin ensin johdon nakemyksia seurannasta, minka
jalkeen haettiin avoimen kysymyksen avulla nykykaytanteita johdon suorittamasta seurannasta.

Organisaation tulee seurata toimintaa asetettujen mittareiden kautta. (SFS-EN 1SO 45001, 28-29).

Kohdalla 23 selvitettiin nakemysta seurannan saannollisyydesta ja kohdalla 24 seurannan doku-
mentoinnista. Seuraavissa vaittamissa tiedusteltiin seurannan maarittelyn ja kuvaamisen doku-
mentointia (kohta 25) seka johdolle tehtavan raportoinnin saannollisyyden riittavyytta (kohta 26).
Viimeisessa vaittamassa kysyttiin johdolle raportoitavan turvallisuustiedon tarkkuuden riittavyy-
desta (kohta 27). Avoimella kysymyksella kysyttiin lopuksi tapaa, miten johto seuraa turvallisuu-

den nykytilaa organisaatiossa (kohta 28).
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4.4.6 Kehittaminen

Kehittaminen koostui neljasta kohdasta. Kolme ensimmaista kohtaa olivat vaittamia ja viimeinen
kysymys avoin. Monivalintaisilla vaittamilla haettiin vastaajien nakemyksia organisaation turvalli-
suuden kehittamiseen liittyen ja avoimella kysymyksella kuvausta johdon toimintatavasta. Orga-
nisaation tulee arvioida toimintaa ja pyrkia jatkuvasti parantamaan sita. (SFS-EN ISO 45001, 30-
31).

Osion ensimmainen vaittama koski turvallisuuden kehittamisen saannollisyyden riittavyytta (kohta
29). Seuraavassa vaittamassa tiedusteltiin, etta onko johdon osallistuminen turvallisuuden kehit-
tamiseen riittavaa heidan omasta mielestaan (kohta 30). Osion viimeinen vaittama koski turvalli-
suuden kehittamiseen varattuja resursseja ja niiden riittavyytta (kohta 31). Avoimella kysymyk-
sella kysyttiin johtoryhman jasenilta, etta miten organisaation johto osallistuu turvallisuuden ke-

hittamiseen (kohta 32).
4.4.7 Viestinta

Kyselyn viestintaa koskeva osio koostui myos neljasta kohdasta. Naista kohdista kolme ensim-
maista olivat vaittamia ja viimeinen kohta oli avoin kysymys. Vaittamien kautta haettiin koke-
muksia ja nakemyksia turvallisuusviestinnan nykytilasta ja avoimella kysymyksella kartoitettiin
nykyisia toimintamalleja. Viestinta on osa turvallisuusjohtamista ja organisaation viestintaproses-
sit tulee maaritella (SFS-EN ISO 45001, 24).

Kohta 33 koski johdon osallistumisen riittavyytta turvallisuutta koskevassa viestinnassa. Osion toi-
nen vaittama (kohta 34) liittyi turvallisuusviestinnan maarittelyn riittavyyteen organisaatiossa ja
viimeinen vaittamat (kohta 35) koski yleisesti turvallisuusviestinnan riittavyydesta organisaa-
tiossa. Avoin kysymys mahdollisti vastaajille kuvailla johdon nykyisia osallistumistapoja turvalli-

suusviestintaan liittyen.
4.4.8 Turvallisuustoiminta ja johtaminen yleisesti

Kyselyn viimeiseen osioon kerattiin sellaiset vaittamat ja kysymykset, jotka eivat tuntuneet sopi-
van edellisiin osioihin tai ne koskivat organisaation turvallisuusjohtamista yleisemmalla tasolla.
Samoin viimeisessa osiossa mahdollistettiin myos vastaajien kertoa, etta mita hyvaa tai kehitetta-
vaa organisaation turvallisuusjohtamisessa nykytilanteessa on. Osio koostui kuudesta kohdasta,

joista vaittamia olivat ensimmaiset kolme kohtaa ja avoimia kysymyksia loput kolme.

Osion ensimmaisessa kohdassa tiedusteltiin organisaation turvallisuustoiminnan organisoinnin tar-
koituksenmukaisuudesta ja jarkevyydesta (kohta 37). Seuraavissa vaittamissa selvitettiin turvalli-

suusjohtamisen maarittelyista ja kuvauksista dokumentaatioiden osalta (kohta 38) ja johdon
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tekemien paatosten valittymisen riittavyydesta organisaation eri tasoille (kohta 39). Ensimmai-
sella avoimella kysymyksella (kohta 39) haettiin johdon toimintamalleja siita, miten varmistetaan
turvallisuuteen liittyvien paatosten valittymisesta organisaatiossa. Kyselyn viimeisilla kohdilla
(kohta 41 ja kohta 42) kysyttiin organisaation turvallisuusjohtamisen hyvia puolia seka kehittamis-
kohteita.

4.5 Tutkimuksen arviointi

Tata opinnaytetyota tullaan arvioimaan vertailemalla alkuperaista tavoitetta seka lopputuotosta,
reflektoimalla omaa tyoskentelya ja kohdeorganisaatiolta saatavan palautteen perusteella. Tyon
tavoite on maaritetty opinnaytetyon alussa ja lopputuotoksena voidaan pitaa tyossa laadittavaa
kehittamissuunnitelmaa seka muita tuotoksia, jotka syntyvat taman tyon yhteydessa. Opinnayte-
tyon luotettavuutta arvioidaan tiedonkeruumenetelmilla tuotettavaa materiaalia ja varsinaista

kehittamissuunnitelmaa vertaamalla teoriaan (Vilkka 2005, 158-159).

Oman tyoskentelyn reflektointi perustuu subjektiiviseen nakemykseen tyoskentelyn kulusta, suun-
nitelmien toteutumisesta, aikatauluttamisesta ja tuotoksesta. Opinnaytetyo laaditaan yhden hen-
kilon toimesta, joten tama osio kuvaa vain yhden henkilon kokemuksia. Arviointia suoritetaan lapi

opinnaytetyoprosessin.

Kohdeorganisaatiolta saatava palaute vaikuttaa myos olennaisesti opinnaytetyon arviointiin. Koh-
deorganisaation kanssa jarjestetaan saannollisesti seurantatapaamisia, jossa kaydaan lapi opin-
naytetyon edistyminen seka mahdolliset tuotokset ja havainnot. Tamankin osalta arviointia teh-

daan lapi opinnaytetyoprosessin.

5 Kohdeorganisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanne

Kohdeorganisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanne muodostettiin organisaation materiaalien
havainnoinnin, vastuuhenkiloiden haastatteluiden ja johtoryhman kyselyn yhteenvetojen perus-
teella. Nykytilanteen kuvan muodostaminen oli hyvin tarkeaa opinnaytetyon kannalta, silla sen
perusteella laadittiin organisaatiolle suunnatun kehittamissuunnitelman sisalto. Jokainen yhteen-
veto sisalsi omia havaintoja, mutta eri yhteenvetojen valilla oli nopeasti havaittavissa yhtalai-

syyksia opinnaytetyon edetessa.

Organisaation materiaalien osalta hyodynnettiin organisaation sisaisessa kaytossa olevia materiaa-
leja. Sisaisella kaytolla tarkoitetaan, etta ne olivat organisaation tyontekijoiden saatavilla. Opin-
naytetyon tarkoituksena ei ollut tuoda ilmi organisaation nakokulmasta salassa pidettavaa tai

muuta arkaluontoista materiaalia, vaikka osassa opinnaytetyon yhteydessa havainnoiduista
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materiaaleista sellaista sisalsikin. Nain ollen opinnaytetyon julkisuuden vuoksi oli tarkeaa pystya
myos kuvailemaan organisaation dokumenttien sisaltoa yleisesti. Taman tarkoitus oli kuvata orga-
nisaatiossa vallitsevia kaytantoja ja toimintamalleja, mitka liittyivat turvallisuustoimintaan ja

turvallisuusjohtamiseen.

Haastatteluiden avulla lisattiin turvallisuusjohtamisen nykytilanteen kuvaan lisaa sisaltoa ja muo-
dostettiin kattavampaa kuvaa toimintojen hyvista puolista ja kehityskohteista. Haastattelu osal-
taan taydensi ja toisti dokumentaation perusteella tehtyja havaintoja. Vastuuhenkiloilta saatujen

tietojen avulla mahdollistettiin seuraavan vaiheen, kyselyn, kysymysten lopullinen hiominen.

Turvallisuusjohtamisen nykytilanteen kuvan viimeisteli johtoryhman kyselysta saadut tiedot. Joh-
toryhman vahva osallistuminen kyselyn vastaamiseen antoi paljon lisatietoa organisaation ylem-
man johdon toiminnasta. Samalla kyselyn yhteenvedosta nousi esille muutamia uusia asioita,

mutta myos toisaalta osa havainnoista olivat samassa linjassa edellisten yhteenvetojen kanssa.

5.1  Organisaation materiaalit

Organisaation havainnoidut materiaalit jaettiin kahteen osaan. Ensimmainen osa koski neljan eri
turvallisuustoiminnan sisaltoon liittyvia dokumentteja. Toinen osa koostui organisaation muista
dokumenteista, jotka liittyivat suoraan tai valillisesti turvallisuusosa-alueisiin ja organisaation

turvallisuusjohtamiseen.

Toisaalta dokumentaatiota loytyi paljon ja toisaalta vahan. Turvallisuustoiminnan ja -johtamisen
ylemman tasoisten dokumentaatioiden maarat jaivat vahaisiksi. Ylemman tason dokumentaatiot
olivat koko organisaatiota, koko turvallisuustoimintaa tai yhta turvallisuustoimintaa koskevia do-
kumentteja. Ne sisalsivat toiminnan organisointia ja maarittelya koskevaa tietoa, turvallisuuspoli-
tiikkoja seka johtamista koskevaa tietoa. Samalla taas alemman tasoiset dokumentit olivat maa-

raltaan runsaita ja ne sisalsivat erilaisia suunnitelmia ja toimintaohjeita.

Molemmista osista nostettiin esille hyvia ja kehitettavia asioita. Lopuksi organisaation materiaa-
lien yhteenvedossa on koostettu hyvat puolet yhteen seka kehitettavat asiat yhteen. Naiden li-
saksi yhteenvetoon on lisatty muita havaintoja, jotka tehtiin organisaation materiaalien havain-

noinnin yhteydessa.

5.1.1 Turvallisuusosa-alueiden materiaalit

Sisainen turvallisuuden ja varautumisen osalta havainnoidut materiaalit koskivat lahtokohtaisesti
turvallisuus- ja pelastussuunnitelmia tai niista johdettuja toimintaohjeita. Kyseisen osa-alueen
vastuuhenkilon nimi on mainittu materiaalien sailytyspaikan yhteydessa, mutta tarkempaa ku-

vausta kyseisen osa-alueen organisoinnista ei ollut saatavilla. Erilaisten toimintaohjeiden maaran
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perusteella voidaan todeta, etta erilaisia asioita on otettu huomioon. Kuitenkin osa-alueen maa-
ritteleva tai kokoava asiakirja puuttuu, jolloin kokonaisuus jaa hajanaiseksi. Toimintaohjeissa ja
muissa ohjeistuksissa kasiteltiin mm. henkiloston toimintamalleja toimitiloissa erilaisten poik-
keustilanteiden sattuessa. Suunnitelmien ja toimintaohjeiden taustalla on lainsaadannollinen vel-
voite. Organisaation salassa pidettavaan valmiussuunnitelmaan ei kuitenkaan tutustuttu tassa

tyossa.

Tyoturvallisuuden osalta havainnoitiin tyosuojelun toimintaohjelmaa, tyohyvinvointiohjelmaa
seka erilaisia aihealueeseen liittyvia toimintaohjeita. Tyosuojelun toimintaohjelman tarkasteluva-
liksi on maaritelty noin viisi vuotta ja se on laadittu osa-alueen vastuuhenkilon toimesta, ja sen
on hyvaksynyt organisaation paajohtaja. Toimintaohjelma ajaa samaa asiaa kuin politiikka. Doku-
mentin sisallossa on huomioitu suurimmaksi osin kuviossa 3 listattuja asioita. Toimintaohjelman
olemassaolo perustuu suoraan lainsaadannolliseen velvoitteeseen. Toiminnan kehittaminen on
mainittu toimintaohjelman tekstissa lyhyesti, mutta toiminnan kehittamista ei ole sen enempaa
avattu dokumentissa. Mittareiden osalta on viitattu henkilostotilanpaatoksen tunnuslukuihin seka
erillisen kyselyn indeksiarvoihin, mutta sen tarkemmin mittaristoa ei ole dokumentissa avattu.
Organisaation tyoturvallisuudelle ja -suojelulle asetetaan myos erilaisia velvoitteita lainsaadan-
non osalta. Tyohyvinvointiohjelmassa on avattu mittaristoa vahan tarkemmin ja siina toimintaa

on myos sidottu organisaation strategiaan.

Tietoturvallisuuden osalta havainnoitiin tietoturvapolitiikkaa ja muita aihealueeseen liittyvia oh-
jeistuksia. Politiikka on laadittu osa-alueen vastuuhenkilon toimesta, ja sen on hyvaksynyt organi-
saation paajohtaja. Dokumentin tarkasteluvaliksi on maaritelty yksi vuosi. Tieturvallisuuden hal-
lintamalli maarittelee myos politiikan lisaksi tietoturvallisuuteen liittyvaa toimintaa. Toiminnan
kehittamisesta, viestinnasta tai tiedottamisesta, resursseista, seurannasta ja raportoinnista ei ole
juurikaan mainintoja tietoturvapolitiikassa. Kuvion 3 listauksesta osa asiasisalloista on mainittu ja
osa puuttuu osittain tai kokonaan. Tietoturvan osalta lainsaadanto asettaa organisaatioille vel-

voitteita, joihin sisaltyy my0s osaltaan nama edella mainitut tietoturvaan liittyvat dokumentit.

Tietosuojan osalta havainnoidut materiaalit sisalsivat tietosuojapolitiikan, toimintaohjeita seka
koulutusmateriaalia. Osa-alueen vastuuhenkilo oli mainittu asiakirjojen sailytyspaikan yhtey-
dessa. Tietosuojapolitiikka oli ajantasainen ja dokumenttiin oli maaritetty myos paivitysvaliksi
kaksi vuotta. Asiakirja on laadittu osa-alueen vastuuhenkilon toimesta, ja sen on hyvaksynyt orga-
nisaation paajohtaja. Politiikka sisaltaa dokumentin tarkoituksen, soveltamisalueen, tavoitteet,
maaritelmat, tietosuojaorganisaation ja vastuut, tietosuojan toteuttamisen, hankinnat, kehitta-
misen, riskienhallinnan, suunnittelun, seurannan ja raportoinnin. Tietosuojapolitiikan sisallysluet-
telo naytti noudattavan suurimmaksi osin kuvion 3 esittamaa listausta. Viestinta ja tiedotta-

misosio puuttuu nykyisesta tietosuojapolitiikasta tai sen maininnat ovat jaaneet hyvin pienelle
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huomiolle tekstissa. Samoin seurannan osalta ei ole mainittu tarkemmin niita mittareita, joiden
perusteella arvioidaan toiminnalle asetettujen tavoitteiden toteutumista. Kokonaisuudessaan tie-
tosuojapolitiikka kuvaa kattavasti osa-alueen organisointia ja maarittelya. Tahan osaltaan voi vai-
kuttaa suuresti se, etta tietosuojaan liittyvien asioiden taustalla on useita lainsaadannollisia vel-

voitteita.
5.1.2  Muut materiaalit

Muissa materiaaleissa on havainnoitu organisaation johtamista koskevia materiaaleja. Yhdessa
materiaalissa on kuvattu turvallisuusjohtamista kuvion 2 mukaisesti. Naissa on havainnoitu organi-
saation tyojarjestysta seka muuta johtamista koskevaa dokumentaatiota. Tyojarjestys maarittaa
organisaation sisalla eri tahoille vastuut ja tehtavat. Tulosjohtamisen vuosikellossa turvallisuus-
toiminnan katsauksia on varattu vuodelle 2024 yksi kappale helmi-maaliskuulle. Organisaation
johtamisesta on linjattu materiaaleissa, etta se "pohjautuu valmentavalle kulttuurille” seka "kes-
keisessa roolissa ovat mm. toimintaedellytysten varmistaminen, organisaation tavoitteiden maa-
rittely ja seuranta, vaikuttavuuden edistaminen seka hyvinvoivan, turvallisen ja avoimen tyoyh-
teison varmistaminen.” Johtamista kasittelevissa materiaaleissa ei ollut selkeasti havaittavissa,

etta miten organisaatiossa tapahtuvaa johtamista mitataan ja arvioidaan.

Tyojarjestysten osalta organisaatiossa on laadittu useita tyojarjestyksia. Yksi tyojarjestys koskee
koko organisaatiota ja muut tyojarjestykset pienempia kokonaisuuksia organisaation sisalla, kuten
esimerkiksi yksittaisia yksikoita. Turvallisuutta ja vaatimustenmukaisuutta koskevat asiat on myos
huomioitu koko organisaatiota kasittelevassa tyojarjestyksessa. Organisaation turvallisuusosa-alu-
eiden tehtavat on maaritetty yhdelle yksikolle tyojarjestyksissa. Viestintaa koskevat asiat on
maaritelty toiselle yksikolle. Viestinnan osalta talle yksikolle kuuluu mm. tyOyhteisoviestinta ja

yleisesti organisaation viestinnan kehittaminen.

Vaikkakin tyojarjestyksissa on huomioitu turvallisuutta ja siihen liittyvia tehtavia seka johtamis-
ja paatosvastuita, eivat ne suoranaisesti kuvaa organisaation turvallisuusjohtamista. Turvallisuus-
toiminnan kokonaiskuvaakaan ei l0ydy suoraan tyojarjestysten kautta. Turvallisuustoiminnan ko-

konaisuuden kuvaaminen puuttuu seka se miten turvallisuusasioita johdetaan organisaatiossa.
5.1.3 Organisaation materiaalien yhteenveto

Organisaation materiaalien yhteenveto on muodostettu kolmesta osiosta. Osiot ovat organisaation
materiaalien hyvat asiat, organisaation materiaalien kehitettavat asiat seka muut havainnot. Or-
ganisaation materiaalien yhteenveto nakyy kuviossa 5. Haastattelun yhteenvedon jalkeen on ku-

vattu, etta miten yhteenvetoa hyodynnettiin opinnaytetyossa.
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Organisaation materiaalien yhteenvetona voi todeta, etta turvallisuuden eri osa-alueiden doku-
mentaatiossa on isoja eroavaisuuksia dokumentaatioiden raamien seka sisallon suhteen. Esimer-
kiksi kaikista osa-alueista ei ole laadittu politiikkaa tai muuta ohjaavaa dokumenttia, joka maa-
rittaa toiminnan edellytykset ja sisallon. Niista osa-alueista, joista politiikat tai vastaavat on laa-
dittu, on eroavaisuuksia sisaltojen suhteen toisiinsa verrattuna jo pelkastaan otsikkotasolla. Joh-
tamista on huomioitu turvallisuuden eri osa-alueiden ohjaavissa dokumenteissa, mutta itse johta-
misen arviointia ja mittareita ei ole mainittu naissa dokumenteissa eika organisaation johtamista
koskevissa asiakirjoissa. Turvallisuuden osa-alueiden dokumentaatiosta loytyy myos paljon hyvaa.
Kuvion 3 sisaltoja on huomioitu materiaaleissa seka otsikkotasoilla, etta myos sisallollisesti. Lain-
saadannossa asetetut tarkemmat velvoitteet ovat oletettavasti vaikuttaneet osa-alueiden doku-
mentaation tarkkuuteen, joten lahtokohtana on ollut lainsaadannon velvoitteiden tayttaminen ja
noudattaminen. Turvallisuuden nelja osa-aluetta vaikuttavat tarkasteltujen dokumenttikokonai-
suuden perusteella suhteellisen irrallisilta toisistaan, silla osa-alueita ei ole linkitetty dokumen-
taation perusteella selkeasti yhteen. Organisaation turvallisuustoiminnan kokonaisuutta ei ole ku-
vattu tarkemmin dokumentaatioissa eika turvallisuustoimintaa kokonaisuudessaan ole selkeasti

sidottu organisaation strategiaan ja tavoitteisiin.

Hyvina asioina voi nahda myos turvallisuusosa-alueiden dokumenttimaarat, jotka sisaltavat pro-
sessikuvauksia, ohjeita ja suunnitelmia. Naiden tarkoituksena on vaikuttanut olevan organisaation
henkiloston toimintamallien maaritteleminen ja turvallisuustoiminnan ohjaaminen. Yleisesti ot-
taen organisaation sisalla on maaritetty ja dokumentoitu organisaation turvallisuuteen ja johta-
miseen liittyvia vastuita, mika auttaa todentamaan ja hahmottamaan organisaation johtamiskult-
tuuria yleisella tasolla seka turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkiloita. Organisaation laatimat tyo-
jarjestykset ovat myos hyvin yksityiskohtaisia, joten niissa on maaritelty vastuita ja paatosvaltoja
erilaisten asioiden suhteen tarkasti, mika osaltaan varmasti vahentaa tulkinnallisuutta ja selkeyt-
taa seka nopeuttaa paatoksentekoa. Hyvana asiana voi myos nahda, etta organisaation turvalli-
suusosa-alueiden vastuutehtavat on nimetty yhden saman yksikon sisaan, jolloin niiden organi-

soinnin voi olettaa olevan sujuvampaa, kuin etta tehtavat olisi jaettu useammalle yksikolle.

Organisaation tyojarjestysten mukaisesti viestintaa koskevat asiat, kuten tyoyhteisoviestinta ja
viestinnan kehittaminen, kuuluvat erilliselle ryhmalle, joka ei ole osa turvallisuusosa-alueiden
vastuutehtavat sisaltavaa yksikkoa, joten tarkasteltujen dokumentaation perusteella heraa kysy-
mys, etta miten turvallisuusosa-alueiden viestinta on maaritelty ja sovittu organisaatiossa? Orga-
nisaation turvallisuutta koskevien asioiden viestinta sisaisesta nakokulmasta on kuitenkin paa-
saantoisesti tyoyhteisoviestintaa, joten tata turvallisuusviestinnan maarittelya ei dokumentaati-
osta loytynyt. Joidenkin turvallisuusosa-alueiden politiikassa tai muussa maarittelevassa doku-
mentissa tai muissa dokumenteissa oli joitakin mainintoja viestinnasta, mutta kirjaukset olivat

hyvin vahaisia eivatka sisalloltaan kovinkaan tarkkoja.
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Strategian osalta dokumentaatiosta ei kaynyt ilmi, etta onko organisaation turvallisuustoiminnalle
maaritelty oma strategia, josta johdetaan turvallisuusosa-alueiden tavoitteet. Turvallisuustoimin-
taa ei ollut myoskaan sidottu nakyvasti organisaation strategiaan, jolloin turvallisuustoiminta voi
jaada erilliseksi kokonaisuudeksi. Organisaation materiaalien havainnointi heratti kysymyksen,

etta onko naita asioita kirjattu johonkin muihin dokumentteihin, mita ei tassa yhteydessa tarkas-

teltu vai onko ne maarittelematta.

«Turvallisuuspolitiikkkojen
sisalloissa paljon hyvaa
«Turvallisuusosa-alueilla
paljon erilaisia prosesseja,
ohjeita ja suunnitelmia
eTurvallisuuteen ja
johtamiseen liittyvia
vastuita on maaritetty
organisaation
dokumentaatiossa
«Tyojarjestykset ovat hyvin
yksityiskohtaisia
e Turvallisuusosa-alueiden
vastuutehtavat on nimetty
yhdelle yksikolle

«Sisaisen turvallisuuden ja
varautumisen osa-alueen
ohjaavan dokumentin
laatiminen

e Turvallisuusosa-alueiden
dokumentaation
yhdenmukaistaminen

»Johtamisen mittaamisen ja
arvioinnin maaritteleminen
ja dokumentointi

eTurvallisuusjohtamisen ja
kokonaisturvallisuuden
maaritteleminen ja
dokumentointi

eTurvallisuustoiminnan
linkittaminen organisaation
strategiaan
eTurvallisuusviestinnan
maaritteleminen

Kuvio 5: Organisaation materiaalien yhteenveto

Muut havainnot

eLainsaadanto ilmeisesti
vaikuttanut tiettyjen
dokumenttien laadintaan ja
niiden sisallon tarkkuuteen
«Miten viestintaasioista
vastaavan ryhman ja
turvallisuusosa-alueiden
vastaavien yhteistyo on
maaritelty?
eTurvallisuustoiminnalla ei
omaa strategiaa ja sita ei
ole sidottu organisaation
strategiaan?

Organisaation materiaaleista tehtya yhteenvetoa hyodynnettiin opinnaytetyossa suoritettavien

haastatteluiden kysymysten valinnassa. Yhteenvedon avulla rajattiin haastatteluiden kysymysten

sisaltoja ja aiheita sisaltamaan opinnaytetyon kannalta olennaisia asioita. Samoin organisaation

materiaaleista tehtya yhteenvetoa hyodynnettiin myos johtoryhmalle tehdyn kyselyn sisallon

osalta seka osana organisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanteen kuvausta. Tama yhteenveto

oli ensimmainen kolmesta yhteenvedosta, joten senkin vuoksi se oli tarkea pohjustamaan opin-

naytetyossa kaytettavia muita tiedonkeruumenetelmia ja nykytilanteen kuvausta.

5.2 Haastattelut

Haastatteluita pidettiin lopulta nelja kappaletta eli organisaation jokaisen turvallisuusosa-alueen

vastuuhenkilo haastateltiin etukateen suunniteltujen kysymysten avulla. Haastattelut toteutettiin

suunnitellusti etayhteyksien avulla ja litteroinnissa hyodynnettiin etayhteystyokalun
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litterointitoimintoa. Etayhteystyokalun luomaa litterointia muokattiin vastaamaan haastattelussa
kaytya keskustelua, silla osittain litterointien sanat ja sanamuodot eivat vastanneet keskustelussa
kaytettyja valintoja. Samoin haastatteluista on muutettu organisaation nimi vain organisaatioksi

seka mahdolliset henkiloiden nimet on poistettu ja korvattu yleisemmilla vastineilla.

5.2.1 Haastattelu 1

Ensimmaisessa haastattelussa kasiteltiin sisaiseen turvallisuuteen ja varautumiseen liittyvia asi-
oita niiden vastuuhenkilon nakokulmasta (haastateltava 1). Vastuuhenkilolla oli kokemusta vas-
tuuhenkilon tehtavasta organisaatiossa kolmen vuoden ajalta seka avustavista tehtavista sita en-
nen kahden vuoden ajalta. Vastuuhenkilon tehtaviin kuuluu paaasiassa organisaation tilaturvalli-

suuteen ja varautumiseen liittyvien asioiden yllapito, kouluttaminen, kehittaminen ja seuranta.

Haastateltava 1 nosti haastattelussa esiin kehitettavina asioina esimerkiksi turvallisuustoiminnan
johtamisen ja ohjaamisen, turvallisuustoiminnan organisoinnin, riskienarvioinnin ja viestinnan.
Haastattelun keskeinen havainto oli, etta turvallisuusosa-alueen hallinnointivastuu on kokonaan
vastuuhenkilon vastuulla ja henkilostoresurssin vahaisyyden seka organisaation sisaisen ohjauksen
ja johtamisen puutteellisuuden vuoksi turvallisuusosa-alueen vastuuhenkilon tehtava on haasteel-
lista. Ajanpuute sanelee vastuuhenkilon tehtavien priorisointia ja tekemista. Koska kyseisen tur-
vallisuusosa-alueen toimintaperiaatteita ei ole maaritelty missaan dokumenteissa, jaa moni asia
yksittaisen vastuuhenkilon vastuulla saada tehtya. Tama on johtanut siihen, etta asioita hoide-
taan paasaantoisesti reaktiivisesti ja yleisesti ottaen erilaiset kehittamistehtavat jaavat joko ko-
konaan tekematta tai hyvin pienelle huomiolle. Samoin vastuuhenkilon tehtavakuva organisaation
sisalla vaikeuttaa tehtavanhoitoa, kun asiantuntijastatuksella on hankalampaa vieda asioita kay-
tantoon seka turvallisuusorganisaation rakenteen monijakoisuus vaikeuttaa kaytannon tehtavia.
Riskienarviointi on vastuuhenkilon mukaan talla hetkella hyvin sektorikohtaista, jolloin toiminta
sen suhteen ei ole yhteismitallista eika se ole yhtenaisesti johdettua. Viestinnan osalta vastuu-
henkilo vastaa paaasiassa yksin oman turvallisuusosa-alueensa viestinnasta oman tyoaikaresurs-
sinsa puitteissa, mika johtaa usein siihen, etta viestintaa jaa vahaiseksi. Turvallisuustoimintaa
koskeva viestintaa ei ole organisaatiossa tarkemmin maaritelty tai organisoitu yleisella tasolla,
pois lukien turvallisuuden poikkeustilanteita koskeva viestina, joka on maaritelty tarkemmin.
Haastateltava 1 kertoi myos haastattelussa, etta hanen vastuualueensa tavoitteiden ja mittarei-
den asettaminen on ollut lahestulkoon olematonta. Niita on ilmeisesti saatu joltain tasolta vuosit-
taisesta raportista, mutta hanen mukaansa mitaan erityisempaa mittaria ei ole toiminnalle ase-
tettu, jota esimerkiksi raportoitaisiin johdolle ja minka mukaan arvioitaisiin tavoitteiden toteutu-

mista.
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Haastateltava 1 nosti haastattelussa esiin hyvina puolina neljan vastuuhenkilon yhteisen tekemi-
sen seka tiedon ja taidon loytymisen organisaation sisalta. Vastuuhenkilot ovat aktiivisesti kay-

neet vuoropuhelua keskenaan ja jakaneet tietoja saannollisissa kokoontumisissa. Samoin haasta-
teltava 1 mainitsi, etta organisaation luonteen vuoksi organisaation sisalta loytyy turvallisuustoi-
mintaan tarvittavaa tietoa ja taitoa, mika omalta osaltaan edesauttaa organisaation turvallisuus-

toiminnan yllapitamista.

Muuten haastateltava 1 kuvaili vastuualueensa toimintamalleja ja omia kokemuksiaan organisaa-
tion turvallisuustoiminnassa. Haastattelussa korostui yleisesti nakemys organisaation kokonaistur-
vallisuuden maarittelyn puutteellisuudesta ja ajanpuutteen haasteesta. Turvallisuustoimintojen, -
johtamisen epaselvyys yhdistettyna vastuuhenkilon kokemaan henkilostoresurssipuutteeseen on
haastanut vastuuhenkilon toimintaa talla turvallisuusosa-alueella. Haastattelussa oli havaitta-
vissa, etta toiminta tuntuu perustuvan hyvin vahvasti reaktiiviseen toimintaan, mika omalta osal-
taan myos rasittaa henkilostoresurssin kayttoa. Vastuuhenkilo tunnisti haastattelussa paljon eri-
laisia kehittamiskohteita organisaation turvallisuustoiminnan osalta, mutta toiminnassa nahtiin

myos hyvia puolia.
5.2.2 Haastattelu 2

Toisessa haastattelussa kasiteltiin tietosuojaan liittyvia asioita niiden vastuuhenkilon nakokul-
masta (haastateltava 2). Vastuuhenkilolla oli kokemusta vastuuhenkilon tehtavasta organisaa-
tiossa puolentoista vuoden ajalta. Vastuuhenkilon tehtaviin kuuluu paaasiassa organisaation tieto-

suojaan liittyvien asioiden yllapito, kouluttaminen, kehittaminen ja seuranta.

Haastateltava 2 nosti haastattelussa esiin kehitettavina asioina ylemman johdon ohjauksen tur-
vallisuustoiminnassa, johtamisen, valvonnan, riskienhallinnan ja turvallisuustoiminnan organisoin-
nin. Ylemmalta johdolta kaivattiin lisaa ohjausta oman vastuualueen osalta ja samalla koko orga-
nisaation johtamisessa nahtiin kehitettavaa, erityisesti henkiloiden johtamisen osalta. Organisaa-
tiorakenteen ja vastuiden jakautumisen lapi eri organisaatiotasojen johtaa siihen, etta sisainen
valvonta omalla turvallisuusosa-alueella jaa vahaiseksi, koska eri tasoisilla johtajilla ja paalli-
koilla on paljon muutakin tekeilla samaan aikaan, missa turvallisuustoiminnan valvonta omien
alaisten keskuudessa voi jaada vahaiselle. Riskienhallinnan koettiin olevan pintapuolista ja siihen
kaivattiin organisaation sisalta tarkempaa maarittelya. Haastateltava 2 koki myos turvallisuustoi-
minnan organisoinnissa olevan parantamisen varaa, vaikkakin han myos myonsi, etta tilanne on

kehittynyt viime aikoina riskienhallintapaallikon palkkauksen myota.

Haastateltava 2 nosti haastattelussa esiin hyvina puolina, etta tietosuojalla on liittymapintoja
muihin organisaation turvallisuusosa-alueisiin ja sen vuoksi vastuuhenkilot keskustelevat yhdessa

turvallisuuteen liittyvista asioista saannollisesti seka tarvittaessa erilaisten projektien
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yhteydessa. Tukea ja apua tietosuojatoimintaan on saatu myos organisaation ulkopuoliselta tieto-
suojavastaavalta. Vaikkakin riskienhallinnassa on viela kehitettavaa, sita on kuitenkin jo aloitettu
kehittamaan, mika koettiin myos hyvaksi asiaksi. Haastateltava 2 koki myos, etta oman vastuu-
alueen toiminnasta loytyy myos hyvin prosessikuvauksia seka oma taysipaivainen henkilostore-

surssi tietosuojaan edesauttaa vastuuhenkilon tehtavien suorittamista.

Yleisesti ottaen haastateltava 2 kuvaili monipuolisesti oman turvallisuusosa-alueensa toimintoja
ja kokemuksiaan. Vastuuhenkilo loysi paljon hyvia asioita turvallisuustoiminnasta ja haastattelun
perusteella oli nahtavissa, etta organisaatiossa on pyritty kehittamaan toimintoja ja edistamaan
organisaation turvallisuuteen liittyvia toimintoja ja prosesseja. Lainsaadannon vahva lasnaolo tie-
tosuojan osalta antaa organisaatiolle erilaisia velvoitteita, joista osa voi auttaa edistamaan toi-
mintamalleja ja prosesseja, mutta toisaalta ne myos antavat tiettyja pakollisia tyotehtavia, joita
varten organisaatiossa taytyy budjetoida enemman henkilostoresurssia tehtavien hoitamiseksi.
Tama nakyi vastuuhenkilon taysipaivaisena tyopanoksena omalla turvallisuusosa-alueella seka tyo-

tehtavien moninaisuutena.
5.2.3 Haastattelu 3

Kolmannessa haastattelussa kasiteltiin tyoturvallisuuteen liittyvia asioita niiden vastuuhenkilon
nakokulmasta (haastateltava 3). Vastuuhenkilolla oli kokemusta vastuuhenkilon tehtavasta organi-
saatiossa seitseman vuoden ajalta. Vastuuhenkilon tehtaviin kuuluu paaasiassa organisaation tyo-

suojeluun liittyvien asioiden yllapito, kouluttaminen, kehittaminen ja seuranta.

Haastateltava 3 nosti haastattelussa esiin kehitettavina asioina henkilojohtamisen, sisaisen kes-
kustelukulttuurin ja henkilostoresurssin. Henkiloiden johtamisessa ja asioiden lapiviemisessa or-
ganisaation lapi on viela kehitettavaa. Organisaation sisaisessa keskustelukulttuurissa esiintyy
viela siiloutumista, joten sita olisi myos hyva saada muutettua. Tyosuojelun vastuuhenkilo oli suu-
rimmaksi osaksi tyytyvainen vastuualueensa toimintaan, vaikkakin tunnisti henkilostoresurssin va-
haisyyden myos yhdeksi haasteeksi. Isommalla henkilostoresurssilla olisi mahdollisuus paasta ke-
hittamaan tyosuojelutoimintaa organisaation sisalla, mutta talla hetkella on yritetty kayttaa hen-

kilostoresurssi siihen, mika on koettu tarkeimmaksi.

Haastateltava 3 nosti haastattelussa esiin hyvina puolina tyohyvinvointiohjelman, tyosuojelu-
myonteisen ja keskustelevan kulttuurin seka riskienhallinnan kehittamisprojektin. Tyohyvinvoin-
tiohjelma on vastuuhenkilon kertoman mukaan organisaation tahtotilasta laadittu toiminto, jonka
tarkoituksena on tehda enemman kuin lainsaadannon edellyttama minimitaso ja lisata organisaa-
tion tyontekijoiden hyvinvointia. Kulttuurin osalta vastuuhenkilo korosti organisaation kulttuuria,
jossa tyosuojeluun suhtaudutaan myonteisesti ja muutenkin organisaatiossa vallitsee sellainen

keskustelukulttuuri, joka mahdollistaa keskustelun matalalla kynnyksella eri organisaatiotasojen
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valilla. Haastateltava 3 totesi myOs organisaatiossa kaynnissa olevan riskienhallinnan kehittamis-
projektin tuomat hyodyt riskienhallinnan osalta, mika osaltaan edesauttaa myos tyosuojelutoi-

minnan kehittamista organisaation sisalla.

Muuten haastateltava 3 kuvasi haastattelussa oman turvallisuusosa-alueen toimintaa ja raken-
netta. Lainsaadanto asettaa tyosuojelun ja tyoturvallisuuden nakokulmasta erilaisia velvoitteita
organisaatioille. Taman vuoksi haastateltavankin organisaatiossa on tyosuojelutoimikunta perus-
tettu ja erilaisia dokumentaatioita laadittu, koska niiden olemassaolosta on saadetty lainsaadan-
nossa. Tama osaltaan on tuntunut selkeyttavan kyseisen turvallisuusosa-alueen toimintaa ja ra-
kennetta. Tyosuojelun osalta korostuu myos organisaation johtajien ja paallikoiden rooli turvalli-

suustoimintojen valvonnan ja jalkauttamisen osalta.

5.2.4 Haastattelu 4

Neljannessa haastattelussa kasiteltiin tietoturvallisuuteen liittyvia asioita niiden vastuuhenkilon
nakokulmasta (haastateltava 4). Vastuuhenkilolla oli kokemusta vastuuhenkilon tehtavasta organi-
saatiossa kolmen ja puolen vuoden ajalta. Vastuuhenkilon tehtaviin kuuluu paaasiassa organisaa-

tion tietoturvallisuuteen liittyvien asioiden yllapito, kouluttaminen, kehittaminen ja seuranta.

Haastateltava 4 nosti haastattelussa esiin kehitettavina asioina turvallisuustoiminnan ohjauksen,
johtamisen, suunnitelmallisuuden lyhytjanteisyys, turvallisuustoimintaa koskevan strategian puut-
tumisen, kehittamistoiminnan realistisuus, riskienhallinnan seka tavoitteiden ja mittareiden aset-
tamisen. Turvallisuustoiminnan ohjaus koettiin ylemman johdon tasolta suhteellisen olematto-
maksi, silla ohjaus liittyy suuremmaksi osin vain resurssikysymyksiin. Ohjausta on nahtavissa
enemman yksittaisten projektien osalta. Vastuuhenkilon turvallisuusosa-alueen osalta johtamista
ei juurikaan toteuteta. Johtamisessa korostuu erityisesti henkilojohtaminen eli se, miten asioita
saadaan vietya organisaatiossa ylhaalta alaspain. Pidempijanteisen suunnittelun puuttuminen on
tunnistettu jo aiemmin ja siihen on pyritty vastaamaan, mutta talla hetkella turvallisuustoimin-
nan suunnitelmallisuus on viela suurimmaksi osin jaanyt lyhytjanteiseksi. Turvallisuustoiminnan
strategiasta on ollut organisaatiossa puhetta tietoturvan osalta, mutta sen sitouttaminen organi-
saation ylatasoiseen strategiaan on koettu ongelmalliseksi. Organisaation tietotilinpaatoksesta on
johdettu turvallisuustoiminnalle kehittamissuunnitelma, mutta siina listattuja toimenpiteita ei
pidetty vastuuhenkilon mukaan realistisena muun muassa henkilostoresurssien vahaisyyden
vuoksi. Kehittamissuunnitelma kuitenkin mahdollistaa organisaation ylimman johdon kannanoton
tietoturvan kehittamisen priorisointiin. Riskienhallinnan osalta ei ole viela paasty organisaatiota-
soiseen riskienhallintaan, mutta tata on ryhdytty kehittamaan riskienhallinnan kehittamisprojek-
tin avulla. Tavoitteiden ja mittareiden osalta toivottiin niiden yhdistamista tietoturvastrategiaan,

jollain niista saataisiin myos laajemman kuvan mittareita.
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Haastateltava 4 nosti haastattelussa esiin hyvina puolina riskienhallinnan kehittamisprojektin, tie-
toturvakoulutuksen vuosikellon, turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkiloiden yhteistyon ja kehitta-
mismyonteisyyden. Riskienhallinnan kehittamisprojektin myota organisaatioon on saatu riskien-
hallintapaallikko ja organisaation riskienhallintaa on lahdetty yhtenaistamaan organisaation si-
salla myos eri turvallisuusosa-alueiden valilla. Tietoturvakoulutuksen vuosikello on koettu hyodyl-
liseksi, kun siina on huomioitu organisaation eri kayttajaryhmien osalta koulutustarpeet vuosittai-
sella tasolla. Turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkilot kokoustavat saannollisesti ja jakavat tietoa
keskenaan, mika edesauttaa organisaation turvallisuustoiminnan yllapitoa ja kehittamista. Haas-
tateltava 4 nosti haastattelussa myos esille, etta organisaatiossa suhtaudutaan myonteisesti ke-

hittamiseen, mika on koettu hyvaksi.

Yleisesti vastuuhenkilo kuvaili organisaation turvallisuustoimintaa ja tietoturvaa koskevia asioita
monipuolisesti oman ammattitaitonsa nakokulmasta. Tietoturvankin osalta korostui erilaisten toi-
mintojen liitannaisyys organisaation muihin turvallisuusosa-alueisiin. Organisaation tietoturvaa on
kehitetty vuosien saatossa parempaan suuntaan, mutta erilaisia kehityskohteita on viela havaitta-
vissa. Tassa turvallisuusosa-alueen toiminnassa oli havaittavissa myos tarvetta organisaation

ylemman tason toiminnan ja linjausten luomiselle tai selkeyttamiselle.

5.2.5 Haastatteluiden yhteenveto

Haastatteluiden yhteenveto on muodostettu kolmesta osiosta. Osiot ovat turvallisuustoiminnan
hyvat asiat, turvallisuustoiminnan kehitettavat asiat seka muut havainnot. Haastatteluiden yh-
teenveto nakyy kuviossa 6. Haastattelun yhteenvedon jalkeen on kuvattu, etta miten yhteenve-

toa hyodynnettiin opinnaytetyossa.

Haastatteluissa esiin nousseet keskeiset hyvat asiat olivat vastuuhenkildiden keskinainen yhteis-
tyo, organisaatiosta loytyva tieto ja osaaminen, prosessikuvaukset ja ohjeet, kehittamismyontei-
nen kulttuuri, keskusteleva kulttuuri seka riskienhallinnan kehittamisprojekti. Useampi vastuu-
henkilo oli kokenut vastuuhenkiloiden keskinaisen toiminnan hyodyllisena. Tietoa on jaettu yhtei-
sissa kokouksissa seka erilaisten projektien yhteydessa ja muuten myos vapaammin. Organisaation
turvallisuustoiminnan turvallisuusosa-alueet ovat monessa asiassa tavalla tai toisella kytkoksissa
toisiinsa, jollain avoin keskusteluyhteys ja tiedonjakaminen vastuuhenkiloiden valilla helpottaa
osaltaan tyotehtavien hoitamista, kun tiettyja asioita ei tarvitse ratkaista vain omien resurssien
ja osaamisen puitteissa. Useammassa haastattelussa nousi esille myos se, etta organisaation tur-
vallisuustoimintaan liittyen on laadittu useita prosesseja ja ohjeistuksia, joiden tarkoitus on ollut
yhtenaistaa organisaation sisaista toimintakulttuuria. Tama oli koettu myos hyvaksi asiaksi, vaik-

kakin niiden johtamisessa kaytannon tasolle oli viela havaittu kehitettavaa.
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Vastuuhenkilot kokivat, etta organisaatio on luonteeltaan myonteinen erilaisille kehittamispro-
jekteille, joiden tarkoitus on esimerkiksi edistaa organisaation turvallisuustoimintaa tai -kulttuu-
ria. Tassa asiassa myos kolikon kaantopuolena oli, etta valttamatta aina organisaation kehitystar-
peet ja henkilostoresurssit eivat ole kohdanneet. Samoin kulttuurin osalta organisaatio miellettiin
keskustelumyonteiseksi eli organisaatiossa asioista keskustelu on helppoa ja luontevaa myos orga-
nisaatiorakenteen eri tasojen valilla, mika omalta osaltaan koettiin edesauttavan vastuuhenkilgi-
den tehtavien hoitamista ja organisaation turvallisuustoiminnan yllapitamista. Viimeisimpina tur-
vallisuustoiminnan hyvana asiana nostettiin useammassa haastattelussa esille organisaatiossa
juuri kaynnissa olevan riskienhallinnan kehittamisprojektin. Sen myota organisaatioon on saatu
riskienhallintapaallikon tehtava ja samalla myos koko organisaation turvallisuustoimintaa on lah-

detty kehittamaan riskienhallinnan nakokulmasta.

Haastatteluissa esiin nousseet keskeiset kehitettavat asiat olivat johtamisen lisaaminen ja sel-
keyttaminen, kokonaiskuvan selkeyttaminen, riskienhallinnan yhtenaistaminen, vastuuhenkiloiden
henkilostoresurssin riittavyys, turvallisuustoiminnan organisoinnin tehostaminen, turvallisuusvies-
tinnan maaritteleminen ja yhtenaistaminen, tavoitteiden ja mittareiden maaritteleminen ja yhte-
naistaminen seka suunnitelmallisuuden lyhytjanteisyys ja reaktiivinen kulttuuri. Jokaisessa haas-
tattelussa nousi tavalla tai toisella johtaminen kehittamistarpeena. Kehittamistarve liittyi joko
yleisesti organisaation turvallisuusjohtamiseen tai sitten organisaation henkilojohtamiseen. Joh-
tamista tulisi lisata organisaatiossa seka sita pitaisi myos selkiyttaa, etta miten johtamista turval-
lisuustoimintojen osalta suoritetaan. Kokonaiskuvan epaselvyys oli myos yksi toistuva kehittamis-
kohta haastatteluissa. Vaikkakin organisaation turvallisuuskuva koostuu neljasta turvallisuusosa-
alueesta seka muutamasta ryhmasta, joissa on myos johtoa mukana, ei organisaatiossa tunnu ole-

van selkeaa tahoa, joka pitaa ylla ja vastaa kokonaisturvallisuuden tilanteesta.

Vastuuhenkildiden henkilostoresurssit oman vastuualueen ja siihen kuuluvien tehtavien hoita-
miseksi poikkesi toisistaan ja useammassa haastattelussa nousi esille nykyisen henkilostoresurssin
puutteellisuus vastuutehtavien hoitamiseksi. Sen koettiin samalla vaikeuttavan vastuuhenkilon
tehtavien suorittamista ja aiheuttavan haasteita erilaisten reaktiivisten asioiden kasittelylle. Tur-
vallisuustoiminnan organisoinnissa nahtiin myos kehittamistarpeita hallinnollisten ja kaytannon
asioiden nakokulmasta, kun vastuuhenkiloilla voi olla erilaisia rooleja organisaation sisalla. Naihin
eri rooleja voi ohjata ja hallinnoida eri tahot organisaatiossa, jolloin kokonaisuutena organisoin-

nin monimutkaisuus voi hankaloittaa paivittaisten tehtavien hoitamista.

Turvallisuusviestinnassa koettiin olevan kehittamistarvetta, silla sita suoritetaan hyvin vahvasti
vastuuhenkilolahtoisesti ilman erityisempaa yhteista linjausta. Nain ollen vastuuhenkiloiden
omaan harkintaan jaa, etta mista asioista viestitaan ja milla tavalla. Siinakin jokaisen turvalli-

suusosa-alueen henkilostoresursseilla on myos merkitysta, etta miten vastuuhenkilo ehtii

37/128



viestimaan tarvittavista asioista. Tahan kaivattiin selkeampaa yhteista ohjeistusta siihen, etta mi-
ten organisaatiossa tehdaan turvallisuusviestintaa eli niin sanottuja pelisaantoja tai ohjeita. Ris-
kienhallintaa on tehty tahan asti hyvin sektorikohtaisesti joko oman tehtavakentan lainsaadannon
puitteissa tai vastuuhenkilon oman nakemyksen mukaan, jolloin siina nahtiin tarvetta kehityk-
selle. Organisaation riskienhallinnan yhtenaistaminen edesauttaisi myos vastuuhenkiloiden tehta-
vien hoitamista, kun organisaatiotasolta tulisi tiettyja tyokaluja ja maaritelmia riskienhallintatoi-
minnalle, jota voidaan hyodyntaa vastuuhenkilon omalla turvallisuusosa-alueella. Riskienhallinnan
kehittamisprojekti on juuri kaynnissa organisaatiossa, kuten aiemmin on jo mainittukin, mutta
haastatteluhetkella se ei ole viela ehtinyt tuoda nakyvia muutoksia turvallisuusosa-alueiden ris-

kienhallintatyohon.

Jokaisella turvallisuusosa-alueella on asetettu tavoitteita tai mittareita, mutta niiden tarkkuus
vaihteli suuresti osa-alueittain. Tietylla tavalla lainsaadannon merkitys on sanellut myos tavoit-
teiden ja mittareiden sisaltoa, mutta yhteista linjausta niiden tasoista ja tarkkuuksista ei ole
tehty. Tama on johtanut siihen, etta jonkin alueen tavoitteet voivat olla hyvinkin epaselvia, jol-
loin niiden mittareiden seuranta voi olla myos hyvin hankalaa. Kun taas toisaalta jollain osa-alu-
eella voi olla useita hyvinkin tarkkoja mittareita ja tavoitteissa on kuvattu selkeammin toiminnan
tavoitetila. Viimeisena kehittamiskohteena nousi esille turvallisuustoiminnan suunnitelmallisuu-
den lyhytjanteisyys ja reagoiva toimintakulttuuri. Haastatteluissa nousi esille, etta turvalli-
suusosa-alueiden suunnitelmallisuus on jaanyt ajoittain hyvin lyhytnakoiseksi, jolloin muutoksia
toimintaan tarvitaan useasti. Tama osaltaan myos johtaa siihen, etta reaktiivisia asioita tulee
saannollisesti, mika vaikeuttaa vastuuhenkiloiden tehtavien hoitamista nykyisen henkilostoresurs-
sin puitteissa. Turvallisuusosa-alueiden toiminnan suunnittelun ja tavoitteiden nakokulmasta nah-
tiin tarpeelliseksi myos pyrkia luomaan suunnitelmia useamman vuoden ajalle, mika helpottaisi

vastuuhenkilon tyon suunnittelua ja kaytossa olevien henkilostoresurssien kohdentamista.

Muina havaintoina haastatteluiden pohjalta oli, etta ilmeisesti turvallisuustoimintaa ei ole sidottu
organisaation strategiaan tai ainakaan sita mahdollista kytkosta ei ole tiedostettu turvallisuusosa-
alueiden vastuuhenkiloiden toimesta. Ulkopuoliset auditoinnit on koettu hyodyllisiksi, silla niista
on saatu hyvia ideoita organisaation turvallisuustoiminnan kehittamiseksi. Mahdolliset ulkopuoli-
set auditoinnit tai tarkastukset ovat myos olleet vastuuhenkiloiden nakokulmasta toimivia, mika
varmasti johtuu ainakin yhdesta syysta siita, etta omat resurssit koetaan hyvin rajallisiksi oman
toiminnan kehittamiseksi. Auditoinneista ja tarkastuksista on saatukin hyvia ajatuksia ja nake-
myksia toiminnan heikkouksista seka suoria kehittamisehdotuksia, joita on voitu lahtea organisaa-
tion johdon nakemysten mukaisesti edistamaan. Haastatteluiden perusteella jai kuitenkin sellai-
nen kasitys, etta erilaisten auditointien ja tarkastusten saannollisyys voi vaihdella mahdollisten

lainsaadannon vaatimusten ja oman halun mukaisesti.
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Kuten vastuuhenkilot nostivatkin esille haastatteluissa, on organisaatiossa tehty paljon toiminnan
kehittamista ja sita kehittamistyota tehdaan edelleen. Tasta huolimatta kehittamista tarvitaan
edelleen ja ainakin haastatteluiden pohjalta kehittamistarvetta on myos tunnistettu olevan orga-
nisaation turvallisuustoiminnan ylemmalla tasolla toiminnan johtamisen, ohjauksen ja maaritte-
lyiden osalta. Vastuuhenkiloiden omat henkilostoresurssit ovat rajalliset seka vastuuhenkiloiden
asemat organisaation rakenteessa johtavat siihen, etta turvallisuuden johtamisessa ja asioiden
jalkauttamisessa ovat yksikoiden johtajat ja ryhmapaallikot tarkeassa asemassa. Naille tehtavata-
sojen vastuulle jaa paljon turvallisuusjohtamiseen liittyvaa asiaa, joten organisaation johtamis-

kulttuurin ja henkilostojohtamisen merkitys turvallisuustoiminnan osalta on suuri.

Haastatteluiden perusteella organisaation kokonaisturvallisuuden kuva jaa vahan kysymysmer-
kiksi. Turvallisuusosa-alueita on nelja ja jokainen osa-alue raportoi saannollisesti ylemmalle joh-
dolle omasta toiminnastaan, mutta kokonaiskuvan hahmottaminen yhdesta paikasta, tahosta tai
dokumentaatiosta jaa epaselvaksi. Ylempi johto kantaa lopussa vastuun, mutta esimerkiksi vas-
tuuhenkiloillakin on epaselvaa, etta mika taho pitaa ylla organisaation kokonaisturvallisuuden ku-
vaa. Vastuuhenkiloiden mukaan valtionhallinnon tasolta tuleva ohjaus ja ohjeistus julkishallinnol-
lisille organisaatioille on yleisesti suhteelliseen suppeaa. Samalla tasolla olevien julkishallinnollis-
ten organisaatioiden turvallisuudesta vastaavat henkilot tekevat vaihtelevasti yhteistyota yhteis-
ten asioiden osalta, mika osaltaan lisaa yksittaisen turvallisuusosa-alueen vastuuhenkilon tehtava-
maaraa, kun tukea samoihin asioihin ei valttamatta ole saatavilla valtionhallinnon tasolta. Loppu-
havaintona on myos nahtavissa, etta kohdeorganisaation turvallisuusosa-alueiden asioita on maa-
ritelty tarkkuuden ja sisallon tasolta hyvin vaihtelevasti, mihin vaikuttaisi yhtena suurena osa-
syyna olla kyseisen sektorilainsaadannon sisalto ja vaatimukset. Tama on edesauttanut joitakin
turvallisuusosa-alueita jasentelemaan omaa toimintaa tarkemmin, kun jollain toisella osa-alueella
voi toiminnan jasentaminen olla irrallisempaa ja kokonaisuus voi koostua useasta palasta, joita ei

ole valttamatta maaritelty sen tarkemmin turvallisuusosa-alueen kuvauksessa ja sisallossa.

39/128



«Vastuuhenkiloiden
keskinainen yhteistyo
«Tieto ja osaaminen
eProsessikuvaukset ja
ohjeet
«Kehittamismyonteinen
kulttuuri
eKeskusteleva kulttuuri
«Riskinhallinnan
kehittamisprojekti

«Johtamisen ja ohjauksen
lisaaminen ja
selkeyttaminen

«Kokonaiskuvan
selkeyttaminen

eRiskienhallinnan
yhtenaistaminen

«Vastuuhenkiloiden
henkilostoresurssin
riittavyys

+Organisoinnin
tehostaminen

«Viestinnan
maaritteleminen ja
yhtenadistaminen

«Tavoitteiden ja
mittareiden
maaritteleminen ja
yhtenaistaminen

«Suunnitelmallisuuden
lyhytjanteisyys ja
reaktiivinen kulttuuri

Kuvio 6: Haastatteluiden yhteenveto

Muut havainnot

e Turvallisuustoimintaa ei
ole sidottu nakyvasti
organisaation strategiaan?

Auditoinneista saatu hyvia
kehitysideoita

«Parannuksia on tehty,
mutta kehitettavaa on
edelleen

«Johtajilla ja paallikoilla iso
merkitys turvallisuuden
valvonnassa ja
jalkauttamisessa

eMiten kokonaisturvallisuus
on maaritelty
organisaatiossa?

«Valtiohallinnon tasolta
tuleva ohjaus
julkishallinnollisille
organisaatioille vahaista

eLainsaadannon vaatimukset
ovat vaikuttaneet
turvallisuustoiminnan
tarkkuuteen ja
maarittelyyn

Tata haastatteluiden yhteenvetoa hyodynnettiin taman opinnaytetyon seuraavissa vaiheissa - ky-
selyssa ja kehittamissuunnitelmassa. Haastattelun vastausten puolesta valittiin kyselya varten so-
pivia kysymyksia, joiden tarkoituksena oli saada opinnaytetyon kannalta olennainen tieto kerattya
organisaation johtoryhmalta. Haastattelun yhteenveto osaltaan muodosti yhden osan organisaa-
tion turvallisuuden nykytilan kuvauksesta, jota peilattiin opinnaytetyon teoreettisen viitekehyk-
seen. Haastattelun yhteenveto itsessaan antaa myos tarkeaa tietoa organisaation turvallisuuskult-
tuurista, turvallisuustoiminnan sisallosta, hyvista puolista seka kehityskohteista, mutta se kuvaa
erityisesti organisaation neljan turvallisuusosa-alueen vastuuhenkilon nakemyksia ja kokemuksia

turvallisuustoiminnan nykytilanteesta.
5.3  Kysely

Johtoryhmalle suunnattu kysely toteutettiin lopulta henkilokohtaisilla vastauslinkeilla, silla sen
tarkoituksena oli pystya seuraamaan, etta kuka on vastannut ja kuka ei ole. Nain ollen mahdollis-
tettiin kohdistettujen muistutusviestien lahettaminen kyselyn aikana. Kyselyn vastauslinkit lahe-
tettiin 9.4.2024 kahdeksalle johtoryhman jasenelle ja vastausajaksi annettiin kaksi viikkoa. Lo-
pulta vastauksia kyselyyn saatiin yhteensa seitsemalta henkilolta. Ensimmaisen viestin jalkeen

muutaman seuraavan paivan aikana saatiin vastauksia kolmelta henkilolta. 18.4.2024 lahetettiin
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muistutusviesti johtoryhman jasenille, minka jalkeen seuraavan kahden paivan aikana saatiin

viela nelja vastausta lisaa.

Kyselyn tuloksia tarkasteltiin keskeisten havaintojen osalta kyselyn osa-alueittain (vastuut, ta-
voitteet, ohjaus, suunnittelu, seuranta, kehittaminen, viestinta seka turvallisuustoiminta ja -joh-
taminen yleisesti). Jokaisen osa-alueen osalta tehtiin havaintoja, etta mitka asiat on koettu vas-
taajien nakokulmasta hyviksi ja toimiviksi asioiksi seka missa asioissa organisaatiossa olisi kehitta-
mistarpeita. Naiden lisaksi kyselyn vastauksia peilattiin aiemmin havainnoituihin organisaation
materiaaleihin ja vastuuhenkiloille suoritettuihin haastatteluihin. Kyselyn tarkempi raportti on

nahtavissa liitteessa 4.

Kyselyn tuloksien hyodyntamista on kasitelty omassa osiossa. Siina on kuvattu tarkemmin, etta
miten tuloksia hyodynnettiin opinnaytetyon seuraavissa vaiheissa. Kyselyn tuloksilla ja yhteenve-
dolla oli iso merkitys opinnaytetyon kokonaisuuden kannalta, koska juuri kyselyn vastaajat eli
johtoryhma edustivat kohdeorganisaatiossa ylempaa johtoa, joka on fokuksena tassa opinnayte-

tyossa turvallisuusjohtamisen nakokulmasta.

Kyselyn vaittamiin annettiin nelja vastausvaihtoehtoa: 1 taysin eri mielta, 2 osittain eri mielta, 3
osittain samaa mielta ja 4 taysin samaa mielta. Kyseisten lukuarvojen perusteella kyselyn rapor-
tissa muodostettiin keskiarvot. Naihin keskiarvoihin viitataan kyselyn osa-alueiden tuloksissa. Ky-
selyn vaittamien vastausten keskiarvot eivat kuitenkaan viela pelkastaan ollut relevantti tieto,

vaan vastauksissa huomioitiin myos vastausten jakautuminen ja miten se mahdollisesti vaikuttaa

tulosten tulkintaan.

5.3.1 Vastuut

Vastuiden osalta saatiin jokaiseen viiteen vaittamaan vastaukset, silla ne oli merkitty kyselyssa
pakollisiksi. Vastuuosiossa ei ollut yhtaan avointa kysymysta. Organisaation toimintaan liittyvia
vastuita oli kuvattu paljon erilaisissa dokumentaatioissa, mutta osittain turvallisuustoiminnan
osalta niissa oli havaittu puutteita. Vastuiden maarittamisessa korostuu niiden tarkkuus, etta
mista tosiasiallisesti kyseinen henkilo vastaa. Liian yleinen kuvaus tai liian tarkka kuvaus voi joh-

taa siihen, etta jokin asia jaa tekematta, koska sita ei ole kirjattu vastuiden sisalle.

Vastausten perusteella vastaajat olivat selkeasti sita mielta, etta johto ymmartaa vastuunsa orga-
nisaation turvallisuudessa. Se erottui selkeasti muista vastauksista keskiarvon ollessa 3,9. Muiden
vaittamien keskiarvot olivat valilla 2,9-3,1. Vastaajat olivat vastanneet hyvin samankaltaisesti
vaittamaan turvallisuuteen liittyvien vastuiden maarittamisen tarkkuudesta (keskiarvo 3,1), jossa
suurin osa oli valinnut vaihtoehdon ’osittain samaa mielta’. Vastaajat olivat myos lahes yksimieli-

sia siita, etta turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkildille on varattu riittavat resurssit (keskiarvo
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2,9), joista suurin osa oli valinnut vaihtoehdon ’osittain samaa mielta’. Vastuiden dokumentoin-
nin tarkkuuden osalta oli vahan enemman hajontaa (keskiarvo 2,9), missa vastaajat olivat enem-
man eri linjoilla vaittaman kanssa. Samoin turvallisuuden kokonaiskuvan hallinnan vastuuttami-
sessa vastaajien nakemykset olivat jakaantuneet eri vastausvaihtoehtojen valille (keskiarvo 3,0).
Vastausten perusteella voi nostaa esille, etta organisaation ylemman johdon nakokulmasta johdon
vastuu turvallisuudessa tunnistetaan erittain hyvin ja suurimmaksi osaksi turvallisuuteen liittyvat
vastuuasiat ovat hyvalla tasolla. Vastuisiin liittyvan dokumentoinnin tarkkuudessa olisi kuitenkin
viela parannettavaa ja samoin kokonaiskuvan hallinnan vastuuttamisessa. Koska vastaajien kes-
kuudessa oli kokonaiskuvan vaittamaan vastattu aaripaita edustaen, on tarpeen selkeyttaa organi-
saatiossa sita, miten turvallisuuden kokonaiskuva on vastuutettu. Vastuuhenkiloiden resurssien
osalta ei oltu taysin samaa mielta siita, etta ne ovat tyotehtaviin nahden riittavat, mika tukee
myos haastatteluissa esiin nousseita vastuuhenkiloiden nakemyksia, vaikkakin ne eivat kyselyssa

korostu samalla tavalla kuin haastatteluissa.

Kyselyn vastuita kasittelevan osion hyvia tuloksia tukee myos organisaation materiaalien havain-

noinnin pohjalta tehty yhteenveto, jossa on todettu, etta turvallisuuteen ja johtamiseen liittyvia
vastuita on kirjattu organisaation dokumentaatioon yksityiskohtaisesti. Kuitenkin esimerkiksi ko-

konaisturvallisuuden ja turvallisuusjohtamisen osalta vastuuasiat eivat ole valttamatta dokumen-
toitu riittavalla tarkkuudella, silla niista oli epaselvyytta. Turvallisuuteen liittyvien vastuiden sel-
keyttamisen avulla on mahdollista maaritella tarkemmin, etta kenen tehtavana on tehda mitakin.
Nain ollen varmistetaan myos se, etta jotain ei jaa tekematta sen vuoksi, etta sita ei ole asetettu

kenenkaan tehtavaksi.
5.3.2 Tavoitteet

Tavoitteiden osalta saatiin jokaiseen seitsemaan vaittamaan seitseman vastausta ja osion ainoaan
avoimeen kysymykseen viisi vastausta. Vaittamat oli merkitty kyselyssa vastaajille pakollisiksi ja
avoimet kysymykset vapaaehtoisiksi. Tavoitteiden osalta kyselyssa nousi esille hyvaksi koettuja

saation materiaalien ja haastatteluiden perusteella tehdyissa yhteenvedoissa.

Tassa osiossa vastausten perusteella turvallisuustoiminnan tavoitteiden tarkastelun saannollisyys
oli hyvalla tasolla (keskiarvo 3,3). Muuten johdon osallistumisessa tavoitteiden asettamiseen (kes-
kiarvo 2,9) oli jonkin verran nakemyseroja vastaajien joukossa. Tavoitteiden asettaminen oli
noussut myos aiemmin esille haastatteluiden osalta, joten tama on nahtavissa sen perusteella ke-
hitettavana asiana. Vastaajat olivat kokeneet suurimmaksi osin, etta turvallisuustoiminnan tavoit-
teet ovat linjassa organisaation strategian osalta (keskiarvo 3,1), mutta muutama oli osittain eri

mielta. Haastatteluissa oli noussut myos esille turvallisuustoiminnan irrallisuus organisaation
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strategiasta ja organisaation materiaalien yhteenvedossa oli myos samansuuntainen havainto,
etta miten turvallisuustoiminta on sidottu organisaation strategiaan. Nain ollen tama on myos pe-
rustellusti yksi kehitettava asia. Muuten tavoitteiden dokumentoinnin ja tarkkuuden osalta (kes-
kiarvot 2,6) oli havaittavissa, etta niissa on kehitettavaa. Molemmissa vaittamissa yli puolet olivat
osittain eri mielta vaittamasta. Taman asian kehittamisnakokulmaa tukevat myos aiemmat yh-
teenvedot organisaation materiaaleista ja haastatteluista. Samoin turvallisuustoiminnalle asetet-
tujen tavoitteiden mittareiden maarittamisessa (keskiarvo 2,0) ja nykyisten mittareiden riittavyy-
dessa (keskiarvo 2,4) oli selkeasti havaittavissa kehittamistarvetta ja tatakin tukee organisaation
materiaalien ja haastatteluiden yhteenvedot. Avoimessa kysymyksessa vastaajat kuvailivat joh-
don toimintaa turvallisuutta koskevien tavoitteiden ja mittareiden asettamisessa. Vastauksista
kay ilmi, etta organisaation turvallisuusasioita kaydaan esittelemassa johtoryhmassa ja organisaa-
tiossa talla hetkella kaytossa prosesseja ja dokumentteja, minka avulla tavoitteita ja mittareita
asetetaan seka niita on nahtavissa. Samalla muutamasta vastauksesta kavi ilmi, etta turvallisuus-
johtamisessa on yleisesti kehitettavaa esimerkiksi organisaation sisaisen turvallisuuden kokonais-

kuvasta ja katselmoinnin saannollisyydessa olisi myos kehitettavaa.

Hyvana asiana voidaan nahda, etta turvallisuusasioita seurataan saannollisesti johtoryhman ta-

solta, mika oli noussut esille myos vastuuhenkiloiden haastattelussa. Samoin johto osallistuu ta-
voitteiden asettamiseen, vaikka tavoitteiden seuraamista varten asetettujen mittareiden osalta
nahtiin tarvetta kehittamiselle. Tavoitteiden toteutumista voi olla hankala arvioida ilman mitta-

ristoa.

5.3.3 Ohjaus

Ohjauksen osalta kolmeen vaittamaan saatiin seitseman vastausta ja ainoaan avoimeen kysymyk-
seen viisi vastausta. Vaittamat oli merkitty kyselyssa vastaajille pakollisiksi ja avoimet kysymyk-
set vapaaehtoisiksi. Ohjauksen osio organisaation turvallisuusjohtamisen osalta nousi esille jo or-
ganisaation materiaalien havainnoinnista ja vastuuhenkiloiden haastatteluista, silla siihen liitty-
vat kirjaukset olivat suhteellisen niukkoja materiaaleissa, ja vastuuhenkilotasolla oli myos eri-
laista nakemysta siita, miten johtoryhma antaa ohjausta. Ohjauksen merkitys organisaation tur-
vallisuusjohtamisessa korostuu, kun turvallisuustoiminnan vastuuhenkilot ovat organisaatiossa
alemmilla tasoilla, jolloin heilla ei ole samantasoista tietoa kaytettavissa kuin ylemmalla joh-

dolla, joka ohjaa koko organisaation toimintaa.

Vastaajat olivat kaytannossa yksimielisesta osittain samaa mielta siita, etta organisaation joh-
dolla on riittavaa ymmarrysta organisaation turvallisuudesta ohjausta varten (keskiarvo 3,1). Sa-
moin vastaajat olivat suurimmaksi osaksi osittain samaa mielta siita, etta johto ohjaa organisaa-

tion turvallisuustoimintaa riittavasti (keskiarvo 3,0). Eli vastausten perusteella ohjauksessa on
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pienta kehittamistarvetta ja samaa tukisi myos erityisesti vastuuhenkiloiden haastatteluista ke-
ratty tieto. Kuitenkin haastatteluiden pohjalta johdon ohjauksessa olisi paikoittain paljonkin ke-
hitettavaa, silla joillakin turvallisuusosa-alueilla koettiin, etta johto ei anna juuri ollenkaan oh-
jausta. Tassa voi tietysti pohtia, etta ymmarretaanko johdon antama ohjaus turvallisuustoimin-
nalle eri tavoin johdossa kuin vastuuhenkiloiden tasolla. Tama on myos siksi yksi kehitettava asia.
Valtionhallinnosta saatavaan ohjaukseen organisaation johdolle turvallisuustoiminnan osalta olisi
myos kehitettavaa (keskiarvo 2,9), mita tukee myos joiltakin osin vastuuhenkiloiden haastattelut.
Niissa oli todettu myos, etta valtionhallinnosta tulee yleisesti heikosti ohjausta turvallisuusosa-
alueiden toimintaan liittyen. Avoimen kysymyksen vastausten perusteella johdon toiminta oh-
jauksen osalta tarkoittaa, etta johtoryhma antaa ohjausta organisaation turvallisuusosa-alueille

saannollisten katsausten yhteydessa. Vastaajat olivat tassa asiassa hyvin yhdenmukaisia.

Saannollisesti annettu ohjaus johtoryhman toimesta turvallisuusosa-alueiden katsausten yhtey-
dessa on hyva asia. Johtoryhman ja vastuuhenkiloiden valisen tyoskentelyn tarkentamiselle on
tarvetta erityisesti ohjauksen osalta, silla osapuolet tuntuvat nakevan asian nykytilanteen eri ta-

voin. Nain ollen ohjauksen osalta organisaatiossa on hyvia asioita, mutta kehityskohteitakin loy-

tyy.
5.3.4 Suunnittelu

Suunnittelun osalta neljaan vaittamaan vastasi seitseman vastaajaa ja ainoaan avoimeen kysy-
mykseen nelja vastaajaa. Vaittamat oli merkitty kyselyssa vastaajille pakollisiksi ja avoimet kysy-
mykset vapaaehtoisiksi. Suunnittelun kehittamistarve lyhytjanteisesta suunnittelusta pidemman
aikavalin suunnittelulle nousi esille haastatteluissa, joten tassa osiossa johtoryhman jasenet paa-
sivat kertomaan omaa nakemystansa turvallisuustoiminnan suunnittelusta ja heidan rooliaan

siina.

Organisaation osallistumisesta turvallisuustoiminnan suunnitteluun riittavalla tasolla, oltiin myos
vastaajien keskuudessa eri mielta (keskiarvo 2,7). Lahes puolet vastaajista oli osittain eri mielta
vaittaman kanssa. Haastatteluiden yhteenveto tukee myos suunnitelmallisuuden kehittamista,
jotta organisaatiossa siirryttaisiin pitkajanteisempaan suunnitteluun seka ennakoivampaan toi-
mintamalliin. Vastaajat olivat turvallisuustoiminnan suunnittelun saannollisyyden riittavyydesta
(keskiarvo 3,0) ja suunnittelun dokumentoinnista (keskiarvo 2,9) paasaantoisesti osittain samaa
mielta. Sisaisten turvallisuuskoulutusten laajuuden ja sisallon riittavyydesta oltiin suurimmaksi
osin joko taysin samaa mielta tai osittain samaa mielta, mutta kaksi oli valinnut myos valinnut
vastausvaihtoehdon ’osittain eri mielta’ (keskiarvo 3,0). Avoimen kysymyksen vastauksista nousi
esille, etta turvallisuustoiminnan suunnittelua tehdaan johtoryhmatasolla yleensa esimerkiksi

kommentoimalla vastuuhenkiloiden tekemia alustavia suunnitelmia turvallisuusosa-alueiden
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toiminnasta. Samoin tulossopimusten, seurannan ja raportoinnin avulla johtoryhma osallistuu

myos turvallisuustoiminnan suunnitteluun.

Yleisesti ottaen johtoryhma osallistuu turvallisuustoiminnan suunnitteluun, mutta kyselyn perus-
teella johtoryhman jasenet nakivat pienta kehittamistarvetta suunnitteluun osallistumisessa. Tie-
tylla tavalla ylemman johdon vahaisempi osallistuminen turvallisuustoiminnan suunnitteluun voi
johtaa siihen, etta suunnittelu jaa juuri lyhytjanteisemmaksi, kun suunnitteluvastuu ja -tyo jaa
suureksi osaksi turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkilgille. Silla tasolla ei ole valttamatta tiedossa
ylemman tason tiedossa olevia tulevia muutoksia tai pidemman tason hankkeita, jolloin suunnit-
telu tapahtuu heidan nakokulmastansa. Eli suunnittelua tapahtuu johtoryhman tasolla, mutta
siina voitaisiin olla myos aktiivisempia. Suunnittelun maarittelyn ja dokumentoinnin tarkentami-
sen avulla olisi myos mahdollista vahvistaa johtoryhman ja vastuuhenkiloiden valista turvallisuus-

toiminnan suunnittelua ennakoivampaan suuntaan.
5.3.5 Seuranta

Seurannan viiteen vaittamaan saatiin lopulta seitseman vastausta ja ainoaan avoimeen kysymyk-
seen kuusi vastausta. Vaittamat oli merkitty kyselyssa vastaajille pakollisiksi ja avoimet kysymyk-
set vapaaehtoisiksi. Seurantaan liittyva tavoitteiden toteutumisen seuraaminen asetettujen mit-
tareiden avulla oli my0s tarkea osio, silla tavoitteiden ja mittareiden osalta oli tehty havaintoja
organisaation materiaalien havainnoinnin ja vastuuhenkiloiden haastatteluiden perusteella, etta

niissa olisi tarvetta kehittamiselle.

Johdon suorittaman turvallisuustoiminnan seurannan saannollisyydesta (keskiarvo 3,3) ja seuran-
nan dokumentoinnista (keskiarvo 3,1) vastaajat olivat suurimmaksi osaksi joko taysin samaa
mielta tai osittain samaa mielta. Seurannan maarittelyn ja sen dokumentoinnin osalta nahtiin kui-
tenkin kehittamistarvetta (keskiarvo 2,7). Melkein puolet vastaajista olivat osittain eri mielta
vaittaman kanssa. Turvallisuuteen liittyvan tiedon raportoinnin saannéllisyyden osalta melkein
kaikki vastaajat olivat osittain samaa mielta vaittaman kanssa. Turvallisuuteen liittyvan tiedon
raportoinnin tarkkuudesta olisi myos pienta kehittamisvaraa (keskiarvo 2,9). Johdon tasolta siis
koettiin, etta organisaation turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkilot raportoivat riittavan usein,
mutta raportoitavan tiedon tarkkuudessa olisi kehitettavaa. Tassa voi olla myos nakemyseroja
johtoryhman ja vastuuhenkiloiden valilla, joten seurannan maaritteleminen ja selkeyttaminen
voisi edesauttaa nakemyserojen ja ymmarryksen yhteensovittamisessa. Avoimen kysymyksen vas-
tauksissa nousi esille taas saannollisten raportointien merkitys. Vastuualueiden raportointien li-

saksi esille nousi tulossopimukset seka muut raportit. Yhdessa vastauksessa oli mainittu myos
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keskustelut organisaation henkiloston valilla, mika puolestaan tukee haastatteluista esille nous-

sutta positiivista nakokulmaa organisaation keskustelukulttuurista.

Yhteenvetona voi todeta, etta johto naki myos kehittamistarvetta seurantaan liittyvien asioiden
osalta. Kuitenkin johdon nakemykset kehittamistarpeista eivat olleet yhta vahvoja, kuin organi-
saation materiaalien havainnoinnin ja haastatteluiden pohjalta nousseet kehittamistarpeet. Doku-
mentoinnin osalta havainnot olivat kyselyssa enemman yhtenevaisia muiden tiedonkeruumenetel-

mien yhteenvetojen kanssa.

5.3.6 Kehittaminen

Kehittamisosion kolmeen vaittamaan oli vastattu seitseman vastaajan toimesta ja yhteen avoi-
meen kysymykseen oli tullut nelja vastausta. Vaittamat oli merkitty kyselyssa vastaajille pakolli-
siksi ja avoimet kysymykset vapaaehtoisiksi. Turvallisuusjohtamisessa jatkuva kehittaminen on
tarkea kulmakivi toiminnalle, jotta organisaatio kehittyy muuttuvan ympariston mukana ja toi-
minta pystyy vastaamaan uusiin tarpeisiin. Tassa osiossa johto paasi kuvaamaan omaa toimin-
taansa turvallisuustoiminnan kehittamisen osalta seka kertomaan nakemyksensa sen nykytilan-

teesta.

Organisaation turvallisuustoiminnan kehittamisen saannollisyyteen ja kehittamisen varattujen re-
surssien riittavyyteen oltiin suhteellisen tyytyvaisia (molempien keskiarvo 3,0). Organisaation joh-
toryhman osallistumisessa turvallisuustoiminnan kehittamiseen on parannettavaa, silla melkein
puolet vastaajista olivat osittain eri mielta vaittaman kanssa (keskiarvo 2,7). Avoimessa kysymyk-
sessa mainittiin, etta raportointien yhteydessa kasitellaan kehittamista ja kehittamistarpeita. Sa-
moin johtoryhma osallistuu myos kehittamiseen tavoitteiden asettamisella, resursoimalla ja kes-
kusteluiden valityksella. Yhdessa vastauksessa oli mainittu, etta kehittamistyohon osallistuminen

johdon tasolta voisi olla myos aktiivisempaa.

Yhteenvetona kehittamisen osalta voi todeta, etta turvallisuusvastaavien saannélliset raportoinnit
johtoryhmalle ovat tarkeita tilaisuuksia kehitystyon kannalta. Silti johdon osallistumisessa viestin-
taan olisi kehitettavaa. Samoin viestinnan maarittely turvallisuusdokumentaatiossa nousi yhdeksi
kehityskohteeksi.

5.3.7 Viestinta

Viestinnan osalta kolmeen vaittamaan oli vastattu seitseman vastaajan toimesta ja yhteen avoi-
meen kysymykseen neljan vastaajan toimesta. Vaittamat oli merkitty kyselyssa vastaajille pakolli-

siksi ja avoimet kysymykset vapaaehtoisiksi. Tama auttoi ymmartamaan enemman organisaation
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turvallisuustoiminnan ja viestinnan liittymapintoja seka johdon toimintaa osana organisaation tur-

vallisuusviestintaa.

Keskiarvollisesti viestintaa koskevien vaittamien arvot olivat muita osioita heikommat (keskiarvot
2,4-2,7). Vastausten perusteella turvallisuusviestinnan osalta olisi kehitettavaa johdon osallistu-
misen, viestinnan maarittelyn dokumentoinnin ja yleisesti organisaation sisaisen turvallisuusvies-
tinnan osalta. Tata tietylla tavalla tukee myos havainnot organisaation turvallisuusosa-alueiden
turvallisuuspolitiikkojen puutteet viestinnan kirjausten osalta. Samoin haastatteluissa oli noussut
esille viestinnan kehittaminen maarittelyiden ja yhtenaistamisen osalta. Avoimen kysymyksen
vastauksissa oli todettu, etta viestinnan osalta loytyy poikkeusviestintaohje, mutta muuten tur-
vallisuusviestinnan kirjauksia ei taida loytya. Toisessa vastauksessa on myos myonnetty, etta tur-
vallisuusviestinta saa ehka vahiten huomiota johtoryhmassa. Muuten turvallisuusviestintaa kasi-
tellaan johtoryhman kokouksissa seka tietoa valitetaan yksikoihin niiden omien johtoryhmien ko-
kouksissa. Yleisesti ottaen turvallisuusviestinta on mukana johtoryhman toiminnassa, mutta joh-
toryhmassakin on tiedostettu, etta viestinnan maarittelyssa ja toteutuksessa on kehittamisen va-
raa. Sama on tiedostettu myos vastuuhenkilotasolla ja se on havaittavissa myos organisaation do-

kumentaatiosta.
5.3.8 Turvallisuustoiminta ja -johtaminen yleisesti

Kyselyn viimeisessa osiossa eli turvallisuustoiminta ja -johtaminen yleisesti -osiossa kolmeen vait-
tamaan vastasi viisi vastaajaa ja kolmeen avoimeen kysymykseen tuli vastauksia kolme, nelja ja
viisi kappaletta. Vaittamat oli merkitty kyselyssa vastaajille pakollisiksi ja avoimet kysymykset
vapaaehtoisiksi. Tama osio viimeisteli kyselyn ja mahdollisti yhteenvetojen yhdistamisen turvalli-

suusjohtamisen nykytilan kuvaukseksi.

Turvallisuustoiminnan organisoinnin tarkoituksenmukaisuudessa ja jarkevyydessa (keskiarvio 2,7)
oli jonkin verran hajontaa vastausten osalta. Melkein puolet vastaajista ovat olleet osittain eri
mielta vaittaman kanssa. Turvallisuustoiminnan organisoinnin kehittaminen nousi esille myos vas-
tuuhenkiloiden haastatteluista, joten turvallisuustoiminnan organisoinnissa olisi myos kehitetta-
vaa. Turvallisuuden johtamisen maarittely ja kuvaaminen dokumentaatiossa (keskiarvo 2,9) oli
vastaajien nakemyksen mukaan suhteellisen hyvalla tasolla, vaikkakin muutama oli osittain eri
mielta. Organisaation sisaisissa dokumentaatioissa on kuvattu johtamista ja niihin liittyvia vas-
tuita, mutta turvallisuustoiminnan osalta kirjaukset olivat vaikeammin havaittavissa. Tama osal-
taan voi selittaa muutaman vastauksen eroavaisuutta muista vastauksista. Organisaation johdon
tekemien paatosten valittymisen riittavyydesta organisaation eri tasoille (keskiarvo 2,6) oli muu-

taman vastaajan mielesta kehitettavaa, silla he olivat osittain eri mielta vaitteesta. Ja suurinkin
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osa vastaajista oli vaitteesta osittain samaa mielta. Turvallisuuteen liittyvien paatosten valittymi-

nen voidaan nahda myos turvallisuusviestintana, joka on tunnistettu aiemmin kehityskohteena.

Avoimien kysymysten osalta ensimmaisessa kysymyksessa tiedusteltiin johdon tapoja varmistaa
turvallisuuteen liittyvien paatosten valittyminen organisaation eri tasoille. Vastausten perusteella
luotettiin siihen, etta paatokset valittyvat organisaation rakenteen mukaisesti eteenpain. Samoin
yhdessa vastauksessa viitattiin tavoitteiden asettamiseen ja seurantaan, etta silla tavoin varmis-
tetaan paatosten jalkautumista organisaatioon. Taman kysymykset vastaukset omalta osaltaan
olivat linjassa edellisen vaittaman kanssa, etta tassa olisi kehittamisvaraa esimerkiksi viestinnan
keinoin. Toisessa avoimessa kysymyksessa oli kysytty turvallisuusjohtamisen hyvia puolia. Vastaus-
ten perusteella organisaation vahvuuksiksi tunnistettiin nykyisen turvallisuusjohtamisen kokonais-
valtaisuus ja suunnitelmallisuus, turvallisuusjohtamisen menettelyiden dokumentoinnit seka orga-
nisaation sisainen vahva osaaminen turvallisuuteen liittyvissa asioissa ja muutenkin turvallisuus-
myonteinen kulttuuri. Turvallisuusmyonteinen kulttuuri oli noussut esille jo aiemmissa yhteenve-
doissa hyvana asiana, mutta turvallisuusjohtamisen kokonaisvaltaisuus ja dokumentointi oli aiem-
min tunnistettu kehittamiskohteiksi. Tassa voi nakya myos yksittaisten vastaajien erilaiset nako-
kulmat asioihin seka osaltaan se, kehittamiskohteissa on myos olemassa hyvia toimivia asioita
talla hetkella. Kolmas kysymys koski turvallisuusjohtamisen kehittamiskohteita. Vastauksissa
nousi esille turvallisuusjohtamisen kuvauksen tarkentaminen, vastuiden selkeyttaminen, seuran-
nan kehittaminen, viestinnan lisaaminen, turvallisuusjohtamisen kokonaiskuva ja hallinta seka
yleisesti turvallisuusnakokulman yhtenaistaminen organisaation sisalla. Osittain tamankin kysy-

myksen vastauksissa nousi esille samoja asioita, kuin turvallisuusjohtamisen hyvissa puolissa.

Yhteenvetona voi sanoa, etta organisaation turvallisuusjohtamisessa kokonaisuudessaan on jo ole-
massa hyvia elementteja, mutta myos kehityskohteita elementtien sisalla. Turvallisuusjohtamisen
hyvissa ja huonoissa puolissa ei houssut yhtaan sellaista kehittamiskohdetta, joka uupuisi toimin-
nasta kokonaan. Enemmankin kehittamistarpeet liittyivat nykyisten kaytantojen tarkentamiseen

tai laajentamiseen. Eli turvallisuusjohtamisesta ja organisaation turvallisuuskulttuurista loytyy
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paljon hyvaa, minka vuoksi kehittamistarpeita on tunnistettu myos organisaation sisalla ja talloin

kehittamistyon toteuttaminen on helpompaa, kun ei tarvitse luoda taysin jotain uutta.

5.3.9 Yhteenveto ja tulosten hyodyntaminen

Kyselyn tuloksista laadittiin myos oma yhteenveto. Yhteenveto on jaettu hyviin asioihin, kehitet-

taviin asioihin seka muihin havaintoihin. Yhteenveto on esitetty kuviossa 7.

«Johto ymmartaa vastuunsa

« Turvallisuusasioita seurataan
saannollisesti johtoryhmassa

« Turvallisuusasioita ohjataan,
suunnitellaan, seurataan ja
kehitetaan saannollisten
turvallisuusosa-alueiden
katsausten yhteydessa

«Yksikoilla on omat
johtoryhmat, joiden avulla
yksikoiden johtajat tuovat
tietoa yksikkoon

«Organisaatiossa yleisesti
vahvaa turvallisuusosaamista
eri organisaation tasoilla

«Organisaatiossa
turvallisuusmyonteinen
kulttuuri

Kuvio 7: Kyselyn yhteenveto

+Dokumentaation
tarkentaminen

«Kokonaiskuvan hallinnan
vastuuttamisen tarkentaminen

«Johdon osallistuminen
turvallisuustoiminnan
tavoitteiden asettamiseen

«Strategian selkeyttaminen

«Tavoitteiden tarkentaminen ja
dokumentointi

*Ohjauksen maaritteleminen ja
selkeyttaminen

«Suunnittelun kehittaminen

«Seurannan maaritteleminen ja
selkeyttaminen

«Kehittamisen maaritteleminen
ja selkeyttaminen

«Viestinnan maaritteleminen ja
selkeyttaminen

« Turvallisuustoiminnan
uudelleenorganisointi

Muut havainnot

«Vastuuhenkiloiden resurssien
riittavyys tunnistettu, mutta
painoarvo eri kuin
haastatteluissa.

«Johto kokee, etta
turvallisuustoiminnan ohjaus
on suhteellisen hyvalla tasolla,
mutta vastuuhenkiloiden
haastatteluiden tulokset
ristiriidassa taman kanssa.

*Monia turvallisuusjohtamisen
elementteja loytyy ylemman
johdon toiminnasta, mutta
kehitettavaa on myos.

«Minkalaisia kehyksia ja
toimintamalleja on sovittu
raportointitilaisuuksista
johtoryhman ja
vastuuhenkiloiden valilla?

Tata kyselyn yhteenvetoa hyodynnettiin organisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanteen ku-

vauksessa seka kehittamissuunnitelman laadinnassa. Yhteenvedon hyvia ja kehitettavia asioita

seka muita havaintoja yhdistettiin organisaation materiaalien ja haastatteluiden yhteenvetoon.

Kyselyn yhteenvedolla oli tarkea rooli opinnaytetyon kannalta, silla kysely kuvasi organisaation

ylemman johdon kokemuksia ja nakemyksia johtoryhman tyoskentelysta ja roolista turvallisuus-

johtamisen parissa.

Yhteenvedossa nousi esille jo itsessaan useita havaintoja turvallisuusjohtamisesta, mutta muiden
yhteenvetojen havainnot vahvistivat naita entisestaan seka taydensivat niita. Yhteenvetojen kes-
kinaista vertailua tehtiin jo kyselyn yhteenvedon yhteydessa. Kyselyn yhteenveto viimeisteli orga-
nisaatiolta suoritettavan tiedon keraamisen, minka jalkeen voitiin siirtya seuraavaan vaiheeseen

muodostamaan organisaation turvallisuuden nykytilan kuvausta.
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5.4  Organisaation turvallisuusjohtamisen nykytilan kuvaus

Organisaation materiaalien, haastatteluiden ja kyselyn yhteenvetoja vertailtiin keskenaan ja nii-
den perusteella muodostettiin yhteenveto nykytilanteesta eli organisaation turvallisuusjohtami-
sen nykytilan kuvaus. Kuvauksen muodostamisessa helpotti se, etta jokaisen tiedonkeruumenetel-
man yhteenveto oli kuvattu samalla tavalla (kuviot 5, 6 ja 7). Organisaation turvallisuusjohtami-
sen nykytilan kuvaus turvallisuusjohtamisesta paadyttiin esittamaan aiemmin esitettyjen yhteen-
vetojen mukaisesti, pois lukien muut havainnot. Aiemmat muut havainnot on yhdistetty joko vah-
vuuksiin tai kehityskohteisiin tassa yhteydessa, silla mahdollisiin kysymyksiin on saatu tiedonke-
ruun valmistuessa joko vastaukset tai vastaukset ovat jaaneet saamatta, mika on osaltaan voinut

kuvastaa jotain puutetta. Kohdeorganisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanteen kuvaus on esi-

tetty kuviossa 8.

Turvallisuusjohtamisen vahvuudet

eTurvallisuusosa-alueiden politiikat ja niiden sisaltd

eProsessien, ohjeiden ja suunnitelmien
monipuolisuus

eTurvallisuustoiminnan ja johtamisen vastuiden
kuvaukset

eTurvallisuusvastaavien tehtavat samassa yksikossa
eTurvallisuusvastaavien keskindinen yhteistyo
eOrganisaation sisdinen tieto ja osaaminen

eKehittamis- ja turvallisuus myonteinen seka
keskusteleva kulttuuri

eRiskienhallinnan kehittamisprojektin
kdynnistaminen

eJohto tunnistaa omat turvallisuuteen liittyvat
vastuut

eSaannolliset katsaukset johtoryhmassa

eSaannollinen suunnittelu, ohjaus, seuranta ja
kehittaminen

eYksikdiden omat johtoryhmat
eAuditoinneista saadut kehitysehdotukset

eTurvallisuuspolitiikkojen sisaltdjen
yhdenmukaisuus ja tarkkuus

eSisdisen turvallisuuden ja varautumisen osa-
alueen seka kokonaisturvallisuuden politiikan
puute

eTurvallisuusjohtamisen maarittaminen,
kuvaaminen, mittaaminen ja dokumentointi
(kokonaiskuvan muodostaminen)

eTurvallisuustoiminnan linkittdminen organisaation
strategiaan

eTurvallisuusviestinndan maaritteleminen ja
yhtenaistaminen

*Ohjauksen maaritteleminen ja selkeyttaminen

eKehittamisen maaritteleminen ja selkeyttaminen

eRiskienhallinnan yhtendistaminen

eTurvallisuusosa-alueiden organisoinnin ja
resursoinnin uudelleenjarjestely

eTurvallisuusosa-alueiden tavoitteiden ja
mittareiden maaritteleminen, kirjaaminen ja
yhtenaistaminen

eSuunnittelun kehittdminen ja selkeyttaminen

eYlemman johdon osallistumisen maarittely ja
selkeyttaminen

Kuvio 8: Kohdeorganisaation turvallisuusjohtamisen nykytilan kuvaus

Organisaation vahvuuksina turvallisuusjohtamisen osalta olivat nykyinen turvallisuuskulttuuri seka

henkilostosta loytyva tieto ja osaaminen. Samoin lainsaadanto asettaa organisaation toiminnalle

erilaisia vaatimuksia, mika on edesauttanut tiedon ja osaamisen kehittamista vastaamaan
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lainsaadannon velvoitteisiin. Taman perustan paalle on rakennettu useita prosesseja ja toiminta-

malleja turvallisuusjohtamisen tueksi.

Kehittamismyonteinen toiminta omalta osaltaan edesauttaa organisaation turvallisuustoiminnan

edistamista, mista yhtena viimeisimpana hyvana esimerkkina nousi esille riskienhallinnan kehitta-
misprojekti. Kehittamista ovat myos tukeneet organisaatiossa teetetyt auditoinnit ja tarkastukset
joko sisaisesti tai ulkoisesti. Toiminnan organisoinnissa on se hyvaa, etta turvallisuusosa-alueiden
vastuuhenkiloiden tehtavat on asetettu yhden yksikon sisalle ja vastuuhenkiloiden keskinaiset ko-

koontumiset ja tiedonvaihdot on koettu toimivaksi.

Vastuuhenkiloiden ja johtoryhman valilisia katsauksia organisaation turvallisuuteen liittyen on
jarjestetty saannollisesti. Naiden katsausten seka muiden keskusteluiden ja tapaamisten yhtey-
dessa johto on osallistunut turvallisuustoiminnan suunnitteluun, johtamiseen, viestintaan, seuran-
taan, ohjaukseen ja kehittamiseen. Organisaatiossa vallitsee keskusteleva kulttuuri, minka vuoksi
esimerkiksi vastuuhenkiloiden ja johtoryhman jasenten on myos helppoa keskustella turvallisuus-
toimintaan liittyvista asioista myos erillisten katsausten ulkopuolella. Johdossa on tiedostettu
omat vastuut organisaation turvallisuuden johtamisen osalta ja paatoksia seka informaatiota vie-
daan yksikoiden johtajien toimesta omiin yksikoihin yksikoiden omien johtoryhmakokousten
myota. Johtamiseen ja turvallisuustoimintaa liittyvia vastuita on avattu erilaisissa dokumenteissa
seka turvallisuusosa-alueille on laadittu myos omia politiikkoja tai muita maarittelevia asiakirjoja

ohjaamaan turvallisuustoimintaa.

Organisaation kehityskohteina tunnistettiin toimintamallien tarkentamista ja selkeyttamista tur-
vallisuusjohtamisen osalta. Johtoryhman ja vastuuhenkiloiden valisen toiminnan osalta oli osittain
eroavaista nakemysta toimintatavoista ja niiden sisalloista. Tasta esimerkkina johdon osallistumi-
nen turvallisuustoiminnan eri osa-alueiden toimintoihin eli onko osallistuttu ja miten on osallis-
tuttu. Vastuuhenkiloiden saannolliset katsaukset johtoryhmassa ovat tarkea tyokalu ylemman joh-
don ja turvallisuusosa-alueiden valilla, mutta katsaustilaisuuksien sisalto ja tarkoitus ei nayta ole-
van kaikkien osapuolten ymmarryksen mukaisesti sama. Ylemman johdon toimintamalleja turval-
lisuuden osalta tulisi myos kirjata auki ja selventaa, jotta nakemys ylemman johdon toimintata-

voista olisi yhdenmukaisempi eri osapuolten valilla.

Turvallisuusjohtamisen kokonaisuutta eli organisaation turvallisuuden kokonaiskuvaa ei ole doku-
mentoitu ja organisaation sisalla on erinaisia nakemyksia siita, etta miten turvallisuuden koko-
naisuus on hallittu ja kuvattu. Tahan liittyen turvallisuusjohtamisen suunnittelussa, johtamisessa,
viestinnassa, seurannassa, ohjauksessa ja kehittamisessa on puutteita. Toimintamalleja ja kir-
jauksia on, mutta organisaation nakemysten yhdenmukaistaminen vaatii dokumentaation tayden-

tamista ja tarkentamista seka avointa keskustelua kehityskohteista.
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Turvallisuusjohtamiseen liittyvien tavoitteiden ja mittareiden epatarkkuus vaikeuttaa toiminnan
seurantaa ja arviointia, kun tietojen keraaminen ja hyodyntaminen jaa enemman tulkinnanva-
raiseksi. Turvallisuusviestinnan osalta on maaritelty poikkeusviestintaa, mutta muuten turvalli-
suuteen liittyvassa viestinnassa toimitaan enemman vapaammin, kuin yhtenaisesti ja ohjeiste-
tusti. Turvallisuusjohtamista ei ole liitetty organisaation strategiaan, jolloin toiminnan suunnitel-
mallisuus jaa myos lyhytjanteisemmaksi, mika johtaa reagoivampaan toimintaan ja aiheuttaa

toistuvia haasteita turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkiloille nykyisten resurssien puitteissa.

Riskienhallinnan yhtenaistaminen on todettu myos kehitystarpeeksi ja tata on organisaatiossa
juuri kehitetty ja kehitetaan edelleen. Kehitystarpeen mukaisesti riskienhallinnan kehityshank-
keen tulisi yhdenmukaistaa organisaation sisalla riskienhallintaa tyokaluin ja menetelmin, jotta
riskienhallinta on yhdenmukaista organisaation sisalla. Riskienhallinnan kehityshankkeen toivot-
tiin tuovan apua turvallisuusosa-alueiden riskienhallintaan, mika osaltaan saastaisi henkilostore-

sursseja muihin tehtaviin.

Turvallisuusosa-alueita on talla hetkella nelja ja niissa jokaisessa on oma vastuuhenkilo. Jokai-
sella vastuuhenkilolla on eri maara henkilostoresurssia kaytossa tyotehtaviin seka eri painotus
vastuuhenkilon tehtavissa omassa tyoajankaytossa. Nykyinen jarjestelma on johtanut siihen, etta
suunnitellut tehtavat voivat vieda paljon enemman aikaa, kuin on alun perin ajateltu ja tama
taas osittain kuormittaa vastuuhenkiloiden muiden tyotehtavien hoitamista. Henkilostoresurssin
ja tehtaviin varatun tyoajan tulisi vastata suunniteltuja tehtavia. Muuten on vaara, etta joitakin
asioita jaa tekematta, tyon sisallon laadussa voi esiintya puutteita tai vastuuhenkilo voi kuormit-

tua henkisesti.

Ylemman johdon sitoutumisen osalta organisaation turvallisuusjohtamiseen, on turvallisuustoi-
minnan linkitys organisaation strategiaan jaanyt puutteelliseksi. Tama osaltaan heijastuu toimin-
nan lyhytjanteisempaan suunnitteluun seka tavoitteiden ja mittareiden puutteellisuuteen. Turval-
lisuusjohtamisen ja turvallisuustoiminnan maarittelevan dokumentaation lisaksi sisaisen turvalli-
suuden ja varautumisen osa-alueen turvallisuutta maaritteleva dokumentaatio puuttuu. Organi-
soinnin ja toiminnan epaselvyys ja tulkinnallisuus johtaa erilaisiin toimintamalleihin organisaation
sisalla, mika vaikeuttaa yhteisen turvallisuuskulttuurin yllapitoa seka toiminnan seurantaa ja arvi-

ointia.

Kuten opinnaytetyossa oli aiemmin mainittu, organisaatiossa oli kaynnissa riskienhallinnan kehit-
tamisprojekti opinnaytetyon aikaan, joten kehittamissuunnitelman toimenpiteisiin ei erityisesti
sisallytetty riskienhallintaa. Organisaation ylempi johto pystyy vaikuttamaan turvallisuuskulttuu-

riin ja riskikulttuuriin omalla toiminnallaan, esimerkillaan ja viestinnalla (Chappel 2014, 122-
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125). Nain ollen toimenpiteilla on myos yhtenevaisyyksia organisaation riskienhallintaan eli tur-

vallisuusjohtamisen ja riskienhallinnan tulee olla yhdenmukaisia.

6  Kehittamissuunnitelma

Kehittamissuunnitelman taustalla on ollut ajatus standardin (SFS-EN I1SO 45001, 6-7) esittelemasta
PDCA-malli. Mallin mukaisesti toimintaa tulee suunnitella, toteuttaa, arvioida ja toimia arvioinnin
mukaisesti. Talla ajattelumallilla tahdataan jatkuvan parantamisen malliin, mika sopii myos koh-

deorganisaatiolle, jossa ollaan yleisesti ottaen kehittamismyonteisia.

Opinnaytetyo kohdistuu turvallisuusjohtamisen kehittamiseen ylemman johdon eli johtoryhman
nakokulmasta ja Mikko Luoma (2021, 193-197) on korostanut itseaan kehittavan johtoryhmatyos-
kentelyn merkitysta. Talloin olennaista olisi nahda johtoryhman tyoskentelytilaisuudet kehittymi-
sen paikkoina. Luoma on jakanut nakemyksensa kolmeen menetelmaa - ryhmadynaamiset mene-
telmat, jaettu johtajuus ja kehitysprojektit. Taman opinnaytetyon osalta tuo kolmas menetelma,
kehitysprojekti, sopii hyvin tarkastelukulmaksi myos johtoryhmatyoskentelyn kehittamiseksi. Ke-
hittamissuunnitelman sisaltavien toimenpiteiden osalta voidaan myos hyodyntaa tata menetel-
maa, jossa kehittamisprojektin tai -tehtavan vetovastuuseen laitetaan sellainen henkild, joka ei
valttamatta ole se kaikista vahvin osaaja silla alueella. Talla tavalla projekti tai tehtava saadaan
tehtya, mutta samalla johtoryhman jasen ja niin ollen johtoryhma pystyy kehittamaan tietoa ja

osaamista.

Turvallisuusjohtamisessa korostuu henkiloston luottamus organisaation johtoon. Luottamus koos-
tuu johdon kyvykkyydesta, rehellisyydesta ja avoimuudesta seka empatiasta (Lloyd 2020, 11-16).
Kehittamissuunnitelman toimenpiteiden kautta johto voi lisata naiden piirteiden ilmenemista or-
ganisaatioiden eri tasoilla. Tama edellyttaa myos toimenpiteista laadittavien dokumenttien toi-

mintatapojen ja kaytantojen toteuttamista myos organisaation toiminnassa.
6.1 Kohdeorganisaation nykytilanne ja viitekehyksen maarittelema tavoitetila

Organisaation kehittamissuunnitelma on laadittu organisaation turvallisuusjohtamisen nykytilaa ja
teoreettista viitekehysta vertailemalla. Vahvuuksia ja kehityskohteita nousi iso maara esille nyky-
tilan kuvauksessa. Vahvuudet ja heikkoudet ovat myos johdettavissa nykytilan kuvauksesta viite-

kehykseen.

Tavoitetilaksi asetettiin lahtokohtaisesti ydinstandardeissa kuvattu tila. Taman tilan osalta stan-
dardien kuvaukset eivat olleet joka kohdassa aivan tasmallisia, joten tulkintaa on myos kaytetty

standardien tulkinnassa. Kuitenkin standardit asettavat organisaation turvallisuusjohtamiselle ja
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sen dokumentaatiolle tietyt vaatimukset, jotka on johdettu myos taman opinnaytetyon kehitta-

missuunnitelmaan.

Tavoitetilan saavuttaminen riippuu hyvin vahvasti siita, etta aiotaanko kohdeorganisaatiossa to-
teuttaa suunnitellut kehittamistoimenpiteet esitysten mukaisesti kokonaan, osittain vai hyodyn-
netaanko opinnaytetyon tuotosta ja nykytilan kuvausta jollain toisella tavalla. Lahtokohtaisesti
organisaation sisaltaa loytyy riittavat kyvykkyydet toteuttaa suunnitellut toimenpiteet ja kehittaa
turvallisuusjohtamisen tasoa, mutta henkilostoresurssit sanelevat varmastikin kehittamistyon tah-
din. Koska taman opinnaytetyon sisaltoon ei kuulu kehittamissuunnitelman toimeenpano, ei tassa

ole erityista aikataulutusta myoskaan kehittamissuunnitelmalle esitetty.

6.2 Toimenpiteet

Kehittamissuunnitelma koostuu viidesta toimenpiteesta, joissa kaikissa on tarkoitus luoda tai tar-
kentaa dokumentaatioita. Kaytannossa tama tarkoittaa erilaisten kaytanteiden luomista, selkeyt-
tamista ja kirjaamista. Dokumentaatioiden tarkoituksena on selkeyttaa turvallisuusjohtamisen ko-
konaiskuvaa seka yhdenmukaistaa organisaation sisaista toimintaa. Toimenpiteet on esitetty kuvi-

ossa 9.

Toimenpiteiden sisallossa ja jarjestyksessa on huomioitu turvallisuusjohtamisen nykytila ja viite-
kehys. Ensimmaisena on lahdetty liikkeelle kokonaisuuden maarittamisesta ja sen jalkeen on tar-
kennettu olemassa olevia turvallisuustoiminnan kaytanteita. Toimenpiteet paattyvat turvallisuus-

toiminnan jalkauttamiseen organisaatiossa.

Toimenpiteiden laadinnassa on huomioitu myos organisaation sisaiset kyvykkyydet. Toimenpitei-
den suorittamiseen tarvitaan organisaation eri tasojen jasenia. Tarkeimmassa roolissa ovat ylempi

johto eli johtoryhman jasenet seka turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkilot.
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2.
Turvallisuusosa-

: 5. Turvallisuuden
alueiden

1. Turvallisuuden 3. Turvallisuus- 4. Johdon

jalkauttamisen
kuvaaminen

toimintamallien
kuvaaminen

kokonaisuuden - : viestinnan
: toimintamallien b
hallinta - maarittaminen
yhtendistaminen

ja tarkentaminen

Kuvio 9: Kehittamissuunnitelman toimenpiteet
6.2.1 Toimenpide 1: Turvallisuuden kokonaisuuden hallinta

Organisaatioon tulee laatia turvallisuuden kokonaisuuden hallinnan maarittelysta dokumentaatio.
Dokumentaation tulisi pystya kuvaamaan mita turvallisuuden kokonaisuuteen kuuluu organisaa-
tiossa ja minkalaisia prosesseja ja toimintoja siihen liittyy. Se olisi niin sanotusti turvallisuusjoh-
tamisen kuvaus kohdeorganisaatiossa. Tassa tulisi esimerkiksi kuvata organisaation turvalli-
suusosa-alueet seka niiden ja johtoryhman yhteistoiminta organisaation kokonaisturvallisuuden
yllapitamiseksi. Samoin turvallisuuden kokonaiskuvalle pitaisi maaritella vastuuhenkilo tai -taho.

Toimenpide 1:n vaiheet on kuvattu kuviossa 10.
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3. Tavoitteiden
maarittaminen

4. Tavoitteiden
kuvaaminen

5. Sisallon
yllapito

Listataan
organisaation
turvallisuuteen
liittyvat toiminnot ja
prosessit

Kuvataan ja
dokumentoidaan
toiminnot ja prosessit

Tavoitteiden ja
strategian listaus

Tavoitteiden ja
strategian
kuvaaminen ja
dokumentointi

Kuvataan vastuut ja
seuranta

Kuvio 10: Kokonaisuuden hallinta

Tyéryhma
(johtoryhma ja
turvallisuusvastaavat)

Tyoryhma
(johtoryhma ja
turvallisuusvastaavat)

Tyoryhma
(johtoryhma ja
turvallisuusvastaavat)

Tyoryhma
(johtoryhma ja
turvallisuusvastaavat)

Tyoryhma
(johtoryhma ja
turvallisuusvastaavat)

Organisaation
materiaalit, nykyiset
kirjaamattomat
kaytanteet ja
opinndytetyo

Organisaation
materiaalit, nykyiset
kirjaamattomat
kaytanteet ja
opinndytetyo

Organisaation
materiaalit, nykyiset
kirjaamattomat
kaytanteet ja
opinndytetyo

Organisaation
materiaalit, nykyiset
kirjaamattomat
kaytanteet ja
opinndytetyd

Organisaation
materiaalit, nykyiset
kirjaamattomat
kaytanteet ja
opinndytetyd

Organisaatiolta loytyy jo riittava tieto ja osaaminen toimenpiteen toteuttamiseksi, mutta se vaa-

tii tyoaikaa. Kaytannossa tama tarkoittaisi, etta johtoryhman ja turvallisuusvastaavien sisalta va-

littaisiin pieni ryhma tai tyopari, jossa olisi edustusta molemmista tasoista. Kyseinen valittu

ryhma perehtyisi materiaaleihin ja kaytanteisiin seka laatisi sen perusteella esityksen. Muut joh-

toryhman jasenet ja turvallisuusvastaavat voisivat sitten kommentoida luonnosta ja tyoryhma

voisi tehda korjauksia sen mukaisesti. Korjausten jalkeen luonnos voitaisiin tuoda esityksena joh-

toryhmalle ja turvallisuusvastaaville.

Toimenpiteen ensimmaisessa vaiheessa tyoryhman tulee maaritella dokumentaation sisalto. Tama

kaytannossa tarkoittaa olemassa olevien toimintojen ja prosessien listaamista. Tassa vaiheessa

voidaan hyodyntaa organisaation nykyista dokumentaatiota seka taman opinnaytetyon sisaltoa.

Samoin tassa maarittelyvaiheessa tulisi huomioida my0s ne muut toiminnot, joita organisaatiossa

suoritetaan, mutta niita ei ole kirjattu sen tarkemmin.

Toisessa vaiheessa laaditaan kuvaukset prosesseista ja toiminnoista. Niista toiminnoista ja proses-

seista, joista on kuvaukset laadittu jo aiemmin, voitaisiin tassa dokumentaatiossa kirjoittaa lyhyt

kuvaus ja laittaa viittaus olemassa olevaan materiaaliin. Yllapidon nakokulmasta ei ole hyodyllista

56/128



kirjoittaa samoja asioita useaan paikkaan, silla silloin paivitystyon yhteydessa voi jaada vanhen-

tunutta tietoa dokumentaatioihin.

Kolmannessa vaiheessa maaritellaan turvallisuusjohtamisen tavoitteet ja strategia kokonaisuuden
osalta. Turvallisuusjohtaminen pitaisi pystya liittamaan laheisesti organisaation strategiaan tai
vaihtoehtoisesti turvallisuustoiminnalle tulisi laatia oma strategia. Tama tulisi kuitenkin huomi-
oida dokumentaatiossa. Eli strategisella tasolla tavoitteita voitaisiin asettaa pidemmalla aikava-
lilla ja muuten tavoitteissa olisi huomioitu myos turvallisuusjohtamisen tavoitteita lyhyemmalla
aikavalilla. Neljannessa vaiheessa edellisen vaiheen listausta ja maarittelya siirrettaisiin enem-

man kirjalliseen muotoon dokumentin luonnosversioon.

Viidennessa vaiheessa kuvattaisiin turvallisuusjohtamiseen liittyvat vastuut muun muassa uuden
dokumentin osalta seka maariteltaisiin myos turvallisuusjohtamiselle mittareita, joiden avulla
turvallisuuden kokonaiskuvaa voitaisiin arvioida. Muutenkin tassa vaiheessa myos maaritettaisiin

turvallisuusjohtamisen seurantaan liittyvat seikat.

Aikataulullisesti toimenpiteen edistymisen alkuosa riippuisi hyvin pitkalle siita, miten valittu tyo-
ryhma ehtisi tutustumaan organisaation turvallisuusjohtamiseen ja laatimaan ensimmaisen esityk-
sen dokumentaatiosta. Asian edistymista tulisi seurata saannollisesti johtoryhman toimesta esi-
merkiksi kokousten yhteydessa. Luonnoksen kommentointivaiheessa olisi tarkeaa huomioida riit-
tavan pitka aika luonnoksen perehtymiseen, jotta jokaisella johtoryhman jasenella ja turvalli-
suusvastaavalla olisi mahdollisuus osallistua dokumentin kommentointiin. Kommenttien jalkeen
tyoryhman tehtavana olisi tehda tarvittavat korjaukset ja viimeistella lopullinen ehdotus. Tassa
tilanteessa ajantarpeen sanelisi aika paljon aiemmin vaiheen luonnostelun valmistelun huolelli-

suus seka kommenttien maara.

Tama toimenpide olisi erittain tarkea suorittaa ensimmaisena, silla turvallisuusjohtamisen ja tur-
vallisuuskokonaisuuden kuvaus puuttuu organisaatiossa. Sen jalkeen, kun kokonaisuus on jasen-
nelty ja maaritelty, on helpompaa lahtea kehittamaan myos muita osa-alueita. Talloin turvalli-
suusjohtamiselle ja kokonaisturvallisuudelle on annettu johdon sitoutuminen kirjallisessa muo-
dossa. Dokumentaation jasentelyssa voisi kayttaa kuviossa 3 esitettya turvallisuusjohtamisen mal-

lia.

6.2.2 Toimenpide 2: Turvallisuusosa-alueiden toimintamallien yhtenaistaminen ja tarkentami-

nen

Kolmessa turvallisuusosa-alueessa neljasta oli laadittu jokin toimintaa maaritteleva asiakirja,
mutta niiden kirjaukset olivat otsikkotasoiltaan toisistaan eroavaisia seka niiden sisallon tarkkuu-

dessa oli myos. Kyseisissa dokumenteissa on kuvattu muun muassa osa-alueen vastuista,
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tavoitteista, organisoinnista, seurannasta ja kehittamisesta. Tassa toimenpiteessa jokaiseen nel-
jaan turvallisuusosa-alueeseen laadittaisiin yhtenaisemmat turvallisuuspolitiikat tai vastaavat do-
kumentit. Samalla niiden sisaltojen tarkkuuteen kiinnitettaisiin huomiota. Kuviossa 11 on kuvattu
turvallisuuspolitiikan esimerkkisisallysluetteloa seka ohjeistusta sisaltojen tarkkuuteen. Esimerk-

kisisallysluettelo on johdettu kuviosta 4.

Tarkoitus

o Kuvataan mitd varten dokumentti on laadittu

Tavoitteet ja mittarit

* Kuvataan tavoitteiden osalta esimerkiksi osa-alueet, joissa on tarkoitus saavuttaa tai yllapitaa lainsaadannon taso ja missa osa-alueissa
on tarkoitus saavuttaa tai ylldpitaa lainsaddannon ylapuolinen taso.

¢ Mittareiden osalta kuvataan ne mittarit, joiden perusteella toimintaa arvioidaan. Jos luvut on otettu esimerkiksi tietotilinpdatoksesta tai
jostain muusta raportista, kirjataan my6s ne kyseiset mittarit tdhan. Mittareina voi olla my6s esimerkiksi jonkin projektin lapivienti
tietyssd ajassa.

Vastuut ja valtuutukset

* Kuvataan turvallisuusosa-alueen vastuut sekd kuvataan, etta kuka on valtuutettu tekemaan mitakin.

Toiminnan organisointi ja resurssit

* Kuvataan turvallisuusosa-alueen sisdiset toiminnot ja niihin varatut resurssit.

Suunnittelu

¢ Kuvataan turvallisuusosa-alueen toiminnan suunnitteleminen (milloin sitd tehdaan, miten tehddan ja ketd siihen osallistuu).

Riskienhallinta

* Kuvataan ne riskienhallintamenetelmat seka tyokalut, joita turvallisuusosa-alueella hyédynnetaan.

Seuranta ja arviointi

* Kuvataan toiminnan seuranta ja arviointi (milloin sita tehdaan, miten tehdaan ja ket siihen osallistuu).

Kehittaminen

* Kuvataan toiminnan kehittaminen (milloin sitd tehdaan, miten tehdaan ja keta siihen osallistuu)

Viestinta ja tiedottaminen

o Kuvataan viestintd ja tiedottaminen (mistd viestitaan, milloin viestitadn, miten viestitaan ja kuka viestii).

Kuvio 11: Turvallisuuspolitiikan esimerkkisisallysluettelo ja ohjeistus

Tahankin toimenpiteeseen loytyy jo nykyisellaan organisaatiosta riittava tieto ja osaaminen.
Enemmankin toimenpiteen suorittaminen edellyttaisi ylemman johdon siunauksen ja samalla vas-
tuuhenkiloille tyotehtavien priorisoinnin silla tavalla, etta oman turvallisuusosa-alueen politiikan
paivittaminen olisi mahdollista. Ajankayton vaatimus vaihtelisi turvallisuusosa-alueittain, silla
eroja niiden valilla on. Se alue mista dokumentti puuttuu kokonaisuudessa, on kirjoitus- ja maa-
rittelytyota enemman. Toisilla alueilla voi olla tarpeen enemman vain tarkentaa nykyisia kirjauk-

sia, jotta se vastaisi uutta linjausta yhdenmukaisista politiikoista.

Johtoryhman tasolta tama tarkoittaisi, etta siella tasolla tehtaisiin asiasta paatos vieda toimen-
pide kaytantoon seka antaa vastuuhenkilgille toimenpide tehtavanannoksi. Johdon tehtaviin kuu-

luisi myos toimenpiteen suorittamisen seuranta, jotta tehtavat tulevat suoritettua ja niiden
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sisallon taso olisi yhdenmukainen ja riittavan tarkka. Turvallisuusosa-alueiden politiikkojen paivit-
taminen on nostettu toiseksi toimenpiteeksi, silla kokonaiskuvan maarittamisen jalkeen on luon-
tevaa maaritella turvallisuusosa-alueiden toimintaa maarittelevat dokumentaatiot vastaamaan

kokonaisturvallisuutta kuvaavia dokumentteja.
6.2.3 Toimenpide 3: Turvallisuusviestinnan maarittaminen

Turvallisuusviestintaa on kasitelty jo yleisemmalla tasolla edellisissa toimenpiteissa, mutta tassa
toimenpiteessa olisi tarkoitus maarittaa turvallisuusviestinnalle toimintamallit ja vastuut. Tasta
toimenpiteen suorittamisesta syntyvaa dokumenttia voitaisiin kayttaa niin sanottuna viitemateri-
aalina hyodyksi myos edellisissa toimenpiteissa. Kuviossa 12 on esitetty turvallisuusviestinnan teh-

tavakuvaus.

2. Maaritetaan

3. Seuranta &
yllapito

Tunnistetaan nykyiset
kaytannot

Madritetdan ja
dokumentoidaan
kaytettavat
toimintamallit

Madritetaan ja
dokumentoidaan
seuranta

Tyoryhma
(johtoryhma,
turvallisuusvastaavat
ja viestintaryhma)

Tyoryhma
(johtoryhma,
turvallisuusvastaavat
ja viestintaryhma)

Tyoryhma
(johtoryhma,
turvallisuusvastaavat
ja viestintaryhma)

Organisaation
materiaalit, nykyiset
kirjaamattomat
kaytanteet ja
opinndytetyd

Organisaation
materiaalit, nykyiset
kirjaamattomat
kdytanteet ja
opinndytetyd

Organisaation
materiaalit, nykyiset
kirjaamattomat
kaytanteet ja
opinndytetyd

Kuvio 12: Turvallisuusviestinnan maarittaminen

Organisaation tieto ja osaaminen riittaa taman toimenpiteen suorittamiseen ilman ulkopuolista
apua. Tassa toimenpiteessa johtoryhman ja turvallisuusvastaavien tulee toimia yhdessa organi-
saation viestinnasta vastaavan ryhman kanssa. Ajankaytto- ja resurssisyista olisi kaytannollisinta
muodostaa tyoryhma naiden toimijoiden valilla, missa olisi edustusta jokaisesta ryhmasta. Johto-
ryhman edustus tassa tyoryhmassa on tarkeaa, jotta myos ylemman johdon suorittama turvalli-

suusviestinta on yhdenmukaista ja se kuvaa organisaation tahtotilaa.

Ensimmaisessa vaiheessa tyoryhman tulisi tunnistaa nykyiset viestintakaytannot. Opinnaytetyo-
prosessin aikana kavi ilmi, etta turvallisuuden osalta viestitaan organisaatiossa eri tavoin ja pe-

rustein. Tunnistamisen yhteydessa onkin tarkeaa tunnistaa kirjatut kaytanteet seka
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kirjaamattomat kaytanteet. Organisaatiossa on laadittu viestinnankin osalta omaa dokumentaa-
tiota, joten sita tulisi hyodyntaa tassa yhteydessa, jotta dokumentaatiot ovat linjassa toistensa
kanssa. Tyoryhman olisi myos hyva tutustua tahan opinnaytetyohon ja sen sisaltoon ennen toi-
menpiteen kaynnistamista organisaatiossa, jotta siita voidaan saada myos ajatuksia ja nakemyksia

turvallisuusviestinnan maarittelytyohon.

Toisessa vaiheessa maaritetaan halutut toimintamallit. Toimintamallien osalta tuli pystya maarit-
tamaan koko turvallisuustoiminnan osalta yleisia pelisaantoja. Kuviossa 13 on esitetty listausta
pelisaantojen sisallosta. Listaus ei saa kuitenkaan olla yleisesti ottaen liian tarkka ja tiukka, jotta
se jattaa myos lilkkumavaraa viestintaa suorittaville tahoille. Toisaalta myo0s liian yleinen listaus

voi johtaa erilaisiin kaytanteisiin, jolloin turvallisuusviestinta ei ole yhdenmukaista.

Turvallisuusviestinnan aiheet

eAnnetaan esimerkkeja viestintakynnyksen ylittavista asioista.

eEsim. projektien kdynnistaminen ja lopettaminen, uudet ohjeet, toimintamallit ja koulutukset,
merkittavan turvallisuuspoikkeaman havaitseminen, turvallisuuspoikkeamien suuren maaran
havaitseminen.

*Nykyisista kdytanndista viestiminen.

eEsim. vuosikellon mukaisesti (tarkempi vuosikello esimerkiksi turvallisuusosa-alueiden omaan
dokumentointiin).

Turvallisuusviestinnan vastuut

eKerrotaan, ettd minkalaisista asioista mikakin taho viestii.
*Esim. johtoryhma, turvallisuusvastaavat, johtajat, ryhmapaallikot, jne.

Turvallisuusviestinnan kanavat

eTassa yhteydessd annetaan esimerkkeja, ettd minkalaista viestintda toteutetaan milldkin tavalla.

eEsim. listataan organisaation viestintdkanavia (intrasivusto, sahkoposti, kokous, jne.) seka
madaritetdan, ettd missa yhteydessa niita tulisi kayttaa.

Kuvio 13: Turvallisuusviestinnan sisalto

Turvallisuusviestinnan sisallon osalta tulisi maaritella aiheet, vastuut ja kanavat. Tassa maaritte-
lyssa tulisi esittaa ne tavat, joilla turvallisuusviestintaa tehdaan seka kuvata vastuut, etta kenen
tehtava on viestia mistakin asiasta. Tata sisaltoa voi tarpeen mukaan tarkentaa turvallisuusosa-
alueiden osalta niiden omassa dokumentaatiossa, kuten turvallisuuspolitiikassa. Aiheiden osalta
pitaisi maaritella uusien ja esille nousevien asioiden viestiminen seka nykyisten kaytantojen vies-
timinen. Tata tiedon ja osaamisen yllapitoa voisi esimerkiksi avata viestinnan vuosikellon kautta,
jolloin turvallisuusosa-alueilla voisi olla omat vuosikellot. Talloin tahan yleisempaan turvallisuus-
viestinnan dokumentaatioon voisi laittaa lyhyen kuvauksen asiasta seka viittauksen turvalli-

suusosa-alueiden omiin vuosikelloihin. Yhtenaisen turvallisuusviestinnan vuoksi olisi tarkeaa, etta
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viestintakanavien kaytto olisi myos yhdenmukaista, jotta turvallisuusviestintakulttuuri saadaan
ajansaatossa myos muutettua yhdenmukaisemmaksi. Tassa yhteydessa on hyva myos linkittaa tur-
vallisuusviestinta organisaation yleisiin viestintaohjeistuksiin, jotta viestinnan perusperiaatteet,
kuten viestimisen kohdentamisen ja sisallon osalta mietitaan myos tarkkuutta, pituutta ja sel-
keytta (Williams, K. & Johnson, B. 2003, 231-234).

Kolmannessa vaiheessa dokumentaatiota taydennetaan seurannan ja yllapidon maarittelyn osalta.
Tassa yhteydessa maaritellaan myos vastuut ja syklit naille toimenpiteille. Taman tarkoituksena

on varmistaa, etta turvallisuusviestinnan maaritelmaa tarkastellaan riittavan saannollisesti ja sita
kehitetaan muuttuvan toimintaympariston ja tahtotilan mukaisesti. Tama vaihe olisi ajankaytolli-

sesti yksi nopeimpia vaiheita tassa toimenpiteessa.

Toimenpiteen suorittamisen jalkeen turvallisuusviestinnan maaritelman luonnos olisi hyva antaa
kommentoitavaksi viela ainakin johtoryhmalle, turvallisuusvastaaville seka viestinnasta vastaa-
valle ryhmalle. Kommenttien maarasta ja luonnoksen valmisteluista riippuen dokumentin tarken-

nuksiin tarvittava aikatarve voi vaihdella.
6.2.4 Toimenpide 4: Johdon toimintamallien kuvaaminen

Turvallisuusjohtamisen osalta kavi ilmi opinnaytetyon edetessa, etta ylemman johdon eli johto-
ryhman toimintamallien ymmarryksesta oli eroja johtoryhman ja vastuuhenkiloiden valilla. Taman
vuoksi olisi tarkeaa kirjata ja tarkentaa johdon toimintamallit, jotta organisaation sisalla vallitsisi
ymmarrys toimintatavoista. Organisaation sisaisen nakemyksen ja ymmarryksen yhdenmukaista-
misen myota jaisi vahemman tilaa vaarinymmarryksille. Kuviossa 14 on esitetty sisalto, joka joh-
toryhman toimintamallien osalta olisi syyta tarkentaa ja dokumentoida. Dokumentointi voisi olla
erillinen dokumentti, johon viitataan organisaation turvallisuusjohtamisen maarittelyssa tai tama

tieto voisi olla myos suoraan organisaation turvallisuusjohtamista kasittelevassa dokumentissa.
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Suunnitteleminen

¢ Kuvataan ne toimintamallit, miten johtoryhma osallistuu turvallisuustoiminnan suunnitteluun
¢ Esim. Sdannolliset katselmoinnit ja muut tilaisuudet
e Kuvataan johdon rooli (esim. tavoitteiden, resurssien ja muun suunnittelun osalta)

Ohjaaminen

¢ Kuvataan ne toimintamallit, miten johtoryhma antaa turvallisuustoiminnalle ohjausta
o Esim. Sdannolliset katselmoinnit ja muut tilaisuudet
¢ Kuvataan johdon rooli (esim. toiminnan arvioinnin ja muun ohjaamisen osalta)

Seuraaminen

e Kuvataan ne toimintamallit, miten johtoryhma osallistuu turvallisuustoiminnan seurantaan
e Esim. Sdannolliset katselmoinnit ja muut tilaisuudet
¢ Kuvataan johdon rooli (esim. mittareiden, raportoinnin sisallén ja muun seurannan osalta)

Kehittaminen

¢ Kuvataan ne toimintamallit, miten johtoryhma osallistuu turvallisuustoiminnan kehittamiseen
o Esim. Sdannolliset katselmoinnit ja muut tilaisuudet

e Kuvataan johdon rooli (esim. johto osallistuu kehittamiseen saannollisten katselmointien osalta kommentoimalla
vastuuhenkiliden esittdmid alustavia kehittamissuunnitelmia oman turvallisuusosa-alueen osalta.

Kuvio 14: Ylemman johdon toimintamallien kuvaaminen

Edelleenkin organisaatiosta lOytyy riittava tieto ja osaaminen taman toimenpiteen suoritta-
miseksi. Tama edellyttaa ylemmalta johdolta tahtotilaa seka ajankayttoa. Tassa toimenpiteessa
johtoryhma olisi dokumentin laatija ja sen luonnokselle olisi hyva hakea kommentit myos turvalli-
suusvastaavilta, silla kyseiset toimintamallit liittyvat heidan toimintaansa hyvin laheisesti. Tama
myos mahdollistaisi turvallisuusvastaavien paasta vaikuttamaan heidan toimintaansa liittyvien toi-

mintamallien kehittamiseen. Samoin se vahentaisi mahdollisen muutosvastarinnan tasoa.

Tassa yhteydessa on hyva kayda lapi nykyiset toimintamallit ja myos pohtia, etta onko tarpeen
nykyisiin toimintamalleihin tehda muutoksia. Taman dokumentaation sisallyttaminen tai liittami-
nen viittauksella turvallisuusjohtamisen maaritelmaan, mahdollistaisi myos sisallon yllapidon yh-
dessa turvallisuusjohtamisen maaritelman kanssa. Taman toimenpiteen avulla organisaation tur-
vallisuusjohtamisen kokonaiskuvaus taydentyy myos ylemman johdon toiminnan osalta tarkem-

malle tasolle, mika edesauttaa organisaation turvallisuustoiminnan ja -kulttuurin kehittamista.
6.2.5 Toimenpide 5: Turvallisuuden jalkauttamisen kuvaaminen

Nelja ensimmaista toimenpidetta ovat koskeneet turvallisuusjohtamisen sisaltoa ja maarittele-
mista, joten viidennessa toimenpiteessa on tarkoitus maaritella, miten organisaation turvallisuus
jalkautetaan organisaation eri tasoille. Tahan liittyen organisaatiolla oli tyojarjestysta ja johta-
mista koskevaa dokumentaatiota, mutta tassa toimenpiteessa haetaan enemman kaytannon toi-

mintamalleja. Kuviossa 15 on esitetty esimerkkilistausta niista asioista, joita tulisi maaritella
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enemman kaytantojen osalta. Dokumentointi voisi olla erillinen dokumentti, johon viitataan orga-
nisaation turvallisuusjohtamisen maarittelyssa tai tama tieto voisi olla myos suoraan organisaa-

tion turvallisuusjohtamista kasittelevassa dokumentissa.

Paatosten jalkauttaminen

*Voidaan viitata tyojarjestykseen tai johtamista kasittelevaan dokumentaatioon, mutta tassa tulisi tarkentaa, ettd mita
kaytannossa tehdaan.

¢ Esim. Miten pdivittdisessa toiminnassa saadaan otettua turvallisuuteen liittyvat paatokset osaksi arkea? (Viestinta,
kokoukset, koulutukset, jne.)

o Esim. Miten ylemman johdon p&datokset vieddan organisaatiossa asiantuntijatasolle?
¢ Esim. Miten turvallisuusnakékulmat huomioidaan organsiaation sisdisessa toiminnassa?

Toimintamallien jalkauttaminen

*Voidaan viitata tyojarjestykseen tai johtamista kasittelevaan dokumentaatioon, mutta tdssa tulisi tarkentaa, ettd mita
kaytannossa tehdaan.

¢ Esim. Miten paivittdisessa toiminnassa saadaan otettua turvallisuuteen liittyvat paatokset osaksi arkea? (Viestinta,
kokoukset, koulutukset, jne.)

¢ Esim. Miten turvallisuusndkékulmat huomioidaan organsiaation sisdisessa toiminnassa?

Turvallisuuskulttuurin yllapito

e Kuvataan niita toimia, joiden tarkoituksena on yllapitda nykyista turvallisuuskulttuuria.

eEsim. Tunnistettu organisaation sisalld turvallisuuteen liittyva tieto ja osaaminen vahvuutena, joten niiden toimien
kuvaaminen, joilla yllapidetaan tata jatkossa.

Turvallisuuskulttuurin kehittaminen

e Kuvataan niita toimia, joiden tarkoituksena on kehittaa nykyista turvallisuuskulttuuria

¢ Esim. Kuvataan niitd toimia, joiden tarkoituksena on jatkossa edistaa paatosten ja toimintamallien jalkauttamista
(Viestinta, kokoukset, koulutukset, jne.)

Kuvio 15: Turvallisuuden jalkauttamisen kuvaaminen

Dokumentaation sisallon tulisi kaytannossa vastata siihen, etta miten organisaation turvallisuus-
toiminnasta tulee osa arkea, eika se jaisi liian erilliseksi kokonaisuudeksi. Dokumentaatioiden laa-
dinnan lisaksi on tarkeaa vieda asiat kaytantoon, silla muuten prosessikuvauksilla ja toimintamal-
lien maarittelyilla ei ole merkitysta kaytannon toiminnassa. Turvallisuuden jalkauttamisen tavoit-
teena on linjata organisaatiossa ne toiminnot, joiden avulla varmistetaan turvallisuustoiminnan

huomiointi organisaation eri tasoilla jokaisen henkiloston jasenen toiminnassa.

Paatoksen ja toimintamallien jalkauttamisen osalta dokumentaatiossa voidaan viitata tyojarjes-
tykseen ja muihin asiakirjoihin, mutta tarkoituksena on kirjata konkreettisia asioita, joilla nama
saadaan jalkautettua organisaation eri tasoille. Tahan voidaan kirjata esimerkiksi toimenpiteita
viestinnan, kokouskaytanteiden, koulutusten seka muiden vastaavien osalta. Tarkoituksena on

kertoa, etta miten nama organisaation turvallisuuteen liittyvat paatokset ja toimintamallit saa-
daan sujuvammin osaksi arkea. Nieminen ja kumppanit (2017, 30-31) ovat todenneet muutosten

olevan haasteellisia johtaa johdosta alaspain, silla eri tekijoiden vuorovaikutus voi johtaa
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itsenaisempaan toimintakulttuuriin. Talloin on tarkeaa pyrkia sanoittamaan ylemman tason lin-

jauksia, jotta organisaation sisainen toiminta olisi strategian mukaista.

Turvallisuuskulttuurin yllapidon ja seurannan osalta tulisi tuntea organisaation sisaista kulttuuria.
Tata tietoahan voidaan saada esimerkiksi turvallisuusosa-alueiden seurannan eli mittareiden
kautta. Opinnaytetyossa tunnistettiin vahvuudeksi organisaation sisalla oleva tieto ja osaaminen
turvallisuuteen liittyvissa asioissa, joten taman tunnistamisen jalkeen, olisi tarkeaa myos maari-
tella niita toimenpiteita, joilla tilanne saadaan yllapidettya. Samoin organisaation tulisi aktiivi-
sesti pyrkia kehittamaan turvallisuuskulttuurin tasoa, mika osaltaan voisi myos johtaa erilaisten
poikkeamien lukumaaran laskuun tai nousuun (henkiloston hyodyntaminen tunnistamisvaiheessa)

seka uusien paatosten ja toimintamallien nopeampaan omaksumiseen.

Taman dokumentaation laadinnassa tulisi olla mukana organisaation henkilostoa eri tasoilta, jotta
dokumentin sisallossa huomioitaisiin mahdollisimman kattavasti eri tasojen nakemyksia. Pienem-
man tyoryhman valmistelevaa luonnosta voisivat kommentoida koko henkilosto. Tallainen osallis-
taminen myos edesauttaisi turvallisuuskulttuurin omaksumista. Koko henkiloston osallistaminen
aiheuttaisi sen, etta toimenpide vaatisi isompaa henkilostoresurssia ja ajankayttoa, jotta doku-
mentin sisalto olisi osuvampi. Tassa yhteydessa nousisi varmasti myos paljon kehitysideoita nykyi-

sista toimintamalleista, mika myos osaltaan hidastaisi toimenpiteen suorittamista.

Toinen vaihtoehto olisi suorittaa toimenpide johtoryhman ja turvallisuusvastaavien jasenista
koostuvalla tyoryhmalla. He laatisivat luonnoksen ja sita kommentoitaisiin johtoryhman ja turval-
lisuusvastaavien tasolta. Taman jalkeen koko henkiloston osallistamista voisi tehda myos lyhyem-
malla kyselytutkimuksella tai osana jotain suurempaa kyselya. Kyselyn avulla olisi mahdollista
enemmankin saada nakemysta turvallisuuskulttuurin nykytilasta ja kehitysehdotuksista, kuin tasta

toimenpiteen kautta laaditusta dokumentaatiosta.

7  Johtopaatokset

Opinnaytetyon johtopaatokset koostuvat opinnaytetyon tuloksista, arvioinnista ja kehittamisaja-
tuksista. Tulosten osalta opinnadytetyossa saatiin luotua paatuotos seka kaksi muuta tuotosta.
Paatuotoksena syntyi kehittamissuunnitelma seka sen lisaksi teoreettinen viitekehys turvallisuus-

johtamiselle ja kohdeorganisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanteen kuvaus.

Arviointi koostuu opinnaytetyon yleisesta arvioinnista ja opinnaytetyon hyodyntamisesta muissa
organisaatioissa. Yleisen arvioinnin osalta arvioitiin opinnaytetyota kokonaisuudessaan ja siihen

liittyvaa tyoskentelyprosessia seka opinnaytetyon alkuvaiheessa tehtyjen suunnitelmien
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toteutumista. Opinnaytetyon tulosten hyodyntamisen osalta on arvioitu kohdeorganisaation, mui-

den julkishallinnollisten organisaatioiden seka muiden organisaatioiden nakokulmia.

Kehittamisajatuksissa esitetaan opinnaytetyon yhteydessa heranneita kehittamisajatuksia. Siina
pohditaan, etta olisiko jotain kannattanut tehda toisin jalkikateen ajateltuna tai miten opinnay-
tetyosta olisi voinut saada viela hyodyllisemman kohdeorganisaatiolle. Samalla pohdittiin kaytet-

tyjen tutkimusmenetelmien osalta kehittamisajatuksia.

7.1  Opinnaytetyon tulokset

Opinnaytetyon tarkein tuotos oli kehittamissuunnitelma, silla opinnaytetyon tarkoituksena oli ke-
hittaa kohdeorganisaation turvallisuusjohtamista. Paatuotoksen lisaksi opinnaytetyossa laadittiin
teoreettinen viitekehys seka kohdeorganisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanteen kuvaus.
Muiden tuotosten painoarvo paatuotoksen osalta ei ollut samansuuruinen, mutta se ei tarkoita,

etteiko niillakin olisi arvoa ja hyotya jatkon kannalta.

Kehittamissuunnitelmasta tuli viisi toimenpidetta sisaltava kokonaisuus, joka suunniteltiin erityi-
sesti kohdeorganisaation tarpeita silmalla pitaen. Kehittamissuunnitelman painoarvo oli opinnay-
tetyossa tarkein. Kehittamissuunnitelmassa pyrittiin antamaan toimenpiteiden kautta selkeita ja
toteutuskelpoisia kehittamisehdotuksia kohdeorganisaatiolle, joiden avulla turvallisuusjohtami-
sessa havaittuja puutteita voitaisiin kehittaa. Kehittamissuunnitelman tarkoituksena ei ollut an-
taa toimenpide-ehdotuksia kattamaan kaikkia havaittuja puutteita, vaan toimenpide-ehdotuksissa
priorisoitiin kohdeorganisaation nykytilanteen kannalta tarkeimpia ja oleellisimpia. Kehittamis-
suunnitelmaa ei viety opinnaytetyossa kaytantoon, joten suunnitelma jai kohdeorganisaatiolle eh-
dotukseksi mahdollisista toimenpiteista. Kehittamissuunnitelmaa varten piti luoda teoreettinen
viitekehys, minka jalkeen organisaatiosta kerattiin turvallisuusjohtamisen nykytilan kuvaus ha-

vainnoimalla, haastattelemalla ja kyselyn avulla.

Teoreettinen viitekehys luotiin opinnaytetyon alkuvaiheessa ja siihen tehtiin pienta taydennysta
opinnaytetyon edetessa. Viitekehyksen ytimeksi valikoitui suhteellisen nopeasti kolme maailman-
laajuista standardia, jotka tukivat vahvasti toisiaan sisalloltaan. Standardien lisaksi viitekehysta
vahvistettiin alan kirjallisuudella ja tutkimuksilla. Viitekehyksen hyodyntaminen myos taman
opinnaytetyon ulkopuolella on mahdollista, mutta viitekehys rakennettiin erityisesti turvallisuus-

johtamisen kehittamista varten kohdeorganisaatiossa.

Kohdeorganisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanteen kuvaus oli tarkea opinnaytetyon paatuo-
toksen, kehittamissuunnitelman laadinnan osalta. Ilman nykytilan kartoitusta ei olisi ollut mah-
dollista tehda kehittamissuunnitelmaakaan. Nykytilan kartoitusta varten havainnoitiin organisaa-

tion turvallisuusjohtamiseen ja -toimintaan liittyvaa dokumentointia, haastateltiin
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turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkiloita seka suoritettiin kysely johtoryhmalle. Nykytilanteen
kuvausta voidaan hyodyntaa organisaatiossa muutenkin irrallisena kehittamissuunnitelmasta. Toi-
saalta nykytilanteen kuvaus ja kehittamissuunnitelma toimivat parhaiten yhdessa, silla nykytilan-

teen kuvaus toimii perusteena kehittamissuunnitelmalle ja siina esitetyille toimenpiteille.

Kaiken kaikkiaan opinnaytetyossa saavutettiin kaikki ne tulokset, joita opinnaytetyon suunnitel-
mavaiheessa asetettiin. Erityisesti haastatteluiden ja kyselyn onnistuminen edesauttoi opinnayte-
tyon suorittamista ja tassa esitettyjen tulosten sisaltoa ja laatimista. Opinnaytetyossa syntyneista

tuloksista saatiin myonteista palautetta kohdeorganisaatiolta jo opinnaytetyon aikana.
7.2  Opinnaytetyon arviointi

Opinnaytetyo eteni suunnitellusti ja tutkimusmenetelmien hydodyntaminen sujui odotetusti. Opin-
naytetyon aikana pidettiin aktiivisesti yhteytta kohdeorganisaation kanssa opinnaytetyon etene-
misesta ja yhteenvetojen sisaltamista havainnoista. Kohdeorganisaatiolle mahdollistettiin talla
tavalla myos vaikuttaa ja kommentoida opinnaytetyon suuntaa ja sisaltoa. Tassa arviointiosuu-
dessa arvioitiin opinnaytetyon ja sen laatijan suoriutumista, minka tarkoituksena on arvioida

opinnaytetyon hyotyja ja vaikutuksia kohdeorganisaatiolle (Abraham 2013, 40).

Tutkimusmenetelmien osalta erityisesti haastattelut ja kysely olivat erittain onnistuneita kohde-
organisaation osallistumisen osalta. Haastatteluiden osalta kaikki vastuuhenkilot olivat avoimia ja
hyodyllista tietoa turvallisuusjohtamisen toiminnasta, silla vastuuhenkiléiden asema organisaation
turvallisuustoiminnassa on merkittava. Samoin he toimivat aktiivisesti yhteistoiminnassa organi-
saation johtoryhman kanssa, joten heidan nakemyksensa ja kokemukset organisaation toimista
olivat tarkeita, kun pohditaan turvallisuusjohtamisen kehittamista ylemman johdon nakokul-
masta. Kyselyyn onnistuttiin saamaan myos lopulta erittain hyva vastausprosentti johtoryhman
jasenilta. Melkein kaikki johtoryhman jasenet vastasivat kyselyyn, minka vuoksi kyselyn tulokset

olivat hyodyllisempia, kuin jos vastausmaara olisi jaanyt vahaisemmaksi.

Samalla organisaation materiaalien havainnointi, vastuuhenkildiden haastattelut ja johtoryhman
kysely taydensivat ja tukivat toinen toistaan, minka vuoksi organisaation turvallisuusjohtamisen
nykytilasta saatiin myos todenmukaisempi ja organisaation kannalta hyodyllisempi. Opinnayte-
tyon paatuotos, kehittamissuunnitelma, noudattaa juuri tassa opinnaytetyossa luodun viitekehyk-
sen mukaista turvallisuusjohtamista. Turvallisuusjohtamisen viitekehys tuntui olevan myos toi-
miva ja oikeansuuntainen, silla eri lahteissa turvallisuusjohtamisessa oli yhtalaisia elementteja,

joista viitekehys oli rakennettu tata opinnaytetyota varten.
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Taman opinnaytetyon hyodyntaminen kokonaisuudessaan muissa organisaatioissa voi olla hanka-
laa, koska opinnaytetyon kehittamissuunnitelma ja suunnittelu oli raataloity juuri kyseiselle orga-
nisaatiolle. Opinnaytetyon hyodyntaminen muihin julkishallinnollisiin organisaatioihin, on var-
masti helpompaa, kuin muihin organisaatioihin. Tama siksi, etta julkishallinnollisissa ja muissa
organisaatioissa voi olla hallinnon ja organisaatiorakenteen osalta isojakin eroja. Kuitenkin osia
opinnaytetyosta voidaan hyodyntaa kaikissa muissakin organisaatioissa. Esimerkiksi turvallisuus-
johtamisen nykytilan selvittamisessa muissakin organisaatioissa voidaan hyodyntaa viitekehysta
seka tassa opinnaytetyossa kaytettyja tutkimusmenetelmia. Haastattelun ja kyselyn kysymyksia
tulisi kuitenkin tassa tapauksessa tarkastella oman organisaation ja sen materiaalien havainnoin-

nin nakokulmasta.
7.3 Opinnaytetyon kehittamisajatukset

Opinnaytetyoprosessin aikana ja sen loppupuolella nousi muutamia kehittamisajatuksia jatkoa
varten vastaavanlaisen opinnaytetyon laatimiseksi. Kehittamisajatuksissa nousi esille suunnittelun
merkitys, viitekehyksen rakentaminen, tutkimusmenetelmien kaytto seka opinnaytetyon lopputu-

los.

Suunnittelun merkitys nousi esille opinnaytetyoprosessin eri vaiheissa. Alkuvaiheessa tyon varsi-
naisessa suunnitteluvaiheessa opinnaytetyon sisalto ja fokus muovaantuivat pidemman aikaa en-
nen kuin varsinainen tyoskentely kaynnistyi. Pidempi suunnitteluvaihe helpotti kirkastamaan
opinnaytetyon punaisen langan, jolloin sita ei tarvinnut kyseenalaistaa opinnayteprosessin aikana.
Nain jalkikateen ajateltuna, tyovaiheiden aikatauluttaminen jai turhan loyhaksi tai tarkemmin
sanottuna epamaaraiseksi, mika johti siihen, etta joidenkin tyovaiheiden tyomaara paasi lopulta
suorittamisvaiheessa yllattamaan. Taman vuoksi opinnaytetyon aikana aikataulutusta taydennet-
tiin ja tarkennettiin, mika edesauttoi edistamaan tyon valmistumista suunnittelun mukaisesti.
Nain ollen opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa olisi ollut tarpeen laatia tarkempia suunnitelma,
jossa on tunnistettu tyon eri vaiheet riittavan tarkasti ja aikataulutettu esimerkiksi viikkotasolla.
Kuukausitasoinen suunnittelu voi toimia jollain ylemmalla tasolla toimintojen suunnittelun osalta,

mutta tamanlaisen opinnaytetyon osalta kuukausittainen suunnittelutaso ei ollut riittavaa.

Viitekehysta rakennettiin opinnaytetyon suunnitteluvaiheessa, tyostovaiheen alkupuolella seka
osittain my0s opinnaytetyon aikana. Viitekehykseen saatiin useita relevantteja lahdemateriaa-
leja, kuten maailmanlaajuisia standardeja, mika osaltaan myos mahdollistaisi opinnaytetyon tain
sen osien hyodyntamisen myos Suomen ulkopuolella. Jalkikateen ajateltuna viitekehykseen kasat-
tujen lahdemateriaalien maara olisi voinut olla suurempi, mutta viitekehykseen loydettiin kuiten-
kin useita hyvia ja kayttokelpoisia lahdemateriaaleja. Lahdemateriaalien osalta suomenkielisten

materiaalien loytaminen oli turvallisuusjohtamisen osalta haastavaa, silla suomeksi materiaalia
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loytyi paaasiassa opinnaytetoiden muodossa. Talloin lahdemateriaaleja etsiessa piti hakusanoina
kayttaa englannin kielen vastineita, mika osaltaan jakoi aina materiaaleja safety ja security sa-
nan muodossa. Nain ollen lahdemateriaalien etsimiseen olisi voinut varata enemman aikaa opin-
naytetyoprosessin alkupuolella, jotta viitekehyksesta olisi saanut viela monipuolisemman ja mah-

dollisesti kohdeorganisaatiolle sopivamman.

Opinnaytetyon aikana kaytettiin useita tutkimusmenetelmia ja se koettiin hyodylliseksi. Jalkika-
teen ajateltuna esimerkiksi organisaation materiaalien osalta olisi voinut myos pyytaa tarkempaa
listausta kohdeorganisaatiolta turvallisuusjohtamista koskevista materiaaleista tai hakea validoin-
tia opinnaytetyohon valituille, havainnoitaville materiaaleille. Haastatteluiden ja kysymysten
osalta olisi voinut kysymysten valinnassa tehda viela muutoksia, silla osittain kysymykset toistivat
itseaan tai eivat valttamatta olleet kokonaisuuden osalta olennaisia. Talloin toistavia ja muita va-
hemman tarkeita kysymyksia olisi voinut korvata muilla. Esimerkiksi henkiloiden johtamista kos-
kevia kysymyksia olisi voinut tarkentaa ja lisata haastatteluun ja kyselyyn enemman. Kyselyn
osalta avointen kysymysten vastaaminen olisi kannattanut laittaa pakolliseksi, mika toisaalta olisi
tehnyt kyselyyn vastaamisesta hieman raskaamman, mutta silloin niihin olisi saatu enemman vas-
tauksia. Esimerkiksi yhdessakin avoimessa kysymyksessa saatiin vain kolme vastausta, vaikka vas-
taajia oli seitseman. Samoin kyselyn avointen kysymysten vastaukset johtoryhman toimintata-
voista jaivat osittain yleiselle tasolle, jolloin niiden tarkentaminen olisi voinut olla myos hyodyl-
lista. Tata olisi voinut kehittaa silla tavalla, etta kyselyn jalkeen olisi toteutettu viela haastattelu
esimerkiksi kahdelle johtoryhman jasenelle johtoryhman toimintatapojen osalta. Tama olisi osal-
taan vaatinut enemman aikaa opinnaytetyoprosessin valmistumiselle, mutta sen olisi voinut bud-

jetoida prosessiin suunnittelun alkuvaiheessa, jos se olisi tiedostettu silloin.

Opinnaytetyon tuloksena luotiin suunniteltu kehittamissuunnitelma ja siihen saatiin sisallytettya
olennaisia havaittuja kehityskohteita organisaation turvallisuusjohtamisessa. Opinnaytetyo olisi
voinut olla viela taydellisempi kokonaisuus, jos siihen olisi sisaltynyt kehittamissuunnitelman jal-
kauttaminen organisaatioon. Sen jalkeen olisi ollut parempaa tietoa kehittamissuunnitelman toi-
mivuudesta ja siihen liittyvista kehityskohteista. Tama olisi kuitenkin vaatinut huomattavasti
enemman resurssia tyon lapivientiin, jolloin se ei olisi enaa valttamatta sopinut hyvin yhden hen-
kilon opinnaytetyoksi. Talloin opinnaytetyo olisi voinut kahden henkilon suorittama tai vastaavasti
kehittamissuunnitelman jalkauttaminen oli erillinen opinnaytetyo. Joka tapauksessa kehittamis-
suunnitelman toimivuuden voi todeta vasta, kun kehittamissuunnitelmaa on viety kaytantoon ja
sita ei tassa opinnaytetyossa tehty. Nain ollen kehittamissuunnitelman toimivuus ja sen kehitta-

misehdotukset ovat enemman teoreettisella ja hypoteettisella tasolla.

Lopulta voi todeta, etta vaikka opinnaytetyossa ja sen laatimisessa olisi ollut parantamisen varaa,

tuli siita lopulta aika lailla sellainen, kuin alun perin oli suunniteltu. Opinnaytetyossa on paljon
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hyvaa ja tata nakemysta vahvistivat kohdeorganisaation kanssa kaydyt tilannekatsaukset opinnay-
tetyon edistymisesta. Tietysti aina loytyy jotain kehitettavaa, vaikka asioita olisi tehty oikein. Ta-

man asian vahvisti myos opinnaytetyoni kokonaisuudessaan.
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Liite 1: Haastattelun saatesanat ja kysymykset
Saatesanat
Hei,

Olen tekemassa opinnaytetyota (YAMK) taalla organisaatiossanne ja opinnaytetyon tarkoituksena
on selvittaa ensin organisaation turvallisuusjohtamisen nykytilanne ja taman jalkeen laatia sinne
sopiva suunnitelma turvallisuusjohtamisen kehittamiseksi. Nykytilan maarittely koostuu kolmesta
osiosta: tutustuminen organisaation materiaaleihin, haastatteleminen organisaation turvallisuu-
den eri osa-alueiden vastuuhenkiloita seka kyselyn teettaminen organisaation johtoryhmalle. Jal-
kimmaisessa vaiheessa kerattya tietoa verrataan erilaisiin kirjoihin, standardeihin ja tutkimuksiin,
joiden perusteella laaditaan organisaatiolle soveltuva kehittamissuunnitelma. Kyseisessa opinnay-

tetyossa ei tulla mainitsemaan organisaation eika haastateltavien nimia tai titteleita.

Tassa haastatteluvaiheessa haastatellaan seuraavien osa-alueiden vastuuhenkiloita: Sisainen tur-
vallisuus ja varautuminen, tyoturvallisuus, tietoturvallisuus seka tietosuoja. Haastatteluiden tar-
koituksena on selvittaa, miten turvallisuusjohtamista on suoritettu eri osa-alueilla. Tassa vai-
heessa tarkoitus on kerata tietoa vastuuhenkiloilta heidan osa-alueensa toiminnasta seka miten

niita on maaritelty, suunniteltu ja toteutettu.

Haastattelu tullaan suorittamaan etahaastatteluna ja keskustelu tullaan tallentamaan litterointia
varten. Tallenteet tullaan poistamaan litteroinnin jalkeen. Opinnaytetyon ja organisaation luon-
teen vuoksi ei ole tarkoituksenmukaista keskustella salassa pidettavista asioista, silla sellaista tie-
toa ei tulla myoskaan sisallyttamaan opinnaytetyohon. Tarkoituksena on, etta jokainen haastatel-
tava vastaa kysymyksiin oman turvallisuuden osa-alueensa osalta. Haastattelija voi tarvittaessa
kysya tarkentavia kysymyksia, mikali jokin asia kaipaa tarkennusta yksittaisen vastauksen osalta.

Haastateltaviin tullaan viittamaan opinnaytetyossa haastateltava 1, 2, 3 ja 4.

Jokaiseen haastatteluun on varattu yksi (1) tunti aikaa. Kysymykset toimitetaan haastateltaville
ennen varsinaista haastattelua, jotta haastateltavat paasevat tutustumaan kysymyksiin enna-

kolta. Taman tarkoitus on sujuvoittaa keskustelua haastattelutilanteessa.

Ystavallisin terveisin,
Jonas Sjelvgren

Laurea ammattikorkeakoulu
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Kysymykset
Vastaa kysymyksiin oman vastuualueesi osalta.

Tausta

1. Kuvailisitko alkuun, minkalaisia tehtavia sinulle kuuluu, kun toimit organisaatiossanne yh-
tena turvallisuuden vastuuhenkiloista?
2. Kuinka pitkaan olet toiminut kyseisessa tehtavassa?

Ohjaus

3. Miten turvallisuustoimintaa ohjataan?

Vastuut

4. Miten vastuut on jaettu turvallisuustoiminnassa?

Suunnittelu

5. Miten turvallisuustoiminta on suunniteltu?

Minkalaisia tavoitteita turvallisuustoiminnalle on asetettu?

Miten turvallisuustoiminnan vaarojen tunnistamista ja riskien arviointia on suunniteltu?

Minkalaisia resursseja turvallisuustoimintaan on maaritelty?

Miten turvallisuuskoulutukset on suunniteltu?

0. Miten erilaisten turvallisuustoimintaan liittyvien prosessien ja henkiloryhmien johtaminen
on huomioitu?

11. Miten eri sidosryhmat on huomioitu vastuualueesi turvallisuustoiminnassa?

oYX NS

Viestinta

12. Miten turvallisuustoiminnan viestinta on jarjestetty?

Seuranta ja kehittaminen

13. Minkalaisia mittareita turvallisuustoiminnalle on asetettu?
14. Kuinka usein turvallisuustoimintaa seurataan?
15. Miten turvallisuustoimintaa kehitetaan?

Muu

16. Mita hyvaa ja kehitettavaa koet turvallisuustoiminnassa olevan?
17. Onko jotain muuta, jota haluaisit kertoa turvallisuustoiminnasta?
18. Onko jotain kysyttavaa itse opinnaytetyosta?

76/128



Liite 2: Kyselyn saatesanat ja kysymykset

Saatesanat

Hei,

Opiskelen turvallisuusjohtamista Laurean ammattikorkeakoulussa (Tradenomi YAMK) ja olen teke-
massa organisaatioonne opinnaytetyota, jonka tarkoituksena on selvittaa julkishallinnollisen orga-

nisaation turvallisuusjohtamisen kehittamista ylemman johdon nakokulmasta.

Opinnayte koostuu kolmesta eri vaiheesta:

1. Turvallisuusjohtamisen viitekehyksen rakentaminen: Tutustuminen turvallisuusjohta-
mista kasitteleviin teoksiin, standardeihin ja tutkimuksiin.

2. Organisaation turvallisuusjohtamisen nykytilan maarittely: Tutustuminen organisaation
turvallisuusjohtamista koskeviin materiaaleihin, turvallisuuden vastuualueiden vastuuhen-
kiloiden haastattelut ja kyselyn toteuttaminen organisaation johdolle.

3. Organisaation turvallisuusjohtamisen kehittamissuunnitelman laatiminen: Organisaa-
tion nykytilan vertaaminen viitekehykseen ja eroavaisuuksien esille tuominen kehittamis-
suunnitelman muodossa.

Talla hetkella olen edennyt toisen vaiheen viimeiseen kohtaan eli organisaation johdolle suoritet-
tavaan kyselyyn. Organisaation johdolla tarkoitetaan tassa tapauksessa organisaationne johtoryh-
maa ja sen jasenia. Kyselyn tarkoituksena on selvittaa organisaation johdon nykyisia toimintamal-

leja, nakemyksia ja kokemuksia organisaation sisaisten turvallisuusasioiden johtamisesta.

Kyselyn toteutus

Tama kysely koostuu eri osa-alueista, jotka kasittelevat turvallisuusjohtamiseen liittyvia teki-
joita. Jokaisen osa-alueen kysymykset on sijoitettu kyselyssa omalle sivulle. Kysymykset sisaltavat
mm. monivalintaisia ja avoimia kysymyksia. Kyselyn vastauksia ja tuloksia tullaan hyodyntamaan

opinnaytetyossani.

Opinnaytetyo itsessaan tulee olemaan julkinen. Nain ollen siina ei tulla mainitsemaan organisaa-
tiotanne nimelta, vaan siihen viitataan julkishallinnollisena organisaationa. Tarkoituksena on sel-
vittaa organisaation turvallisuusjohtamista yleisemmalla tasolla eli kysymyksilla ei ole tarkoitus

kerata salassa pidettavaa tietoa.

Kysely toimitetaan vastaajille henkilokohtaisilla vastauslinkeilla, mutta vastaajien nimia tai titte-
leita ei tulla mainitsemaan opinnaytetyon lopullisessa, julkaistavassa versiossa. Kyselyn vastaajia

tullaan viittaamaan opinnaytetyossa organisaation johtoryhman jasenina.
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Kysely sisaltaa yhteensa 42 kysymysta ja kysely alkaa seuraavalta sivulta. Kysely on auki ke 24.4.

asti. Onnea matkaan!
Lisatietoja kyselystd ja opinnaytetyosta

Iso kiitos jo etukateen osallistumisestanne opinnaytetyoni edistamiseen! Mikali kyselysta tai opin-

naytetyostani heraa kysymyksia, ota yhteytta matalalla kynnyksella.
Ystavallisin terveisin,

Jonas Sjelvgren
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Vastuut

Organisaation turvallisuuteen liittyvat vastuut on maaritetty riittavan tarkasti organisaa-
tion eri tasoilla
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

Ymmarran, mika on johdon vastuu organisaation turvallisuudessa
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

Turvallisuuden johtamiseen liittyvat vastuut on dokumentoitu riittavan tarkasti
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

Organisaation turvallisuuden kokonaiskuvan hallinta on vastuutettu tietylle henkilolle tai
taholle
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Taysin sa-

maa mieltd

Organisaation turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkil6ille on varattu riittavat henkilore-
surssit maaritettyjen tehtaviensa hoitamiseksi
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Taysin sa-

maa mieltd
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Tavoitteet

6. Organisaation johto osallistuu riittavasti turvallisuustoiminnan tavoitteiden asettamiseen
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

7. Organisaation turvallisuustoiminnan tavoitteita tarkastellaan riittavan saannollisesti
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

8. Organisaation turvallisuustoiminnan tavoitteet ovat linjassa organisaation strategian
osalta
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

9. Organisaation turvallisuustoiminnan tavoitteet on dokumentoitu
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

10. Organisaation turvallisuustoiminnan tavoitteet ovat riittavan tarkkoja
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

11. Turvallisuustoiminnan kaikille tavoitteille on maaritetty mittareita
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

12. Turvallisuustoiminnan nykyiset mittarit ovat riittavia
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

13. Miten organisaation johto osallistuu turvallisuutta koskevien tavoitteiden ja mittareiden
asettamiseen?
Avoin kysymys
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Ohjaus

14. Organisaation johto ohjaa riittavasti turvallisuustoimintaa organisaatiossa
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

15. Organisaation johdolla on riittava ymmarrys organisaation turvallisuudesta ohjatakseen
turvallisuustoimintaa
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

16. Organisaation johto saa riittavasti ohjausta turvallisuustoimintaan liittyen valtionhallin-
nosta

Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

17. Miten organisaation johto ohjaa organisaation turvallisuustoimintaa?
Avoin kysymys

81/128



Suunnittelu

18. Organisaation johto osallistuu riittavasti turvallisuustoiminnan suunnitteluun
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

19. Organisaation turvallisuustoiminnan suunnittelua tehdaan riittavan saannollisesti
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

20. Organisaation turvallisuustoiminnan suunnittelu on dokumentoitu
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

21. Organisaation turvallisuuteen liittyvat sisaiset koulutukset ovat sisalloltaan ja laajuudel-
taan riittavia
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

22. Miten organisaation johto osallistuu turvallisuustoiminnan suunnitteluun?
Avoin kysymys
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Seuranta

23. Organisaation johto seuraa saannollisesti organisaation turvallisuutta
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

24. Organisaation turvallisuuden seuranta on dokumentoitu
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

25. Organisaation turvallisuuden seuranta on maaritelty ja kuvattu organisaation turvalli-
suutta koskevissa dokumentaatioissa
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

26. Turvallisuuteen liittyvaa tietoa raportoidaan johdolle riittavan usein
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

27. Turvallisuuteen liittyvaa tietoa raportoidaan johdolle riittavan tarkasti
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin samaa mieltd

28. Miten organisaation johto seuraa turvallisuuden nykytilaa organisaatiossa?
Avoin kysymys
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Kehittaminen

29.

30.

31.

32.

Organisaation turvallisuutta kehitetaan riittavan saannollisesti
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

Organisaation johto osallistuu riittavasti turvallisuuden kehittamiseen
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

Organisaation turvallisuuden kehittamiseen on riittavat resurssit
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

Miten organisaation johto osallistuu turvallisuuden kehittamiseen?
Avoin kysymys
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Viestinta

33.

34.

35.

36.

Organisaation johto osallistuu turvallisuutta koskevaan viestintaan riittavasti
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

Organisaation turvallisuusviestinta on maaritelty riittavassa maarin organisaation turvalli-
suusdokumentaatioissa
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

Organisaatiossa viestitaan riittavasti turvallisuudesta
Tdysin eri mieltd  osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

Miten organisaation johto osallistuu turvallisuusviestintaan?
Avoin kysymys
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Turvallisuustoiminta ja -johtaminen yleisesti

37. Turvallisuustoiminta on organisoitu tarkoituksenmukaisesti ja jarkevasti (esim. vastuu-
henkildiden sijoitukset organisaatiorakenteessa)
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

38. Organisaation turvallisuuden johtaminen on maaritelty ja kuvattu organisaation dokumen-
taatiossa
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Tdysin sa-

maa mieltd

39. Organisaation johdon tekemat paatokset valittyvat riittavan hyvin organisaation eri ta-
soille
Tdysin eri mieltd osittain eri mieltd osittain samaa mieltd Taysin sa-

maa mieltd

40. Miten organisaation johto varmistaa, etta johdon tekemat paatokset turvallisuuteen liit-
tyen valittyvat organisaation eri tasoille?
Avoin kysymys

41. Mita hyvaa organisaation turvallisuusjohtamisessa on?
Avoin kysymys

42. Mita kehitettavaa organisaation turvallisuusjohtamisessa on?
Avoin kysymys
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Liite 3: Kyselyn vastaukset

Kysely turvallisuusjohtamisesta organisaation johtoryhmalle

Vastaajien kokonaismaara: 7

1. Organisaation turvallisuuteen liittyvat vastuut on madaritetty riittavan tarkasti organisaa-

tion eri tasoilla.

Vastaajien maara: 7

81 2 83 L I
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 0 6 1 o 7 3,1 3,0
Taysin eri Taysin samaa
mielta | o 0% | 0,0% | 85,7% | 14,3% | M@
Yhteensa 0 0 6 1 7 3,1 3,0
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2. Ymmarran, mika on johdon vastuu organisaation turvallisuudessa.

Vastaajien maara: 7

@1 2 83 &4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 0 1 6| . . 3,9 4,0
Taysin eri Taysin samaa
mieltd | o 0% | 0,0% | 14,3% | 85,7% | M\t
Yhteensa 0 0 1 6 3,9 4,0
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3. Turvallisuuden johtamiseen liittyvat vastuut on dokumentoitu riittavan tarkasti.

Vastaajien maara: 7

81 2 83 &4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 2 4 1 . 7 2,9 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o% | 28,6% | 57,1% | 14,3% | ™ette
Yhteensa 0 2 4 1 7 2,9 3,0
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4, Organisaation turvallisuuden kokonaiskuvan hallinta on vastuutettu tietylle henkildlle tai

taholle.

Vastaajien maara: 7

91 2 83 ®4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 1 1 2 3 . 3,0 3,0
Taysin eri Taysin samaa
MIeltd | 14 39 | 14,3% | 28,6% | 42,8% | ™e
Yhteensa 1 1 2 3 3,0 3,0
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5. Organisaation turvallisuusosa-alueiden vastuuhenkildille on varattu riittavat henkiloresurs-

sit maaritettyjen tehtaviensa hoitamiseksi.

Vastaajien maara: 7

®1 2 L I @4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 1 6 0 . 7 2,9 3,0
Taysin eri Taysin samaa
mieltd | o o | 14,3% | 85,7% | 0,05 | M\
Yhteensa 0 1 6 0 7 2,9 3,0
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6. Organisaation johto osallistuu riittavasti turvallisuustoiminnan tavoitteiden asettamiseen.

Vastaajien maara: 7

®1 2 83 &4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 3 2 2| . . 7 2,9 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 42,8% | 28,6% | 28,6% | MC e
Yhteensa 0 3 2 2 7 2,9 3,0
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7. Organisaation turvallisuustoiminnan tavoitteita tarkastellaan riittavan saannollisesti.

Vastaajien maara: 7

91 2 83 84
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 0 5 2| . . 7 3,3 3,0
Taysin eri Taysin samaa
mieltd | o 0% | 0,0% | 71,4% | 28,6% | M@
Yhteensa 0 0 5 2 7 3,3 3,0
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8. Organisaation turvallisuustoiminnan tavoitteet ovat linjassa organisaation strategian osalta.

Vastaajien maara: 7

@ 1 2 83 84
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
L . 0 2 2 3 .. 7 3,1 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 28,6% | 28,6% | 42,8% | Me e
Yhteensa 0 2 2 3 7 3,1 3,0

94/128




9. Organisaation turvallisuustoiminnan tavoitteet on dokumentoitu.

Vastaajien maara: 7

® 1 2 83 @4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 4 2 1 . 7 2,6 2,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o 0% | 57,1% | 28,6% | 14,3% | ™'
Yhteensa 0 4 2 1 7 2,6 2,0
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10. Organisaation turvallisuustoiminnan tavoitteet ovat riittavan tarkkoja.

Vastaajien maara: 7

@1 2 83 ®4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 4 2 1 .. 7 2,6 2,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 57,1% | 28,6% | 14,3% | Mee
Yhteensa 0 4 2 1 7 2,6 2,0
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11. Turvallisuustoiminnan kaikille tavoitteille on maaritetty mittareita.

Vastaajien maara: 7

® 1 2 83 @4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 1 5 1 0 . 7 2,0 2,0
Taysin eri Taysin samaa
MIelta | 14 3% | 71,4% | 14,3% | 0,0% | ™e'te
Yhteensa 1 5 1 0 7 2,0 2,0
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12. Turvallisuustoiminnan nykyiset mittarit ovat riittavia.

Vastaajien maara: 7

81 2 83 &4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 4 3 0 . 7 2,4 2,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o | 57,1% | 42,0% | 0,0% | ™e'te
Yhteensa 0 4 3 0 7 2,4 2,0
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13. Miten organisaation johto osallistuu turvallisuutta koskevien tavoitteiden ja mittareiden

asettamiseen?

Vastaajien maara: 5

Vastaukset

Asia on esilla johtoryhman kokouksissa. Tavoitteiden tulisi olla selkeita ja todennettavia.

Turvallisuussuunnitelmaa kaydaan esittelemassa johtoryhmalle, jolloin tasta keskustellaan.

Organisaation johdon tulisi vastata ja suunnitella ylatasolla turvallisuusjohtamisen kokonaisuuden keskei-
set elementit ja niiden valiset priorisoinnit. Johdolla tulisi olla myos ajantasainen kokonaiskuva turvalli-
suuden eri osa-alueiden tilanteesta. Talla hetkella turvallisuusjohtaminen on pirstoutunutta. Osa-aluei-

den vastuuhenkilot toimivat hyvin, mutta johdon ote kokonaisuuden hallinnasta vaatii kehittamista.

Tyopajatyyppisesti, saannollinen katselmointi on jarjestamatta

Organisaation kontekstissa turvallisuus on yleista merkittavasti laajempi kasite, koska paaosin organisaa-
tion substanssisaadokset liittyvat yhteiskunnan ja yritysten turvallisuusvalvontaan ja kehittamiseen. Ta-
voitteet asetetaan saadoksissa ja tulossopimuksissa. Organisaation oma turvallisuus liittyy toimitila ja
henkilotuvallisuuteen seka kokonaisvaltaisen riskienhallinnan kehittamiseen. Talta osin henkilostoon liit-
tyvia tavoitteita ja mittareita on tyosuojelun toimintaohjelmassa, tyoterveyshuollon raporteissa ja henki-

lostotilinpaatoksessa. Toimitila, tietohallinto ja riskienhallinta johdetaan yksikosta X.
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14. Organisaation johto ohjaa riittavasti turvallisuustoimintaa organisaatiossa.

Vastaajien maara: 7

@1 2 L I L J!
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 1 5 1 .. 7 3,0 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 14,3% | 71,4% | 14,3% | ™et
Yhteensa 0 1 5 1 7 3,0 3,0
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15. Organisaation johdolla on riittava ymmarrys organisaation turvallisuudesta ohjatakseen

turvallisuustoimintaa.

Vastaajien maara: 7

@1 2 83 ®4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 0 6 1 . 7 3,1 3,0
Taysin eri Taysin samaa
mieltd | o 0% | 0,0% | 85,7% | 14,3% | M@
Yhteensa 0 0 6 1 7 3,1 3,0
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16. Organisaation johto saa riittavasti ohjausta turvallisuustoimintaan liittyen valtionhallin-

nosta.

Vastaajien maara: 7

81 2 ®:3 @4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 2 4 1 .. 7 2,9 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 28,6% | 57,1% | 14,3% | ™ete
Yhteensa 0 2 4 1 7 2,9 3,0
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17. Miten organisaation johto ohjaa organisaation turvallisuustoimintaa?

Vastaajien maara: 5

Vastaukset

mm. Johtoryhman agendalla eri osa-alueiden katsaukset saannollisesti

Turvallisuus- ja riskienhallintakatsausten saannollinen lapikaynti vuosikellon mukaisesti johtoryhmassa

Suunnitelmat kasitellaan ja hyvaksytaan johtoryhmassa.

Johtoryhmakatsausten avulla - vahvempi struktuuri voisi olla paikallaan. Vuosittaiset raportoinnit nosta-

vat esille tarpeita, joihin tartutaan.

Tulosjohtamisen seka eri tyoryhmien kautta
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18. Organisaation johto osallistuu riittavasti turvallisuustoiminnan suunnitteluun.

Vastaajien maara: 7

®1 2 83 &4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 3 3 1 .. 7 2,7 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 42,8% | 42,0% | 14,3% | ™t
Yhteensa 0 3 3 1 7 2,7 3,0
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19. Organisaation turvallisuustoiminnan suunnittelua tehdaan riittavan saannollisesti.

Vastaajien maara: 7

@1 2 83 &4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 1 5 1 .. 3,0 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 14,3% | 71,4% | 14,3% | ™et
Yhteensa 0 1 5 1 3,0 3,0
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20. Organisaation turvallisuustoiminnan suunnittelu on dokumentoitu.

Vastaajien maara: 7

91 2 83 84
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 1 6 0. . 7 2,9 3,0
Taysin eri Taysin samaa
mieltd | o o | 14,3% | 85,7% | 0,05 | M\
Yhteensa 0 1 6 0 7 2,9 3,0
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21. Organisaation turvallisuuteen liittyvat sisdiset koulutukset ovat sisdlloltaan ja laajuudel-

taan riittavia.

Vastaajien maara: 7

@1 2 83 @4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 2 3 2 . 3,0 3,0
Taysin eri Taysin samaa
MIelts | o o% | 28,6% | 42,8% | 28,6% | ™1
Yhteensa 0 2 3 2 3,0 3,0
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22. Miten organisaation johto osallistuu turvallisuustoiminnan suunnitteluun?

Vastaajien maara: 4

Vastaukset

Turvallisuustoimintaa suunnitellaan johtoryhmassa ja erikseen nimetyssa valmiusryhmassa.

varsinaiseen suunnitteluun ei osallistuta vaan vasta kun suunnitelmat ovat jo melko pitkalla. Niiden esit-

telyvaiheessa voi kuitenkin tuoda viela omia nakokulmia esille.

Emme ehka riittavasti johtoryhmatasolla yhteisissa tapahtumissa. Ohjaus tapahtuu lahinna pj ja hallinto-
johtajan 1 to 1 keskusteluissa. Toimii, mutta tieto ja tavoitteet eivat vality parhaalla mahdollisella ta-

solla.

Tulossopimuksen valmistelijana, tavoitteiden jalkauttamisella yksikoihin seka seurannalla ja raportoin-

nilla
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23. Organisaation johto seuraa saannollisesti organisaation turvallisuutta.

Vastaajien maara: 7

®1 2 L I ®4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 1 3 3 .. 7 3,3 3,0
Taysin eri Taysin samaa
MIeUS | o o% | 14,3% | 42,8% | 42,9% | ™t
Yhteensa 0 1 3 3 7 3,3 3,0
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24, Organisaation turvallisuuden seuranta on dokumentoitu.

Vastaajien maara: 7

® 1 2 83 @4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 2 2 3 . 7 3,1 3,0
Taysin eri Taysin samaa
MIelts | o o% | 28,6% | 28,6% | 42,8% | ™14
Yhteensa 0 2 2 3 7 3,1 3,0

110/128




25. Organisaation turvallisuuden seuranta on maaritelty ja kuvattu organisaation turvalli-

suutta koskevissa dokumentaatioissa.

Vastaajien maara: 7

@1 2 83 L J
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
L . 0 3 3 1 .. 2,7 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 42,8% | 42,0% | 14,3% | ™'
Yhteensa 0 3 3 1 2,7 3,0
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26. Turvallisuuteen liittyvad tietoa raportoidaan johdolle riittavan usein.

Vastaajien maara: 7

81 2 L K LI
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 0 6 1 . 7 3,1 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o% | 0,0% | 85,7% | 14,3% | ™e'te
Yhteensa 0 0 6 1 7 3,1 3,0
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27. Turvallisuuteen liittyvad tietoa raportoidaan johdolle riittavan tarkasti.

Vastaajien maara: 7

81 2 83 ®4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 2 4 1 . 7 2,9 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o% | 28,6% | 57,1% | 14,3% | ™ette
Yhteensa 0 2 4 1 7 2,9 3,0
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28. Miten organisaation johto seuraa turvallisuuden nykytilaa organisaatiossa?

Vastaajien maara: 6

Vastaukset

mm. johtoryhman kokouksissa

Saannollinen raportointi johtoryhmalle

paivittain keskustelemalla henkiloston kanssa seka saannollisesti johtoryhman kokouksissa

Johtoryhmalle tullaan raportoimaan toteumasta saannollisesti ja jos jotain hyvin poikkeavaa on tapahtu-

nut, siita tiedotetaan valittomasti

Seuranta on varmaankin organisaatiotasolla keskittynyt pj ja hallintojohtajalle. Vuosikellossa on maininta

ja seuranta kulminoituu tuloisraportointiin.

Johtoryhmassa ja yksikoiden johtoryhmassa seka tyosuojelun, tyoterveyshuollon ja henkilostotilinpaatok-

sen raporteilla
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29. Organisaation turvallisuutta kehitetdan riittavan saannollisesti.

Vastaajien maara: 7

@1 2 83 &4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 1 5 1 .. 3,0 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 14,3% | 71,4% | 14,3% | ™et
Yhteensa 0 1 5 1 3,0 3,0
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30. Organisaation johto osallistuu riittavasti turvallisuuden kehittamiseen.

Vastaajien maara: 7

®1 2 83 &4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 3 3 1 .. 7 2,7 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 42,8% | 42,0% | 14,3% | ™t
Yhteensa 0 3 3 1 7 2,7 3,0
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31. Organisaation turvallisuuden kehittamiseen on riittavat resurssit.

Vastaajien maara: 7

91 2 83 &4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 1 5 1 .. 7 3,0 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o o | 14,3% | 71,4% | 14,3% | ™et
Yhteensa 0 1 5 1 7 3,0 3,0
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32. Miten organisaation johto osallistuu turvallisuuden kehittamiseen?

Vastaajien maara: 4

Vastaukset

Kehittamistyohon osallistuminen voisi olla aktiivisempaa. Johtoryhmaa ei ole juurikaan siihen osallistettu.

kehittamista kasitellaan johtoryhmassa ja kehittamistarpeita tuodaan joryn kasittelyyn.

Raportoinnin yhteydessa kommentointia ja ne edella mainitut 1 to 1 keskustelut.

Tavoiteasetannan ja seurannan kautta, epakohtien ja ongelmien ratkomisen kautta, resursoimalla
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33. Organisaation johto osallistuu turvallisuutta koskevaan viestintaan riittavasti.

Vastaajien maara: 7

91 2 83 @4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 4 3 0 . 2,4 2,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | o | 57,1% | 42,0% | 0,0% | ™e'te
Yhteensa 0 4 3 0 2,4 2,0
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34. Organisaation turvallisuusviestintd on maaritelty riittavassa maarin organisaation turvalli-

suusdokumentaatioissa.

Vastaajien maara: 7

91 2 83 @4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 1 2 4 0 . 7 2,4 3,0
Taysin eri Taysin samaa
Mieltd | 14 3% | 28,6% | 57,1% | 0,0% | ™'
Yhteensa 1 2 4 0 7 2,4 3,0

120/128



35. Organisaatiossa viestitaan riittavasti turvallisuudesta.

Vastaajien maara: 7

®1 ®3 4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 2 5 0. . 2,7 3,0
Taysin eri Taysin samaa
mielta | o 0% | 28,6% | 71,4% | 0,0% | M\t
Yhteensa 0 2 5 0 7 2,7 3,0
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36. Miten organisaation johto osallistuu turvallisuusviestintaan?

Vastaajien maara: 4

Vastaukset

Tehostetun viestinnan ohjeessa on maaritelty viestintavastuut poikkeavassa turvallisuustilanteessa. En

usko, etta viestintaan on otettu kantaa turvallisuusdokumentaatiossa muuten.

asia on esilla organisaation yhteisissa tilaisuuksissa, seka yksikoiden ja ryhmien kokouksissa

Tama saa ehka vahiten huomiota johtoryhmassa ja petrattavaa on selvasti. Erilaisia nostoja tapahtuu ’,
mutta ei valttamatta johdon toiveesta. Tyoyhteisoviestinnalla tarkea rooli + tietty ulkoista viestintaa ei

saa unohtaa.

Yksikon johtoryhman tai yksikon kokoukset
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37. Turvallisuustoiminta on organisoitu tarkoituksenmukaisesti ja jarkevasti.

Esim. vastuuhenkiloiden sijoitukset organisaatiorakenteessa.

Vastaajien maara: 7

®1 2 ®3 @4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 3 3 1 .. 2,7 3,0
Taysin eri Taysin samaa
MelS | o o% | 42,8% | 42,9% | 14,3% | ™elte
Yhteensa 0 3 3 1 2,7 3,0
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38. Organisaation turvallisuuden johtaminen on maaritelty ja kuvattu organisaation dokumen-

taatiossa.

Vastaajien maara: 7

L B 2 83 ®4
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 2 4 1 . 7 2,9 3,0
Taysin eri Taysin samaa
MIelts | o 0% | 28,6% | 57,1% | 14,3% | ™ette
Yhteensa 0 2 4 1 7 2,9 3,0
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soille.

Vastaajien maara: 7

@1 2 83 L J
Yh- Kes- Medi-
1 2 3 4
teensa kiarvo aani
. . 0 3 4 0. . 2,6 3,0
Taysin eri Taysin samaa
mielta | o o | 42,0% | 57,1% | 0,0% | ™€\t
Yhteensa 0 3 4 0 2,6 3,0
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tyen valittyvat organisaation eri tasoille?

Vastaajien maara: 3

Vastaukset

Asiaa kasitellaan organisaation eri portailla.

Takaisinkytkentaa ei ole vaan ajatus on, etta linjaorganisaation mukaisesti tietoa valittyy. Takaisin kyt-

kenta tulisi rakentaa.

Tavoiteasetanta ja seuranta on jarjestelmassa X. Keskustelemalla joryssa ja yksikoiden joryssa
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41. Mita hyvaa organisaation turvallisuusjohtamisessa on?

Vastaajien maara: 4

Vastaukset

Turvallisuusjohtaminen on kokonaisvaltaista ja suunnitelmallista.

Turvallisuusjohtamisesta on olemassa dokumentoidut menettelyt organisaation intrassa

Mielestani hyvaa/parasta on se, etta se toimii halutulla tasolla joka toimii turvallisuusalan ammattilai-
sille. Kukaan ei kyseenalaista tarpeellisia roolituksia tai valttamattomia muutoksia toimintaa kun niita

perustellaan turvallisuusnakokulmilla.

Organisaatiossa on useita Tampereen yliopiston turvallisuustekniikasta valmistuneita ja vaitelleita. Myos

johtoryhmassa. Organisaatiossa on vahvaa turvallisuusosaamista.
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Vastaajien maara: 5

Vastaukset

Turvallisuusjohtaminen pitaisi kuvata paremmin seka maaritella vastuut, mittarit ja seuranta.

Henkilokunnalle voisi ehka viela useammin muistuttaa ja viestittaa asioista, koska nama asiat usein

valitettavasti unohtuvat muussa kiireessa

Johdolla (tai johdosta nimetylla hlolla) tulisi olla turvallisuusjohtamisen kokonaisvastuu, nyt turvalli-

suusjohtaminen hajautuu useiden toimijoiden osa-alueisiin ja kokonaisuuden hallinta puuttuu.

Mielestani merkittavimmat kehittamiskohteet ovat mittarit ja viestinta. Jossain kohdin roolitusten

selkeys kaipaa tarkentamista, mutta hoitunee tyojarjestyspaivityksella.

Tavoiteasetanta ja johtaminen safety2 mukaiseksi eli johdetaan turvallisuuden onnistumista

Kokonaisvaltainen turvallisuuden kasite ei selkea koko organisaatiossa, koska johdon ja asiantuntijoi-

den taustat ovat erilaiset. Talla hetkella focus on safety1 eli riskien tunnistamista ja hallintaa.

Turvallisuus ja ihminen nakokulma ei ole viimeisimman tutkimuksen tasolla vrt. Teperin TTL tutkimus
systeemialykkaasta organisaatiosta ja turvallisuuden johtamisesta. CHEF hankkeen materiaalit on
TTL:n sivuilla. Teperilta on myos uusi kirja. Suosittelen, etta otat sen mukaan aineistoosi. Tsemppia

tyohon ja jos haluat jutella, autan mielellani. Samoin henkilon Y kanssa kannattaa jutella.
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