Anja Halén

TARJOUSPYYNNON JA TARJOUSTEN ONGELMAKOHDAT
JULKISISSA HANKINNOISSA
CASE: HUITTISTEN KAUPUNKI

Liiketalouden koulutusohjelma
2014

O
samk f

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Satakunta University of Applied Sciences



TARJOUSPYYNNON JA TARJOUSTEN ONGELMAKOHDAT JULKISISSA
HANKINNOISSA CASE: HUITTISTEN KAUPUNKI

Halén, Anja

Satakunnan ammattikorkeakoulu
Liiketalouden koulutusohjelma
Joulukuu 2014

Ohjaaja: Kuohukoski, Minna
Sivumaaréa: 67

Liitteita: O

Asiasanat: julkiset hankinnat, tarjouspyynto, tarjous, valintaperusteet, hinta

Taman opinndytetyon tarkoituksena oli selvittda tarjouspyynnon ja tarjousten ongel-
makohtia julkisissa hankinnoissa. Tyossa pyrittiin selvittdméan yleisimmat syyt jul-
kisten hankintojen tarjousvertailun epdonnistumiseen ja voitaisiinko kyseisia virheita
jatkossa valttaa.

Tyon teoriaosassa késiteltiin yleiselld tasolla, mité julkinen hankinta tarkoittaa ja mi-
ten lainsaadanto sitd ohjaa. Laajemmin késiteltiin tarjouspyynnon ja jatettyjen tarjo-
usten merkitystd hankintaprosessissa. Tutkimusosassa tutkimusmateriaalina kaytet-
tiin muutamia markkinaoikeuden ratkaisuja Huittisten kaupungin hankintapaatoksis-
t4. Markkinaoikeuden p&&toksia analysoitiin hankintalakiin seka kirjallisuuteen pe-
rustuen. Opinndytetydssa selvitettiin tarjouspyyntdjen ja annettujen tarjousten on-
gelmakohtia ja miksi hankintapéatoksistd tehtiin valitus markkinaoikeudelle. T&ssa
opinnaytetydssa kasiteltiin vain kansallisen kynnysarvon ylittavia hankintoja.

Tutkimusmenetelmdnd kaytettiin lainopillista tutkimusmenetelméé ja tarkasteltiin
ongelmia oikeustieteelliseen nakokulmaan liittyen. Teoreettisena ldhdeaineistona
kaytettiin hankintoihin liittyvaa lainsdadantod, alaan liittyvaa kirjallisuutta, markki-
naoikeuden ratkaisuja seka Huittisten kaupungin teknisen lautakunnan kokouspoyta-
Kirjoja liitteineen.

Opinnaytetyossa pyrittiin selvittdmaén, mitd tulisi ottaa huomioon laadittaessa tar-
jouspyyntoa ja vertailtaessa tarjouksia, jotta kaikki tarjoajat olisivat tasapuolisessa
asemassa ja hankintapéatos olisi hankintalain mukainen, jolloin véltyttaisiin valituk-
silta markkinaoikeuteen.



NAME OF THE THESIS

Halén, Anja

Satakunnan ammattikorkeakoulu, Satakunta University of Applied Sciences
Degree Programme in Business and Administration

December 2014

Supervisor: Kuohukoski, Minna

Number of pages: 67

Appendices: 0

Keywords: public procurement, invitations to tender, quotation, selection criteria,
price

The purpose of this final thesis was to analyze the complications of the bidding pro-
cess; invitations to tender, and requests for either quotation or proposal and quota-
tions in public purchases. The aim of the study was to identify the most common
causes for the lack of success in contrasting quotations, and whether it would be pos-
sible to avert these miscalculations in the future.

The theory part of this thesis examined on a general level, what public acquisition
means and how it is governed by the legislation. This part all also explored more ex-
tensively the significance of the invitations to tender as well as well the other bidding
methods, and the submitted quotations. A number of Market Court settlements over
the purchase decisions of the town of Huittinen were used as research material in the
analysis part of the thesis. The decisions of the Market Court were analyzed accord-
ing to the acquisition law and literature on the subject. This thesis aims to determine
the complications of the tenders along with the submitted quotations, and why the
Market Court received complaints about the purchase decisions. The thesis focused
only on the purchases which exceed the limit of the national threshold value.

The thesis used a legal research method, and the complications were examined from
the judicial perspective. As theoretical source material I used legislation concerning
acquisitions, field specific literature, settlements of the Market Court as well as the
meeting minutes and their appendices of the technical committee of Huittinen.

The thesis attempted to clarify what should be taken into consideration whilst com-
piling invitations to tender along with other bidding methods, and comparing quota-
tions with one another, so that all tender providers would be in an equal position
from the start, and the purchase decision would be in accordance with the acquisition
law, thus avoiding time consuming complaints to the Market Court.
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1 JOHDANTO

Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan sellaisia tavara-, palvelu- ja rakennusurakkahan-
Kintoja, joita valtio, kunnat ja kuntayhtymat, valtion liikelaitokset sek& muut hankin-
talainsaddannossa maaritellyt hankintayksikot tekevat oman organisaationsa ulko-
puolelta. Hankinnat tulee tehdad hankintalainsaddanndn menettelytapoja noudattaen.
Hankinnoissa tulee noudattaa sdantojd, jotka liittyvat mm. kilpailutuksen eri vaihei-
siin, tarjouspyyntoasiakirjojen laatimiseen, hankinnasta ilmoittamiseen ja hankinta-
sopimuksen allekirjoittamiseen. Julkiset hankinnat on tehtdva noudattaen kansallisia
hankintalakeja ja EU-hankintadirektiiveja. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 1.)

Taman opinnéytetyon tarkoituksena on selvittda lukijalle julkisia hankintoja koske-
vaa lainsdadantoa erityisesti julkisten hankintojen tarjouspyyntdjen ja tarjousten tar-
jouspyynndn mukaisuuden osalta. Opinnédytetyon teoriaosassa késitelladn yleiselld
tasolla, mité ovat julkiset hankinnat ja millainen lainsd&danto niitd ohjaa. Laajemmin

kasitellaan tarjouspyynnon ja jatettyjen tarjousten merkitysta hankintaprosessissa.

Opinnaytetyon empiirisessd osassa késitelld&n Huittisten kaupungin EU-kynnysarvon
alittavien hankintojen kilpailutuksia, joiden hankintapaatoksistd on tehty valitus
markkinaoikeuteen. Markkinaoikeus on kahdessa kilpailutuksessa todennut Huittis-
ten kaupungin tehneen hankintapaatoksen hankintalain vastaisesti, mutta yhdessé ta-
pauksessa valittajan valitus oli hylatty ja markkinaoikeus totesi hankintayksikon toi-
mineen hankintalain mukaisesti. Tyon empiirisessd osassa tutkitaan asianomaisiin

hankintoihin liittyvia asiakirjoja hankintaprosessin eri vaiheissa.

Kéytan tyossani lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa. Lainopin
keskeisimpéana tutkimusongelmana on selvittdd, mik& on voimassa olevan oikeuden
sisaltd kulloinkin késiteltdvisséd oikeusongelmissa. Lainoppi pyrkii vastaamaan sii-
hen, miten nykyisessa tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan lainsdddannén mu-
kaan. Lainoppi on keskeisilta osiltaan oikeusjérjestykseen kuuluvien sdantdjen tut-
kimusta ja erityisesti niiden sisallon selvittdmiseen tdhtddvaa toimintaa. (Husa, Mu-
tanen & Pohjolainen 2008, 20.)



Opinnaytetyon hyotynd on koota hankintaprosesseissa eteen tulleet ongelmakohdat ja
virheet niiden hankintojen osalta, joista on tehty valitus markkinaoikeuteen ja kau-
punki on maaréatty korvausvelvolliseksi eli suorittamaan hankintakilpailun havinneel-
le osapuolelle rahallisen hyvitysmaksun tai suorittamaan koko hankintaprosessin uu-
delleen. Esimerkkitapaukset antavat kuvan siitd, miten helposti hankintaprosessissa

voidaan tehd& hankintalain vastaisia hankintapaatoksia.

Opinndytetyéongelman ulkopuolelle on jatetty kokonaan ns. erityisalojen hankinta-
laki.

2 TUTKIMUKSEN TEKEMINEN

Huittisten kaupunki on noin 10 500 asukkaan kaupunki Satakunnassa kuuluen Porin
seutukuntaan. Huittisten kaupunki on mukana Porin kaupungin hankintapalvelujen
yhteistoiminta-alueessa 11 muun kaupungin ja kunnan kanssa sekd osakkaana Kun-
taProssa . Huittisten kaupunki toteuttaa hankintansa joko itsenéisesti, Porin hankinta-
toimiston Kilpailutusten tai KuntaPron Kilpailutusten kautta. Kaupungin osalta han-

kinnoista vastaavat kaikki toimialat.

Suurimman osan kaupungin omista hankinnoista kilpailuttaa tekninen palvelukeskus.
Kilpailutuksia on useita vuodessa, osa vuosihankintoja ja osa liittyy investointikoh-
teisiin. Sivistyspalvelukeskus kilpailuttaa vuosittain koko kaupunkia koskevat koulu-
kuljetukset. Huittisten kaupungilla ei ole omaa hankintayksikk6a eikd pelkéastaan
hankintoihin perehtynyttd viranhaltijaa tai toimihenkil6d, vaan hankintoja tehdaan
muiden toiden ohella ja usein Kiireellisella aikataululla. Tdmé saattaa vaikuttaa han-
kintapadtoksen valmistelussa virheisiin, jotka aiheuttavat hankintap&&toksista tehta-

via valituksia markkinaoikeuteen.



2.1 Opinndytetydongelma

Tyon tavoitteena on selvittad tyypillisimmat ongelmakohdat tarjouspyynnoissa seka
mahdollisesti sen, miksi juuri ndmé& kohdat ovat hankalia. Namé& ongelmakohdat vai-
keuttavat tarjousten vertailua tarjouspyyntdon néhden ja hankintayksikon péatoksista
on tehty valituksia markkinaoikeuteen. Hankintalain noudattaminen koko hankinta-
prosessissa on tarkedd, koska valitukset markkinaoikeuteen venyttéavat koko hankin-
taprosessia tai jo tehty hankintasopimus voidaan joutua peruttamaan hankintaproses-

sissa tehdyn virheen takia.

Opinnaytetyossani pyrin selvittdmaan, mit4 tulisi ottaa huomioon laadittaessa tar-
jouspyyntod ja tehdessa vertailua tarjouksista, jotta kaikki tarjoajat olisivat tasapuoli-
sessa asemassa. Hyvin usein kilpailutuksessa tormataan ongelmiin, joita ei ole osattu
etukateen ottaa huomioon, vaan ne tulevat esille vasta tarjouksia vertaillessa tai jopa
vasta siind vaiheessa kun joku tarjoajista on tehnyt valituksen markkinaoikeudelle
silla perusteella, ettd hanen tarjous olisi ollut paras vaihtoehto.

Tapolan (2012, 13) ndkemyksen mukaan hankintaprosesseissa esiintyy usein tulkin-
taongelmia puutteellisten tarjousten tarjouspyynnén mukaisuuden arvioimisessa, ja
hankintayksikkd on téllaisissa tilanteissa arvioitava, onko tarjous tarjouspyynnon
vastainen vai onko tarjouksen puutteellisuus sellainen, etté tarjous voidaan pitaa kil-

pailussa mukana.

Opinndytety6llani pyrin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia ongelmia Huittisten kaupungin tekemissé julkisiin hankintoihin liittyvis-
sé tarjouspyynnoissa ja hankintapaatoksissé on ollut?

2) Mita Huittisten kaupungin tulisi ottaa huomioon julkisia hankintoja tehdesséén,

jotta ongelmilta tulevaisuudessa valtyttéisiin?

2.2 Teoreettinen viitekehys

Hankintaprosessi alkaa hankintayksikon tarveselvitykselld, jonka jélkeen tiedetddn

mité ja kuinka paljon tulee hankkia tuotetta tai tavaraa. Taman jalkeen hankintayk-



sikko alkaa suunnitella ja valmistautua hankintaprosessiin. Téh&n hankinnan suunnit-
teluun ei ole mit&én erityisia sddnnoksié tai suoranaista lakia, vaikka suunnitteluvaihe
on yksi hankintaprosessin tarkeimmista osista, joka antaa pohjan koko prosessille.
Suunnitteluvaiheessa hankintayksikon tulee maéritella erityisen tarkasti mitd, kuinka

paljon ja miten halutaan hankkia. (Kuusniemi-Laine & Takala 2007, 71.)

Suunnitteluvaiheen jalkeen hankintayksikkd alkaa valmistelemaan itse Kilpailutus-
vaihetta, jossa tarjouspyynnon laatiminen on hankintaprosessin tarkein vaihe. Tar-
jouspyynndssa tulisi olla kaikki ne tiedot, joita tarvitaan vertailukelpoisten tarjousten
laatimiseksi. Hankintalaki maarittelee hyvin vahéisesti tarjouspyynnon sisaltoa eli se
on taysin hankintayksikon maariteltavissa. Tarjouspyyntd onkin usein hankintapro-
sessin ongelmakohta eli tarjoukset eivat ole tarjouspyynndn mukaisia, mutta ovatko
puutteet sellaisia, ettd tarjous tulisi suoralta kadelta hylata. Tarjouspyynnossa ollei-
den epéselvyyksien vuoksi tarjoajaa ei voi sulkea pois kilpailusta. (Kuusniemi-Laine
& Takala 2007, 71-72.)

Hankintalain vaatimukset ‘ Epaselva tarjouspyyntd
tarjouspyynnolle

Térjouspyynté
l

Tarjous
|

A

‘Tarjouksien vertailu

Tarjouspyynnon ‘ Tarjouksen puutteet
vastainen tarjous

Hankintapéétbs

‘ Valitué markkinaoikeudelle

Kuvio 1. Teoreettinen viitekehys
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2.3 Tutkimusmenetelma

Opinndytetytssani kaytan lainopillista eli oikeusdogmaattista tutkimusmenetelmaa.
Lainopin keskeisimpand tutkimusongelmana on selvittdd, mikd on voimassa olevan
oikeuden siséltd kulloinkin késiteltdvassa oikeusongelmassa. Lainoppi pyrkii vas-
taamaan siihen, miten nykyisessa tilanteessa tulisi toimia voimassa olevan oikeuden
mukaan. Lainopin tarked rooli johtuu oikeusjérjestyksen sisaltod koskevasta epétie-
toisuudesta. Lainoppi on keskeisilta osiltaan oikeusjérjestykseen kuuluvien saantdjen
tutkimusta ja erityisesti niiden sisallon selvittdmiseen tahtdavéa toimintaa. (Husa,
Mutanen & Pohjolainen 2008, 20.)

Lainopillisessa tutkimuksessa kirjoituksen siséllon on perustuttava useaan l&htee-
seen. Oikeuslahteet pitavat sisallaan informaatiota oikeuden sisallosta. Lait ja muut
séadokset ovat tarkein oikeusléhde erityisesti oikeusdogmatiikan nakdkulmasta. Pel-
késtdan saadostekstin perusteella oikeuden siséltd j&& monesti epéselvéksi, koska
séadosteksti on tyypillisesti moniselitteista ja epatasmallistd. Saddosten valmisteluai-
neisto, oikeustapaukset ja oikeuskirjallisuus ovat tarkeitd lahteitd saddostekstien tul-
kinnassa. (Husa ym. 2008, 33.)

Kvalitatiivisen eli laadullisen tutkimuksen ldhtokohtana on kuvata todellista elamaa,
johon sisdltyy ajatus todellisuuden moninaisuudesta. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa
kohdetta pyritddn tutkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, eiké todellisuutta
voi pirstoa mielivaltaisesti osiin. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulokseksi voidaan
saada vain ehdollisia selityksid aikaan ja paikkaan rajoittuen. (Hirsjarvi, Remes &
Sajavaara 2009, 161.)

Laadullisessa tutkimuksessa katsotaan yleensa jotakin erityistapausta eli jonkin ilmi-
on laatua. Ilmidn ymmaértaminen, selittdminen, tulkinta ja soveltaminen on laadulli-
sen tutkimuksen tavoite. Tutkijan oma mielenkiinto asiaan seka aikaisempi tieto vai-
kuttavat tutkimukseen. Kvalitatiivinen tutkimus etenee kéytannon ilmiosta ja havain-
noista yleiseen tasoon eli empiriasta teoriaan. Laadullisen tutkimuksen tekemisen
erds merkitys on siind, ettd sen avulla on mahdollista nostaa esiin jokapaivéaiseksi
muodostuneita asioita ja saada niihin uudenlainen ndkékulma. (Hirsjarvi ym. 2009,
161.)
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Opinnaytetyoni aineisto koostuu pé&dasiassa erilaisiin dokumentteihin perustuvasta
tiedosta. Aineisto koostuu hankintalaista ja -asetuksesta, hankintalakiin liittyvasta
Kirjallisuudesta ja markkinaoikeuden péatoksista koskien Huittisten kaupungin han-
kintapaatoksia seka hankintaa koskeva materiaali eli tarjouspyynto, tarjoukset, han-
kinnan tehneen lautakunnan p&&tds sekd mahdolliset tarjousten vertailutaulukot. Kir-
jallisuutta koskien hankintalakia sekd koko hankintaprosessia 16ytyy paljon, mutta
aineistossa on otettava huomioon se, ettd laki on muuttunut vuosien my6ta ja kirjalli-

suuden tulee olla voimassaolevan lain mukaista.

Opinnaytetyossani kayn lapi kolmea markkinaoikeuden ratkaisua Huittisten kaupun-
gin hankintapaatoksista kayttaméalla hyvaksi hankintayksikon hankintaa koskevaa
materiaalia sekd hankintapaatostd. Markkinaoikeuden ratkaisu perustuu hankintala-
kiin ja hankinta-asetukseen ja ratkaisujen tulkinnassa kaytan hyvakseni hankintoihin
liittyvaé kirjallisuutta. Hankintayksikon hankintapéatosta ja valituksiin annettuja vas-
tineita vertaan markkinaoikeuden ratkaisuun hakien epékohtia tehdysté hankintapaa-

toksestd ja syitd mitka johtivat tehtyyn valitukseen markkinaoikeuteen.

3 JULKINEN HANKINTATOIMI

Kuusniemi-Laine ja Takala (2007, 21) ovat kiteyttaneet julkisilla hankinnoilla tarkoi-
tetavan valtion, kuntien ja kuntayhtymien, valtion liikelaitosten sekd muiden hankin-
talainsaddannossa maariteltyjen hankintayksikoiden tekemia tavara-, palvelu- ja ra-
kennusurakkahankintoja oman organisaationsa ulkopuolelta. Hankinnat tulee tehd&
hankintalainsdddannon menettelytapoja noudattaen, jotka liittyvat mm. kilpailutuk-
sen eri vaiheisiin, tarjouspyyntdasiakirjojen laatimiseen, hankinnasta ilmoittamiseen
ja hankintasopimuksen allekirjoittamiseen. Eskolan ja Ruohoniemen (2011, 21) mie-
lestd hankintalainsdddannon tavoitteena on siten velvoittaa julkiset viranomaiset ja
muut hankintayksikot kilpailuttamaan hankintansa. P&&tarkoituksena hankintalain-
sédadanndssa on taata avoimuuden ja syrjiméattdmyyden periaatteiden noudattamista
julkisissa hankinnoissa. Toisena paatarkoituksena on lisatéa kilpailua ja parantaa yri-

tysten kilpailukykya markkinoilla.
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3.1 Julkisten hankintojen keskeiset periaatteet

Hankintalaissa sdadetéén, ettd hankintayksikdiden on pyrittava jarjestamaan hankin-
tatoimintansa siten, ettd hankintoja voidaan toteuttaa mahdollisimman taloudellisesti
ja suunnitelmallisesti sekd mahdollisimman tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina
ymparistondkokohdat huomioon ottaen. Hankintatoimintaan liittyvien hallinnollisten
tehtdvien véhentdmiseksi hankintayksikot voivat kayttadd puitejarjestelyja seké tehda
yhteishankintoja tai hyodyntd4 muita yhteistydmahdollisuuksia julkisten hankintojen
tarjouskilpailuissa. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 § 2.)

Eskolan ja Ruohoniemen mukaan (2011, 22) mukaan julkisen sektorin yksikot ovat
velvollisia kayttdmaan hankinnoissaan hyvéksi olemassa olevat kilpailumahdollisuu-
det. Yksikoiden on hyddynnettavda markkinoilla olemassa olevaa Kilpailua ja pyritta-
va kilpailun kautta 16ytdmaan hankintatarpeisiinsa hinta-laatu-suhteeltaan parhaiten
soveltuva ratkaisu. Tarjouskilpailun jarjestamisella varmistetaan kilpailun syntymi-

nen hankintoja tehtéessa.

3.1.1 Syrjiméattomyysperiaate

Hankintalainsaddanndn kannalta keskeisin periaate on syrjintékielto, joka késittaa
lagjasti kaikenlaisen syrjinnan (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 2 8). Peri-
aatteen mukaan samanlaisia tilanteita on kohdeltava samalla tavoin, ellei erilaista
kohtelua pystyta perustelemaan puolueettomin syin. Edun antaminen oman maan
kansalaiselle, kotikunnan verotulojen painottaminen tarjousvertailussa, etusijan an-
taminen entiselle toimittajalle tai hankintayksikon omistamalle toimittajalle ovat syr-
Jiméttdmyysperiaatteiden vastaisia. Kiellettya ei kuitenkaan ole asettaa kielitaitovaa-
timuksia, mikéli siihen on hankinnan kohteeseen liittyva peruste. (Eskola & Ruoho-
niemi 2011, 22-24.)

Eskolan ja Ruohoniemen mukaan (2011, 23) syrjimattomyysperiaatteen on tulkittu
tarkoittavan my0s sit4, etteivat hankinnalle asetetut vaatimukset saa olla paikallisia
tai tietyltd alueelta tulevia yrityksid suosivia. Hankintapaatoksen tulee perustua en-

nalta annettuihin valinta- ja vertailuperusteisiin, joita voidaan soveltaa samalla taval-
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la kaikkiin tarjoajiin. Tarjousvertailun tulee perustua vain sellaisiin tarjouksiin, jotka
on jatetty maaréajassa, eikd myohéstyneitd tarjouksia oteta huomioon tarjousvertai-
luun. Tarjouspyynndn on syrjimattémyysperiaatteen mukaan oltava niin tarkasti laa-
dittu hankinnan kohteen ja tarjousten valintaan vaikuttavien seikkojen osalta, etta
tarjouspyynt6 tuottaa yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. (Laki julkisista
hankinnoista 30.3.2007/348 2).

Jos tarjouskilpailussa ehdokkaana tai tarjoajana on hankintayksikén omistama yhtei-
sO tai laitos taikka toinen hankintayksikko, sitd on kohdeltava samalla tavoin kuin
muita ehdokkaita ja tarjoajia (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 2 8).

3.1.2 Avoimuusperiaate

Avoimuusperiaate perustuu yhteisén perustamissopimusta koskevaan oikeuskaytan-
toon seké kansallisesti myds yleisesti tunnustettuihin hallinnon avoimuutta koskeviin
vaatimuksiin, joista on sdidetty muun muassa hallintolaissa (434/2003) seka laissa
viranomaisten toiminnan julkisuudesta (621/1999) (HE 50/2006; Pekkala & Pohjo-
nen 2012, 37).

Avoimuusperiaate edellyttadé esimerkiksi, ettd hankintamenettelyd koskevia tietoja ei
salata, hankinnasta ilmoitetaan julkisesti ja riittavén laajasti, tarjouskilpailun ratkai-
semisesta tiedotetaan tarjouskilpailuun osallistuneille ja, ettd hankintaa koskevat
asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia. Avoimuusperiaatteen toteuttamista rajoittavat
kuitenkin eréat julkisuuslainsdddannon maaraykset. (HE 50/2006; Kuusniemi-Laine
& Takala 2008, 3.)

3.1.3 Suhteellisuusperiaate

Suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettd hankintamenettelyn vaatimukset ovat oikeassa
suhteessa tavoiteltavan pddmaaran kanssa. Siten esimerkiksi tarjoajien kelpoisuuseh-
tojen asettamisessa on huomioitava hankinnan luonne ja arvo. Samaten tarjouspyyn-
non siséltoon tai tarjousmenettelyn ehtoihin liittyvien vaatimusten tulisi olla oikeassa
suhteessa hankinnan laatuun nahden. Suhteellisuusperiaatteen on katsottu oikeuskay-
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tdnndssa merkitsevan kohtuullisuuden vaatimusten huomioimista. Suhteellisuusperi-
aatetta voidaan soveltaa myds silloin kun arvioidaan kilpailuttamisvelvoitetta ja kan-
sallisia kynnysarvoja. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 § 2; HE 50/2006;
Pekkala & Pohjonen 2012, 38.)

Periaatteita tulisi noudattaa kaikissa hankintamenettelyn vaiheissa. Tarjouspyyntoé ei
saa laatia esimerkiksi siten, ettd hankinnan kohteen madrittely asettaa tarjoajat epéata-
sa-arvoiseen asemaan. Tarjouspyynt0 on saatettava avoimessa menettelyssé kaikkien
halukkaiden saataville ja rajoitetussa menettelyssa kaikille niille, jotka on valittu tar-
jousmenettelyyn. Tarjoajien ja tarjousten arvioinnissa tasapuolivaatimus edellyttaa,
ettd asetetut vaatimukset koskevat samalla tavoin kaikkia tarjoajia. (Pekkala & Poh-
jonen 2012, 38.)

3.1.4 Yhdenvertaisuusperiaate

Tasapuolisuuden ja syrjimattémyyden periaate edellyttdd myds tarjoajien yhdenver-
taista kohtelua ja hankintap&atoksen tekemistd ennalta ilmoitettujen valintaperustei-
den mukaisesti. Tarjousvertailun tulee perustua vain niihin tarjouksiin, jotka hankin-
tayksikkd on saanut tarjousten viimeiseen vastaanottamispéivaan mennessé. Tarjous-
kilpailussa annettuja ohjeita ja méérdaikoja tulee noudattaa kaikkien tarjoajien koh-
dalla samalla tavoin. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 § 2; Eskola & Ruo-
honiemi 2011, 23).

Yhdenvertaisuuden kohdalla eturistiriita voi syntya sellaisessa tapauksessa, etté tar-
jouksen tekijana on sellainen taho, joka on ollut mukana rakennusurakan, tavaran-
toimituksen tai palvelun tutkimisessa, kokeilussa, selvittelyssa, kehittelyssa, suunnit-
telussa ja ndin ollen kyseinen taho on voinut vaikuttaa hankinnan ehtoihin itselleen
edulliseen suuntaan. Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ei velvoita kohtelemaan tal-
laista tahoa samalla tavoin kuin muita tarjouksentekijoitd, vaikka suunnitelman tekija
saisikin  osallistua kyseiseen tarjouskilpailuun. (Laki julkisista hankinnoista
30.3.2007/348 § 2; Pekkala & Pohjonen 2012, 38.)
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3.2 Hankintojen kynnysarvot

Julkiset hankinnat jakautuvat kolmeen eri ryhmaén niiden taloudellisen arvon perus-
teella eli kansallisen kynnysarvon alittavat hankinnat eli pienhankinnat, kansallisen
kynnysarvon ylittdvéat hankinnat ja EU-kynnysarvon ylittavat hankinnat. Kansalliset
kynnysarvot alittaviin hankintoihin ei sovelleta hankintalakia, mutta vuoden 2010
oikeussuojasadnnosten uudistuksessa otettiin uutena oikeussuojakeinona kayttoon

hankintaoikaisu myds pienhankinnoissa. (Oksanen 2010, 14.)

Kansalliset kynnysarvot 1.6.2010 alkaen

Hankintalaji euroa

Tavara- ja palveluhankinnat
Kéyttéoikeussopimukset 30000

Suunnittelukilpailut

Liitteen B terveydenhoito- ja sosiaalipalvelut
(ryhma 25) ja erdét tydvoimahallinnon 100 000

koulutuspalvelut yhteishankintana

Rakennusurakat
) 150 000
Kayttooikeusurakat

EU:n kynnysarvot 1.1.2014 alkaen (muut hankintaviranomaiset)

Hankintalaji euroa
Tavarahankinnat ja palveluhankinnat
: - 207 000
Suunnittelukilpailut
Rakennusurakat
5186 000

Kayttooikeusurakat

EU:n kynnysarvo 1.1.2014 alkaen (valtion keskushallintoviranomainen)
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Hankintalaji euroa
Tavara- ja palveluhankinnat

_ o 134 000
Suunnittelukilpailut
Rakennusurakat 5186 000

(Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 15 §, 16 8.)

3.3 Hankinnan ennakoitu arvo

Hankintalain 17 §:ssa madritellddn hankinnan ennakoidun arvon laskentaperiaate,
jonka perusteena on kéytettadva suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman arvon-
lisdveroa. Huomioon on otettava myds hankinnan mahdolliset vaihtoehtoiset toteut-
tamistavat ja mahdolliset sopimukseen siséllytettavat optio- ja pidennysehdot seka
ehdokkaille ja tarjoajille mahdollisesti maksettavat palkkiot. Arvon laskemisessa on
myds otettava huomioon tyévoimaviranomaisen rahoittama osuus hankinnasta. (Laki
julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 17 §; Eskola & Ruohoniemi 2011, 99.)

Kynnysarvon ylittymistd laskettaessa on hankintayksikon otettava huomioon, ettéd
kyse on vain arvioista. Mikali hankintasopimukseen aiotaan ottaa mahdollisuus kéyt-
t&4 optio- tai pidennysehtoja, tulee ndiden maksimiarvo ottaa huomioon kynnysarvon
ylittymista arvioitaessa. Nain siitdkin huolimatta kéytetd&dnkd optiota hankintasopi-
muksen toteutuessa vai ei (Eskola & Ruohoniemi 2011, 99). Oikeuskdytanndssa on
todettu, ettd kyseessa on kuitenkin aina arvio, joten jos hankinnan on arvioitu jaavan
kynnysarvon alle, mutta se kuitenkin hieman ylittyy, ei menettely vélttdmatta ole
hankintalainsaddannon vastaista. Monesti hintakehitys on nouseva, joten tdamé on
otettava huomioon. Mikali hankinta-arvo on kuitenkin laskettu selvésti vaarin ja EU-
kynnysarvokin ylittyy, on hankinnasta julkaistava uusi EU-ilmoitus, vaikka HIL-
MAssa olisi jo julkaistukin kansallinen hankintailmoitus. (Pekkala & Pohjonen 2012,
89.)
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Vaikka hankinta toteutettaisiin pienind osina, ilmoitusvelvollisuus néistd osista ja
Kilpailuttamismenettelyt riippuvat siitd, mik& on hankinnan kokonaisarvo. Erityist4
tarkkuutta on noudatettava varsinkin silloin, kun hankinta jaa kansallisen kynnysar-
von alle. Mikali arvo mydhemmin osoittautuu selvésti korkeammaksi, voi hankin-
tayksikoll& olla vaikeuksia todistaa, ettd se on arvioinut hankinnan objektiivisesti ar-
viointihetkelld kaytdssé olleen tiedon mukaisesti. Markkinaoikeus tutkii viran puo-
lesta, onko ilmoitusvelvollisuutta noudatettu asianmukaisesti. (Pekkala & Pohjonen
2012, 89; Eskola & Ruohoniemi 2011, 99-100.) Oikeuskaytdnnossa on katsottu il-
moitusvelvollisuuden laiminlyonnin johtavan hankintamenettelyn keskeyttdmiseen.
liImoitusvelvollisuuden laiminly6nnista on kyse, jos hankinta on ylittdnyt kynnysar-
von ja hankintayksikdn toiminta on ollut moitittavaa tai hankintayksikko ei ole me-
netellyt riittdvan huolellisesti tai sen olisi tullut ymmartdd kynnysarvon ylittyvén.
Hankintayksikkd on yleensd joutunut aloittamaan hankintamenettelyn uudestaan ja
julkaisemaan ilmoituksen. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 101.)

3.4 Hankintamenettelyt

Hankintalain 24 §:n mukaan hankintamenettelyn valinta riippuu yleensa hankinnan
kohteesta ja arvosta. Valintaa vaikuttavat mm. hankinnan laatu ja monimutkaisuus.
EU-hankinnoissa tulee ensisijaisesti kayttad joko avointa tai rajoitettua hankintame-
nettelyd. Mikali hankinnan kohteen tai hankintasopimuksen ehtojen maarittely on
vaikeaa, saattaa olla tarve turvautua poikkeukselliseen neuvottelumenettelyyn tai kil-
pailulliseen neuvottelumenettelyyn. Madaréaikojen vaihtelu on myds olennainen asia
hankintamenettelyn valinnassa. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 24 §; Es-
kola & Ruohoniemi 2011, 145.)

Eskolan ja Ruohoniemen (2011, 145) mielestd ennen hankintamenettelyn paatosta
olisi hyva selvittda taustatiedot hankinnasta, hankinnan vaihtoehtoiset toteutustavat,
potentiaalisten toimittajien maard, ovatko potentiaaliset toimittajat tiedossa, hankin-
nan arvo, valitaanko yksi tai useampi toimittaja, millainen hankintasopimus aiotaan

tehda seka kaytettavissé olevien sopimusehtojen valmiusaste.
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3.4.1 Avoin menettely

Hankintalain 5 8:ss& sdddetddn avoimesta menettelystd, jolla tarkoitetaan hankinta-
menettelya, jossa hankintayksikko julkaisee hankinnasta hankintailmoituksen ja jossa
kaikki halukkaat toimittajat voivat tehdd tarjouksen. Hankintailmoituksen ohella
hankintayksikkd voi lahettdd tarjouspyyntojd soveliaiksi katsomilleen toimittajille.
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 5 8.) Hankintailmoituksen julkaisemisen jal-
keen hankintayksikko voi lahettad tarjouspyynt6jé haluamilleen sopiville toimittajil-
le. Avoimessa menettelyssa kaikilla halukkailla toimittajilla on hankintailmoituksen
mukainen oikeus pyytaa tarjouspyyntoasiakirjat seka tehda tarjous. (Eskola & Ruo-
honiemi 2011, 151-152.)

Avoimessa menettelyssé tarjoajien valinta eli tarjoajien kelpoisuuden tarkistaminen
tehddan vasta, kun tarjoukset on saatu. Avoin menettely tunnetaan parhaiten ja sita
kéytetddan hankintakilpailutuksessa eniten. Sen etuna voidaan pitéaa sitd, etté se ei si-
sélla monia vaiheita eikd maardaikoja. Huonona puolena avoimessa menettelyssa
saattaa olla se, ettd kun tarjouksia tulee suuri maéard, niiden tarkistaminen ja vertailu
on tyo6lastd, varsinkin jos valintaperusteena on kokonaistaloudellisuus ja sille on

maédritelty useita eri vertailuperusteita. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 151.)

3.4.2 Rajoitettu menettely

Rajoitetulla menettelylla tarkoitetaan hankintamenettelyd, jossa hankintayksikké jul-
kaisee hankinnasta hankintailmoituksen ja johon halukkaat toimittajat voivat pyytaa
saada osallistua. Ainoastaan hankintayksikon valitsemat ehdokkaat voivat tehda tar-
jouksen. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 5 8.)

Rajoitettu menettely on siis kaksivaiheinen hankintamenettely, jossa ilmoituksen
perusteella toimittajat lahettavat hankintayksilélle pyynndn saada osallistua tarjous-
Kilpailuun, ns. osallistumishakemuksen. Naiden osallistumishakemuksen jattaneiden
ja soveltuvien tarjoajien joukosta hankintayksikko valitsee ne, joille l&hetet&dén tar-
jouspyynto. Tarjouspyyntoa ei saa lahettdd muille toimittajille, vaikka ne hankintayk-

sikdn mielesta olisivatkin soveliaita tekeméén tarjouksen. Hankintayksikko voi kui-
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tenkin hankintailmoituksen julkaisemisen jalkeen kehottaa tiedossaan olevia sopivia
ehdokkaita toimittamaan osallistumishakemuksen. (Laki julkisista hankinnoista
348/2007, 5 8; Eskola & Ruohoniemi 2011, 155.)

3.4.3 Kilpailullinen neuvottelumenettely

Hankintalain 29 § antaa hankintayksikdlle mahdollisuuden kayttda kilpailullista
neuvottelumenetelmé&é erityisen monimutkaisessa hankinnassa, jossa yksikko ei pys-
ty objektiivisesti ennakolta méarittelemdan hankinnan oikeudellisia tai taloudellisia
ehtoja tai teknisid keinoja tarpeidensa tai tavoitteidensa toteuttamiseksi tai jos tarjo-
uksen valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus. Yksikkd voi maksaa
osallistuville palkkioita tai antaa palkintoja. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007,
29 8))

Hankintalain 30 8:n mukaan hankintayksikon tulee hankintailmoituksessaan kertoa
hankintaa koskevat tarpeensa ja vaatimuksensa. Lisaksi se voi laatia hankinnan ta-
voitteita ja sisaltod tarkentavan hankekuvauksen. Hankintayksikko aloittaa valittujen
ehdokkaiden kanssa neuvottelun, jonka tarkoitus on méaarittad hankinnan toteuttamis-
ta koskeva yksi tai useampi ratkaisuvaihtoehto ja neuvotella voi kaikista hankintaso-
pimukseen liittyvistd ndkokohdista. Neuvottelut tapahtuvat vaiheittain rajoittamalla
mukana olevien ratkaisujen maardd neuvottelujen aikana soveltamalla tarjouksen
vertailuperusteita. Naista vaiheista ja noudatettavista perusteista on ilmoitettava han-
Kintailmoituksessa tai hankekuvauksessa. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 30
8.)

3.4.4 Neuvottelu

Hankintalain 25 8:n mukaisesti hankintayksikko voi valita neuvottelun, jos avoimes-
sa, rajoitetussa tai Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssé on saatu tarjouksia, jotka
eivét kuitenkaan vastaa tarjouspyynto4, tai joita ei voi lain mukaan hyvéksya. Kysee-
seen tulevat lain perustelujen mukaan l&hinna sellaiset tilanteet, joissa tarjouksissa on
esitetty vaihtoehtoisia hankintojen toteuttamistapoja, vaikka tarjouspyynnossa ei olisi

nimenomaisesti sallittu vaihtoehtoisten tarjousten tekemista. Tallaisia tilanteita voi-
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vat olla my0s tarjoukset, jotka ovat puutteellisia verotusta, ymparistonsuojelua tai
tyooloja koskevien pyydettyjen liitteiden osalta. Tama edellyttds sité, ettd tarjous-
pyynnén mukaisia sopimusehtoja ei olennaisesti muuteta. Uutta hankintailmoitusta ei
tarvitse julkaista, jos td4hdn menettelyyn otetaan kaikki ne tarjoajat, jotka tayttavat
lain mukaiset vahimmaisedellytykset ja jotka ovat edeltdvassd menettelyssa tehneet
muotovaatimusten mukaisen tarjouksen. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 25
8; Eskola & Ruohoniemi 2011, 166-167.)

Pekkala ja Pohjosen (2012, 210) mielestd neuvottelumenettely on hankintayksikon
kannalta kaikkein joustavin ja muodoltaan véhiten saannelty menettely, jossa hankin-
tayksikko saa madritella hankinnan lopullisen siséllon ja valintaehdot tarjoajien kans-
sa kéytdvissd neuvotteluissa. Tarjoajien kannalta menettely on vahiten avoin, koska
tarjoajien méaard on rajoitettu eikd kaikista hankinnan ehdoista ilmoiteta etukéteen.
Tastd syystd menettelyn kéyttd on rajattu tiukasti vain poikkeuksellisen vaativiin

hankintoihin ja erityistilanteisiin.

3.4.5 Suorahankinta

Suorahankinta on poikkeus hankintalain padasaanndosta kaikkien julkisten hankintojen
kilpailuttamisesta. Hankintalain 27 8§:ssa séadetéan, ettd suorahankinnan kayttdmisen
Syy on aina todettava ennalta ja se on perusteltava hankintapaatoksessa tai siihen liit-
tyvassd muussa asiakirjassa hankintalain perusteella. Suorahankinnan kéyttdminen
on mahdollista vain silloin, kun sen kayttdmiselle laissa asetetut edellytykset taytty-
vat. Suorahankinnassa hankintayksikkd valitsee yhden tai usean toimittajan, joiden
kanssa neuvottelee hankintasopimuksen ehdoista. Hankintayksikko tekee siis han-
kinnan jarjestdmatta tarjouskilpailua. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 27 §;
Eskola & Ruohoniemi 2011, 208.)

Hankintalain 27 8:n mukaan hankintayksikko voi tehdé suorahankinnan, kun alkupe-
réisen toimittajan kanssa tehtévé tavarahankinta on lisétilaus, jonka tarkoituksena on
aikaisemman toimituksen tai laitteiston osittainen korvaaminen tai laajentaminen.
Edellytyksend on, ettd toimittajan vaihtaminen johtaisi teknisiltd ominaisuuksiltaan

erilaisen materiaalin hankkimiseen, mika aiheuttaisi yhteensopimattomuutta tai suh-
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teettoman suuria teknisid vaikeuksia kéytossa ja kunnossapidossa. Téllaisten sopi-
musten ja uudistettavien sopimusten voimassaoloaika saa ainoastaan poikkeukselli-
sesti ylittdd kolme vuotta. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 27 8.)

4 TARJOUSPYYNNON LAATIMINEN

Kuusniemi-Laineen ja Takalan (2007, 107-108) mukaan julkinen ja yksityisen sekto-
rin ostotoimi eroaa toisistaan monella tavalla ja yksi keskeisimmista eroista on se,
ettd julkinen hankintayksikkd ei voi yhdistad prosessin vaiheita tai jattaa niita teke-
matta epatarkoituksenmukaisina tai muusta syystd, vaan kaikki prosessin vaiheet on
suoritettava voimassa olevien oikeusohjeiden mukaisesti. P&&saantoisesti kaikista
hankintaprosessin vaiheista on laadittava kirjalliset asiakirjat. Hankintaprosessissa on
noin viisitoista vaihetta, joiden mééraéan ja kestoon vaikuttavat hankinnan arvo, mo-
nimutkaisuus, valittu hankintamenettely ja hankintayksikén valmistautuminen pro-
sessissa mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin. Prosessin kdynnistysvaiheessa hankin-
tayksikon on oltava selvilla monista eri seikoista, jotka vaikuttavat kuitenkin vasta

prosessin loppuvaiheessa.

4.1 Tarjouspyynnon sisalto ja rakenne

Hankintalain 69 §:ss& velvoittaa hankintayksikoité laaditaan tarjouspyynnon niin sel-
vaksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteismitallisia ja kesken&én vertailukelpoi-
sia tarjouksia. Tarjouspyynnossa tai hankintailmoituksessa pyydetadn toimittajia esit-
tdmaan tarjouksensa maadrdaikaan mennessa. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007,
69 8.)

Saman pykalan mukaan tarjouspyynngdssé tai soveltuvin osin hankintailmoituksessa
on oltava:
1) hankinnan kohde noudattaen soveltuvin osin, mitd teknisista eritelmista 44 ja 45

§:ssd saadetaan
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2) ehdokkaiden tai tarjoajien taloudellista ja rahoituksellista tilannetta, teknisté kel-
poisuutta ja ammatillista patevyytta koskevat ja muut vaatimukset seka luettelo asia-
Kirjoista, joita ehdokkaan tai tarjoajan on tata varten toimitettava

3) tarjouksen valintaperuste seka kaytettaessa valintaperusteena kokonaistaloudellista
edullisuutta vertailuperusteet ja niiden tarkeysjarjestys

4) maérdaika tarjousten tekemiselle

5) osoite, johon tarjoukset on toimitettava

6) kieli tai kielet, joilla tarjous on laadittava

7) viittaus julkaistuun hankintailmoitukseen

8) tarjousten voimassaoloaika. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 69 8.)

Oksasen (2010, 49) mukaan tarjouspyynt6 tehdaén kynnysarvon ylittdvissa hankin-
noissa Kirjallisena. Tarjouspyyntoon sisaltyvat yksityiskohtaiset maaraykset voidaan
tarvittaessa Kirjata tarjouspyynnon liitteend oleviin asiakirjoihin, esimerkiksi hankin-
taohjelmaan tai rakennushankkeen urakkaohjelmaan. Suullista tarjouspyyntéa voi-
daan kayttdad ainoastaan kynnysarvot alittavissa hankinnoissa, mutta suullinen tar-

jouspyynto on tarvittaessa vahvistettava kirjallisesti.

Kuusniemi-Laine ja Takala (2008, 165-166) totesivat, etté tarjouspyynnén rakennetta
ei ole hankintalaissa maéritelty, vaan se voidaan tehda hankintayksikon tarpeen mu-
kaan. Tarjouspyyntd voi koostua useista eri asiakirjoista, jotka koskevat hankintaa,
tarjousmenettelyéd sekd hankintasopimusta. Tarjouspyyntdéon voi liittyd myos piirus-
tuksia, teknisida maarityksia, laskelmia tai sopimusehtoja. Tarjousten vertailu on hel-
pompaa kun itse tarjouspyynto on selkeé ja talléin myos hankintayksikén tyd helpot-
tuu. Téarkedd on muistaa, etta tarjouspyyntd on toissijainen suhteessa hankintailmoi-
tukseen eli se tdydentdd hankintailmoitusta. Mikali hankintailmoituksen ja tarjous-
pyynnon vélilla on ristiriita, hankintailmoitus saa etusijan. Mikali hankinta on méaéri-
telty tarkasti jo hankintailmoituksessa, tulee asiat toistaa myos tarjouspyynnossé, jot-

ta hankintailmoituksessa maaritellyt ehdot eivat j&é tarjoajilta huomioimatta.

Tapolan (2012, 47) mukaan tarjoajan on myos syyta kiinnittdd huomiota siihen, etta
hankinnan kohteelle asetettuja vaatimuksia voi olla periaatteessa missé tahansa han-
kintaa koskevassa asiakirjassa. Vaikka varsin tavanomaista kuitenkin on, ettd han-

kinnan kohde on kuvattu omassa, sille varatussa asiakirjassa, voi hankinnan kohdetta
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koskevia vaatimuksia olla esimerkiksi tarjouspyynnon liitteend olevassa hintaliittees-
s&. Hankintayksikon tulisi kiinnittdd huomiota tarjouspyynnon laatimistekniikkaan
siten, ettd hankintaa koskevat vaatimukset olisivat eriteltyind yhdessa asiakirjassa ja
ettd asiakirjassa olisi selkedasti tuotu esille, etta tarjous tulee hylata mikali vaatimuk-

set eivét tayty.

Hankintalain 44 §:n mukaan hankinnan kohteen kuvaus on ratkaisevin tekija tarjous-
Kilpailun onnistumisen kannalta. Tarjouspyynndssé olevan hankinnan kuvauksen tu-
lisi olla niin selked, ettd kaikki tarjoajien tulisi ymmartd4 hankinnan kohde samansi-
séltoisesti ja onnistua tekemé&an tarjoukset samasta kohteesta. Hankintalain nakokul-
ma kohteen maérittelyyn on ensisijaisesti se, ettd kohteen kuvauksen ja méaaritelman
on oltava selked eivatka ne saa olla tarpeettomalla tavalla syrjivia. Hankinnan koh-
detta ei saa kuvata madrittelemalla kohde tietyn tuotteen tai valmistajan nimell4 tai
alkuperalld. Hankintalain 44 8:n mukaan hankintayksikon tulisi kuvata hankinnan
kohde teknisilla eritelmilla:

- viittaamalla esimerkiksi hyvéksyttyihin standardeihin, suunnitelmiin tai tekniseen
asiakirjaan ja syrjinnan estamiseksi viittaukseen on lisattava ilmaisu "tai vastaava"

- kuvaamalla suorituskykyé tai toiminnallisia ominaisuuksia

- viittaamalla seka standardeihin ettd suorituskykyyn tai toiminnallisiin ominaisuuk-
siin

- viittaamalla ympadristomerkkien perusteisiin. (Laki julkisista hankinnoista
348/2007, 44 8.)

Pekkalan ja Pohjosen (2012, 416) teorian mukaan puutteellisen tarjouspyynnén kor-
jaaminen kilpailutusprosessin jo kaynnistyttyé rajoittuu vain vahéisiin teknisluontei-
siin tarkennuksiin ja tuottaa kaikille osapuolille ylimé&aréisia kuluja. VVaarana on, etta
tarjoajat joutuvat eriarvoiseen asemaan. Hankintayksikko ei saa esimerkiksi enéé tar-
jousten vertailuvaiheessa ottaa huomioon muita vertailuperusteita kuin ne, jotka se
on hankintailmoituksessa tai sitd tarkentavassa tarjouspyynnodssa nimenomaisesti il-
moittanut ja joita se on vaatinut. Usein hankintayksikk® huomaa saaduista tarjouksis-
ta jonkin seikan, jonka se haluaisi huomioida tarjousvertailussa. Tarjouspyynnon

muuttaminen ei kuitenkaan ole enééa tassé vaiheessa mahdollista.
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Hankintalain 62 §:n mukaan hankintapadtostd tehtdessa sovellettavat vertailuperus-
teet, kokonaistaloudellinen edullisuus tai tarjouksen hinta, on mainittava tarjous-
pyynnossa. Mikéli kaytetddn kokonaistaloudellista edullisuutta, tarjouspyynndsséa on
yksiloitavé asiaa osoittavat vertailu- eli arviointiperusteet, joita voivat olla tuotteen
hinta, toimitusaika, valmistumispaiva, kayttokustannukset, ymparistoystavéllisyys.
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 62 8.) Valintaperustetta ja sitd selventavia
arviointikriteereitd ei saa muuttaa tai lisdtd hankintaprosessin aikana. Tarjouspyyn-
toon voidaan sisallyttda tarjousten arvioinnissa kaytettdvan vertailutaulukon pohja,
josta ilmenee valintakriteerit ja niiden suhteellinen painotus. Menettely selkeytt&a
tarjoajille tilaajan tarkoituksen ja helpottaa samalla tilaajan tulevaa arviointia ja va-

lintaa koskevan poytékirjan laadintaa. (Oksanen 2010, 52.)

Palveluhankintoihin soveltuvat erityisesti palveluihin liittyvien vaatimusten kuvaa-
minen suorituskyvyn tai toiminnallisten vaatimusten perusteella. Palvelun sisaltd
voidaan maaritelld laatimalla yksityiskohtainen palvelunkuvaus, jossa kuvataan han-
kinnalle asetetut tavoitteet, laadulliset vaatimukset, suorituskyky ja toiminnalliset
vaatimukset. Palveluhankinnassa on kyettdva méérittelemaan ja optimoimaan haluttu
lopputulos ja sen saavuttamiseksi tarvittavat toimenpiteet. Lisdksi tehtdvan laajuus ja
siihen kaytettavastd tyomaarasta tulisi antaa tarjoajille selked kuva, jotta tarjoajat
ymmartavat kokonaisuuden samalla tavalla kuin hankinnan tekija. (Eskola & Ruoho-
niemi 2011, 261.)

Tarjouspyynnossa voidaan kehottaa tarjoajia pyytdmaan lisétietoja epaselvista koh-
dista esimerkiksi ilmoittamalla sdhkopostiosoite, johon lisdkysymykset tulee lahettéa.
Lisatietojen kysymiseen voidaan asettaa madrdaika ja tdmén jalkeen kaikkiin kysy-
myksiin annetaan samanaikaisesti vastaus sahkoisind ilmoitetussa internet-
osoitteessa. Tarvittaessa on mahdollista jarjestaa tiedotustilaisuus, jonka aika ja paik-
ka ilmoitetaan tarjouspyynnossa. Avoimessa menettelyssé lisatiedot on annettava
kuusi péiva ja rajoitetussa menettelysséa nelja paivéa ennen tarjousajan paattymista,
joten jos ndma aikarajat ylittyvét, tarjousaikaa on jatkettava. (Pekkala & Pohjonen
2012, 426.)

Hankintalain 47 §:n mukaan tarjouspyynngssé tai hankintailmoituksessa tulee ilmoit-

taa, mikali vaihtoehtoiset tarjoukset tai osatarjoukset sallitaan. Jos tarjousten valinta-
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perusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus, hankintayksikko voi hyvaksya vaih-
toehtoisia tarjouksia. Hankintailmoituksessa on kuitenkin etuk&teen asetettava han-
kinnan kohteelle tietyt vahimmaisvaatimukset seka maéritella ne perusteet, joilla va-
linta tehddan eri vaihtoehtojen valilla. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 47 8.)
Pekkalan ja Pohjosen (2012, 460-461) mukaan vaihtoehdon ohella hankintayksikko
VoI vaatia, ettd vaihtoehtoa ei saa esittad, ellei tarjousta anneta myds ns. perusvaih-
toehdosta. Vaihtoehtoinen tarjous on tarkoituksenmukainen sellaisissa Kilpailutuksis-
sa, joissa hankintayksikko ei tarkalleen tiedd markkinoilla olevia tuotteita ja haluaa
antaa tarjoajille mahdollisuuden esittédd useita vaihtoehtoja. Mikali tarjouspyynnossa
edellytetdén, ettd tarjoaja tarjoaa kaikkia vaihtoehtoja tai vahintdan perusvaihtoehtoa
ja yhté tai useampaa muuta vaihtoehtoa, on néitd méaarayksia noudatettava. Muussa
tapauksessa tarjous on hylattavd. Hankintayksikon tulee ottaa huomioon vaihtoeh-
toisten tarjousten salliessa, ettd ne vaikeuttavat vertailun tekemistd. Vaihtoehtoihin
liittyviin ongelmiin tai kustannuksia lisd&viin tekijoihin ei aina pystytd ennakolta

valmistautumaan.

4.2 Sopimusehdot ja tarjouksen voimassaoloaika

Hankintalain 49 8:n mukaisesti tarjouspyynnossa tulee ilmoittaa tdrkeimmat sopi-
musehdot, joilla on merkitysta tarjouksen tekemisessa, esimerkiksi hintaan vaikutta-
vat sopimusehdot. Tarjouspyynndssa voidaan my0s viitata yleisiin sopimusehtoihin,
esimerkiksi JYSE 2009 tavarat ja palvelut, tai tarjouspyynnon liitteeksi voidaan liit-
td4d sopimusluonnos, jossa on mahdollisimman kattavasti otettu huomioon sopi-
musehdot. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 49 8.)

Tarjouspyynnossa voidaan edellyttda tarjoajan hyvéksyvan sopimusehdot sellaise-
naan tai ettd ne on hyvaksyttavd neuvottelun pohjaksi. Tarjouspyynndsséa voidaan
pyytaa tarjoajia ottamaan kantaa sopimusehtoihin, jolloin tarjoajilla on mahdollisuus
tehdd muutosehdotuksia ehtoihin. Mikali on mahdollisuus olla hyvaksymatta hankin-
tayksikon asettamia sopimusehtoja ja muutosehdotusten tekeminen saattavat johtaa
siihen, ettd tarjoukset eivét ole erilaisten sopimusehtojen vuoksi vertailukelpoisia.

Hankintayksikon tuleekin tarkkaan miettia ennen sopimusehtojen asettamista miettia,
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miten ehtojen asettaminen vaikuttaa tarjousten tekemiseen. (Eskola & Ruohoniemi
2011, 292.)

Eskolan ja Ruohoniemen (2011, 290) mukaan tarjouspyynndssé on ilmoitettava tar-
jousten voimassaoloaika eli aika, jonka tarjousten tulee olla voimassa. Pdasaantoises-
ti yritys on sidottu tekemaansé tarjoukseen tarjouksen voimassaoloaikana. Hankin-
tayksikdn on myos tehtdva paatoksensa tarjouksen voimassaoloaikana ja ndma seikat
tulisi ottaa huomioon asetettaessa madraaikaa. Hankintalaissa ei ole séé&detty voimas-
saoloajasta, mutta isommissa hankinnoissa on yleensa kaytettd useamman kuukauden

voimassaoloaikaa.

Mikali hankintayksikko ei pysty tekemaan hankintapdétosta tarjousten voimassaolo-
aikana, tilanne saattaa olla ongelmallinen, koska yritykset eivédt endd ole sidottuja
antamaansa tarjoukseen. Téllaisessa tilanteessa hankintayksikon tulisikin pyytaa yri-
tyksiltd tarjousten voimassaoloajan pidentdmistd. Muussa tapauksessa saatetaan jou-
tua jarjestamaan uusi tarjouskilpailu. Tilanteessa, jossa hankintayksikkd on viivytel-
Iyt tarpeettomasti hankintapaatoksen tekemista ja aikoo jarjestdd uuden tarjouskilpai-
lun sill& perusteella, etteivat annetut tarjoukset enda ole voimassa, saattaa olla kyse
laittomasta tinkimisesta. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 290.)

4.3 Hankinnasta ilmoittaminen

Hankintalain 35 8:n mukaan p&dperiaate julkisissa hankinnoissa on hankintaa koske-
van tarjouskilpailun aloittaminen hankintailmoituksen julkaisulla. Julkisilla hankin-
tayksikoilla on ilmoitusvelvollisuus hankinnoistaan, ilmoittaminen ei ole harkinnan-
varaista. lImoitusvelvollisuuden tavoitteena on antaa markkinoilla toimiville yrityk-
sille riittdva tieto hankinnasta, lisata yritysten kiinnostusta julkisia hankintoja koh-
taan ja néin taata yritysten kilpailu hankinnoissa. Hy6dyntdmalla markkinoiden kil-
pailuolosuhteita pyritddn edistamé&én julkisten varojen mahdollisimman tehokasta
kayttoa. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 35 §; Lahde & Hannonen 2012,
15.)
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Hankintojen ilmoitusmenettely on toteutettu siten, ettd hankintayksikoilla on velvol-
lisuus toimittaa hankintaa koskevat ilmoitukset julkaistavaksi tyo- ja elinkeinominis-
terion yllapitdimaan HILMA-ilmoitusjarjestelmaan (www.hankintailmoitukset.fi).
(Lahde & Hannonen 2012, 17.) Kansallisen kynnysarvon alittavassa hankinnassa ei
ole lakiin perustuvaa ilmoitusvelvollisuutta. Pienhankinnoissakin kuitenkin tulee riit-
tavalla tavalla huolehtia EU:n perustamissopimuksen mukaisten periaatteiden, kuten
tarjoajien tasapuolisen kohtelun, syrjiméttdomyyden ja avoimuuden toteutumisesta.
(Lahde & Hannonen 2012, 35.)

Kansallisesta hankinnasta ei saa ilmoittaa muissa l4hteissa tai ldhettéa tietoa suoraan
tarjoajille ennen kuin ilmoitus on julkaistu HILMAssa (Kuusniemi-Laine & Takala
2008, 145). Hankinta-asetuksen 5 § sdtad kansallisessa hankintailmoituksessa olevat
tiedot:

1) hankintayksikon virallinen nimi ja yhteystiedot;

2) hankintayksikon luonne;

3) hankintayksikon hankinnalle antama nimi;

4) hintahaarukka tai ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa taikka tieto siitd, ylitt4dko
arvo hankintalain 15 §:n mukaisen kansallisen kynnysarvon;

5) hankintalaji;

6) hankintamenettely;

7) tarjouksen valintaperuste, joka voi olla:

a) halvin hinta; tai

b) kokonaistaloudellinen edullisuus, jolloin on ilmoitettava vertailuperusteet tarkeys-
jarjestyksessa tai vertailuperusteiden painotus; jos vertailuperusteet esitetdan tarjous-
pyyntoasiakirjoissa, tulee tasta ilmoittaa hankintailmoituksessa;

8) hankinnan kokoon ja laatuun ndhden kohtuullinen méaraaika, johon mennessa tar-
joukset tai osallistumishakemukset on viimeistddn toimitettava hankintayksikolle.
(Hankinta-asetus 24.5.2007/614 5 §.)

Hankinta-asetuksen 5 8:n mukaisesti hankintailmoituksessa on ilmoitettava, hyvék-
sytddnko osatarjoukset tai vaihtoehtoiset tarjoukset taikka varataanko hankinta tyo-
keskuksille tai toteutettavaksi tydohjelmien yhteydessa. Mikali kaytetaan rajoitettua
menettelyd, neuvottelumenettelya tai kilpailullista neuvottelumenettelyé ja asetetaan

tarjoajien tai ehdokkaiden arvioimiseksi soveltuvuusvaatimuksia, hankintayksikon
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tulee ilmoittaa hankintailmoituksessa vaatimusten asettamisesta seka siita, misté tar-
kemmat tiedot mahdollisista vaatimuksista ja niiden todentamiseksi vaadittavista
asiakirjoista ovat saatavilla. Ehdokkaiden méaran rajoittaminen on myés ilmoitettava
hankintailmoituksessa. (Hankinta-asetus 24.5.2007/614 5 8.)

Hankintalaissa ei ole madritelty kansallisten hankintojen osalta méérdaikaa tarjousten
toimittamiseen, mutta EU-kynnysarvot ylittaville hankinnoille hankintalain 36 §:ss&
on saadetty madréajat. Kansallisten hankintojen osalta riittdvista maaréaajoista on kui-
tenkin muodostunut oikeuskaytantd. Yrityksille on annettava kaikissa hankintame-
nettelyissa riittdvé aika tarjouksen jattdmiseen. Hankintayksikon on otettava huomi-
oon hankinnan luonne ja laajuus madaritellessdédn méaardaikoja. (Laki julkisista han-
kinnoista 30.3.2007/348 36 §; Lahde & Hannonen 2012, 41.)

Lahteen ja Hannosen (2012, 58, 64) mukaan hankintailmoitus tulee tehda huolella,
koska hankintayksikon ilmoitusmenettelyssa tekemét virheet voivat markkinaoikeu-
teen tehdyn valituksen perusteella johtaa hankintapdatoksen kumoamiseen tai uuden
tarjouskilpailun jarjestamiseen. Hankintayksikko ei voi hankintalain mukaan poiketa
ilmoitusvelvollisuudesta muuten kuin laissa erikseen saédetyissa suorahankintatilan-
teissa tai jos hankintaan ei sovelleta hankintalakia. Lain mukaisesti ilmoitus pitéa
julkaista HILMAssa ja taman lisaksi hankintayksikké voi oman harkintansa mukaan
julkaista hankintailmoituksen myds muissa ilmoituskanavissa. Oikeusk&ytanndssé on
my0s kiinnitetty huomiota hankinnan oikeaan luokitteluun hankintailmoituksissa,
koska ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on antaa markkinoilla toimiville yrityk-

sille riittava tieto hankinnasta.

5 TARJOUSTEN KASITTELY

Hankintalaissa ei s&&detd erikseen tarjousten vastaanottamisesta tai avaamisesta.
Kaikkia tarjousten jattaneitd on kuitenkin kohdeltava tasapuolisesti ja luottamukselli-
sesti eivatka tarjouksen kasittelyyn ja paatoksentekoon osallistuvat henkil6t saa olla
esteellisid. (Pekkala & Pohjonen 2012, 469.)



29

5.1 Tarjousten avaaminen

Tarjoukset avataan yleensa erillisessa avaustilaisuudessa, jonka ei tarvitse olla julki-
nen. Tilaisuus voi olla julkinen, jos esimerkiksi hankkeen rahoitusta koskevassa tu-
kipaatoksessa niin edellytetaan. Kirjalliset tarjoukset on séilytettdva avaamattomina
avaustilaisuuteen asti. Vastaanotettuun kuoreen merkitd&n saapumisaika ja asiakirjat
vastaanottaneen henkilon nimi. Myds sdhkopostitse tai telefaxilla saapuneet tarjouk-
set tulee sdilyttaa luotettavalla tavalla. Tarjousten avaamisessa on yleensa vahintaén
kaksi henkil6a ja tarjouksiin merkitdan paivdmaara seka tarjouksen avanneen henki-
I6n nimikirjoitus. My6hdastynyttd tarjousta ei avata, vaan se palautetaan lahettdjélle.
(Pekkala & Pohjonen 2012, 469.)

Tarjousten avaamisesta laaditaan poytékirja, jonka tarjousten avaajat allekirjoittavat.
Poytakirjaan tulisi merkité aika, paikka, avaajien nimet, tarjousten jattamisen maara-
aika, tarjousten juokseva numero ja tarjousten tekijoiden nimet seka tarjousten saa-
pumisaika. Mikali avoimessa menettelyssa hankintayksikkd on léhettényt tarjous-
pyynnon suoraan joillekin valitsemilleen yrityksille, joilta ei kuitenkaan ole saatu
tarjousta, kannattaa myds téllaiset seikat kirjata poytéakirjaan. Myohéstyneet tarjouk-
set tulee my6s merkitd. Mikali avoimessa menettelyssé on tarjoukset toimitettu kah-
den tai kolmen kuoren menettelyssd, avataan ensin tarjoajien kelpoisuuden arviointia
koskevat tiedot sisaltdva kuori. Jatkoon valitaan ne, joihin ei ole sovellettava poissul-
kemisperusteita vaan tayttavat tarjoajille asetetut ehdot. Varsinaisen tarjoukset sisal-
tavat kuoret avataan vain niilta tarjoajilta, jotka on hyvaksytty tarjoajiksi eli niiden
tarjoajien hintakuoria ei avata, jotka eivét tayta tarjouspyynnon ehtoja. (Pekkala &
Pohjonen 2012, 470.)

5.2 Tarjouksen hylkddminen

Hankinnasta paattavalla on oikeus hyl&ta saadut tarjoukset hankintalain mukaisin
perustein. Tarjous on hylattava:

- JOs se on tarjouspyynnon vastainen
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- jos tarjoushintaa ei ole annettu yksiselitteisesti tai tarjouksessa ei ole esitetty vaa-
dittavia yksikkohintoja

- jos tarjouksentekij& on tarjousmenettelyssé toiminut vilpillisesti taikka muuten
lain tai hyvéan kauppatavan vastaisesti

- Jos tarjous on saapunut madrdajan paattymisen jalkeen. Myohastynyt, mutta ennen
avaustilaisuutta saapunut tarjous voidaan kuitenkin ottaa huomioon kansallisen kyn-

nysarvon alittavissa hankinnoissa. (Oksanen 2010, 56.)

Lis&ksi tarjoukset voidaan hylata

- jos kaikki tarjoukset ylittavat olennaisesti tarkoitukseen varatut maararahat tai han-
Kinta osoittautuu tarpeettomaksi

- jos tarjoushinta on niin alhainen, ettd on ilmeistd, ettei hankintaa myyjén taloudel-
liset edellytykset huomioon ottaen voida tarjouksen mukaisesti tayttdd. Tarjousten
hylkadminen alhaisen tarjouksen johdosta edellyttdd kynnysarvot ylittavissa hankin-

noissa yksityiskohtaista selvitysmenettelya. (Oksanen 2010, 57.)

Julkisen hankintayksikon kannalta on erittéin tarke&td, ettd saadut tarjoukset ovat tar-
jouspyynndn mukaisia. Tarjouksen tekijoilla ei ole julkisissa hankinnoissa samanlais-
ta mahdollisuutta tarjota haluamallaan tavalla kuin yksityisten kansalaisten tai yksi-
tyisoikeudellisten yritysten pyytdmien tarjousten kohdalla. Tasapuolisen ja syrjimét-
tobman tarjousten vertailun mahdollistamiseksi saatujen tarjousten tulee olla tarjous-
pyynnon mukaisia seké tarjousten teknisen sisallon etté tarjousta koskevien oikeudel-
listen reunaehtojen osalta. Tarjousten tulee siséltda esimerkiksi tarjoushinta sellaise-
na kuin hankintayksikkd on sen edellyttanyt, hankintamenettelysté riippuen hinta an-
netaan kokonaishintana tai yksikkéhintoina. Jos tarjous ei ole tarjouspyynnén mu-
kainen, hankintayksikko joutuu erdissd hankintalain mainitsemissa tapauksissa eh-
dottomasti hylkddmaan tarjouspyynnon vastaiset tarjoukset, kun taas toisissa tapauk-
sissa hylkddminen on harkinnanvaraista. (Oksanen 2010, 57.) Mikéli tarjouksesta
puuttuu tieto, milla ei ole merkitysta tarjousten vertailuun, tarjousta ei saa hylata.
Mikali tarjous on epéselvé silla tavoin, ettd sit4 ei voi suoraan todeta tarjouspyynnén
vastaiseksi, on tarjoajalta pyydettavé liséselvitysta. Tarjoajien soveltuvuutta koskevia
asiakirjoja voi jonkin verran tdsmentéa ja tdydentdd hankintalain 56 § 4 momentin
mukaisesti. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 56 §; Pekkala & Pohjonen 2012,
477.)
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Mikali tarjouspyyntd on ollut puutteellinen tai tulkinnanvarainen, hankintayksikko
voi pyytad kaikkia tarjoajia tarkistamaan ja tdsmentdmaén tarjouksen epaselvéksi
osoittautuneen kohdan (Pekkala & Pohjonen 2012, 481). Tarjouspyyntfa on tdsmen-
nettavé kirjallisesti, samoin kuin tarjousten t&smennykset on vastaanotettava kirjalli-
sesti (Tapola 2012, 31).

5.3 Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen vertailuperusteet

Hankintalain 62 §:n mukaan kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen vertai-
luperusteina voidaan kayttad esimerkiksi laatua, hintaa, teknisid ansioita, esteettisia
ja toiminnallisia ominaisuuksia, ymparistoystavallisyyttd, kayttokustannuksia, kus-
tannustehokkuutta, myynnin jalkeista palvelua ja teknista tukea, huoltopalveluja,
toimituspdivaa tai toimitus- ja toteutusaikaa taikka elinkaarikustannuksia. Liséksi
hankintayksikkd voi edellisten liséksi ottaa huomioon myos asianomaisen yleison
tarpeisiin liittyvia taloudellisia ja laadullisia perusteita seka ympaéristovaatimusten
tayttdmiseen liittyvid perusteita, jos téllaiset perusteet ovat mitattavissa ja liittyvat
hankinnan kohteeseen. Hankintayksikkd voi lain mukaan myds ottaa huomioon han-
kinnan kohteen kayttdjana toimivan erityisen heikossa asemassa olevan véestonosan
tarpeisiin liittyvia perusteita, jos tallaiset tekijat on madritelty teknisissé eritelmissé.
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 62 §.)

Hankintalain 62 8:n mukaan kaytettdessa kokonaistaloudellista edullisuutta valinta-
perusteena, vertailuperusteet ja niiden suhteellinen painotus on ilmoitettava hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyyntoasiakirjoissa. Kilpailullisessa neuvottelumenettelys-
s& vastaavat tiedot on ilmoitettava hankintailmoituksessa tai hankekuvauksessa. Pai-
notus voidaan ilmaista my6s ilmoittamalla kohtuullinen vaihteluvali. Mikéli vertailu-
perusteiden suhteellinen painotuksen ilmaiseminen ei ole mahdollista, vertailuperus-
teet tulee ilmoittaa tarkeysjarjestyksessa. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 62
8)
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Hankintalain mukaan tarjouksista on seka EU-hankinnoissa ettd kansallisissa han-
kinnoissa hyvaksyttava se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti
edullisin hankinnan kohteeseen liittyvien vertailuperusteiden mukaan tai se, joka on
hinnaltaan halvin. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 62 §; Eskola & Ruoho-
niemi 2011, 352).

Tarjoajien tasapuolisen ja syrjiméttoméan kohtelun periaate edellyttaa, ettd tarjoajilla
on etukéateen tieto siitd, milla perusteella tarjousten valinta suoritetaan, ja miten va-
lintaperusteena mahdollisesti kaytettavédd kokonaistaloudellista edullisuutta arvioi-
daan. Hankintayksikon on hankintailmoituksessa ja tarjouspyynndssa ilmoitettava,
kumpaa valintaperustetta se kayttaa, sekd kaytettdessd kokonaistaloudellista edulli-
suutta ne vertailuperusteet, joiden perusteella se kokonaistaloudellisuutta arvioi. Jos
hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnossa ei ole ilmoitettu tarjousten valintaperus-
tetta tai kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteita, on tarjouksista valitta-
va hinnaltaan halvin. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 352.)

Kéytettdessa tarjousten valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta hankin-
tayksikoll& on laaja harkintavalta sen suhteen, mill& perusteilla kokonaistaloudellista
edullisuutta arvioidaan. Hankintalaissa on EU-hankintojen osalta lueteltu hankintadi-
rektiivin mukaisesti eréitd esimerkinomaisia mahdollisia vertailuperusteita, joita voi-
daan kayttad myods kansallisissa hankinnoissa. Hankintayksikon on kuitenkin huo-
mattava, ettd laissa luetellut vertailuperusteet voivat olla hyvin yleisid ja vaativat
hankintakohtaisia lisdtdsmennyksia. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 44 §, 45
§; Eskola & Ruohoniemi 2011, 352.)

Hankintayksikon harkintavaltaa vertailuperusteita asetettaessa rajoittavat eraat oike-
uskaytdnnossa vahvistetut periaatteet. Naiden mukaan:

1. vertailuperusteiden on liityttdva hankinnan kohteeseen

2. vertailuperusteiden on oltava objektiivisia ja syrjimattomia

3. vertailuperusteiden tulee koskea sellaisia seikkoja, joilla on taloudellista arvoa
hankintayksikolle, mutta niiden ei tarvitse olla puhtaasti taloudellisia

4. vertailuperusteina tulee kayttaa vain sellaisia seikkoja, joiden perusteella voidaan

selvittad, mika tarjouksista on kokonaistaloudellisesti edullisin
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5. vertailuperusteena ei tule kéayttaa sellaisia seikkoja, joilla vain varmistetaan tarjo-
ajan soveltuvuus sopimuksen tayttamiseen eli tarjoajan kelpoisuus

6. vertailuperusteet eivét saa antaa hankintayksikolle rajoittamatonta vapautta tarjo-
usten vertailun toteuttamiseen

7. vertailuperusteet on ilmoitettava niin tarkasti, etta tarjoajat voivat niiden perusteel-
la tietd4 tarjouksia laatiessaan, milla seikoilla tulee olemaan vaikutusta asian ratkai-
suun ja laatia yhteismitallisia ja vertailukelpoisia tarjouksia. (Eskola & Ruohoniemi
2011, 353.)

Vertailuperusteiden tulee olla sovellettavissa kaikkiin tarjouksiin. Vertailuperusteet
eivét saa olla jotain tarjoajaa suosivia tai syrjivid. Vertailukriteerit saavat olla niin
tiukkoja, ettd vain harvat tarjoajat tai vain yksi tarjoaja kykenee saamaan taydet pis-
teet, mutta kriteereja ei saa asettaa siten, ettd on jo etukateen selvad, mika tarjoaja
kilpailun voittaa. Kansallisuuteen tai paikkakuntaan sidottuja samoin kuin aikaisem-
paa toimittajaa suosivia vertailuperusteita ei saa kayttdd. Kyseenalaista on myds
kayttadd vertailutekijana palvelun toimittajan paikallistuntemusta. (Eskola & Ruoho-
niemi 2011, 354.)

Eskolan ja Ruohoniemen (2011, 356) mukaan nimenomaan kokonaistaloudellisen
edullisuuden arvioinnissa, vertailuperusteiden tulee liittya sellaisiin seikkoihin, joilla
on lahtokohtaisesti taloudellista arvoa kyseessé olevan hankintayksikon nakokulmas-
ta. Oikeuskaytanndssa on vahvistettu, ettd jokaisen kaytettdvan vertailuperusteen ei
kuitenkaan tarvitse valttdmatta olla puhtaasti taloudellinen, mihin viittaa myds han-
kintalain esimerkkiluettelon sisaltdma vertailuperuste esteettiset ominaisuudet. Ver-
tailuperusteena voidaan kayttdd myos sellaisia ymparistonakokohtia, jotka eivét tuota

hankintayksikolle valitonté taloudellista etua.

Vertailuperusteiden tulee liittyd nimenomaan tarjousten taloudellisen edullisuuden
selvittamiseen ja niiden tulee siten koskea seikkoja, joiden nojalla tata taloudellista
edullisuutta myds kaytdnnossa voidaan selvittdd. Oikeuskéytdnnéssa on tehty selva
ero toisaalta tarjoajien kelpoisuuden selvittamisen ja toisaalta tarjousten taloudellisen
edullisuuden valilla. Hankintamenettelyn vaiheittaisuuden mukaisesti hankintayksi-
kon on ensin selvitettdva, tayttavatkoé tarjoajat hankintayksikon asettamat kelpoi-

suuskriteerit. Lahtokohtaisesti naita tarjoajan kelpoisuuteen, muun muassa tekniseen
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ja ammatilliseen osaamiseen liittyvid seikkoja ei tulisikaan kayttdd enda tarjousten
vertailukriteerind. Korkein hallinto-oikeus on kdytannossain korostanut eroa kelpoi-
suuden arvioinnin ja tarjousvertailun valilla sek& pitdnyt hankintalainsdéddannon vas-
taisena sellaista menettelyd, jossa tarjousten vertailussa kaytettiin erditd tarjoajien

kelpoisuuden arviointiin liittyvia kriteerejd. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 357-358.)

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista huolimatta on kuitenkin edelleen mah-
dollista kayttaa tarjousten vertailussa erditd nimenomaan tarjoajan ominaisuuksiin
liittyvi& vertailuperusteita erityisesti palveluhankinnoissa ja rakennusurakoissa. Han-
Kintalaissa on mainittu nimenomaisesti sallittuina vertailuperusteina esimerkiksi laa-
tu, tekniset ansiot, myynnin jalkeiset palvelut ja tekninen tuki sekd huoltopalvelut.
Néiden arvioinnissa lienee edelleen mahdollista kéyttaa tdsmallisesti muotoiltuja tar-
joajan kokemukseen, ammattitaitoon, koulutukseen, laatujarjestelmiin ym. liittyviin
vertailuperusteita. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 359.)

Kiellettyind tarjousten vertailuperusteina kdytannéssa on pidetty seuraavia:

1. tarjoajan referenssiluettelo, josta ilmenevét ainoastaan tarjoajan aikaisempien asi-
akkaiden nimet ja lukumé&ard, mutta jossa ei ole muita tdsmennyksia néille asiakkail-
le suoritetuista tehtavista

2. tarjoajan taloudellinen asema

3. tarjouksenantajan taloudelliset edellytykset

4. turvatekijat seka turvallisuus tuotteen, tuotantojarjestelmén ja varastoinnin osalta
5. tarjoajan varmuus aikataulussa pysymisessa ja tyon loppuun saattamisessa

6. tuotantojarjestelmésta varattu kapasiteetti

7. tarjoajan palvelukyky ja tulevaisuuden nédkymat. (Eskola & Ruohoniemi 2011,
360.)

Eskola ja Ruohoniemi (2011, 363-364) ovat todenneet, ettd kdytettdessa kansallisissa
hankinnoissa tarjousten valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta, hankin-
tayksikon ei tarvitse ilmoittaa vertailuperusteiden painotusta, mutta hankintailmoi-
tuksessa tai tarjouspyynnossé vertailuperusteet on ilmoitettava tarkeysjarjestyksessa.
Painoarvojen tai tarkeysjarjestyksen ilmoittaminen jo tarjouspyynnoéssa lisaa hankin-
tamenettelyn avoimuutta ja parantaa tarjoajien mahdollisuuksia laatia keskenédan ver-

tailukelpoisia tarjouksia. Painoarvojen avoin ilmoittaminen myos ehkaisee sellaisia
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tarjoajia syrjivia menettelyjd, joissa painoarvot méériteltisiin vasta tarjouksiin tutus-
tumisen jalkeen, jotta saapuneista tarjouksista hankintayksikkd voisi valita oman
suosikkinsa. Hankintayksikk6 voi maarittdd valitsemansa vertailuperusteet ja paino-
arvot hyvin vapaasti, ottaen kuitenkin huomioon tarjoajien tasapuolisen ja syrjimat-
tdméan kohtelun. Painostusten tulee olla objektiivisia ja niiden tulee olla merkityksel-
lisid hankinnan kohteen kannalta.

Eskolan ja Ruohoniemen (2011, 365) mukaan hinnalle on annettava riittdva painoar-
vo, silld julkisissa hankinnoissa on kuitenkin aina kyse julkisten varojen kaytosta ja
kyseessa ovat nimenomaan kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailuperusteet.
Hankintalain perusteluissa on korostettu hinnalle asetettavaa riittdvaa painoarvoa.
Oikeuskaytdnndsséd on hyvaksytty palveluhankinnoissa hinnan osalta suhteellisen
alhaisiakin painoarvoja, useissa tapauksissa hinnan osalta on hyvaksytty 30 prosentin

painoarvo suhteessa laadullisiin vertailuperusteisiin.

5.4 Muita vertailuperusteita

Mikali tarjoaja viittaa omiin maksu- ja toimitusehtoihinsa tarjouspyynnossa edelly-
tettyjen ehtojen sijaan tai tarjoaja on voinut lisata tarjoukseensa alan kauppatapojen
tai kaytantojen mukaisia lisaehtoja, tarjous tulee hylata tarjouspyynnon vastaisena.
Tarjoaja ei voi myoskadn pidattad itsellddn oikeutta muuttaa hintoja sopimuskauden
aikana. Mikali tarjouspyyntdon siséltyy lomakkeita, niitd tulisi padsaantoisesti kayt-
tdd. Mikali lomaketta ei ole kéytetty, mutta samat tiedot selviavét tarjouksesta, tarjo-
usta ei ole syyté suoraan hylatd. Hankintayksikko ei saa hyvaksya tarjousta, jossa on
jokin hankintayksikkoa sitova neuvottelu- tai hintavarauma mahdollisiin tuleviin
muutoksiin. (Pekkala & Pohjonen 2012, 480.)

Tapolan (2012, 52) mukaan tarjoaja saattaa sisallyttdé tarjoukseensa yleisluonteisia
tulkintaohjeita, joiden mukaan ristiriitatilanteessa tarjouspyynnon teksti ohittaa tarjo-
uksen sanamuodon. Talla tavoin tarjoaja pyrkii valttdméan tilanteen, jossa tarjouk-
seen jaanyt tarjouspyynnon vastaisuus johtaa tarjouksen hylkaamiseen. Hankintayk-

sikko ei tassak&an tapauksessa voi hyvaksya tarjousta, joka on tarjouksen selkeén
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vaatimuksen vastainen, vaikka tarjouksessa olisikin yleisluonteinen maininta tarjous-

pyynnon ensisijaisuudesta ristiriitatilanteessa.

Tapolan (2012, 93-94) mukaan laitehankinnoissa tulee hankintayksikon tarjouspyyn-
nossa ilmoittaa, milloin viimeistadn sen tulee saada hankinnan kohteena oleva laite.
Toimitusaikaa koskee talldin tietty vahimmaisvaatimus, jonka kuluessa tarjoajan tu-
lee sitoutua toimitukseen. V&himmaisvaatimukseksi asetettua toimitusaikaa on eh-
dottomasti noudatettava tarjouksessa. Hankintayksikon tarjousten vertailuperusteissa
saattaa olla mainittuna, ettd vdhimmaisvaatimusta lyhyempéa aikaa arvostetaan tar-
jousten vertailussa. Mikaéli tarjoaja ei pysty sitoutumaan vahimmaisaikaa lyhyempéaan
toimitusaikaan, tarjous ei ole tarjouspyynnén vastainen, mutta tarjoaja ei saa vertai-
lussa pisteitd. Hankintayksikon tulee pystyé perustelemaan asettamansa toimitusajan

vahimmaisvaatimukset.

5.5 Hankintapaatds ja -sopimus

Hankintalain 75 §:n mukaan hankintayksikon tulee antaa hankintamenettelyssa te-
keménsa paatos kirjallisesti tiedoksi kaikille niille tahoille, joita paatds koskee. Han-
kintalain 73 §:n mukaan hankintayksikon on tehtédvé ehdokkaiden ja tarjoajien ase-
maan vaikuttavista ratkaisuista sekd tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen paatos,
joka on perusteltava. P&atoksesté tai siihen liittyvista asiakirjoista on kaytava ilmi
ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai
tarjouksen hylk&&dmisen perusteet sekd ne perusteet, joilla hyvaksyttyjen tarjousten
vertailu on tehty. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 73 §, 75 8.)

Jos hankinnassa on noudatettava odotusaikaa, paatoksesta tai siihen liittyvista asia-
Kirjoista on lisaksi kéytava ilmi, minka ajan kuluttua hankintasopimus voidaan tehda
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 77 8).

5.6 Hankintapaattksesta valittaminen

Hankintalain 74 §:n mukaan hankintayksikon tulee liittdd hankintapadtokseen vali-

tusosoitus, jossa selostetaan miten asia on mahdollista saada markkinaoikeuden kasi-
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teltdvaksi. Valitusosoituksessa tulee olla my6s hankintayksikon yhteystieto. Hankin-
talain mukaisesti hankinnasta valittavan tahon tulee ilmoittaa myos hankintayksikolle
aikeestaan tehda valitus. Paatoksen liitteeksi tulee myos liittda oikaisuohje hankinta-
oikaisun tekemiselle hankintayksikolle itselleen. (Laki julkisista hankinnoista
348/2007, 74 §; Pekkala & Pohjonen 2012, 567.)

Vuonna 2010 hankintalain uudistamisen yhteydessa hankintayksikdiden péatdsten
tiedoksiantoa uudistettiin siten, ettd paatds oli mahdollista antaa sahkoisesti. Hankin-
tayksikkod saa valita, lahettddkod padtoksen sahkoisesti vai tavanomaisena Kirjeend.
Sahkadinen tiedoksianto on tavanomaista kirjettd nopeampi ja valitusaika sahkoisessé
tiedoksiannossa alkaa siitd paivastd, kun paatds oheisasiakirjoineen on vastaanottajan
kaytettavissa tdméan vastaanottolaitteessa siten, ettd viestid voidaan késitelld&. Nor-
maalisti téllaisena ajankohtana pidetdan viestin l&hettdmispéivaa. Tavanomaisen Kkir-
jeen valitusaika alkaa kulua seitseméntend pdaivana lahettamisestd. Tata maardaikaa
ei ole mahdollista lyhent&d, vaan oikeuskaytanndssa tiedoksisaantia koskeva oletta-
ma on nykyisen lain tulkinnan mukaan aina seitseman péivad. Tdma korostaa entises-
td&n péatosten sahkoisen tiedoksiannon nopeutta ja tarkoituksenmukaisuutta jatkossa.
(Pekkala & Pohjonen 2012, 568-569.)

5.6.1 Hankintaoikaisu

Hankintalain 80-83 §:ss& sd&detdan hankintaoikaisusta. Hankintaoikaisu lisattiin
hankintalakiin vuoden 2010 uudistuksen yhteydessé ja se koskee kaikkien hankin-
tayksikoiden hankintoja. Hankintaoikaisuna voi hankintayksikkd itse poistaa virheel-
lisen pé&atoksensa tai peruttaa toimenpiteen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia tarjo-
ajien asemaan ja ratkaista asia uudelleen, mikali p&&atos perustuu lain soveltamisessa
tapahtuneeseen virheeseen. Hankintaoikaisun voi tehda esimerkiksi ehdokas, jota
hankintayksikko ei rajoitetussa menettelyssa tai neuvottelumenettelyssa hyvéaksynyt
tarjouskilpailuun tai tarjoaja, jonka tarjousta hankintayksikkd ei ole valinnut. Han-
kintaoikaisu tulee tehd& 14 pdivan kuluessa tiedoksisaannista. Mé&aréaika aletaan las-
kemaan tiedoksiantoa seuraavasta péivasta ja se lasketaan kalenteripdivind. Hankin-
talaissa ei sdddetd hankintaoikaisun késittelevasta toimivaltaisesta toimielimesta,

vaan hankintayksikko saa itse paattdaa hankintaoikaisun kasittelevasta toimielimesté.
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(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 80 §, 81 §; Pekkala & Pohjonen 2012, 575-
577.)

5.6.2 Valitus markkinaoikeuteen

Hankintalain 85 §:n mukaan se, jota asia koskee, voi tehda valituksen markkinaoi-
keuteen hankintaa koskevasta asiasta. Hallituksen esityksen mukaan asianosaisella
tarkoitetaan henkil64, jolla on oikeudellinen intressi saada muutos virheelliseen han-
kintamenettelyyn. Hankintalain 86 8:n mukaisesti markkinaoikeuden késiteltavéksi
voidaan saattaa hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikén paatos tai hankintayksikon
hankintamenettelyssa tehty toimenpide, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan
asemaan. Valitus markkinaoikeuteen voi siis koskea koko hankintamenettelyn vai-
heita ja tehtyja toimenpiteitd eikd pelkastaan hankintapaatostd. Valituksen voi tehda
jo tarjouskilpailun aikana, mikéli hankintailmoituksessa tai tarjouspyynndssa on oi-
keusohjeiden vastaisia ehtoja. Markkinaoikeuden kasiteltavaksi valituksella ei voi
kuitenkaan saattaa hankintayksikon sellaista paatostd, joka koskee yksinomaan han-
kintamenettelyn valmistelua. Hankintalain 32 §:n mukaiseen puitejérjestelyyn ei saa
hakea valittamalla muutosta, jolle markkinaoikeus myonna kasittelylupaa. (Laki jul-
Kisista hankinnoista 348/2007, 85 §, 86 §, 32 8.)

Hankintalain 878:n mukaan valitus markkinaoikeudelle on tehtévé kirjallisesti 14
péivan kuluessa asianosaisen saatua tiedon péatoksestd valitusosoituksineen. Puite-
jarjestelyssé valitusaika on 30 péivan kuluessa tiedoksisaannista. Miké&li hankintapaa-
toksen tiedoksiantoa on koskenut virhe, eikd muutoksenhakuaika ole kulunut, valitus
markkinaoikeudelle on tehtava viimeistaan kuuden kuukauden kuluessa hankintapaa-
toksen tekemisestd. Muutoksenhaun madaréajan pidentdminen 14 paivéstad 6 kuukau-
teen on mahdollista vain tilanteissa, joissa hankintap&atoksen tai valitusosoituksen
puutteellisuus vaikuttaa muutoksenhakijan mahdollisuuksiin arvioida oikeussuojan
tarvettaan. Mikali hankintapaatosté tai valitusosoitusta ei ole lainkaan annettu tiedok-
si, valitusaika ei ole alkanut kulua ollenkaan. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007,
878.)
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5.6.3 Hankintapaattksen taytantéonpano

Hankintalain 90 § kieltdd hankintapddtoksen taytantdonpanon, jos asia on saatettu
markkinaoikeuden kasiteltdvaksi. Kyseessd on aina EU:n kynnysarvon ylittdva han-
Kinta, jossa on noudatettava niin sanottua odotusaikaa. (Laki julkisista hankinnoista
30.3.2007/348 § 90). Hankintalain 91 §8:n mukaan valituksen tultua vireille markki-
naoikeudessa, se voi kieltad, keskeyttda tai sallia hankintap&atoksen taytantdonpanon
taikka maarata hankintamenettelyn muutoin keskeytettavaksi véliaikaisesti markki-
naoikeuden kasittelyn ajaksi. Talldin markkinaoikeuden tulee lain mukaan kiinnittaa
huomiota siihen, ettei toimenpiteesta aiheudu vastapuolelle tai muiden oikeuksille tai
yleisen edun kannalta suurempaa haittaa kuin toimenpiteen edut olisivat. (Laki julki-
sista hankinnoista 30.3.2007/348 § 91.) Markkinaoikeus voi méaarata valiaikaisen
kiellon tai maarayksen tehosteeksi uhkasakon (Laki julkisista hankinnoista 348/2007,
100 §). Markkinaoikeuden 91 §:n nojalla antamaan véliaikaiseen pé&atokseen ei saa
hakea muutosta korkeimmasta hallinto-oikeudesta (Laki julkisista hankinnoista
348/2007, 103 §).

Hankintalain 92 8:ssé sd&detddn hankintayksikon mahdollisuudesta antaa kirjallinen
sitoumus markkinaoikeudelle, ettei se laita hankintapadtosta taytantdon niin kauan
kuin asia on markkinaoikeudessa vireilld. Talloin markkinaoikeus ei ilman erityista
syytéd anna paatosta hankintapaatoksen taytantoonpanon valiaikaista kieltamista kos-
kevasta vaatimuksesta. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 § 92).

Hankintalain 93 §:n mukaan hankintayksikkd voi markkinaoikeusvalituksesta huoli-
matta jarjestdd hankinnan véliaikaisesti tilaamalla sen hankintamenettelyyn osallistu-
neelta tai aiemmalta toimittajalta, jollei hankintaa voida sen luonteen vuoksi lykété
markkinaoikeuden késittelyn ajaksi. Hankinnan valiaikainen jarjestaminen ei kuiten-
kaan saa estda sitd, ettd markkinaoikeuden paatokselld voidaan valittajan vaatimuk-
sesta kumota hankintayksikon paatos, kieltdd hankintayksikkoa soveltamasta virheel-
listd menettelyé tai velvoittaa hankintayksikkd korjaamaan virheellinen menettelyn-
sé. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348 § 93).
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5.6.4 Hyvitysmaksu

Hankintalain 94 §:ssd sdddetddn hankintalain vastaisista seuraamuksista. Markkina-
oikeus voi hakemuksesta;

1) kumota hankintayksikon péaatoksen osaksi tai kokonaan

2) kieltdd hankintayksikkdd soveltamasta hankintaa koskevassa asiakirjassa olevaa
virheellista kohtaa tai muuten noudattamasta virheellistd menettelya

3) velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen menettelynsé

4) méarata hankintayksikon maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle, jolla olisi ol-
lut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheettoméssa menettelyssa

5) maaréatéd hankintayksikolle tehottomuusseuraamuksen

6) maarata hankintayksikon maksamaan valtiolle seuraamusmaksun

7) lyhentda hankintasopimuksen sopimuskauden paattyméaan maarddmansa ajan ku-
luttua. (Laki julkisista hankinnoista 30.3.2007/348, 94 8§).

Markkinaoikeus voi maaratd hankintayksikén maksamaan hyvitysmaksua sellaiselle
asianosaiselle, jolla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu virheet-
tdméassa menettelyssa. Markkinaoikeus maaréa hyvitysmaksun maksettavaksi, mikali
hakemus on pantu vireille vasta hankintasopimuksen tekemisen jalkeen tai mikéli
reaalikeinot aiheuttaisivat hankintayksikolle suurempaa haittaa kuin mita toimenpi-
teen edut olisivat. Hyvitysmaksu otetaan kayttoon lahtokohtaisesti vain silloin, kun
muita keinoja puuttua hankintayksikon laittomaan menettelyyn ei ole. Saadakseen
hyvitysmaksun hakijan on osoitettava, ett4 hankintamenettelyssé on tapahtunut virhe
ja hénelld olisi ollut todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpailu, jos kyseisté vir-
hettd ei olisi tapahtunut. Naiden kummankin edellytysten on taytyttava. (Laki julki-
sista hankinnoista 348/2007, 94 §, 95 §; Eskola & Ruohoniemi 2011, 421-423.)

Hyvitysmaksun suuruutta madréttdessé on otettava huomioon hankintayksikon vir-
heen laatu, hankinnan kokonaisarvo ja hakijalle aiheutuneet kustannukset ja vahinko.
Hyvitysmaksun maaré ei saa ilman erityista syyta ylittdd kymmenté prosenttia han-
kintasopimuksen arvosta. Hakijan on esitettdvd hakemuksessaan vaatimansa hyvi-
tysmaksun maard, vaikka markkinaoikeus harkitseekin itsendisesti hyvitysmaksun
maarén. Hyvitysmaksulle ei maaratd maksettavaksi viivastyskorkoa. Markkinaoikeus

voi kuitenkin jattaa hyvitysmaksun maaraamatta, mikali hankintayksikké on pidat-
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taytynyt hankintapaatoksen taytantdonpanosta markkinaoikeuden kasittelyn ajaksi.
(Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 95 §; Eskola & Ruohoniemi 2011, 424-425.)

6 MARKKINAOIKEUDEN RATKAISUJA HUITTISTEN
KAUPUNGIN HANKINTAPAATOKSISTA TEHDYISTA
VALITUKSISTA

Empiriaosaan olen ottanut kolme Huittisten kaupungin hankintap&&tostd, josta on
tehty valitukset markkinaoikeuteen. Kahdessa esimerkkitapauksessa markkinaoikeus
on tehnyt ratkaisun valittajan hyvaksi ja yksi valitus on hylétty eli markkinaoikeus
on katsonut hankintayksikén toimineen hankintalain saanndsten mukaisesti. Valituk-
set ovat kohdistuneet tarjouspyynnéssé oleviin tarjousten vertailuperusteisiin ja epé-

selvdan tarjouspyyntoon.

6.1 Uimahallin asiakaskulunvalvontajérjestelma

Huittisten kaupungin tekninen palvelukeskus on julkaissut 17.8.2012 HILMA -
portaalissa sekd kaupungin internetsivuilla tarjouspyynnén Huittisten uimahallin
asiakaskulunvalvontajarjestelmastd. Hankintamenettely oli avoin ja hankinta ylitti
ennakoidun arvon laskennan perusteella hankintalain mukaisen kansallisen kyn-
nysarvon. Tarjouspyynnon mukaan valinta tehtiin hyvéksyttavista tarjouksista hal-
vimman tarjouksen jattdneesta. Tarjoukset tuli jattdd 27.8.2012 kello 15.00 mennes-
s&. (Tekninen lautakunta 18.9.2012 1998.)

Hankintayksikko sai maaréaikaan mennessa nelja tarjousta ja tarjouksista laadittiin
yhteenvetotaulukko. Hankintayksikkd hylkasi yhden tarjouksen sen perusteella, ettd
tarjoaja oli liittdnyt tarjoukseen tekniset asiakirjat englanninkielisend. Tarjouspyyn-
non kohdan 5 mukaan kaikki tarjousasiakirjat tuli toimittaa suomen kielelld. Kaksi
muuta tarjousta hankintayksikko hylkési sill& perusteella, ettd tarjouksessa oli puut-
teelliset tiedot huollosta. Tarjouspyynnon kohdan 1 mukaan jéarjestelmatoimittajan oli

esitettava selvitys jarjestelman huolto-osien saatavuudesta jarjestelman kayton aikana
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seka huoltotarpeesta ja huollon saatavuudesta. Kyseiset tarjouspyynnét olivat hankin-
tayksikon mukaan nailtd osin tarjouspyynnon vastaisia. Hankintayksikko ei ollut
pyytanyt tarjouksiin tdydennyksia. (Tekninen lautakunta 30.10.2012 1998.)

Hankintayksikolle jéi jéaljelle yksi tarjous, jonka Huittisten kaupungin tekninen lauta-
kunta valitsi 18.9.2012 pitamé&ssdén kokouksessa uimahallin asiakaskuluvalvontajér-
jestelmén toimittajaksi. Paatoksen perusteena oli tarjouspyynndon mukaisesti hinnal-
taan halvin tarjous. (Tekninen lautakunta 30.10.2012 1998.)

Tosiasiassa tdma hyvaksytty tarjous oli vasta kolmanneksi halvin, mutta koska muut
tarjoukset hyléattiin tarjouspyynndn vastaisena, ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin hy-

vaksya kyseinen tarjous.

6.1.1 Valituksen sisélto ja vastineet markkinaoikeudelle

Hankintayksikon paatoksesta valitti yritys E markkinaoikeuteen 16.10.2012 ja yri-
tyksen vaatimus oli oikaista virheellistd hankintaprosessia ja hankintapaatoksen hyl-
kaamista sekd uutta korjattua hankintamenettelyd, jossa toteutuu avoin menettely ja
hankinnan kokoon nahden riittava tarjousaika. Toissijaisesti yritys vaati hankintapaa-
toksen hylkaysta ja korjaamista, koska yrityksen mielestéd heidén tarjouksensa oli hy-
latty toissijaisista syistd, joita ei riittdvasti perusteltu tarjouspyynngssé eikd haluttu
Kilpailuttaa/selvittdd. Mikéli hankintayksikkd solmii sopimuksen yritys E:n vaati-
muksista huolimatta, he vaativat vahingonkorvausta liikevaihdon ja -tuoton menetyk-
sestd sekd mahdollisista markkinaoikeuden kuluista yhteensa 26 415 euroa. (MAO
378/13.)

Vastineessaan markkinaoikeudelle Huittisten kaupunki totesi, ettd hankintayksikon
mielestd tarjousaika oli ollut riittdva, koska se oli saanut useamman tarjoukset ko.
hankintaan. Takuuajan jalkeiseen huoltoon kohdistuvaan kysymykseen hankintayk-
sikk® toteaa lausuntonaan, ettd tarjouspyynnon liitteend olevassa Kulunvalvontajér-
jestelmén kuvaus -asiakirjan 1. kohdassa todetaan:

"Jarjestelmantoimittajan on esitettdva selvitys jarjestelman huolto-osien saatavuu-
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desta jarjestelman kayton aikana, seka huoltotarpeesta ja huollon saatavuudesta.”
(Tekninen lautakunta 30.10.2012 1998.)

Teknisen lautakunnan mukaan hankinnan valintaperusteena tarjouspyynnén mukai-
sesti on ollut "tarjouspyynndn mukaisista ja muutoin hyvaksyttavista tarjouksista va-
litaan hinnaltaan halvin tarjous.” Yritys E:n tarjouksessa mainitaan huollosta: "Tar-
jous kasittaa kokonaistoimituksen kayttokuntoon asennetun jarjestelman toimittami-
sesta ja asentamisesta seka asiakkaan henkildston kaytto- ja huoltokoulutuksen, ta-
kuuajan seka sen jalkeisen teknisen tuen ja huoltopalvelut erillisen tukipalvelusopi-
muksen mukaan." Hankintayksikén mukaan tarjouksessa ei esitetty selvitysta huolto-
osien saatavuudesta eikd myoskaan huollon saatavuudesta eli vaste-ajoista. (Tekni-
nen lautakunta 30.10.2012 1998.)

Tekninen lautakunta paatti k&ynnistdd hankkeen hyvéksytyn toimittajan kanssa,
vaikka valituksen kasittely markkinaoikeudessa olikin kesken. (Tekninen lautakunta
30.10.2012 1998.)

6.1.2 Markkinaoikeuden ratkaisu 378/13 ja seuraamukset

Markkinaoikeus antoi 17.10.2013 péaatdksen numero 378/13, jonka johtopéaatoksena
oli hankintayksikon menetelleen hankinnassaan julkisia hankintoja koskevien oike-
usohjeiden vastaisesti. Asiassa oli ndin ollen harkittava hankintalaissa saadettyjen
seuraamusten maaradmistd. Koska hankintapaatds on pantu taytantoon, hankintalain
95 § 1 momentista johtuen ainoana seuraamuksena hankintayksikon virheellisesta
menettelysta voi tulla kysymykseen hyvitysmaksun méaardédminen. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan hyvitysmaksun méaéra ei saa ilman erityista syyta ylittdd kymmenta
prosenttia hankintasopimuksen arvosta. Markkinaoikeus méarad Huittisten kaupun-

gin maksamaan yritys E:lle hyvitysmaksua 5 000 euroa. (MAO 378/13.)

Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan hankintayksikké oli menetellyt virheellisesti,
kun se oli sulkenut valittajan tarjouksen tarjouskilpailusta tarjouspyynnon vastaisena.

Tarjouksen valintaperuste on ollut halvin hinta. Koska valittajan tarjous, jonka ar-
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vonlisaveroton hinta on ollut 66.415 euroa ja ollut annetuista tarjouksista hinnaltaan
halvin, valittajalla on katsottava olleen todellinen mahdollisuus voittaa tarjouskilpai-
lu virheettémassa menettelyssa. (MAO 378/13.)

Markkinaoikeuden ratkaisussa Huittisten kaupunki maaréttiin maksamaan hyvitys-
maksua valituksen tehneelle tarjoajalle, koska hankintayksikkd oli markkinaoikeu-
teen tehdystd péaatoksestd huolimatta pannut paatoksen taytantéon. Hyvitysmaksun
suuruus oli 5 000 euroa, joka oli laskettu valittajan tekemaésta tarjouksesta, jonka ar-
vonlisaveroton hinta oli 66 415 euroa. Hankintalain 95 8:n 2 momentin mukaan hyvi-
tysmaksun maara ei saa ilman erityisté syyta ylittdd kymmenta prosenttia. Tosiasial-
lisesti Huittisten kaupunki menetti hankintayksikén virheesta johtuen huomattavasti
enemman, koska oli tehnyt hankintasopimuksen tarjoajan kanssa, jonka tarjoushinta
oli 90 100 euroa.

Hallituksen esityksen mukaan hyvitysmaksu on markkinaoikeuden kaytettavissa ole-
va toissijainen oikeussuojakeino, joka tulee pééaséantoisesti sovellettavaksi vain sil-
loin, kun markkinaoikeudella ei ole kaytettdvissaan niin sanottuja reaalikeinoja. Hy-
vitysmaksu voidaan ldhtokohtaisesti maarata silloin, kun markkinaoikeuden ensisi-
jaisten seuraamusten eli reaalikeinojen kayttdé on mahdotonta, koska hankintasopi-
mus on jo tehty. Hyvitysmaksu voidaan maarata myos reaalikeinojen sijaan, jos reaa-
likeino saattaisi aiheuttaa hankintayksikolle, muiden tahojen oikeuksille tai yleisen
edun kannalta suurempaa haittaa kuin mit4 toimenpiteen edut olisivat. N&in ollen va-
littaja ei voi vaatia ensisijaisesti hyvitysmaksua, vaan valittajan tulee vaatia ensisijai-
sesti reaalikeinojen mukaisia seuraamuksia. Myoské&an hankintayksikolla ei ole oike-
utta saada asiaa kasiteltavaksi hyvitysmaksuasiana, vaan asian kasittely hyvitysmak-
suasiana on sidottu edelld mainittuihin edellytyksiin. (Hallituksen esitys 50/2006;
Pekkala & Pohjonen 2012, 619.)

6.1.3 Tarjousten tekemiseen varattu aika

Markkinaoikeus toteaa p&atoksen perusteluissaan muun muassa, ettda hankintamenet-

telyssd noudatettavista vahimmaismaaréajoista ei ole kansallisten hankintojen osalta
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séadetty hankintalaissa. Hankintalain 70 8:n mukaan ehdokkaille on varattava han-
kinnan laajuus ja laatu huomioon ottaen kohtuullinen aika tarjousten tekemiseen.
Mainittu lainkohta ei kuitenkaan koske avointa menettelyd, joka oli kyseessa tassa
hankinnassa. (MAO 378/13.)

Hankinta-asetuksen sadddsten mukaan kansalliset kynnysarvot ylittdvat hankinnat
tulee ilmoittaa s&hkdisella julkisten hankintojen ilmoituskanavalla eli HILMA-
portaalissa. Hankintailmoitukseen tulee sisallyttdd kaikki hankinta-asetuksen 5 8:ssa
mainitut tiedot. Kaytannossa tdméa onnistuu HILMA-portaalissa vastaamalla kaikkiin
hankintailmoituslomakkeessa esitettyihin kysymyksiin. Taméan liséksi hankintayk-
sikkd voi ilmoittaa hankinnasta myds muilla tiedonvélitystavoilla, mutta ei ennen
kuin ilmoitus on julkaistu HILMAssa. (Hankinta-asetus 24.5.2007/614 5 §; Oksanen
2010, 46.) Hankintalain 36 §:ss& maaritellddn vahimmaismaaréajat ilmoituksille ja
maaréaikojen laskeminen, mutta nd&ma mééaraykset koskevat vain EU:n kynnysarvon
ylittdvida hankintoja. Kansallisten hankintojen osalta hankintalain 70 §:ss& on vain
maininta, ettd ehdokkaille on varattava hankinnan laajuus ja laatu huomioon ottaen
kohtuullinen aika tarjousten tekemiseen. (Laki julkisista hankinnoista 348/2007, 36
§,708)

Markkinaoikeus on ratkaisussaan myos todennut, etta tasapuolisuuden ja syrjimatto-
myyden vaatimuksesta sek& velvollisuudesta kayttad hyvéaksi kilpailuolosuhteet seu-
raa myos se, ettd tarjoajille on varattava todellinen mahdollisuus osallistua tarjous-
Kilpailuun. Markkinaoikeus katsoo, ettd ldhtokohtaisesti hankintayksikoélla on avoi-
messa menettelyssa oikeus méaritell tarjousten tekemiselle varattava aika. Maaraai-
koja asettaessaan hankintayksikén on kuitenkin otettava huomioon hankinnan moni-
tahoisuuteen, laajuuteen ja luonteeseen liittyvat seikat. Tdma aika ei saa kohtuutto-
man lyhyt tarjoajien tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi. (MAO 378/13.)

Pekkala & Pohjosen (2012, 299, 303) mukaan hankintayksikdilla on oikeus mééritel-
I osallistumishakemusten ja tarjousten tekemiselle varattava aika. Hankintayksikon
on mé&adréaikoja asettaessaan otettava huomioon hankinnan monimutkaisuus, laajuus
ja luonne. Tarjousten laatimisen edellyttdman ajan lisdksi on huomioitava myds tar-
joukseen liittyvien todistusten ja selvitysten hankkimiseen ja laatimiseen tarvittava

aika seké tarjousten ja asiakirjojen toimittamisen edellyttdma aika. Maaréaikoja tulisi
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tarvittaessa pidentaa siten, ettd tarjoajat pystyvat perehtymdan tarjousten laatimisessa
tarvittaviin tietoihin. Maardajan pidentdmiselle ei ole hankintalaissa asetettu tarkem-
pia maardaikoja, mutta hankintayksikon on tassékin tapauksessa huomioitava tarjo-
ajien tasapuoliseen kohteluun ja suhteellisuuteen liittyvat vaatimukset. Tarjousajan
pidentaminen hankintamenettelyn jo kaynnistyttya tulisi kuitenkin olla poikkeuksel-
lista. Tarjoajalla ei ole oikeutta vaatia maaraajan pidentamista. (Pekkala & Pohjonen
2012, 299, 303.)

Hankintayksikkd on toimittanut uimahallin asiakaskulunvalvontajérjestelmaa koske-
van hankintailmoituksen julkaistavaksi 16.8.2012, ilmoituksen ollessa n&htavilla
HILMA-ilmoituskanavalla 17.8.2012 alkaen. Tarjoukset tuli toimittaa hankintayksi-
kolle viimeistddn 27.8.2012 kello 15.00. Hankinnan sisalténd on ollut toimittaa ui-
mahallin asiakaskulunvalvontajérjestelmé tarjouspyynnon erillisen liitteen mukaisesti
tdyteen toimintakuntoon toteutettuna ohjelmistoineen ja kassapdaatteineen. Liséksi
toimitukseen on kuulunut kayttokoulutus, ohjelmapéivitykset ja asiakastuki takuu-
aikana. Markkinaoikeus katsoo, ettd hankinnan laajuus ja laatu huomioon ottaen,
hankintayksikko ei ole varannut tarjoajille kohtuullista aikaa tarjousten tekemiseen.
(MAO 378/13.)

6.1.4 Tarjousten vertailu

Markkinaoikeus on paatoksen perustelussa todennut, ettd hankintalain 69 8:n 1 mo-
mentin mukaan tarjouspyynt6 on laadittava niin selvéksi, ettd sen perusteella voidaan
antaa yhteismitallisia ja kesken&an vertailukelpoisia tarjouksia. Lain 72 8:n 1 mo-
mentin mukaan tarjouksista on hyvaksyttdva se, joka on hankintayksikon kannalta
kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin. Huittisten kaupungin tekninen
lautakunta on paatokselladn 18.9.2012 sulkenut kolme neljasta tarjouksestaan tar-
jouspyynnon vastaisena tarjouskilpailusta ja valinnut ainoan jaljelle jaaneen hankin-
nan toteuttajaksi. Valittajan tarjous on hankintapaatoksen mukaan ollut tarjouspyyn-
non vastainen siita syystd, ettd tarjouksessa esitetyt tiedot huollosta ovat olleet puut-
teellisia. Hankintayksikdn mukaan valittajan tarjouksessa ei ole ollut tarjouspyynnds-
sé& edellytettya selvitystd huolto-osien saatavuudesta eikd huollon saatavuudesta eli
vasteajasta. (MAO 378/13.)
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Tarjouspyynnon kohdassa 7 "Tarjouksen sisaltoé™” on ilmoitettu, ettéd tarjous on tullut
jattaa tarjouspyynnon liitteend olleella tarjouslomakkeella ja etté tarjousta on voinut
tdydent&é vapaamuotoisilla liitteilla. Tarjouspyynnon kohdan 10 "Tarjousten arvioin-
tiperusteet” mukaan tarjoajan on tullut liittdd tarjouksen arviointia varten tarjouk-
seensa muun ohella kulunvalvontajarjestelmén kuvaus sek& tekniset erittelyt jarjes-
telmasta. Tarjouspyynnon liitteend olleen kulunvalvonnan kuvausta koskeneen asia-
kirjan kohdassa 1 "Kulunvalvontajarjestelman yleiskuvaus ja tavoitteet” on todettu,
ettd "Jarjestelmatoimittajan on esitettava selvitys jarjestelman huolto-osien saatavuu-
desta jarjestelman kéayton aikana, sek& huoltotarpeesta ja huollon saatavuudesta.”
(MAO 378/13.)

Valittaja on tarjouksessaan ilmoittanut, ettd sen tarjous kasittad kokonaistoimituksen
kayttokuntoon asennetun jarjestelman toimittamisesta ja asentamisesta sekd asiak-
kaan henkiloston kaytto- ja huoltokoulutuksen, takuuajan seké sen jalkeisen teknisen
tuen ja huoltopalvelut erillisen tukipalvelusopimuksen mukaan. Valittajan tarjoukses-
ta on edelleen ilmennyt, etté tarjottu ratkaisu siséltad yllapidon ja huollon kattaen oh-
jelmistojen vian, korjauksen ja yllapitopalvelun seka laitteiden ja kojeiden vian kor-
jauksen ja huoltopalvelun. Lisaksi valittajan tarjouksessa on ilmoitettu huollon osalta
seuraavaa: "Laitteiden paikallishuoltotarvetta ei ole yleistéa puhdistusta ja huolenpi-
toa lukuun ottamatta. Paikallisen huoltohenkiloston koulutus kohdistuu erikoistilan-
teiden hallintaan ja on véahainen, jarjestelmahuolto tapahtuu verkon kautta etapalve-
luna. Huolto-ohjeet ja tekniset kasikirjat ovat suomenkielisia. Tekniset kasikirjat ja
kayttoohjeet sisaltavat normaalin- ja poikkeustilan toimintaohjeistuksen ja liitéantara-
japintakuvaukset seka suositukset ja vaatimukset kaytettavista tarvikkeista." (MAO
378/13.)

6.1.5 Tarjouspyyntoasiakirjojen selkeys

Markkinaoikeus toteaa, ettd ainoa tarjouspyyntdasiakirjoissa ollut huoltoa koskeva

ehto tai vaatimus on ollut kulunvalvontajarjestelman yleiskuvauksen ja tavoitteiden
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esittdmisen yhteydessa esitetty vaatimus siitd, ettd jarjestelmantoimittajan on esitet-
tava selvitys jarjestelmén huolto-osien saatavuudesta jarjestelman kayton aikana sek&
huoltotarpeesta ja huollon saatavuudesta. Tarjousten tekemistd varten tarjouspyyn-
toon liitetyssa tarjouslomakkeessa ei ole pyydetty tietoja huoltopalvelujen sisallosta,
eikd hankintayksikko ole tarjouspyyntdasiakirjoissaan esittanyt huollolle ja huollon
saatavuudelle mitaan sisallollisia vaatimuksia. (MAO 378/13.)

Markkinaoikeus toteaa tarjouspyynnén yleisluonteisuuden huomioon ottaen, etta tar-
joajien ei ole tarjousta tehdessééan ollut mahdollista tietdd hankintayksikon edellytta-
van sitd, ettd tarjouksissa pitda antaa tietoja huollon vasteajoista. Hankintayksikko ei
siten olisi voinut kéyttdd kyseisten tietojen puuttumista perusteena tarjouksen sulke-

miselle tarjouskilpailusta tarjouspyynnon vastaisena. (MAO 378/13.)

Markkinaoikeuden ratkaisun mukaan tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuuden arvi-
ointi on suhteutettava yhtaalta hankintayksikdn asettaman vaatimuksen selvyyteen ja
tarkkarajaisuuteen seké toisaalta tarjoajan esittdman selvityksen siséltoon. Valittajan
tarjouksesta ilmenee, ettd valittaja on tarjouksessaan muun ohella ilmoittanut tarjo-
uksensa siséltavan yllapidon ja huollon kattaen ohjelmistojen vian, korjauksen ja yl-
lapitopalvelun seka laitteiden ja kojeiden vian korjauksen ja huoltopalvelun. Valittaja
on esittanyt tarjouksessaan jarjestelmén huollosta myds yksityiskohtaisempia tietoja.
Valittajan tarjouksen sisallon ja toisaalta hankintayksikon huollon osalta esittdmén
vaatimuksen yleispiirteisyyden huomioon ottaen markkinaoikeus katsoo, ett& hankin-
tayksikkd on menetellyt tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattéman kohtelun seka suh-
teellisuusperiaatteen vastaisesti, kun se on sulkenut valittajan tarjouksen tarjouskil-

pailusta tarjouspyynnon vastaisuuden vuoksi. (MAO 378/13.)

Tapolan (2012, 119) mukaan tarjouspyynnon ollessa epdselva jollekin tuotteelle ase-
tettujen vaatimusten osalta, epéaselvyytta ei voida katsoa tarjoajan vahingoksi. Mikali
tarjouspyyntd on ollut epaselva hankinnan kohteen vaatimusten osalta ja tarjouskil-
pailun h&vinnyt tarjoaja esittaa vaitteen voittaneen tarjoajan tarjouksen tarjouspyyn-
non vastaisuudesta, ei vaitteelld todenndkdisesti ole menestymisen mahdollisuutta.
(Tapola 2012, 119.)
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Tapolan (2012, 119) kirjan mukaan hankintayksikolla voi olla tarjouspyynt6é laaties-
saan mielessa jokin selked vaatimus, jonka mukaisesti se haluaisi tarjoajan tarjoa-
maan esimerkiksi tarjoamansa tuotteen kayttokoulutusta. Jotta tarjous voidaan katsoa
tarjouspyynnon vastaiseksi, vaatimus on asetettava riittdvan tédsmallisesti tarjous-
pyyntéon. Jos tarjouspyynndn vaatimus esimerkiksi liitteend pyydetyn selvityksen
sisallostd on epatarkka, tarjoajan tarjousta ei voida katsoa tallaisen vaatimuksen vas-
taiseksi. (Tapola 2012, 119.)

Hankinnassa valintaperusteena on ollut halvin hinta. Hankintayksikké on hylannyt
valittajan tarjouksen sen perusteella, ettd tarjouksesta ei ollut hankintayksikdn mie-
lestd niité asioita, joita se oli tarjouspyynndsséan edellyttdnyt, muun muassa huollon
vasteaika. Markkinaoikeus on kuitenkin paatoksesséan todennut, ettd hankintayksi-
kon tarjouspyyntd on ollut niin yleisluonteinen, ettd tarjoajat eivat ole tarjousta teh-
dessddn voineet tietdd, ettd hankintayksikko edellytti tarjouksissa annettavan tiedon
huollon vasteajoista. Tarjouspyynnon liitteend olleessa kulunvalvonnan kuvausta
koskeneessa asiakirjassa on todettu "Jarjestelmantoimittajan on esitettava selvitys
jarjestelmien huolto-osien saatavuudesta jarjestelman kayton aikana, seka huolto-
tarpeesta ja huollon saatavuudesta.” Hankintayksikko on tarkoittanut huollon saa-
tavuudella aikaa, joka kuluu kunnes huolto vastaa sinne l&hetettyyn ilmoitukseen jar-

jestelmén toimimattomuudesta eli puhutaan vasteajasta.

Tarjouspyynnon sanavalinnat nousevat todella tarkeiksi tatdkin markkinaoikeuden
ratkaisua luettaessa. Hankintayksikkd on tarjouspyyntta laatiessaan tarkoittanut
huollon eri toimintoja laajemmin kuin Kkuitenkaan on tarjouspyyntoon ja tarjous-
pyynnon liitteend olevaan kulunvalvonnan kuvaukseen Kirjoitettu. Mikéli sanojen
huollon saatavuus tilalla olisi ollut sanat huollon vasteaika, olisiko tarjoukset olleet
vertailukelpoisia. Sit4 on sataprosenttisesti mahdotonta sanoa, mutta markkinaoikeu-
den mukaan hankintayksikon tarjouspyyntd oli ollut huollon osalta liian yleisluontei-

nen.

Kun on kyse isoista hankinnoista, joissa pitdé ottaa huomioon monta eri asiaa, tulisi
hankintaan varata riittavasti aikaa. Tama hankinta oli tehty kiireiselld aikataululla,

tarjousten laadintaan oli annettu suhteellisen lyhyt aika ja hankinta oli laitettu taytan-
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toon, vaikka hankintapaatoksesta oli tehty valitus markkinaoikeudelle. T&man han-

kinnan osalta kiire tuli maksamaan Huittisten kaupungille suurehkon summan euroja.

6.2 Auraus- ja hiekoitustyot talvikausille 2011 - 2013

Huittisten kaupungin tekninen lautakunta on kilpailuttanut Huittisten kaupungin au-
raus- ja liukkaudentorjuntatyot alueittain talvikausille 2011 - 2012 ja 2012 -2013.
Hankinnassa on optiot talvikausille 2013 - 2014 ja 2014 - 2015 yhtd aluetta lukuunot-
tamatta. Hankintailmoitus on julkaistu 4.10.2011 HILMA -portaalissa, kaupungin
internetsivulla seka paikallislehdessa julkaistulla ilmoituksella. Valittavaksi ilmoitet-
tiin kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous ottaen huomioon tarjouspyyntoasiakir-
joissa esitetyt vertailuperusteet; hinta max 50 pistettd, kalusto max 30 pistetté ja hen-
kiloston ammattitaito max 20 pistettd. Hankintayksikkd ilmoitti tarjouspyynndssé
varaavansa oikeuden hyl&td hinnaltaan kohtuuttomiksi katsomansa tarjoukset. Tarjo-
uksen tehnyt urakoitsija voi tulla valituksi vain yhden alueen urakoitsijaksi, mikali
urakoitsijalla ei ole osoittaa riittdvad kalustoa ja henkilostod useammalle alueelle.
(Tekninen lautakunta 18.10.2011 1778.)

6.2.1 Valituksen sisélto ja vastineet markkinaoikeuteen

Markkinaoikeudelle oli tehty valitus teknisen lautakunnan hankintapaatoksesta, jossa
lautakunta 18.10.2011 valitsi kymmenelle eri alueelle urakoitsijat ja paatoksen perus-
telun kaytettiin kokonaistaloudellista edullisuutta pisteytyksen perusteella. Yritys V
teki 28.10.2011 hankintaoikaisun Huittisten kaupungin tekniselle lautakunnalle ja
valituksen markkinaoikeuteen alueen 6 urakoinnista.. Valitustaan yrittdja V peruste-
lee sill&, ettd tarjouspyynnon liitteend ollessa ohjeistuksessa kalustovaatimuksena oli
esitetty muun muassa seuraavaa: "auran tyoleveyden tulee olla alle 2 metrié, kaanty-
va tai kiinted." Valituksen tehnyt yrittdja oli tarjonnut urakkaan viitta erikokoista
py6rakuormaajaa varustettuna kiinteistjen auraukseen parhaiten soveltuvilla auroil-
la, joiden tydleveys séédettavissé 1.8 - 4 metrid. Hankintayksikké oli valinnut alueen
6 urakoitsijaksi yrittdjan, jonka traktorin varusteena oli 3.6 metrid leved alueaura.
Tarjouspyynnossa ei ole kerrottu pisteytyksen laskentakaavaa eikd yritys V:lle sita
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heidan pyynnostédkaan toimitettu. Heille oli kuitenkin Huittisten kaupungin teknisen
palvelukeskuksesta kerrottu, ettd pisteytyksen laskentatapaa oli muutettu tarjousten
avaamisen ja ensimmadisen pisteytyksen tekemisen jalkeen. Pisteytystd oli muutettu
paremmin Kiinteistéjen hoitoon sopivaksi. Valittaja on sitd mieltd, ettd pisteytyksen
muutoksella oli haluttu suosia oman paikkakunnan yrittajaa, vaikka valittajan hinta
oli halvempi, kalusto sopivampi ja ainoa tarjouspyynnon kalustovaatimuksen taytta-
va. Yritys V vaati valituksessaan teknisen lautakunnan paatdksen kumoamista alueen
6 osalta. Liséksi Yritys V vaati hankintayksikoltd 100 000 euron hyvitysmaksua ja
korvaamaan hakijan oikeudenk&yntikulut markkinaoikeuden kohtuulliseksi harkit-
semalla maaralla. (MAO 174/12.)

Tekninen lautakunta toteaa vastineessaan markkinaoikeudelle, ettd Yritys V:n vali-
tuksen vaatimukset ovat perusteettomia, koska lautakunnan alueelle 6 valitsema ura-
koitsija on esittanyt tarjouksessaan urakointiin soveltuvan kaluston, joka on poikkea-
va kalustotaulukon yhteenvedosta. Kyseisen alueen aurausurakoinnin ennakoitu han-
Kinta-arvo sopimuskaudelle arvioitiin 25 000 euroksi, kasittden optiovuosineen 4 tal-
vikautta ja perustuen vuoden 2010 toteutuneisiin kustannuksiin. (Tekninen lautakun-
ta22.11.2011 2058.)

6.2.2 Markkinaoikeuden ratkaisu 174/12 ja seuraamukset

Markkinaoikeus antoi 8.5.2012 ratkaisunsa valitukseen, jossa se kumoaa Huittisten
kaupungin teknisen lautakunnan 18.10.2011 tekemé&n hankintapadtoksen alueen 6
osalta. Markkinaoikeus kielsi kaupunkia tekemasta hankintasopimusta p&atoksen pe-
rusteella tai panemalla sitd muutoin taytdntéon asettamalla 2 000 euron uhkasakon.
(MAO 174/12.)

Markkinaoikeuden mukaan sen toimivaltaan kuuluu hankintalain 94 §:n 1 momentin
mukaan tutkia, onko hankinnassa menetelty hankintalain tai muiden s&&nnoksessé
mainittujen julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti. Markkinaoi-
keuden toimivallan edellytyksena on siten, ettd markkinaoikeudelle tehdyssé valituk-

sessa esitetyt vaatimukset koskevat hankintalaissa tarkoitettua hankintaa. Hankinta-
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lain 15 8:n mukaan hankintalakia ei sovelleta muun ohella tavara- tai palveluhankin-
toihin, jos hankinnan ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa on vdhemman kuin 30 000
euroa. Hankintalain 17 8:n 1 momentin mukaan hankinnan ennakoitua arvoa lasket-
taessa perusteena on kéytettdva suurinta maksettavaa kokonaiskorvausta ilman ar-
vonlisdveroa. Saman pykaldn 3 momentin mukaan tilanteessa, jossa hankinta toteute-
taan samanaikaisesti erillisind osina, kaikkien vastaavien osien ennakoitu kokonais-
arvo on otettava huomioon hankintasopimuksen ennakoitua arvoa laskettaessa. Jos
osien yhteenlaskettu arvo ylittdd hankintalain 15 §:n mukaisen kansallisen kynnysar-
von tai 16 8:ssd tarkoitetun EU-kynnysarvon, jokaisen osan hankinnassa on noudatet-
tava kyseisen kynnysarvon ylittavid hankintoja koskevia sddnnoksia siten kuin han-
Kintalain 4 luvussa saadetdan. Hankinnan ennakoidun arvon on padettava silloin, kun
hankintayksikkd toimittaa hankintailmoituksen julkaistavaksi tai muuten aloittaa
hankintamenettelyn. (MAO 174/12.)

6.2.3 Hankinnan ennakoidun arvon laskeminen

Pekkala ja Pohjosen (2012, 85) mukaan kynnysarvolla tarkoitetaan yksittdisen han-
kinnan suurinta mahdollista ennakoitua arvoa. Ennakoidun arvon laskentaperusteena
on sopimuksen tai tarjouspyynnén arvonlisdveroton kokonaisarvo. Ennakoitu arvo
arvioidaan silla hetkell& olemassa olevan parhaan tiedon mukaan, kun hankintayk-
sikkd toimittaa hankintailmoituksen julkaistavaksi tai aloittaa muuten hankintame-
nettelyn. Madrittelysséd otetaan huomioon koko sopimuskausi, kaikki hankittavat
tuotteet ja palvelut. Hankintaan siséaltyvét optiot ma muut pidennysehdot lasketaan
ennakoituun arvoon taysimaaraisend. (Pekkala & Pohjonen 2012, 85.)

Hankintalain 20 §:n mukaan hankintaa ei saa jakaa osiin, osittaa tai laskea poikkeuk-
sellisin menetelmin tdman lain sd&nndsten valttdmiseksi. Tavarahankintaa tai palve-
luhankintaa ei mydské&én saa liittdd rakennusurakkaan tai hankintoja muuten yhdistel-
I4 keinotekoisesti tdmén lain sddnndsten soveltamisen vélttdmiseksi. (MAO 174/12.)

Hankintayksikko on pyytanyt samanaikaisesti tarjouksia yhteensd kymmenen eri alu-

een auraus- ja hiekoitustoista julkaisemalla kunkin alueen hankinnasta erillisen kan-
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sallisen hankintailmoituksen. Yksittdisten alueiden hankintojen arvot ovat vaihdelleet
10 000 eurosta 190 000 euroon. Kaikkien alueiden hankintojen yhteisarvo on ollut
906 000 euroa. Markkinaoikeus toteaa paatoksessaan, ettd kysymyksessé olevat Huit-
tisten kaupungin eri alueiden auraus- ja hiekoitusty6t ovat muodostaneet yhden han-
kintakokonaisuuden. Nain ollen hankinnan kokonaisarvoa laskettaessa on otettava
huomioon hankintalain 17 §:n 3 momentin mukaan kaikkien hankinnan osien enna-
koitu kokonaisarvo, jolloin hankinnan ennakoitu arvonlisdveroton kokonaisarvo on
ylittanyt hankintalain 16 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisen tavara- ja palveluhan-
kintojen EU-kynnysarvon 193 000 euroa. Hankintaan on siten sovellettava hankinta-
lain EU-kynnysarvot ylittavia liitteen A mukaisia ensisijaisia palveluhankintoja kos-

kevia séannoksid, kuten hankintalain I, Il ja IV osassa saddetaan. (MAO 174/12.)

Pekkala ja Pohjosen (2012, 92-93) ovat todenneet, ettd erillisind osina, mutta saman-
aikaisesti toteutettavissa samanlaisia tavaroita, palveluja tai urakoita koskevissa han-
kinnoissa ennakoidun arvon laskemisessa tulee ottaa huomioon kaikkien vastaavien
osien ennakoitu yhteisarvo. Yhteenlasketun arvon ylittdessa EU-kynnysarvon tai
kansallisen kynnysarvon olisi kyseisen kynnysarvon ylittaviin hankintoihin soveltu-
via sdédnnoksia noudatettava jokaisen osan hankinnassa. Oikeuskaytanndssa on myos
samantyyppisten palvelujen suorittaminen katsottu yhdeksi hankintakokonaisuudek-
si, vaikka tyot olisi tietoisesti haluttu koota markkinatarjontaan sopiviksi kokonai-
suuksiksi siten, ettd myds useammat pienet yritykset voivat osallistua tarjouskilpai-
luun. (Pekkala & Pohjonen 2012, 92-93.)

Markkinaoikeus toteaa ratkaisussaan, ettd kyseessd olevasta hankinnasta olisi tullut
julkaista kansallisen hankintailmoituksen sijasta hankintalain 35 §:ss& ja hankinta-
asetuksen 3 luvussa tarkoitettu EU-hankintailmoitus. (MAO 174/12).

Tassa hankintakilpailutuksessa hankinnan ennakoitua arvoa ei oltu laskettu silla ta-
valla, miten hankintalaki sen edellyttdd. Mikali hankinnan ennakoitu kokonaisarvo
olisi laskettu oikein, hankinta olisi ylittdnyt EU:n kynnysarvon ja kilpailutusproses-
sissa olisi pitdnyt noudattaa hankintalain EU:n kynnysarvot ylittdvid sadnnoksia, jot-
ka poikkeavat kansallisen hankintojen osalta jonkin verran. Sdanndkset ovat huomat-
tavasti tiukempia EU:n kynnysarvot ylittdvissa hankinnoissa. Markkinaoikeus ei kui-

tenkaan tehnyt ratkaisuaan ennakoidun arvon vaarin laskemisen perusteella, koska
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hankintap&&toksessé oli toinen aivan selke& virhe eli tarjouspyynnon vastaista tarjo-

usta ei oltu hylétty.

Tama epakohta olisi mahdollisesti voitu vélttad, jos hankintayksikosta oli kysytty
neuvoa esimerkiksi Porin kaupungin hankintatoimesta, jossa Huittisten kaupunki on
mukana. Toisaalta hankintoja tekevien viranhaltijoiden ja toimihenkilGiden pitaisi
olla tietoisia hankintalain yleisistad saannoksistd, jotta tallaisia niin sanottuja perus-

virheita ei sattuisi.

6.2.4 Tarjousten vertailuperusteet

Valittajan mukaan tarjouspyynnossa ei ole ilmoitettu pisteytyksen laadinnan perus-
teita ja pisteytyksen laskentakaavaa. Markkinaoikeus katsoo, ettei tarjouspyynt6 ole
ollut tarjousten vertailuperusteiden osalta valittajan tavalla epaselvé tai muutoinkaan
virheellinen. Hankintayksikko oli tarjouksen vertailuperusteeksi ilmoittanut koko-
naistaloudellisen edullisuuden ja sen vertailuperusteeksi hinnan, josta on voinut ver-
tailussa saada korkeintaan 50 pistettd, kalustosta korkeintaan 30 pistetta ja henkilds-
ton ammattitaidosta korkeintaan 20 pistettd. Tarjouspyynnon liitteend oli lomake,
jossa tarjoajia on pyydetty ilmoittamaan tarjottavien koneiden ja kaluston merkKi,
malli, vuosimalli sekéd koko ja tarjoajan henkilokunnan ja kuljettajien nimi, tyotehta-
vat sekd kokemus. Tarjouspyynndssa on ilmoitettu tarjousten vertailuperusteet ja nii-
den suhteellinen painotus seké pyydetty selvitysté kalustoon ja henkiloston ammatti-
taitoon liittyvista seikoista, joita hankintayksikko kéayttdd hyvakseen tarjousten ver-
tailussa. Markkinaoikeus katsoo, ettd vertailuperusteet ovat olleet sisélloltaan riitta-
van yksiloityjé vertailukelpoisten tarjousten antamiseen. Kokonaistaloudellisen edul-
lisuuden arvioinnissa kaytettaviksi ilmoitetut vertailuperusteet ovat liittyneet hankin-
nan kohteeseen seka olleet objektiivisia ja taloudellisesti merkityksellisid. (MAO
174/12.)

Markkinaoikeus toteaa ratkaisun perusteluissaan, ettd hankintalain 46 §8:n 1 momen-
tin mukaan tarjoajan tulee tarjouksessaan osoittaa tarjoamansa palvelun olevan tar-

jouspyynngssé esitettyjen vaatimusten mukainen. Hankintayksikon on suljettava tar-



55

jouskilpailusta tarjouspyynt6d vastaamattomat tarjoukset pois. Tarjouspyynnon liit-
teend olleessa tyoohjeessa kalustovaatimuksena oli pyoréatraktori tai muu vastaava
pihaurakointiin soveltuva tydkone ja ettd auran tydleveyden tulee olla alle 2 metrid.
Voittaneen tarjoajan tarjouksessa tyokoneen tyéleveydeksi on ilmoitettu 2-4.8 met-
rid. Voittaneen tarjoajan tarjous ei ole néin ollen vastannut tarjouspyynnon vaatimuk-
sia auran enimmadisleveyden osalta. Voittaneen tarjoajan tarjouksen tarjouspyynnon
vastaisuudessa on talta osin ollut kysymys tarjousten sisaltoon ja vertailukelpoisuu-
teen liittyvastd seikasta. Markkinaoikeus katsoo hankintayksikon taltd osin menetel-
leen julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti, koska se ei ole sulke-
nut voittaneen tarjoajan tarjousta tarjouskilpailusta tarjouspyynnon vastaisena.
(MAO 174/12.)

Eskola ja Ruohoniemi (2011, 351) ovat todenneet, ettd tarjousten vertailuun ja toi-
mittajan valintaan voidaan siirtya vasta sen jalkeen, kun tarjoajien ja tarjousten kel-
poisuus on tarkistettu. Talloin ne tarjoajat, jotka eivét taytd kelpoisuusehtoja, ovat
suljettu hankintamenettelyn ulkopuolelle ja tarjouspyyntdd vastaamattomat tarjoukset
on hyléatty. Lisaksi, jos tarjouksissa on ollut tarjouspyynnosté johtuvia epaselvyyksia,
ndma tulee tdsmentad ja tarjoukset saattaa keskendan vertailukelpoisiksi ennen ver-
tailuun ryhtymista. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 351.)

Tapolan (2012, 61-62) mukaan hankintayksikkod voi asettaa palveluhankinnassa pal-
velun tuottamisessa tarvittaville vélineille vdhimmaisvaatimuksia. Hankintayksikon
nakokulmasta on tarkedd korostaa, ettd mikéli kalustolle asetetaan vaatimuksia, ky-
seessd ovat ehdottomat vaatimukset, joiden tayttymattd jadminen johtaa tarjouksen
tarjouspyynnon vastaiseksi katsomiseen. Hankintayksikkd maéarittelee hankintaa
koskevan ehdottoman vaatimuksen tyypillisesti kéaytettdvyyden nakékulmasta. Mika-
li hankintayksikkd madrittelee toteuttamistavan ehdottomaksi vaatimukseksi, hankin-
tayksikon on pidettavd vaatimuksesta kiinni tarjouksen tarjouspyynnén mukaisuutta
tarkistettaessa. (Tapola 2012, 61-62.)

Markkinaoikeus toteaa ratkaisussaan, ettd koska hankintap&&tosta ei ole pantu taytan-
toon valituksen kohteena olevan alueen osalta, hankintapaatds voidaan kumota ja
hankinnan taytantoonpano kieltdd talta osin. Hankintayksikon tulee jéarjestaa hankin-

nasta uusi tarjouskilpailu hankintalain saanndsten mukaisesti ja otettava huomioon,
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mit& markkinaoikeus on t&ssa paatoksessa todennut. Markkinaoikeus asetti Huittisten
kaupungille 2 000 euron uhkasakon velvoittaakseen kaupunkia noudattamaan sen
paatosta. Samalla markkinaoikeus velvoitti Huittisten kaupungin korvaamaan yritys
V:n oikeudenkayntikulut 680 eurolla. (MAO 174/12.)

Pekkala ja Pohjonen (2012, 632) ovat todenneet, ettd hankintalain 100 8:n mukaan
markkinaoikeus voi asettaa hankintalaissa tarkoitetun kiellon tai velvoitteen noudat-
tamisen tehosteeksi uhkasakon. Paasaantdisesti markkinaoikeus asettaa paatoksensa
tehosteeksi uhkasakon, kun se kieltdd hankintayksikkoéd panemasta taytantoon mark-
kinaoikeuden kumoamaa hankintapdtostadn. Uhkasakon suuruuteen vaikuttaa muun

muassa hankinnan arvo. (Pekkala & Pohjonen 2012, 632.)

Markkinaoikeuden ratkaisussa 174/12 kyseessa oli valitus Huittisten kaupungin au-
rausurakoista vain yhden alueen osalta. Valituksen perusteena oli hankintayksikon
tekema hankintapaatds, jossa se oli valinnut urakoitsijaksi tarjoajan, jonka kalusto ei
vastannut tarjouspyynndssa olevia kalustovaatimuksia. Valittaja oli valituksessaan
myo0s esittanyt, ettd hankintayksikko olisi muuttanut pisteytysten laadinnan perusteita
ensimmaisen pisteytyksen laadinnan jalkeen valittajan kaluston osalta huonommaksi.
Tahan markkinaoikeus ei paatoksessaan ottanut kantaa. Oli kuitenkin aivan selvéa,
ettd hankintayksikkd oli tehnyt vadran hankintapaatoksen, koska sen hyvaksymén
urakoitsijan kalusto ei vastannut tarjouspyynnossa olleita edellytyksid. Huittisten
kaupunki ei ollut tehnyt tassé tapauksessa hankintasopimusta, joten markkinaoikeus
kumosi hankintayksikon paatoksen ja maarasi sen maksamaan valittajan oikeuden-
kayntikulut 680 euroa. Hankinta jouduttiin Kilpailuttamaan uudelleen tdmén alueen

osalta.

Valittaja oli valituksessaan myos esittanyt, ettd hankintayksikko olisi muuttanut pis-
teytysten laadinnan perusteita ensimmaisen pisteytyksen laadinnan jalkeen valittajan
kaluston osalta huonommaksi. Hankintalain 72 8.n mukaan tarjouksista on hyvak-
syttava hankintayksikon kannalta kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan hal-
vin. Kokonaistaloudellisesti edullisimman vertailuperusteet on ilmoitettava hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyynnossa eli vertailuperusteet on oltava tarjoajien tiedossa
jo tarjousta tehdessd. Hankintayksikolla ei ole oikeutta muuttaa hankinnan vertailu-

perusteita kesken kilpailutuksen vaan vertailuperusteiden tulee mahdollistaa tarjous-
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ten puolueeton vertailu. Markkinaoikeus ei kuitenkaan ratkaisussaan ottanut kantaa
tdhan valitukseen.

6.3 Yhden alueen auraus- ja hiekoitustyot talvikausille 2013 - 2015

Huittisten kaupungin tekninen lautakunta on 6.9.2013 julkaistulla kansallisella han-
kintailmoituksella ilmoittanut alueen 1 auraus- ja hiekoitustiden hankinnasta talvi-
kausille 2013 - 2014 ja 2014 - 2015. Tarjouspyynndssé hankintayksikko ilmoittaa
hankinnassa kaytettavana valintaperusteena kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous
pisteytyksen perusteella, mutta toisaalta hylata tarjoukset mikali katsoo ne hinnaltaan
kohtuuttomiksi. Pisteytyksessa hinta max 80 ja toimintaselostus max 20, joka jaetaan
selostuksen laajuus max 5, kaluston soveltuvuus max 5, tyon suorituksen kuvaus
max 5 ja selostus annettu max 5 pistettd. Tarjouksessa tuli ilmoittaa hankinnan yk-
sikkohinnat ja tuntihinnat mahdollisille lisatoille erilliselld tarjouslomakkeella. (Tek-
ninen lautakunta 15.10.2013 1658.)

6.3.1 Valituksen sisélto ja vastineet markkinaoikeudelle

Markkinaoikeudelle on tehty teknisen lautakunnan 15.10.2013 tehdysta hankintapaa-
toksestd valitus. Urakoitsija V on 25.10.2013 tehnyt hankintaoikaisun tekniselle lau-
takunnalle ja muutoshakemuksen markkinaoikeudelle. Valittajan vaatimuksena on
hankintapdatoksen kumoaminen ja asian palauttaminen uudelleen kasiteltavaksi ja
virheellisen menettelyn korjaaminen. Valitusta perustellessaan valittaja toteaa han-
kintayksikon laskeneen pisteytyksen véarin sen laskiessa yhteen yhden auraus- ja
yhden hiekoitusnelion tarjoushinnat. Valittajan mukaan hintavertailussa olisi tullut
ottaa huomioon tarjouspyynnon lisatiedot kohdassa annetut auraus- ja hiekoituskerto-
jen tyomaéarat, jollaista ei ole kuitenkaan annettu hankintayksikon aiemmissa tarjous-
pyynnoissa. Hankintayksikon tarjouspyynto poikkeaa taltd osin sen aikaisemmista
vastaavista tarjouspyynnoista ja ndin ollen valittajan mukaan hankintayksikko ei olisi
saanut kayttdd aiemmin vakiintunutta hintapisteytystapaansa. Valittajan mukaan

hankintayksikon olisi tullut painottaa aurauksen halvempaa hintaa hiekoitusta



58

enemman ja ndin ollen valittaja olisi saanut vertailussa korkeimmat pisteet kokonais-
taloudellisen edullisuuden vertailussa. (MAO 311/14.)

Tekninen lautakunta on 10.12.2013 antanut markkinaoikeudelle vastineen urakoitsija
V:n valitukseen ja toteaa vastineessaan, etta valitus tulee hyl&t& perusteettomana. Pe-
rusteluna tekninen lautakunta esittag, ettd tarjousten hintapisteytys on tehty hankin-
tayksikossa aikaisempina vuosina vakiintunutta tapaa noudattaen, laskemalla tarjous-
ten auraushinta ja hiekoitushinta yhteen ja antamalla halvimmalle vertailuhinnalle
taydet hintapisteet ja muille halvin hinta jaettuna tarjoajan vertailuhinta kertaa mak-
simipiste. Tarjouspyynnon lisatiedoissa esitetyt talvikauden 2012 - 2013 tyosuorite-
maarét olivat lisatieto kaikille tarjoajille, jonka perusteella tarjoajat pystyvat arvioi-
maan tyomaarén suhdetta ja ottaa asian huomioon tarjoushinnassaan. Hankinnan en-
nakoiduksi kokonaisarvoksi on laskettu 160 000 euroa, sopimuskausi syksystd 2013
kevéaseen 2015. Valitun urakoitsijan kanssa ei ole allekirjoitettu hankintasopimusta.
(Tekninen lautakunta 10.12.2013 2188).

6.3.2 Markkinaoikeuden ratkaisu 311/14

Markkinaoikeus toteaa 15.5.2014 antamallaan paattkselld, ettei hankintayksikkd ole
menetellyt hankinnassa valittajan esittdmin tavoin julkisia hankintoja koskevien oi-
keusohjeiden vastaisesti ja hylk&é valituksen. (MAO 311/14.)

Paatostaan markkinaoikeus perustelee sovellettavilla oikeusohjeilla. Julkisista han-
kinnoista annetun lain 2 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikon on kaytettava hy-
vaksi olemassa olevat kilpailuolosuhteet, kohdeltava hankintamenettelyn osallistujia
tasapuolisesti ja syrjimatta seka toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen. (MAO 311/14.)

Markkinaoikeus mielesta hankintayksikon soveltama hinnanvertailutapa ei ole taysin
yksiselitteisesti ilmennyt tarjouspyynndéstd. Markkinaoikeus on saanut asiasta selvi-
tyksen hankintayksikoltd ja sen perusteella katsoo, etta tarjousten hintavertailun so-
velletut periaatteet ovat olleet kaikilta osin valittajan tiedossa ja kohtuudella ennakoi-

tavissa tarjousta laadittaessa. Markkinaoikeuden mielesté asiaa ei ole aihetta arvioida
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toisin sill& perusteella, ettd tarjouspyynndssé on lisdtietona ilmoitettu menneen talvi-

kauden auraus- ja hiekoitustoiden tyomaéaria. (MAO 311/14.)

6.3.3 Tarjouspyynto ja tarjousten vertailuperusteet

Markkinaoikeus toteaa ratkaisussaan, ettd hankintalain 69 8:n 1 momentin mukaan
tarjouspyynt6 on laadittava niin selkeéksi, ettd sen perusteella voidaan antaa yhteis-
mitallisia ja kesken&an vertailukelpoisia tarjouksia. Pykaldan 2 momentin 3 kohdan
mukaan tarjouspyynndssa tai soveltuvin osin hankintailmoituksessa on oltava muun
muassa hankinnan kohde seké tarjouksen valintaperuste ja kaytettaessa valintaperus-
teena kokonaistaloudellista edullisuutta vertailuperusteet ja niiden tarkeysjarjestys.
Pykéaldn 3 momentin mukaan tarjouspyynndssé on ilmoitettava myds muut tiedot,
joilla on olennaista merkitystd hankintamenettelyssa ja tarjouksen tekemisessa.
(MAO 311/14.)

Markkinaoikeus jatkaa ratkaisussaan, ettd hankintalain 72 §:n 1 momentin mukaan
tarjouksista on hyvéksyttéva se, joka on hankintayksikon kannalta kokonaistaloudel-
lisesti edullisin tai hinnaltaan halvin. Kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouk-
sen arvioinnissa kaytettavien vertailuperusteiden tulee liittyd hankinnan kohteeseen
ja mahdollistaa tarjousten puolueeton arviointi. (MAO 311/14.)

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintamenettelyn avoimuus ja tasapuolisuus edellytté-
vat sitd, ettd tarjoajat tietdvét jo tarjouksia laatiessaan, milla seikoilla on merkitysta
tarjouskilpailua ratkaistaessa. Hankintayksikon on ilmoitettava kayttdmansé vertailu-
perusteet etukateen tarjouspyynndssa tai hankintailmoituksessa ja sen tulee hankinta-
paastosta tehdessddn soveltaa vertailuperusteita tarjouspyynnossa esitetylla tavalla.
(MAO 311/14.)

Eskolan ja Ruohoniemen (2011, 365) mukaan tarjoajien tasapuolinen ja syrjiméton
kohtelu edellyttaa, ettd tarjouksia vertaillaan vain hankintailmoituksessa tai tarjous-
pyynnossa ennalta ilmoitetun tarjousten valintaperusteen perusteella. Jos valintape-

rusteeksi on ilmoitettu halvin hinta, ei vertailussa saa ottaa huomioon muita seikkoja
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kuin tarjousten hinta. Mikéli valintaperusteena on kokonaistaloudellinen edullisuus,
tarjouksia tulee vertailla vain tarjouspyynnossa ilmoitettujen vertailuperusteiden va-
lossa. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 365.)

Markkinaoikeus toteaa ratkaisussaan, ettd hankintayksikko on tarjouksia pyytéessaan
ilmoittanut tarjouspyynnon kohdassa 4 "Hankinnassa kaytetty valintaperuste: Tilaaja
valitsee alueen kunnossapidosta kokonaistaloudellisimman tarjouksen tehneen ura-
koitsijan pisteytyksen perusteella.” Tarjouspyynndssa on tarjousten vertailuperustei-
na hintavertailun osalta ilmoitettu maksimi pisteytys hinnan osalta 80 pistettd. Tar-
jouspyynnon lisatiedot kohdassa on ilmoitettu talvikauden 2012 - 2013 aikana suori-
tetut auraustyot 25 kertaa alueen pinta-ala ja hiekoitustdiden 13 kertaa alueen pinta-
ala. Tarjouspyynnon kohdassa "Tarjouksen sisalt6™ on muun ohella edellytetty, etta
tarjoajat ilmoittavat yksikkohintansa tarjouspyynnon liitteend olleella tarjouslomak-
keella. Kyseisesséd lomakkeessa on pakollisina tietoina pyydetty ilmoittamaan sek&
aurauksen etta hiekoituksen neliometrihinnat. Liséksi kyseisesséd lomakkeessa on il-
moitettu seuraavasti: "Tarjous urakoitsijan kalustolla urakka-alueella tehtévista tois-
t4 max 80 pistetta." (MAO 311/14.)

Eskola ja Ruohoniemi (2011, 363-364) ovat todenneet, ettd kansallisissa hankinnois-
sa tarjousten valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta kéytettdessa han-
kintayksikon ei tarvitse ilmoittaa vertailuperusteiden painotusta, mutta hankintail-
moituksessa tai tarjouspyynnéssa vertailuperusteet on ilmoitettava tarkeysjarjestyk-
sessd. Hankintayksikkd voi maarittdd valitsemansa vertailuperusteet ja painoarvot
hyvin vapaasti, ottaen kuitenkin huomioon tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattomén
kohtelun. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 363-364.)

Markkinaoikeuden ratkaisun perustelussa todetaan, etté valittajan tarjoama aurausne-
libhinta on ollut halvempi kuin voittaneen tarjoajan tarjoama aurausnelidhinta ja
voittaneen tarjoajan tarjoama hiekoitusneliohinta on puolestaan ollut halvempi kuin
valittajan tarjoama hiekoitusneliometrihinta. Suorittamassaan vertailussa hankintayk-
sikkd on painottanut auraus- ja hiekoitusneliometrien hintoja samassa suhteessa las-
kemalla ne yhteen. Ndin suoritetussa vertailussa voittaneen tarjoajan yhteishinta on

muodostunut hinnaltaan halvimmaksi ja valittajan tarjous toiseksi halvimmaksi.
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Voittajan tarjoaja on saanut hinnan osalta 80 pistett4 ja valittaja 76,47 pistettd. (MAO
311/14))

Hinnalle on annettava riittdva painoarvo, silla julkisissa hankinnoissa on kuitenkin
aina kyse julkisten varojen kaytosta ja kyseessa ovat nimenomaan kokonaistaloudel-
lisen edullisuuden vertailuperusteet. Hankintalain perusteluissa on korostettu hinnalle

asetettavaa riittdvaa painoarvoa. (Eskola & Ruohoniemi 2011, 365.)

Markkinaoikeuden ratkaisussa 311/14 kyse oli yhden alueen auraus- ja hiekoitustois-
t4 kahdelle talvikaudelle. Valittajan mielesté hintavertailu oli suoritettu virheellisesti
kokonaistaloudellisen edullisuuden vertailussa. Téssa vertailussa hinnalla oli 80 pro-
sentin painoarvo ja tehtavan toiminnallisuudella 20 prosentin painoarvo. Vertailun
epékohdaksi nousi se, miten hintoja olisi pitdnyt vertailussa verrata. Valittajan mie-
lestd jokaista erillistd yksikkohintaa olisi pitdnyt painottaa erikseen, kun taas hankin-
tayksikko laski yksikkohinnat yhteen ja teki vertailun yhteenlasketun hinnan perus-
teella. Hankintayksikko noudatti hintavertailussaan vakiintunutta tapaa eli laskemalla
hinnat yhteen ja antamalla néin lasketulle halvimmalle vertailuhinnalle tdydet hinta-
pisteet. Vaikka markkinaoikeus péaatoksesséan totesikin, ettd hankintayksikon sovel-
tama hinnanvertailutapa ei taysin yksiselitteisesti ilmennyt tarjouspyynndsta, tarjous-
ten hintavertailuun sovelletut periaatteet ovat kuitenkin olleet kaikilta osin valittajan

tiedossa ja kohtuudella ennakoitavissa tarjousta laadittaessa.

Tassakin tapauksessa tarjouspyynté oli ollut osaltaan epéselva eika tdman epaselvyy-
den korjaamiseksi olisi tarvittu kovinkaan suurta toimenpidettd. Tarjouspyynndssa
kohdassa "Tarjouksen vertailuperusteet” on puhuttu pelkéstdan hinnasta, mutta lau-
setta olisi voinut muotoilla paremmin. Esimerkiksi "Pisteytys yksikkohintojen yhteen-
lasketun hinnan osalta" olisi selventanyt vertailuperustetta huomattavasti ja ehképa

valitus markkinaoikeuteen olisi jaanyt tekematta
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOS

Julkisten hankintojen arvo on Suomessa jo l&hes 30 miljardia euroa vuodessa. Julkis-
ten hankintojen kilpailutuksen padasiallisena tavoitteena on tehostaa julkisten varo-
jen kayttoa ja parantaa yritysten Kilpailukykya. Julkisten hankintojen kantavina pe-
riaatteina on avoimuus, syrjimattomyys ja tasapuolisuus. Hankinnoissa tulee noudat-
taa sdantoja, jotka liittyvéat kilpailutuksen eri vaiheisiin tarjouspyyntoasiakirjojen laa-
timisesta hankintasopimuksen allekirjoittamiseen. Mikéli tarjoaja kokee itsend vaa-
rinkohdelluksi tarjouskilpailussa, hanelld on mahdollisuus tehdé paatoksesta hankin-

taoikaisu hankintayksikolle ja valitus markkinaoikeuteen.

Avoimuuden periaate edellyttdd muun muassa, ettd hankinnoista ilmoitetaan riittavan
lagjasti. Julkisissa hankinnoissa Kilpailu ei toteudu, mikali yritykset eivat saa laajasti
tietoa meneilldan olevista tarjouskilpailuista. Yhden ilmoitusportaalin olemassaolo,
jonne siis kaikki kansallisen kynnysarvon ylittdvat hankinnat tulee ilmoittaa, on erit-
tain merkittdva ja hyva toteutus, koska nyt yritykset tietdvat mista hakea hankintail-
moituksia. Kansallisten kynnysarvojen alittavissa hankinnoissa tilanne on eri, koska
niit4 ei ole pakko ilmoittaa HILMA-portaalissa. Hankintayksikolle kilpailutus antaa
mahdollisuuden tehd& taloudellisia hankintoja, mutta kilpailutus prosessina on vaati-

va ja aikaa vievd, varsinkin isoissa hankinnoissa.

Hankintalaissa tasapuolisuuden ja syrjiméttomyyden periaatteet ovat saaneet paljon
painoarvoa. Tarjousten vertailussa tarjoajien yhdenvertainen kohtelu edellyttaa juuri-
Kin tasapuolisuutta ja syrjimattomyyttd. Samoin hankintapaétos tulee tehda ennalta
ilmoitettujen valintaperusteiden mukaisesti ja ehdottoman kiellettyd on muuttaa va-
lintaperusteita tarjouksia vertailtaessa. Tarjouksista on valittava joko kokonaistalou-
dellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin. Vertailuperusteiden pisteytyksissa ilmoite-
taan kaikkien vertailtavien ominaisuuksien pistemaéra tai suhteellinen osuus seka se,
kuinka pisteet muodostuvat eri ominaisuuksien kesken ja kunkin ominaisuuden osal-
ta. Ndin myos tarjoajat saavat tietdd, mitd asioita hankintayksikko tarjouksissa pai-
nottaa ja miten arviointi eri vertailuperusteiden osalta tehdaan. Tarjoajilla on ndin
my06s mahdollisuus panostaa tarjouksessaan hankintayksikon térkeind pitamiin asioi-

hin ja arvioida jo etukéateen tarjouksensa mahdollisuuksia.
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Hankintayksikolle pisteytyksen laatiminen on tyoladmpaé kuin ilmoittaa vertailupe-
rusteet tarkeysjarjestyksessd. Hankintayksikon nakokulmasta pelkastaan hinnan il-
moittaminen valintaperusteeksi on toisaalta helpointa, kunhan tarjouspyynndssa han-
kinnan ehdottomat vaatimukset on mééritelty niin tarkkaan, ettd ne tuottavat toivo-
tunlaisen hankinnan. Mutta kaikissa hankinnoissa tarkkojen vaatimusten maarittely
voi olla hyvinkin vaikeaa ja hankintapaatoksestd mahdollisesti tehddan valitus mark-
kinaoikeudelle, joka voi péatyé valittajan kannalle. Ehdottomien vaatimusten asette-
lussakin hankintayksikon on huomioitava tasapuolisuuden ja syrjimattomyyden peri-
aate kaikkia tarjoajia kohtaan. Yhtd toimittajaa suosivia vaatimuksia ei saa asettaa ja
vaatimukset tulee olla oikeassa suhteessa hankinnan laajuuteen nahden. Pisteytyksel-
I& hankintayksikkd voi painottaa hankinnan ominaisuuksia, joita se pitda tarkeéna.
Hankintayksikon kannattaa kuitenkin tarkkaan mietti&d mit& vertailuperusteita ja mis-
s& suhteessa niitd hankinnassa kaytetadn, koska mitd tarkemmin ja yksityiskohtai-

semmin pisteytys on asetettu, sitd helpompi tarjousten vertailu voidaan suorittaa.

Vertailuperusteissa hinnalle on annettava aina riittavasti painoarvoa, koska hankin-
noissa on ensisijaisesti aina kuitenkin kyse taloudellisuudesta. Vertailuperusteissa
olisi kuitenkin aina mietittdva hankinnasta riippuen, mité ovat sellaiset muut vertai-
luperusteet kuin hinta, joiden painotus ei jaisi hankinnassa toissijaiseksi. Hinnan ja
muiden vertailuperusteiden maéaritteleminen tarjouspyynndssé on tarkeé seikka, jottei
hankinnan lopputuloksena olisi jopa kallein tarjottu hinta. Mikali tarjoajien hinnat
ovat suunnilleen samansuuruisia, muiden vertailuperusteiden painotus ratkaisee va-
linnan. Hankintayksikon tulisi my6s ilmoittaa tarkasti mité tarjouksessa olevan hin-
nan tulisi sisaltad. Selkeinta olisi tehda tarjouslomake, johon hankintayksikko on eri-
tellyt kaikki ne kohdat, joista haluaa hinnan ja lomakkeessa vield tarkennettu, mita
mikakin kohta siséltdd. Lomakkeen laatiminen voi olla hankalaa, mutta aikaa myoten

helpottaa hankintayksikon ty6ta tarjousten vertailussa.

Laadullisia vertailuperusteita valittaessa niiden tulee liittyd hankinnan kohteeseen ja
mitata hankinnan taloudellista arvoa ja kokonaistaloudellista edullisuutta. Vertailupe-
rusteet tulee kuvata niin tarkasti, ettd tarjoaja ymmartad, mita vertailuperustetta han-

kintayksikko tarkoittaa. Hankintalain mukaan vertailuperusteet tulee olla tasapuoli-
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sia, eik& esimerkiksi oman paikkakunnan tarjoajaa tai aikaisempaa sopimuskumppa-

nia saa suosia.

Tarkeétd vertailuperusteita maariteltdessd on muistaa, ettd tarjoajan kelpoisuuteen
liittyvié seikkoja ei saa kayttad vertailuperusteina. Esimerkiksi yrityksen verojen tai
sosiaaliturvamaksujen suorittaminen tai ammatillista osaamista koskevat tiedot eivét
ole tarjouksen vertailuperusteita. Hankintayksikko voi tietenkin pyytaéd ndité tietoja
tarjouksen liitteeksi, mutta hankintayksikdn on ennen tarjousten vertailua tutkittava,
ovatko kaikki tarjoajat jattaneet vaaditut asiapaperit ja ovatko néiden asiapapereiden
mukaan tarjous tarjouspyynndn mukainen ja voidaan ottaa tarjousvertailuun mukaan.
Mikali jokin tarjouksen pakollisista liitteistd puuttuu, tarjous pitdd hylata tarjous-
pyynnon vastaisena. Ainoastaan palveluhankinnoissa ja rakennusurakoissa, joissa
suorittavan henkiloston ammattitaidolla ja patevyydelld on merkitystd, voidaan kel-
poisuusvaatimuksissa kéayttaa patevyyttd, kokemusta tai ammattitaitoa vertailuperus-

teena.

Hankintapaatosté ei voi perustella milldan sellaisilla vertailuperusteilla, joita ei ole
ilmoitettu etukdateen. Pisteytystd kaytettdessd on muistettava, ettd pisteytysta ei saa

muuttaa tarjousten avaamisten jalkeen.

Oman oppimisen kannalta tdama opinnéytetydprosessi on ollut mielenkiintoinen ja
ennen kaikkea syventanyt hyvin paljon osaamistani. Hankintalainsdddanto on laaja
kokonaisuus, jota opinndytetydssani olen rajannut tiettyihin osa-alueisiin. Kansalli-
sissa ja EU-hankinnoissa on hankintalainsdaddédnndssa eroja ja opinnédytetydssani ké-
sittelin kansallisia hankintoja, joten rajasin lainsaddannon hyvin pitkalle sen ympaéril-
le. Hankintaprosessissa tarjouspyynnon laatimiseen ja tarjousten vertailuperusteisiin
kannatta uhrata aikaa, koska ne ovat tarkeimmat kohdat hankintaprosessissa. Myds
hankinnan kohteen tarkka selvittdminen ja ymmartdminen ovat avainasemassa hyvin

suunnitellussa hankintaprosessissa.

Opinnaytetyoni kautta tulee esiin se, miten tarke&td hankintalainsdddannon tuntemus
on hankintayksikdlle. Hankinnan valmisteluun ja itse kilpailutusprosessiin tulisi va-
rata aikaa ja paneutua hankinnan valmistelun kunnolla, koska muussa tapauksessa

lopputuloksena voi olla epdonnistunut hankinta tai pahimmassa tapauksessa monen
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kuukauden oikeusprosessi, joka on varsinkin hankintaa tekevélle osapuolelle talou-
dellisesti kannattamatonta. T&std on hyvana esimerkkind markkinaoikeuden ratkaisu
378/13, jossa Huittisten kaupunki maarattiin maksamaan valituksen tehneelle tarjo-
ajalle hyvitysmaksua 5 000 euroa. Lisaksi kaupunki virheelliselld toiminnallaan ja
hankintalain tulkinnallaan valitsi hankinnan toimittajaksi lahes kalleimman tarjouk-

sen.

Hankintoja tekevien viran- ja toimenhaltijoiden tulisi tuntea hankintalaki hyvinkin
perusteellisesti, koska silloin voidaan toteuttaa tarjoajien tasapuolinen kohtelu ja
valttaa turhat valitukset markkinaoikeuteen. Mikéli hankintayksikolla ei ole hankin-
talain tarkkaa tuntemusta, tulisi neuvoa kysya esimerkiksi Porin kaupungin hankinta-
toimen yksikolta, jossa Huittisten kaupunki on mukana. Markkinaoikeuden ratkaisuja

lukemalla oppii valttdmaan tiettyjé virheitd hankintaprosessissa.

Koska hankintoja tehd&én kaupungin eri yksikoissd, kannattaisi kaupungin kuitenkin
miettid, voisiko jonkun tydntekijan tyotehtaviin sisallyttdd hankintoihin erikoistumi-
sen varsinkin lainsé&ddannon osalta. Henkilé koulutettaisiin ja han voisi tydssaan pa-
neutua erilaisiin oikeustapauksiin ja sitd kauttakin saada oppia. Tdmén henkilon teh-
tavana olisi laatia ja auttaa hankintayksikoité laatimaan yksiselitteisia ja tarkkoja tar-
jouspyynt6jé tarjouslomakkeineen. On huomattavasti helpompaa kouluttaa yhta ih-
mistd kuin useita ja kun henkilon tydonkuvaukseen kirjataan hankintojen valmistelu,
han myds paneutuu asiaan. Hankintalain ja hankinta-asetuksen lukemisen jalkeen
suosittelisin tatd henkil6d lukemaan Marita Tapolan kirjan Tarjouksen tarjouspyyn-
non mukaisuus. Siitd kirjasta 10ytyy hyvin paljon esimerkkeja oikeustapauksista ja
lisaksi kirjassa on taulukko tarjouspyynnon vastaisista ja tarjouspyynnén mukaisista

tarjouksista, joita markkinaoikeudessa on késitelty.

Kuten opinnaytetytstéani selviad, hankintoja tehdessa tulee noudattaa tarkasti lakia ja
ilman laintuntemusta hankinnat usein epaonnistuvat markkinaoikeuteen tehtyjen vali-
tusten myotd. Toinen tdrke& seikka johon hankintoja tehdessa tulisi kiinnittdd huo-
miota on tarjouspyyntoaineiston laatiminen mahdollisimman yksiselitteiseksi ja yk-

sinkertaiseksi mahdollisine tarjouslomakkeineen.
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