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viisi haastateltavaa lukivat neljan esimerkkiartikkelin aineistosta kaksi. Sen jal-
keen he tayttivat tutkimuslomakkeen ja osallistuivat teemahaastatteluun. Aineisto
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tin kirjoittamisessa oli ongelmia. Jutuissa oli myos erikoisia rakenteellisia ratkai-

suja, eikd yhdessakaan noudatettu perinteista uutisrakennetta. Tarinalliset ele-

mentit heikensivat luettavuutta, mika saattoi johtua niiden heikosta toteutuksesta.

Ongelmakohdista huolimatta haastateltavat ymmarsivat paasaantoisesti luke-
mansa hyvin. Etenkin ne haastateltavat, jotka lukivat enemman rikos- ja oikeus-
journalismia, pitivat aineistoa muita enemman ymmarrettavana ja helppolukui-
sena. Opinnaytetyon lopputulosten perusteella annetaan suosituksia oikeuslah-
teisiin perustuvien uutisjuttujen kirjoittamiseen.
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This thesis investigates court journalism in the Finnish tabloid lltalehti. The goal
was to find out if the papers court journalism is easy to read and
comprehensible and how it could be improved. The languages of juridical
sources and news reporting differ quite a lot, which makes this topic interesting.
Juridical language is often abstract, heavy and impersonal, whereas the news
should be fluent, efficient and active. Nowadays crime reporting is often done in
a hurry. The end result can lead to hard-to-understand expressions and
structures affecting the news reporting.

The thesis utilizes qualitative interview research methods incorporating user
testing. Five interviewees participated in the research. They read two articles,
filled out a questionnaire and participated in a interview. The material was
analyzed by applying methods of content analysis and theming.

The results showed that juridical phrases and expressions did not affect the
readability and comprehensibility of the articles significantly. The main problem
of the articles were convoluted language, difficult sentence structures,
excessive use of details and weird choices of words. The news were not written
fluently. There were also peculiar structural choices. None of the articles
followed the traditional news structure, i.e. the inverted pyramid. Features of
narrative journalism further undermined the comprehensibility.

Despite the problems, the interviewees mostly understood the articles well. The
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1 Johdanto

Rikokset kiinnostavat. Siitd kertoo muun muassa true crime -buumi, joka nakyy
podcasteissa, tv-ohjelmissa ja kirjallisuudessa (Kelola 2022). Rikos- ja oikeus-
journalismi on pitkaan ollut merkittava osa suomalaisen median kotimaan uuti-
sointia. Nain erityisesti iltapaivalehdissa, joiden uutiskriteereissa kiinnostavuu-
den suhde merkittavyyteen on perinteisesti ollut suurempaa kuin muissa valta-

kunnallisissa uutisvalineissa (Kivioja 2008, 198.)

Olen itse ollut perustamassa lltalehden rikos- ja oikeustoimitusta osaston paal-
likkdna vuodesta 2022 alkaen. Tydssani olen huomannut haasteen siing, etta
aihepiirin Iahteiden kieli on monesti jaykkaa ja juridista. Koukeroisista oikeuslah-
teista pitaa jalostaa yleisolle helppolukuista ja ymmarrettavaa uutistekstia. Mutta
mika sitten on ymmarrettavaa? Osa lukijoista on rikosuutisten suurkuluttajia ja
osa ei. Valtakunnallisen uutislehden pitaa kuitenkin pystya kertomaan maan asi-

oista niin, etta jokainen lukija ymmartaa lukemansa.

Kiireisessa toimitustydssa ei aina ehdi pysahtya miettimaan jokaisen termin ja
ilmaisumuodon helppotajuisuutta. Kasitys siita, mika lopulta on lukijoiden osaa-
minen rikos- ja oikeusjournalismin asioissa saattaa hamartya, kun toimittajille
vaikeakin termistd on arkipaivaa. Siksi paatin ottaa talla opinnaytetyolla selvaa
siita, miten lltalehden rikos- (ja tassa tapauksessa nimenomaan) oikeusjuttuja

luetaan.

Rikosjournalismin kentta on varsin laaja ja tiedonhankintamenetelmat moninai-
set. Opinnaytetyon aiheen rajaamiseksi paatin keskittya oikeusjournalismiin,
joka pohjaa oikeuslahteisiin, eli pitkalti oikeuslaitoksen tuottamaan aineistoon.
Nama ovat kokemukseni mukaan rikos- ja oikeusjournalismissa lahteista kayte-
tyimpia, mutta samalla myos usein vaikeaselkoisimpia. Juridinen ja journalisti-
nen teksti palvelevat eri tarkoituksia ja siksi niiden leikkauspiste on mielenkiin-

toinen.



Paadyin valitsemaan tydhoni laadulliset tutkimusmenetelmat, silla halusin sy-
vempaa kasitysta siita, miten lltalehden oikeusjournalismia luetaan. Lisaksi ha-
lusin soveltaa kaytanndssa YAMK-opinnoissani harjoittelemiani kayttajatestauk-

sen ja -tutkimuksen keinoja.

Kayn ensin lapi rikos- ja oikeustoimittamisen taustaa historiasta nykypaivaan
seka alaan vaikuttavia uhkakuvia ja esittelen oman tyonantajani lltalehden ri-
kos- ja oikeustoimituksen. Sen jalkeen kerron, miten oikeus- ja uutiskieli poik-
keavat toisistaan ja minkalaisen haasteen ilmid luo oikeustoimittamiselle. Tutki-
musmenetelmien esittelemisen jalkeen pureudun hankkimaani aineistoon ja

analysoin siita keskeisimmat havainnot.

Taman opinnaytetyon avulla pyrin saamaan paremman kasityksen siita, miten
ja minkalaisilla tiedoilla oikeusjournalismia luetaan seka miten uutisointia voisi
lukijan nakokulmasta parantaa. Tutkimustuloksista on suuri kaytannon hyoty,
silla havaintoja voin hyddyntaa jokapaivaisessa tydssani. Tavoitteena on tehda

lukijaystavallisempaa journalismia.

2 Rikos- ja oikeustoimittaminen digiajalla

Tassa luvussa kayn lapi rikos- ja oikeusuutisoinnin kehitysta digitalisoituvassa
uutismediassa. Kerron tarkemmin tutkimuskohteesta, eli llitalehden rikos- ja oi-
keustoimituksesta seka siita, millaisia uhkakuvia nykytilanne ja tulevaisuus he-

rattavat rikosjournalismin kannalta.

2.1 Rikosuutisointi lltapaivalehdissa

Kansainvalisesti rikosuutiset ovat olleet tarkea ja iso osa uutismedian sisallosta
jo 1800-luvulla alkaneen lehdiston kaupallistumisen myo6ta. Rikosartikkelit ovat
kiinnostaneet suurta yleisda ja niiden avulla on saatu lehtia kaupaksi. (Hemanus
1964, 8.)



Suomessa rikosuutisia on tehty lehdistdon alkutaipaleelta lahtien. Suuret ja kan-
saa kuohuttaneet tapaukset, kuten Kyllikki Saaren murha tai Tattarisuon ruu-
misloydot, ovat painuneet kansakunnan muistiin. Niista on tullut eraanlaista

kansanperinnetta tai populaarikulttuuria. (Viljakainen 2014, 7.)

My®és kriittinen suhtautuminen rikosuutisointiin on alkanut varsin varhain, silla jo
filosofi ja valtiomies J.V. Snellman kiinnitti karjekkaasti huomiota rikosuutisoin-
nin haittapuoliin niinkin aikaisin kuin 1800-luvulla. Helsingissa pidetysta lehdis-
tokokouksesta alkanut debatti jatkui Morgonbladetin (1876) sivuilla, jossa Snell-
man huomautti tuomitun nimen julkaisun mahdollisista haittapuolista jo 150
vuotta sitten. Tuo keskustelu jatkuu yha, joten voi todeta Snellmanin olleen var-

hain liikkeella.

Lukuisissa tutkimuksissa on todettu rikosuutisten maaran kasvaneen 2000-lu-
vun aikana (Kemppainen 2021, 32). Suomessa nousua on tapahtunut 1980-lu-
vulta lahtien (Viljakainen 2014, 10). Jonkinlaiset huippuvuodet olivat 2005—
2006, jolloin rikosuutisten maara esimerkiksi lltalehden etusivulla oli suurimmil-
laan (Kivioja 2018, 135).

Noiden vuosien jalkeen rikosjuttujen maara on hiipunut ainakin iltapaivalehtien
printtiversioiden sisasivuilla ja etenkin myyntiotsikoissa. lImion taustalla on kehi-
tys, jota voi kutsua "perhelehtimaistymiseksi” tai "vakavoitumiseksi”. Lehdista
poistuivat esimerkiksi pikkutuhmat poseeraukset, puhelinseksi-ilmoitukset ja
muun muassa lltalehden litatyttd-palsta. Lisaksi vakivaltarikosten yksityiskoh-
taista kuvailua karsittiin. Kehitysta edelsi Suomessa kayty keskustelu 166ppien
vakivaltaisuudesta, mika sai toimitukset tarkastamaan linjauksiaan. (Kivioja
2018, 135; Viljakainen 2014, 13.)

Rikosuutisten maaran lisdantymisen syyksi nahtiin aluksi median viihteellistymi-
nen ja “tabloidisaatio”, eli iltapaivalehtien kasvava markkina-asema. Samalla va-
kavampana pidetyt mediat ottivat enemman kayttoon iltapaivalehtien tehokei-
noja. 2000-luvulla iltapaivalehdet kuitenkin alkoivat vahentaa paljasta pintaa ja

rajuimpia vakivaltarikosten yksityiskohtia, mika taas johti rikosuutisten maaran



laskuun lehtien sisasivuilla. (Kivioja 2018, 135.) Nain iltapaivalehtien voi siis kat-

soa olleen avainasemassa rikosuutisten lukumaaran vaihteluun.

Toisaalta median digitalisaation myo6ta uutisointi on siirtynyt verkkoon eika
kaikki verkossa julkaistu paady printtiversioihin. Rikosuutiset ovat yha erittain
nakyva ja oleellinen osa kotimaan uutisointia seka usein myos verkon luetuim-
pia artikkeleita. (Nousiainen 2012, 83.)

Myoés rikosjournalismin kasittelytavat muuttuivat voimakkaasti 2000- ja 2010-lu-
kujen taitteessa. Samalla kun rikosuutisten maara on kaantynyt laskuun, niiden
sisaltd on muuttunut viela rajummin. Esimerkiksi iltapaivalehdissa yksityiskohtai-
sesti vakivaltaa kuvaavan aineiston maara suorastaan romahti vuodesta 2008
vuoteen 2012 (Suikkanen, Holma & Raittila 2012, 24). Perhelehtimaistyminen
nakyi siina, etta uutisissa oli vahemman "massailyna” pidettya vakivallan kuvai-
lua. Sen sijaan huomio alkoi keskittya rikosuutisten taustatekijoihin ja sitd myo-

ten niiden yhteiskunnalliseen merkittavyyteen (Kivioja 2018, 136.)

Kehityksen voi nahda yha jatkuvan esimerkiksi huhtikuussa 2024 tapahtu-
neessa Vantaan Viertolan kouluampumisessa. Kyseessa on niin tuore tapaus,
etta uutisoinnin ja yhteiskunnallisen keskustelun analyysi ja tutkimus on viela te-
kematta. Kommentoin tapausta kuitenkin uutisointia ja sosiaalisen median kes-
kusteluja tiiviisti seuranneena ammattilaisena. Tyodskentelin itse uutisdeskissa
Jokelan vuoden 2007 ja Kauhajoen 2012 koulusurmien aikaan. Viertolan ta-

pauksen uutisointiin en osallistunut.

Mielestani Viertolan tapauksessa uutisoinnin karki siirtyi hyvin nopeasti tavoitte-
lemaan vastausta kysymykseen miksi. Itse tapahtumien kuvailu jai suhteellisen
nopeasti taka-alalle. Kun lltalehti julkaisi sumean videon epaillyn ampujan kiin-
niotosta, kyseenalaistettiin julkaisupaatds nopeasti esimerkiksi sosiaalisessa
mediassa (Blafield 2024). Tapahtumien yksityiskohtainen Iapikdyminen siis tun-
tui herattavan jopa vastareaktioita. Sosiaalisessa mediassa keskustelun ydin oli
hyvin nopeasti teon motiivi, eli vaitetty koulukiusaaminen (Niiranen 2024). Tuo

keskustelu jatkui pian eduskunnassa (Savonen 2024) ja perinteisen median



paakirjoituksissa (lisalmen Sanomat 2024). Uutisoinnissa oli siis nahtavissa

juuri sellainen kehitys, jota viestinnan asiantuntija, tohtori Pasi Kivioja kuvaa vai-

toskirjassaan (2018, 136):
Kun perinteiseen journalismiin kuului vastaaminen kysymyksiin
mitd, missa ja milloin, yha tarkeammaksi aikojen saatossa alkoi
muodostua vastauksen Ioytaminen myos miksi-kysymykseen. Ri-
kosjournalismissa tama tarkoittaa tekojen motiivien ja tekijoiden
henkilokohtaisten syiden tarkempaa selvittamista, mika usein osoit-
taa laajempiin yhteiskunnallisiin ongelmiin, kuten mielenterveyden

ja paihdeongelmien hoitoon, koulukiusaamiseen, syrjaytymiseen,
velkaantumiseen tai rangaistusjarjestelman toimivuuteen.

My6s uutisoinnin muodot ovat digitalisaation myota olleet isossa muutoksessa.
Kun ennen esimerkiksi isosta oikeudenkaynnista saatettiin julkaista useampi

juttu, tehdaan nyt monesti vain yksi paivittyva seurantajuttu. Uutisointi muuttuu
reaaliaikaiseksi, mutta juttumaara saattaa samalla laskea. Viela 2000-luvun lo-

pulla digitalisaatio Iahinna lisasi rikosuutisten maaraa (Smolej 2011, 10).

Yksi nykyajan ilmio, joka on sidoksissa rikosuutisointiin, kasvattaa jatkuvasti
suosiotaan. Kyseessa on ns. true crime, eli todellisiin rikostapauksiin pohjaava
genre. Sen valineina ovat kirjat, podcastit, tv, elokuvat ynna muut vastaavat.
True crime on jossain journalismin, viihteen seka faktakirjallisuuden valimaas-
tossa, ja se rikkoo faktapohjaisen journalismin ja fiktiivisen kerrontakirjallisuu-
den raja-aitoja (Punnet 2018, viitannut Vitis 2023). Suomessa true crimea teke-
vat monesti journalistit, kuten vaikka Katiska-vyyhdista kirjan kirjoittaneet Kia
Kilpelainen ja Rami Makinen tai Koskelan teinisurmista kaksi kirjaa kirjoittanut
MTV:n rikostoimituksen paallikko Tiia Palmén. Toisaalta esimerkiksi true

crime -podcastien joukossa on paljon maallikkotekijoita (Mylloja 2022).

Suomessa nykyinen true crime -buumi alkoi noin vuonna 2015 (Kelola 2022).
Sen jalkeen esimerkiksi edella mainittu Katiska-kirja menestyi aanikirjana niin
hyvin, ettei kustantamon liiketoimintajohtaja muista montaakaan yhta menesty-
nytta (Airola 2021). Taysin genreen keskittynyt Deadline-kustantamo on puoles-
taan moninkertaistanut liikevaihtonsa muutamassa vuodessa (Erho 2022). Kun
moni rikos- ja oikeustoimittaja tekee sivutoimisesti myods true crimea ja genre

leikkaa muutenkin journalismia, ei voi valttya ajatukselta, etteikd nykyinen



buumi vaikuttaisi rikosjournalismiinkin. Esimerkiksi vanhojen rikostapausten tari-
nallinen kasittely tuntuu lisaantyneen. Rikostoimittaja Tuomas Rimpilaisen Vi-
king Sallyn veriteko -true crime-kirja paljasti 1980-luvulla tapahtuneesta henkiri-
koksesta niin paljon uutta, etta siita uutisoitiin laajasti lapi suomalaisen media-
kentan. True crimen menestys myads varsin todennakoisesti vaikuttaa rikosuutis-
ten isoon suosioon. lImi6 toimii myods toisin pain, silla nykyaan alkaa olla jo ta-
vanomaista, etta kaikkein isoimmista ja kiinnostavimmista rikosuutisista tehdaan

kirja tai vahintaan podcast-jakso.

2.2 lltalehden rikos- ja oikeustoimitus

lltalehden rikos- ja oikeustoimitus perustettiin vuonna 2022. Lehdessa oli toki ol-
lut erikoistuneita rikos- ja oikeustoimittajia jo vuosikymmenia, mutta he olivat toi-
mineet osana kotimaan toimitusta. Tuossa vaiheessa paatettiin perustaa erilli-

nen osasto, jolla on muun muassa oma tydvuorokierto ja oma vetajansa.

Osasto luotiin, koska lltalehdessa haluttiin panostaa rikosaiheisiin. Syyna oli lu-
kijoiden aihepiiria kohtaan kokema laaja kiinnostus ja se, etta rikos- ja oikeusai-
heista uutisoimalla pystytaan valaisemaan yhteiskunnan nykytilannetta ja kehi-

tysta: kertomaan, miten Suomi voi. (lltalehti, 2020.)

Osaston vahvuus oli alun perin nelja toimittajaa ja esihenkilona tyéskenteleva
uutispaallikkd. Sittemmin osastolle palkattiin viela viides toimittaja. Lisaksi toimi-
tuksen tukena on avustavia freelancer-toimittajia. lltalehtikaan ei ole jaanyt si-
vuun true crime -buumista, vaan lehti julkaisee Ammattina rikos -podcastia,
jonka toimittajista toinen on lltalehdessa sen synnysta asti rikostoimittajana
tyoskennellyt ja hiljattain elakoitynyt Risto Kunnas. Podcast nousi pian julkai-

sunsa jalkeen Spotifyn listaykkoseksi (Rasanen 2022).

Olen tassa opinnaytetydssa erottanut toisistaan rikos- ja oikeustoimittamisen Ia-
hinna tutkimusaiheen rajaamisen vuoksi. Ero on jossain maarissa keinotekoi-
nen, silla nuo rikosjournalismin osa-alueet ovat varsin lahella toisiaan. Pohjana
olen kayttanyt kokemuksia lltalehden rikostoimituksesta, jossa toimittajat ovat

osittain erikoistuneet eri osa-alueisiin: yksi keskittyy tydssaan oikeuslaitoksien



ratkaisujen seurantaan ja niista uutisointiin, kun taas toinen seuraa usein istun-
toja paikan paalla. Tallaiset tyot luen oikeustoimittamiseksi. Toinen osa, eli ri-
kostoimittaminen viittaa taman opinnaytetyon kontekstissa pohjimmiltaan kaik-
keen muuhun. Se pitaa sisallaan paallimmaisena ajankohtaisista rikostapauk-
sista uutisoinnin ennen kuin ne ovat paatyneet oikeuslaitoksen kasiteltavaksi.
Esimerkiksi eraassa suomalaisessa toimituksessa tyot oli kahden rikos- ja oi-
keustoimittajan valilla jaettu niin, etta toinen seuraa tapauksia, kunnes syytteet
on nostettu, ja toinen sen jalkeen. Tuossa mallissa jako oikeus- ja rikostoimitta-
miseen on kohtalaisen selkea. Luen rikostoimittamiseksi myds muun muassa
taustoittavat yhteiskunnallisista rikosilmioista tai lakimuutoksista kertovat artik-
kelit, aihetta koskevat henkilOhaastattelut, true crime -henkiset historialliset ri-
kosjutut, avoimia murhamysteereitd koskevat skuupit ja niin edelleen. Rikosuuti-

soinnin kentta on lopulta todella laaja ja koskettaa monia elaman osa-alueita.

lltalehdessa tehdaan rikos- ja oikeusjournalismia myos paljon rikostoimituksen
ulkopuolella. Esimerkiksi yhteiskuntatoimitus hoitaa monesti politiikkaan tai poli-
tiikkoja koskevat oikeusuutiset ja urheilutoimitus urheilijoita koskevat rikosta-
paukset. Rikostoimitus toimii naissa yhteyksissa muun toimituksen asiantuntija-

apuna.

2.3 Digiajan uhkakuvia

Sen lisaksi, etta rikos- ja oikeusuutisointi kiinnostaa, silla on myos erittain tarkea
yhteiskunnallinen funktio. Oikeusuutisoinnin kautta kansalaisilla on mahdolli-
suus arvioida, miten Suomen lainsaadantd kaytannossa toimii. Siten pystytaan
siis seuraamaan lainsaadantovallan toimien seurauksia seka tuomiovallan toi-
mintaa. Aihepiirin arkaluontoisuuden vuoksi sisallot herattavat usein kriittistakin

keskustelua.

Rikosuutisissa kasitellaan monesti yhteiskunnallisesti merkittavia aiheita, kuten

vaikka entisen poliisipaallikkd Jari Aarnion vakavia ja torkeita rikossyytteita tai



Suomen suurinta huumevyyhtia, ns. Katiskaa. Naita merkittavia tapauksia kasi-
tellessa media avaa myo0s niita rikos- ja oikeusprosesseja, joihin oikeusjarjestel-

mamme perustuu. (Fredman 2005.)

Oikeuskasittelyjen julkisuus turvataan Suomessa jo perustuslaissa (Perustuslaki
21 §). Kaytanndssa oikeudenkayntien julkisuus toteutuu pitkalti median valityk-
sella, silla harvalla kansalaisella on mahdollisuus seurata istuntoja paikan paalla
ja perehtya oikeuden asiakirjoihin. Julkisuuden funktioina on nahty esimerkiksi,
ettd avoimuus suojaa viranomaisten mielivallalta ja mahdollistaa tuomioistuinten
toiminnan valvonnan. Toisaalta avoimuus myos lisaa luottamusta oikeuslaitok-

seen ja saattaa ohjata ihmisten kayttaytymista. (Herva 2020, 37.)

Rikos- ja oikeusuutisten kautta suomalaisille avautuu siis mahdollisuus saada
tietoa siita, miten lainsaadantomme ja oikeusjarjestelmamme toteutuu kaytan-
nossa. Mielikuva aihepiirista voi olla varsin rikospainotteinen, mutta oikeusuuti-

sointiin lukeutuu myos esimerkiksi hallinto-oikeuksien ratkaisuja ja riita-asioita.

Kuten sanottua, rikos- ja oikeusjournalismi on aiheuttanut huolta jo lehdiston al-
kutaipaleelta Iahtien. Nimensuojan lisaksi kritiikkia ja huolta on herattanyt muun
muassa viihteellistyminen. Tutkimuspaallikkd, FT, Kalle Virtapohja (2000) vait-
taa, etta rikosjournalismi muuttui 90-luvulla "faktaviihteeksi”, joissa tarkeampaa
on yleison viihdyttaminen kuin tiedonvalitys. Hanen mukaansa rikollisten haas-

tattelut on nahty "seksikkaina”, kun taas rikosten uhreja ei ole juuri huomioitu.

Kritiikki uhrien unohtamisesta jatkuu yha, ja esimerkiksi Ylen Rikollinen

mieli -dokumenttisarja joutui huonoon valoon 2019, kun sen ei katsottu kunnioit-
tavan uhrin asemaa. Sarjan eraassa jaksossa raiskauksesta tuomittu henkild
kertoi rikoksestaan nimellaan niin, etta uhrin henkildllisyys paljastui. Uhri ei ollut

tietoinen ohjelman tekemisesta. (Kilpelainen 2019.)

Toinen yleinen rikos- ja oikeusjournalismin kritiikin kohde on syyttomyysoletta-
man toteutuminen mediassa, eli ns. trial by newspaper -ilmi6é. Sen keskeinen

kysymys on, vaikuttaako tuomionlukua edeltava julkisuus epaillyn kohteluun ri-



kosprosessissa (Arolainen 1999). Media on usein saanut osakseen vaitteita ajo-
jahdista tai leimaamisesta, kun vallankayttajien tai muiden julkisuuden henkilGi-
den rikostapauksia on kasitelty tutkinta- tai syytevaiheessa. Vaitteiden mukaan
rikosepailyt uutisoidaan monesti isosti, kun taas mahdollinen vapauttava tuomio
kuitataan pikku-uutisilla. Edella mainittuun kiinnitti huomioita jopa presidentti
Martti Ahtisaari (Arolainen 1999).

Oikeustapausten saaman julkisuuden on myods nahty pahimmillaan vaikuttavan
tuomarien toimintaan. Julkisuuteen paatyvat tapaukset saatetaan kasitella "ryh-
dikkdammin”, kun taas salaisesti kasiteltavissa asioissa kaytantd voi olla lep-
sumpaa. Oman haasteensa epaillyn tasapuoliselle kohtelulle ja syyttomyysolet-
tamalle aiheuttavat myos erilaiset sdadokset tiedottamisen ja julkisuuden suh-
teen. Asianajajia sitoo tiukka ohjeistus olla hyddyntamatta mediajulkisuutta asi-
assaan. Toisaalta esimerkiksi poliisilla ei vastaavaa kieltoa ole. (Fredman
2005.)

Siirtyminen digiaikaan ei varsinaisesti ole vahentanyt huolia. Internet-ajan kat-
sottiin kiristdvan kilpailua ja lisddvan osaltaan aikapaineita. Toiseksi journalis-
min on katsottu muuttuneen “online-uutistuotannoksi”. (Valiverronen 2011, 20—
21). Rikosuutisoinnissa tuo tuotanto nakyi siina, etta uutislehtien siirtyessa verk-
koon lyhyista uutissahkeista sai helposti ja tehokkaasti paljon sisaltéa verkko-
lehtien sivuille (Smolej 2011, 10). Vaitoskirjatutkimuksessaan Mirka Smolej
(2011, 47) sai selville, etta runsaasti iltapaivalehtia lukevat ihmiset pelkaavat
muita enemman liikkua kotinsa lahella iltaisin. Kiinnostavaa kuitenkin on, ettei
samaa korrelaatiota ollut nahtavissa sen suhteen, kuinka paljon rikosuutisia ih-

miset lukevat.

Myds true crime on herattanyt kriittisia aania. Yksi nakokulmista on se, etta paa-
tuneita rikollisia perinpohjaisesti kasitellessa heita saatetaan glorifioida samalla,
kun rikoksista karsivien uhrien nakdkulma unohtuu (Paavola 2020). Esimerkiksi
Nelosen Katiska-tv-sarjassa vyyhdin paaepailty Niko Ranta-ahon esiintyminen
“likemiehend” seka se, ettd han sai vapaasti kertoa elamantarinaansa, otettiin

tyrmistyneena vastaan (Mettanen 2020).
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True crimen representaatio rikollisuuden todellisuudesta on myods monesti on-
gelmallista. Aiheeksi nostetaan usein Ranta-ahon kaltaisia rikollisorganisaatioi-
den huipulla olevia henkil6ita, vaikka todellisuudessa rikoksista maarallisesti
suurimman osan tekee syrjaytyneiden ihmisten joukko, jonka aanta harvemmin
kuullaan. Ongelmallista voi olla myds se, etta vakavien rikostapausten nakyva
kasittely mediassa voi aiheuttaa tuskaa uhreille ja uhrien omaisille (Paavola
2020). Tama patee toki perinteiseenkin uutismediaan, jossa ongelmaa on pyritty
taklaamaan silla, etta tapauksiin otetaan ajallista etaisyytta ja omaisia pyritaan
lahestymaan hienovaraisesti ennen julkaisua. Samoin ovat suurilta osin toimi-

neet myos suomalaiset true crime -podcastit (Kelola 2022).

Suomalaiset toimittajat kokivat jo vuonna 2007, etta uutistuotannon digitalisaatio
on lisannyt kiiretta ja vahentanyt mahdollisuuksia tehda laadukasta jalkea. Toi-
mittajien mukaan maaraa arvostetaan enemman kuin laatua eika aikaa keskus-

telulle journalismin sisalloista jaa. (Jyrkiainen 2008, 79.)

Vuonna 2019 tehdyssa kyselytutkimuksessa Suomen journalistiliiton jasenista
lahes puolet totesi, etta tydo on muuttunut todella paljon digitalisaation myo6ta. Yli
80 prosenttia vastaajista totesi, etta tyon maara on lisaantynyt ja siihen keskitty-
minen vaikeutunut. (Rantanen, Koivula, Hiltunen, Niemi, Saari, Tammelin, Par-
viainen & Villi 2019, 20-24.)

Kun toimittajat toteuttavat yhteiskunnallista tehtavaansa rikos- ja oikeusuutisoin-
nin parissa, on aiheellista kysya, miten se onnistuu digitalisaation mukanaan
tuomassa paineessa. Onnistuuko rikos- ja oikeusuutisointi niin, etta kansalais-
silla on mahdollisuus saada oikeudenkaynneista tietoa? Yksi nakdkulma onnis-
tumiseen on uutisoinnin ymmarrettavyys. Seuraavassa luvussa kasitellaan, mita

se tarkoittaa.

3 Kaksi eri kielta

Tassa luvussa kerron, mitd ovat uutis- ja oikeuskieli seka miten niiden yhteen-

sovittaminen voi aiheuttaa hankaluuksia.
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3.1 Helppolukuinen uutisteksti

Journalistisen tekstin funktio on valittaa viesti: kertoa yleisolle, mitd maailmassa
tapahtuu tai on tapahtunut (Kunelius 2003, 21). Uutistekstin pitaa olla tiivista,
selkeaa ja napakkaa. Naiden ominaisuuksien tarve kasvaa yha enenevissa
maarin, kun ihmisten lehtien lukemiseen kaytettavissa oleva aika vahenee. Kar-
jistetysti ennen saatettiin ottaa pitka tovi sanomalehden aaressa, kun nyt uutiset
luetaan kannykalla ja huomioista kilpailevat erilaiset somealustat ja muut sovel-
lukset (ks. esim. Tilastokeskus 2021; Tilastokeskus 2023).

Perinteinen uutisrakenne kirjoitetaan kertomalla tarkein asia ensin ja vahemman
tarkeat sen jalkeen. Uutinen pyrkii myos vastaamaan kysymyksiin: kuka, mita,
missa, milloin, miten ja miksi. Usein myds tuossa jarjestyksessa. (Jyvaskylan

yliopisto i.a.)

Rakennetta kuvataan usein karjellaan seisovana kolmiona (kuva 1), jossa ku-
vastuu leveyssuunnassa asioiden tarkeys uutisjutun edetessa ylhaalta alas.
Usein kolmio myOs jaetaan kolmeen osaan, joista ylimmassa vastataan aiem-
massa kappaleessa mainittuun kuuteen kysymykseen (Roberts 2016). Toisessa
kerrotaan yksityiskohtia ja kolmannessa uutista taustoitetaan. Joissain tulkin-
noissa kolmio kasitetaan siten, etta ylin kolmas vastaa kysymyksiin kuka, mita,

missa ja milloin ja alemmat kysymyksiin miten ja miksi (Mantynen 2006, 59).
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\uka, mits, miss4, milloin, miten, miksi/
Tarkeitd
yksityiskohtia

Tausta

Kuva 1. Uutisrakennetta kuvataan usein ns. karjellaan seisovan kolmion avulla.

Veteraanitoimittaja Lauri Kotilaisen mukaan (2003, 18) uutistekstin pitaa olla
kiinnostava, sisallokasta ja helppolukuista, jotta se parjaa kilpailussa muun me-
dian ja elaman hairidtekijoiden kanssa. Tassa opinnaytetydssa keskitytaan

naistad ominaisuuksista kolmanteen, eli helppolukuisuuteen.

Hyva uutisteksti on siis lukijaystavallista ja helppolukuista. On tarkeaa, etta
tekstin avulla valitettava viesti on ymmarrettavissa nopeasti ja vaivattomasti.
Tama onnistuu kiinnittamalla huomiota viiteen osa-alueeseen. Uutiskielen pitaa
olla virheetonta, sujuvaa, helppoa, havainnollista ja tehokasta. (Suhola, Turu-
nen & Varis 2005, 139-140).

Huolimattomasti kirjoitettu teksti saa lukijan herkasti pysahtymaan virheiden aa-
relle. Niin kirjoitus- kuin asiavirheetkin haittaavat lukukokemusta. Virheetonta
tekstia on helppo lukea. Sujuvuudessa on muun muassa kyse siita, ettei teksti
puuroudu mammuttivirkkeisiin eika toisaalta toksahtele liian lyhyisiin lauseisiin.
Tarkeaa on looginen lauserakenne ja selkea rytmi. Helppoutta edesauttaa se,
ettd sanavalinnat ovat yleistajuisia eivatka esimerkiksi jotain ammattislangia.
Pronominien viittaussuhteiden tulee myds olla virheettomia ja selkeita. Havain-
nollisuuteen auttaa asioiden esittdminen mahdollisimman konkreettisesti. Uutis-
kielelle varsin tyypillinen ominaisuus on tehokkuus, jossa lukijoille pystytaan va-

littdmaan maksimaalinen maara merkityksia minimaalisin ponnistuksin.
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Onnistuneen uutiskielen maareet soveltuvat taysin rikos- ja oikeusuutisointiin.
Onhan kyseessa varsin perinteinen uutisjournalismin osa-alue. Tassa opinnay-
tetyossa keskitytaan oikeusuutisointiin, jonka lahteina ovat paaasiallisesti oikeu-
denkayntiasiakirjat: tuomiot, syytekirjelmat, esitutkintamateriaalit ja muut vas-
taavat. Muita yleisia oikeusuutisoinnin tapoja ovat esimerkiksi raportointi oikeu-
denkaynnista joko ns. live-seurantana tai perinteisen uutisartikkelin keinoin seka
oikeuden paatoksia ja niiden vaikutuksia ruotivat tausta-artikkelit tai mielipidekir-

joitukset.

Oikeusjournalismi ei ole kovin vakiintunut termi. Useimmat suomalaiset aihepii-
rista kirjoittavat toimittajat tituleeraavat itseaan seka rikos- etta oikeustoimitta-

jiksi. Samoin on rikos- ja oikeustoimitusten laita. Suomessa toimii Oikeustoimit-
tajat ry, mutta senkin toiminnassa ja jasenistéssa on kyse molemmista osa-alu-

eista.

3.2 Koukeroinen oikeuskieli

Oikeuslingvistiikan emeritusprofessori Heikki E.S. Mattila (2005) luokittelee oi-
keudenkayntiasiakirjojen kielen tuomioistuinkieleksi, joka on oikeuskielen yksi
alalaji. Kaytan tassa opinnaytetydssa kuitenkin selkeyden vuoksi ylakasitetta oi-

keuskieli.

Oikeuskieli on erikoiskieli, jonka ominaisuudet poikkeavat uutiskielesta varsin
selkeasti. Oikeuskielella on useita tehtavia, joista tarkein on oikeuden toteutta-
minen kielen avulla (Mattila 2005). Kun uutiskielen kohdeyleiséna on periaat-
teessa kaikki suomenkieliset, on oikeuskielen tilanne ristiriitaisempi. Sen pitaisi
toisaalta olla juristien ammattikunnan sisainen viestintavaline, joka mahdollistaa
tasmalliset erikoistermit. Toisaalta se on — eritoten tuomioistuinkielen osalta —

suunnattu myos koko kansalle. (Lindroos 2014, 27.)

Oikeuskieli on tasmallista ja yleispatevaa, eli siis tarkkaa ja etaista. Se on tois-
teista, abstraktia ja persoonatonta, usein myos kaavamaista, substantiivipi-

toista, vanhahtavaa ja raskasta. (Mattila 2005.) Nama ominaisuudet kohtaavat
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huonosti uutistekstin, jonka pitaisi olla tehokasta, konkreettista, verbipitoista, su-
juvaa ja kuitenkin myds mukaansatempaavaa (Suhola ym. 2005, 193; Kotilai-
nen 2003, 30). Esimerkiksi eraassa karajaoikeuden kavallustapausta koske-
vassa tuomiossa kerrottiin vastaajan kiinnijjaamisesta seuraavasti:
Toimintatavan vastainen ja oikeudeton menettely on paljastunut
tydnantajaan tyosuhteessa olevan kassapaallikon tekemien havain-
tojen perusteella, ja [vastaajan] tydsopimus on paatetty heti sen jal-
keen, kun [vastaajan] on tydnantajan selvityksen perusteella epailty

anastaneen rahavaroja asianomistajayhtiolta (Helsingin KO
R22/1494).

Sama asia on kerrottu tapausta kasittelevassa uutisessa puolestaan nain:

Kun epailys kavalluksesta sai tukea tyonantajan teettamasta selvi-
tyksesta, nainen irtisanottiin (Karvinen 2024).

Lisaksi yksi iso toistuva ero on, etta oikeuskielessa suositaan passiivimuotoa,

kun uutistekstissa sita pyritaan valttamaan mahdollisimman pitkalle.

Vaikka oikeuskielta on pyritty moneen otteeseen sujuvoittamaan, on ero uutis-
kielen helppolukuisuuden tavoitteeseen silti huomattava. Siviilioikeuden emeri-

tusprofessori Heikki Halila (2022) kiteyttaa ilmion mainiosti:

Juridisen kielen tasmallisyys menee kuitenkin aina kielen notkeu-
den edelle.

Opinnaytetyon tarkastelun kohteena oleva oikeusjournalismi perustuu erilaisiin
tuomioistuinten ja viranomaisten lahdemateriaaliin. Merkittavimmassa osassa
ainakin lltalehden oikeusuutisten kannalta ovat oikeuden tuomiot, etenkin rikos-
asioissa. Pureudutaan siis tuomion rakenteeseen suhteessa uutisen rakentee-

seen.

Uutistekstin rakenne on hioutunut nykyiseen muotoonsa ajan saatossa. Synty-
peran perisyista on useita teorioita (Scanlan 2008), mutta voinee todeta, etta
nopean tiedonvalityksen kannalta se lienee paras. Ainakaan kilpailevaa for-
maattia ei ole keksitty yli sataan vuoteen. Tuomiotekstin rakenne ei kuitenkaan
ole voinut hioutua vapaasti, vaan sitd maarittaa laki (Oikeudenkdymiskaari 7 §.)
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Karajatuomari Eija Tiukuvaaran (2005, 119) mukaan rakenne voidaan jakaa
karkeasti kolmeen osaan: tunnistetietoihin, kertoelmaan seka varsinaiseen rat-
kaisuosaan. Naista kertoelman tarkoitus on yksildida oikeudenkaynnin kohde ja
toimia johdantona ratkaisuosalle, eli tuomion perusteluille ja varsinaiselle tuo-

miolauselmalle.

Jos uutinen vastaa viiteen kysymykseen, tuomio vastaa lahinna kolmeen: kuka
tai ketka tuomittiin, mita oli tapahtunut ja mika on tuomio. Nakokulmasta riip-
puen voinee todeta, etta tassa tapauksessa kolmio seisoo oikeinpain (kuva 2).
Ainakin tuomitulle lienee tarkeampaa tietaa, mika oikeuden ratkaisu oli kuin

mitka olivat siihen johtaneet tapahtumat

Tunniste-
tiedot

Kertoelma

Tuomion perustelut
+ tuomiolauselma

Kuva 2. Tuomiotekstin rakenteen voi ajatella kolmiona karki ylospain. Tulkinta
kirjoittajan.

Toinen nakokulma tuomion rakenteeseen on subsumptiologinen malli. Siind on
rajusti yksinkertaistaen kyse siita, ettd ensin esitelldaan premisseja ja lopuksi
niistd muodostetaan johtopaatos. Tassa tapauksessa rakenne etenee neljassa
osassa. Ensin valitaan sovellettava oikeusnormi (eli esimerkiksi lainkohta) ja
maaritellaan sen sisaltd. Sen jalkeen vahvistetaan nayttédn perustuvat faktat ja

sitten todetaan, etta faktat sijoittuvat aluksi valittuun oikeusnormiin. Neljanneksi
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maaritetdan seuraus. Tassa on siis kyseessa eraanlainen deduktiivinen paatel-
maketju. (Tiukuvaara 2005, 110).

Tuomioiden kirjoittamistapa on melkoisen vakiintunut ja rakenne standardimai-
nen. Nain on siitd huolimatta, etta laki maarittaa lopulta melko valjasti, millainen
tuomion rakenteen tulisi olla. Laissa lahinna listataan ne asiat, jotka tuomiosta
tulee l6ytya. Standardimainen rakenne noudattelee silti pitkalti lakitekstista 10y-
tyvan listauksen jarjestysta. Esimerkiksi riita-asioissa erilaisten tapausten kirjo
on kuitenkin niin laaja, etta tuomarit joutuvat tuomioita laatiessaan noudatta-

maan tapauskohtaista harkintaa. (Savela 2022.)

Jo pelkastaan tuomioiden rakenteessa on siis kosolti vaihtelua sen mukaan,
onko kyseessa riita- vai rikosasia. Vaihtelun maara lahdemateriaaleissa vain
kasvaa, kun osin oikeusjournalismin l&hteind ovat myos poliisin ja syyttajan laa-

timat, eri lainalaisuuksia noudattavat aineistot.

3.3 Yhteensovittamisen haaste

Kun uutistekstia tekee erikoiskielen pohjalta, kohtaa vaistamatta haasteen. Esi-
merkiksi spesifit sanavalinnat, raskaat virkerakenteet ja monimutkaiset attribuut-
tikasaumat voivat seurata perasta (Suhola ym. 2005, 140). Ammattikieli voi hel-
posti kulkeutua osaksi lehtitekstia ja oikeuskielen tapauksessa se johtaa vaikea-

selkoiseen lopputulokseen (Suhola ym. 2005, 144).

Uutis- ja oikeuskielen kohtaamista voi lahestya tekstilaji- eli genretutkimuksen
nakokulmasta. Uutiskieli ja sen rakenteet ovatkin olleet suosittu tutkimuskohde
tekstilajitutkimuksessa (Mantyla 2005, 59). Samoin oikeuskielta on tutkittu esi-
merkiksi retoriikan, tulkintaproblematiikan ja sanaston nakdkulmista (Mattila
2012, 619).

Genren nakokulmasta voi lahestya lahes kaikkea inhimillista toimintaa, jossa
tuotetaan, valitetaan ja tulkitaan merkityksia. Kyseessa on oletuksiin perustuva
ja melko abstrakti tutkimuksen kohde, mutta sen avulla voi hyvin hahmottaa

vuorovaikutussuhteita. (Heikkinen & Voutilainen 2012, 17-18.)
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Kielilajitutkimuksen kirjosta intertekstuaalisuus soveltuu hyvin tutkimuskohteena
olevan kahden kielilajin kohtaamiseen perehtymiseen. Yksinkertaisimmillaan se
tarkoittaa sita, etta teksteja tarkastellaan suhteessa toisiinsa: tekstien merkityk-
set maarittyvat dialogissa suhteessa niita ennen ja niita jalkeen tuleviin tekstei-
hin (Solin 2006, 73). Tassa tapauksessa oikeustekstit tulevat ensin ja uutisteks-
tit niiden jalkeen. Vuorovaikutus siis kulkee pitkalti yhteen suuntaan, ns. tekstila-
jiketjuna. Voi toki ajatella, etta uutisia seuraava tuomari olisi intertekstuaalisessa
suhteessa my0s uutiskieleen, mutta sellainen on jo tdman opinnaytetyon aihe-

piirin ulkopuolella.

Intertekstuaalisuuden analyysin voi hyvin usein kasittaa lahdetekstien tutkimuk-
sena, eli tarkastelussa ovat ainekset, joista kohdeteksti on rakennettu (Solin
2006, 73). Tassa tapauksessa lahdetekstina toimivat oikeudenkayntimateriaalit

ja tutkittavana tekstina lltalehden oikeusartikkelit.

Intertekstuaalisuus voi olla avointa, jolloin lahde nakyy jo tekstin "pinnassa” esi-
merkiksi lainausmerkein (Solin 2006, 83). Oikeusjournalismissa tapa on havain-
tojeni mukaan harvinainen, silla juridinen Iahdeteksti soveltuu heikosti uutisteks-
tiin sellaisenaan. limenemismuoto onkin tassa tapauksessa vahemman ekspli-
siittinen, jolloin voidaan puhua interdiskursiivisuudesta tai perustavasta inter-
tekstuaalisuudesta (Heikkinen, Lauerma & Tiilila 2012, 262.)

Jotta perustavan intertekstuaalisuuden analyysiin paasee kasiksi, on syvennyt-
tava siihen, millaisia sanastollisia ja rakenteellisia ratkaisuja on tehty. Tassa voi
hyvana tyokaluna toimia kvantitatiivinen tutkimus, jos tutkimusta tehdaan yhden
tekstin varassa. (Heikkinen, Lauerma & Tiilila 2012, 262.)

Tassa opinnaytetydssa kyseessa ei varsinaisesti ole tekstilajitutkimus, mutta
genrejen hahmottaminen auttaa havainnoimaan tekstilajien sekoittumista, joka
puolestaan saattaa vaikuttaa luettavuuteen. Esimerkiksi juuri edella mainittujen
oikeuskielen rakenteiden sekoittuminen uutiskieleen on kiinnostava havainnoin-

nin kohde.
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Uutis- ja oikeuskielen tekstilajien sekoittumisen lisaksi pyrin kiinnittdmaan huo-
miota journalistisen kielen eri tekstilajien sekoittumiseen. Esimerkiksi perintei-
nen uutisrakenne on kaynyt harvinaisemmaksi, kun taas erilaiset kerronnan ta-

vat lisaantyvat.

Onkin esitetty, etta perinteisen yldsalaisen kolmion mukaisen uutisrakenteen
aika on ohi, ja etta se soveltuisi vain lahinna verkon lyhyisiin uutisjuttuihin. Ny-
kyaan tarkeammaksi voidaan nahda koukuttavuus, jolla lukija saadaan luke-

maan juttu loppuun saakka. (Autio 2010.)

Genret voi ajatella myo6s toimittajan tyokaluna. Silloin oleellista on tekstilajitietoi-
suus. On omaksuttava journalismin kielilajin edellyttamat konventiot ja samalla
on syyta havainnoida lahdeaineiston genre. Edelld mainitsemistani oikeus- ja
uutiskielen ominaisuuksien erojen takia tekstilajien sekoittuminen ei valttamatta
ole eduksi sujuvan journalismin kannalta. Hahmottamalla oikeuskielen tietynlai-
sena tekstilajina, toimittaja saattaa pystya paremmin valttamaan sen sekoittu-

mista.

Omassa tydssani olen huomannut, etta varsinkin kokemattomammat oikeusjut-
tujen kirjoittajat eivat aina uskalla kirjoittaa oikeuskielta suoraviivaisemmaksi uu-
tiskieleksi. Nain tekstilajit sekoittuvat ja oikeuskielen koukeroisuus toisintuu uu-

tistekstissa.

Sama ilmio esiintyy myos siina, ettd kokemattomat kirjoittajat saattavat kayttaa
journalistisessa tekstissaan esimerkiksi sahkopostista tuttuja puhekielen ilmauk-
sia. lImion taustalla saattaa ylipaansa vaikuttaa lukemis- ja kirjoitusharrastusten

vahaisyys, mika heijastuu epavarmuutena. (Suhola ym. 2005, 144.)

Kahden eri tekstilajin, oikeus- ja uutiskielen, kohtaaminen on tama opinnayte-
tydn avainkysymys. Onnistuvatko toimittajat tekemaan ymmarrettavaa ja help-
polukuista uutistekstia koukeroisesta oikeuskielesta? Vai kayko niin, etta oi-
keuskielen kankeat lauserakenteet ja erityissanastot kulkeutuvat artikkeleihin
tehden niista vaikeasti ymmarrettavia ja ikavia lukea? Tata ryhdyin selvittdmaan

kysymalla asiaa yleisolta.
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4 Tutkimusmenetelmista

Taman opinnaytetyon tutkimuskysymys on: onko lltalehden oikeusjournalismi
helppotajuista ja ymmarrettavaa ja miten sita voisi parantaa. Vaikka kysymyk-
sen alkuosa kuulostaa jyrkan jakautuvalta, ei tarkoitus varsinaisesti ole saada
tiukkaa kylla-ei-vastausta. Oletettavasti totuus lienee jossain siina valissa. Tar-

keampaa onkin hahmottaa mahdollisia ongelmakohtia seka ratkaisuja niihin.

4.1 Aineisto

Opinnaytetyon aineisto muodostuu lltalehden rikos- ja oikeustoimituksessa laa-
dituista, oikeuslahteisiin nojaavista uutisartikkeleista. Aloin tehda opinnaytetyota
vuoden 2024 alussa, joten rajasin artikkelien julkaisuajan vuoteen 2023. Nain
tutkittava aineisto on tuoreehkoa ja kuvastaa toimituksen nykytilaa. Toisaalta ai-
neisto ei ole niin ajankohtaista, etta kasiteltavat jutut olisivat helposti tuttuja

haastateltaville, joten heilla tuskin on artikkeleista vahvoja ennakkokasityksia.

Pyrin valikoimaan erilaisia artikkeleita niin, etta ne kattaisivat erilaisia tapauksia
ja uutisoinnin tapoja. Kukin juttu on myds eri toimittajan tekema, jotta tutkituksi
tulisi toimituksen tydn jalki mahdollisimman laajasti. Otin tutkimukseen lopulta
nelja artikkelia, joista kolme on toimituksen vakinaisen henkildston kirjoittamia ja
yksi peraisin avustajalta. Jalkimmainen siksi, etta aineistosta l6ytyisi mahdolli-
simman erilaisia juttutyyppeja. Pyrin myos huomioimaan aineistossa erilaiset oi-
keuslahteet. Kuten edellisessa luvussa kavi ilmi, lahdemateriaalin rakenteelliset
ratkaisut voivat vaihdella sen mukaan, onko kyseessa riita- vai rikostuomio tai

aivan joku muu lahde.

Seuraavassa luokittelen artikkelit ja kerron lyhyesti niiden paaasiallisen sisal-

[6n:

o Artikkeli 1: Nuori nainen ry6sti miehen kanssa Taksin Turussa —
Tuntia myéhemmin nainen oli kuollut (IL 16.11.2023). Seikkaperai-
nen rikosjuttu, jossa on paljon yksityiskohtia ja jossa on kaytetty ta-
rinallisuutta tehokeinona. Artikkeli perustuu karajaoikeuden tuo-
mioon ja oikeudenkayntimateriaaleihin.
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Jutussa on kyse tapauksesta, jossa mies ja nainen rydstivat taksin
ja kaahasivat silla poliisia pakoon kovalla ylinopeudella. Seuran-
neessa onnettomuudessa molemmat paiskautuivat autosta ja nai-
nen kuoli. Mies sai kovat syytteet naisen kuolemasta. Ne kuitenkin
kaatuivat, silla oikeudessa ei voitu varmuudella nayttaa toteen,
kumpi ajoi autoa onnettomuushetkella.

Artikkeli 2: Sisko kéytti veljensé perinnén maatilan tarpeisiin — Lo-
pulta veljella ei ollut varaa edes talvitakkiin (IL 6.11.2023). Uutistyy-
liin Kkirjoitettu rikosjuttu, jossa on vahemman yksityiskohtia ja valtetty
tarinallisuutta. Artikkeli perustuu karajaoikeuden tuomioon ja hovioi-
keuden ratkaisuun.

Kyseessa on tapaus, jossa sisko kavalsi kehitysvammaiselta veljel-
taan perintdérahat. Oikeus piti tekoa torkeana ja tuomitsi naisen eh-
dolliseen vankeuteen.

Artikkeli 3: Helsingisséa piti iskeé isosti, mutta terroristiepdilty olikin
menossa telttailemaan: "Taistelu on tdrkedmpdaa” (IL 12.9.2023).
Seikkaperainen selostus kaynnissa olevasta rikosoikeudenkayn-
nista. Edustaa tyyliltdan iltapaivalehtimaisyytta, silla sisaltd on pai-
koin humoristinen. Artikkeli perustuu haastehakemukseen, vastaa-
jien ennakkovastauksiin seka suurilta osin poliisin esitutkintamateri-
aaleihin.

Juttu on osa kokonaisuutta, joka kasittelee kolmen aarioikeistolai-
sen miehen uutisointiaikaan epailtyja rikoksia. Karajaoikeus tuo-
mitsi kolmikon sittemmin terroristissa tarkoituksissa tehdyista rikok-
sista. Jutussa kerrotaan kolmikon valisesta viestittelysta, joka oli to-
disteena oikeudenkaynnissa. Viesteissa miehet suunnittelivat eri-
naisia iskuja ja puhuivat valmistamistaan aseista seka aarioikeisto-
laisesta musiikista.

Artikkeli 4: Kun siivooja ihmetteli pientd palkkaansa, tybnjohtaja
vain nauroi — Ei olisi kannattanut (IL 3.4.2023). Riita-asiaa koskeva
artikkeli, joka perustuu seka karajaoikeuden etta hovioikeuden tuo-
mioihin. Artikkeli on kirjoitettu seikkaperaisesti, ja se sisaltaa paljon
yksityiskohtia.

Juttu kasittelee siivoojan ja taman tydnantajan valista riitaa. Sii-
vooja oli mielestaan joutunut tekemaan liikaa tunteja eika hanelle
maksettu niista asiaankuuluvaa korjausta. Kun siivooja valitti asi-
asta ja otti lopulta yhteytta ammattiyhdistykseen, han sai potkut.



21

Kaksi eri oikeusastetta ratkaisi tapauksen tyontekijan eduksi. Hovi-
oikeus lievensi vahan karajaoikeuden tyonantajan maksettavaksi
maaraamia korvauksia.

Artikkelin 1 kirjoitustyylia voi kuvata paikoin lennokkaaksi, kun taas 4 on koros-

tetun asiallinen. Kaksi muuta ovat jotain silta valilta.

Valikoin artikkelit my0s siten, etta kaikki ovat vahintaan 3000 merkkia (valilyon-
teineen) pitkid. Tuo merkkimaara on lltalehdessa perinteisesti kaytetty tavan-
omaisen uutisjutun suositusmitta, joka printissa on vastannut yhden sivun paa-

juttua. Artikkeli 2 on osimoilleen tuon mittainen, muut ovat pidempia.

Uskon, etta pidemmissa artikkeleissa mahdolliset sudenkuopat tulevat lyhyita
uutisjuttuja paremmin esiin. Ne ovat myds rakenteellisesti mielenkiintoisempia
tutkimuskohteita kuin rakenteeltaan varsin ennalta-arvattavat uutisjutut (Suhola
ym. 2005, 102).

4.2 Tutkimushaastattelut

Opinnaytetyon tarkoituksena on perehtya kunnolla siihen, miten oikeusjournalis-
mia luetaan, miten sita ymmarretaan ja millaiset asiat mahdollisesti vaikeuttavat
lukemista. Halusin perehtya tahan ilmioon syvallisemmin ilman isompia en-
nakko-odotuksia, joten valitsin tyéta varten laadulliset menetelmat (Eskola &
Suoranta 2001, 19). Laadulliset menetelmat myds usein vastaavat paremmin

kysymyksiin siitd, miten jotain asiaa voi parantaa (Rohrer 2022).

Opinnaytteen tekeminen on osa digitaalisten mediapalvelujen tutkinto-ohjelmaa,
jossa opiskeltiin muun ohella kayttajatestausta tuossa kontekstissa. Pyrin sovel-
tuvin osin hyddyntamaan saamiani oppeja siina, miten haastattelut toteutan.
Otin tutkimuskysymyksessa esiteltavan termin ymmarrettavyys johdettuna kayt-
toliittymasuunnittelussa tarkoitetusta kaytettavyydesta. Tarkoitus oli siis osittain
suhtautua verkkosivuilla julkaistuun artikkeliin digitaalisena palveluna. Tassa ta-
pauksessa kyse on siita, miten lukija (ts. kayttaja) saa tietoa lltalehden uutisoin-

nin kautta.
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Haastattelut toteutin kaksiosaisena. Ensimmaisen osan tutkittavat saivat tehda
itsenaisesti (lite 1). Se sisalsi edellisessa kappaleessa mainittua testausta, kun
tutkittavia pyydettiin lukemaan kaksi artikkelia ja merkkaamaan siihen jokainen
kohta, missa lukeminen keskeytyi tai hairiintyi jostakin syysta. Sen jalkeen tutkit-
tavia pyydettiin vastaamaan muutamaan kysymykseen, joilla pyrin hahmotta-
maan ovatko he ymmartaneet lukemaansa ja mita heille jai paallimmaisena

mieleen.

Haastattelun toinen osa oli teemahaastattelu (liite 2), joista kolme toteutin
etayhteydella ja kaksi kasvotusten. Haastattelussa kaytiin lapi jutut ja jokainen
niihin tehty merkinta, jotta sain tietaa, mika oli aiheuttanut lukukokemuksen kes-
keytymisen. Sen jalkeen haastattelussa kysyttiin mielipiteita juttujen selkey-

desta, termistdsta ja siita, miten niita olisi voinut parantaa.

Valitsin haastatteluun viisi tutkittavaa. Maara on pieni, mutta laadullisessa tutki-
muksessa ei varsinaisesti ole tarkoitus tehda tilastollisia yleistyksia. Etenkin vai-
toskirjaa alemmissa opinnaytetdissa aineiston koko on vahemman merkittavaa

kuin tulkinnan syvyys. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 97-98). Tarkoitukseni oli saada

tutkittavista irti syvempaa tietoa ja erilaisia havaintoja ilman ennakko-odotuksia.

Pyrin hankkimaan tutkittaviksi erilaisia ihmisia, mika onnistuikin mielestani koh-
tuullisesti. Haastateltavat olivat eri paikkakunnilta, eri koulutus- ja ammattitaus-
taisia. Sukupuolijakauma oli kaksi naista ja kolme miesta. Haastateltavista osa
oli rutinoituneita rikos- ja oikeusjuttujen ja/tai iltapaivalehtien lukijoita. Osa luki

etenkin ensin mainittuja harvemmin (taulukko 1).

Taulukko 1. Tutkittavat vastasivat lukutottumuksistaan asteikolla 1—7, missa 1
on harvoin ja 7 joka paiva. Taulukossa tulosten, joissa suurin vaihteluvali oli 3—
7, keskiarvot.

Kysymys Vastausten keskiarvo

Kuinka usein luet uutislehtia? 6,4

Kuinka usein luet lltalehtea? 6,2
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Kysymys Vastausten keskiarvo
Kuinka usein luet rikos- ja oikeusuutisia? 4.4

Kuinka kiinnostunut olet rikos ja oikeusuutisoin- 5,3

nista?

Ikajakauma olisi voinut olla laveampi, mutta kaytannon syista en saanut kaikkia
muuttujia onnistumaan. Nyt kaikki ovat 35—45-vuotiaita. Listaan seuraavaksi tut-

kimukseen osallistuneet haastateltavat:

o Haastateltava 1. Helsinkilainen alempi toimihenkilo, koulutustausta:
ammattikoulu, mies.

. Haastateltava 2. Helsinkilainen tyontekija, ammattikoulu, mies.
o Haastateltava 3. Pirkanmaalainen opiskelija, ylioppilas, mies.

o Haastateltava 4. Uusimaalainen alempi toimihenkilo, ylempi korkea-
koulututkinto, nainen.

o Haastateltava 5. Keskisuomalainen tyontekija, alempi korkeakoulu-
tutkinto, nainen.

4.3 Analyysi

Jouni Tuomi ja Anneli Sarajarvi (2018, 119) paatyvat siihen johtopaatoksen, etta
sisallébnanalyysi ja sisallon erittely ovat eri asioita, vaikka niitd usein kasitellaan
synonyymeina. Sisallon erittely pyrkii kvantifioimaan aineistoa, kun sisalldnana-
lyysissa aineistoa pyritddn kuvaamaan sanallisesti (Tuomi & Sarajarvi, 2018,
119.)

Koska hankin aineistoa kahdella eri tavalla, ensin testauksella ja sitten haastat-
telulla, paadyin tekemaan analyysia myoOs kahdella eri tapaa. Testauksen osalta
menetelma oli lahempana erittelya kuin analyysia — haastattelun osalta pain
vastoin. Kvantifioivaa erittelya voidaan kuitenkin kayttaa sisallénanalyysin
osana (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 119). Niinpa voitaneen sanoa, etta kasittelen
aineiston sisallénanalyysin keinoin. Pyrin soveltamaan laadullisen aineiston

analyysitapoja menematta kovin syvalle erilaisten menetelmien kategorioihin,
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vaan sovelsin menetelmia kulloinkin tarkoituksenmukaisimmalta tuntuvalla ta-

valla.

Lukijatestauksen osalta tein erittelyn tyypittelemalla haastateltavien vastaukset
aineistossa havaittuihin ongelmakonhtiin. Talla tavoin pystyin saamaan ongel-
mista suht vahalla vaivalla monipuolisen kuvan (vrt. Eskola & Suoranta 1998,
181). Kun sain vastaukset tyypiteltya erilaisiin luokkiin, kvantifioin vastaukset.

Talla tavoin sain kokonaiskuvan aineistona olleiden artikkelin ongelmakohdista.

Haastatteluosuudet litteroin ja teemoittelin etsimalla ensin aineistoista toistuvia
avainsanoja. Niiden avulla pyrin nostamaan esiin haastateltavien vastauksissa
toistuvat teemat. Talla tavoin sain lIoydettya tutkimusongelman kannalta kaytan-
nodllisesti olennaiset vastaukset ja mahdollisia ratkaisuja artikkeliaineiston ongel-
makohtiin (vrt. Eskola & Suoranta 1998, 178).

Lopulta pyrin saamaan haastatteluaineistosta kokonaiskuvan tutkimusongel-
maan yhdistelemalla seka lukijatestauksen etta haastatteluosuuksien vastaus-
ten analyysia. Tavoite oli [0ytaa yhtenevaisyyksia kahdella eri aineistonhankinta
ja -analyysimenetelmalla toteutetusta osuudesta. Opinnaytetydn tulosten tul-
kinta keskittyykin juuri niihin kohtiin, joissa haastattelujen vastaukset tukivat luki-
jatestauksen kvantifioituja tuloksia. Nain koen saaneeni suppeasta vastaajajou-

kosta irti mahdollisimman syvan lopputuloksen.

5 Tulokset

Tassa luvussa kayn lapi opinnaytetyon tutkimustulokset ensin helppolukuisuu-
den ja sitten ymmarrettavyyden nakokulmasta. Sen jalkeen kiinnitdn huomiota
haastatteluissa esiin nousseisiin parannusehdotuksiin ja lopuksi tiivistan esiin

nousseet seikat huoneentauluksi.
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5.1 Helppolukuisuus

Pyysin haastateltavia lukemaan kaksi neljasta tutkimukseen valikoidusta jutusta
(liite 1). Alun perin ajatuksenani oli, etta olisin seurannut vieresta lukemista ja
mahdollisten ongelmakohtien ilmaantuessa naista olisi voitu keskustella. Tuo
tapa on kuitenkin aika kaukana siita, miten lehtijuttuja normaalisti luetaan, joten
luovuin ajatuksesta. Sen sijaan paadyin siihen, etta tutkittavat saivat lukea jutut
omassa rauhassaan ja tehda niihin merkintdja niin, etta se haittaisi mahdollisim-

man vahan lukemiskokemusta.

Tehtavananto noilta osin oli seuraavanlainen:

Lue materiaaliksi saamasi uutisartikkelit, kuten lukisit uutisia nor-
maalisti. Lue tassa tapauksessa kuitenkin artikkelit loppuun asti,
vaikka tutkimustilanteen ulkopuolella jattaisit sen kesken.

Samalla, kun luet artikkelia, merkkaa niihin nakyviin kaikki kohdat,
joissa lukemisesi hairiytyy tai keskeytyy. Esimerkiksi jos jouduit pa-
laamaan jutussa taaksepain kertauksen vuoksi, jouduit lukemaan
kyseisen kohdan kahteen kertaan, jos et ymmartanyt, mita kysei-
sessa kohdassa tarkoitetaan tai jos mielestasi kaytetty kieli oli ou-
toa, kankeaa, hairitsevaa, virheellista tai huonoa. Kaytannossa siis
kaikki, mika haittaa sujuvaa lukukokemusta.

Merkkaa mieluummin liian usein kuin liian harvoin. Jos siis mietit,
etta olisiko jokin sellainen kohta, niin se todennakdisesti on.

Kaikki tutkittavat ymmarsivat tehtavanannon hyvin ja vastaukset olivat relevant-
teja. Siind, kuinka usein ongelmakohtia oli merkattu, nakyi vaihtelua. Osa kavi
jutut 1api erittain tineadlla kammalla, kun osalla merkattuja kohtia oli vahemman.
Silti niita 10ytyi useita kaikilla. Kuvassa 3 on esimerkki tutkittavasta, joka I0ysi

runsaasti merkattavaa.

Kavin haastateltavien kanssa lapi heidan tekemansa merkkaukset kohta koh-
dalta ja he saivat perustella mika niissa oli ollut vaikeaa. Tuon jalkeen tyypittelin
kohdat erilaisiin kategorioihin sen mukaan, miten haastateltavat tilannetta kuvai-
livat. En siis tehnyt tyypittelya etukateen itsenaisesti, vaan "lennosta” vastaus-
ten perusteella. Lopuksi yhdistelin joitain samankaltaisia kategorioita. Yksi

merkkaus saattoi myds sisaltda ongelmia useammassa eri kategoriassa.
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Kuljettajan kisi sairaalahoidon jilkeen. LOUNAIS-SUOMEN POLIISILAITOS

Kaannos takaisin Turkuun

Nuori mies nousi ratin taakse. Valkoinen farmari-Volvo haipyi kuljettajan
nakopiirista ensin kohti lantta ja rautatieasemaa, sitten ja valvontakameroiden
perusteella Naantalin pikakadulle mutta kaantyi myohemmassa vaiheessa itaan
pain ja suuntasi Helsinkiin johtavalle moottoritielle.

Poliisipartioita oli auton perassa. Volvo kulki selvaa ylinopeutta, mutta ei tassa
vaiheessa viela aivan jarjetonta vauhtia.

Kuva 3 Haastateltava 2 |0ysi runsaasti keskeyttajia artikkelista 1.

Erilaisia kategorioita 10ytyi lopulta 12. Puhun naista merkatuista kohdista jat-

kossa termeilla ongelmakohdat ja lukemisen keskeyttajat.

Koska aineiston ja vastaajien maara oli suhteellisen suppea, paadyin aineistoa
tulkitessa laskemaan kaikki lukemisen keskeyttajat yhteen riippumatta vastaa-
jasta tai siita, mista artikkelista ne ovat peraisin. Olihan tavoitteena perehtya ni-
menomaan lltalehden oikeusuutisointiin kokonaisuutena. Juttujen valilla oli kui-
tenkin merkittavaa vaihtelua (kuva 4). Paallimmaisin havainto oli, etta uutismai-
sesti kirjoitettu artikkeli 2 oli vastausten perusteella helppolukuisin. Muissa ju-
tuissa keskeyttajia oli enemman. Haastateltavat eivat kuitenkaan lukeneet aina
keskenaan samoja juttuja, joten keskeyttajien maaraa artikkeleittain vertaile-
malla ei kannata tehda kovin pitkalle menevia johtopaatoksia. Keskeyttajien
merkkaamisessa kun oli voimakasta vaihtelua haastateltavasta riippuen.
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Keskeyttajien maara artikkeleittan

ARTIKKELI 1 ARTIKKELI 2 ARTIKKELI 3 ARTIKKELI 4

Kuva 4. Artikkelissa 1 oli selvasti eniten lukemisen keskeyttgjia.

Kun 1ahdin tekemaan opinnaytetyota, oletukseni oli, etta juridiset termit ja juri-
disten seikkojen avaaminen tuottaisi eniten hankaluuksia. Pyrin valikoimaan jut-
tuja sen mukaan, etta tallaisia termeja ja kuvailuja niista myos loytyisi. Totuus
oli kuitenkin toinen. Kahdestatoista kategoriasta vain kaksi oli juridisia (kuva 5),
ja niihin osuvia vastauksia oli verrattain vahan. Sen sijaan muut kielelliset seikat
aiheuttavat lukemisessa paljon enemman keskeytyksia. Eniten lukemista han-

kaloittivat koukeroinen kielenkaytto seka vaikeat lauserakenteet.
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Lukemisen keskeyttajat

0 2 4 6 8 10 12 14

KOUKEROINEN KIELENKAYTTO I 7.
VAIKEA LAUSERAKENNE e
LIALLINEN YKSITYISKOHTA I
OUTO SANAVALINTA e
KIRJOITUSVIRHE
KIELIOPPIVIRHE
VAIKEA JURIDINEN TERMI
EPASELVA MERKITYS
OUTO SANAJARJESTYS
JURIDISESTI EPASELVA
EPAUSKOTTAVAN KUULOINEN
VASTAKKAINEN KUVAILU

Kuva 5. Koukeroinen kielenkaytto oli yleisin lukemisen keskeyttaja haastattelu-
jen perusteella.

Kuten kuvasta 3 nakyy, epaselvat juridiset kohdat keskeyttivat lukemisen vain
harvoin. Paaasialliset ongelmakohdat ovat epaonnistumisia hyvan lehtikielen
kirjoittamisessa. Hyvan journalistisen tekstin pitaisi olla luistavaa, helppoa ja
siina pitaisi valttaa pitkia useamman lauseen virkkeita (Suhola ym. 139). Nyt
juuri nama kohdat aiheuttivat ongelmia, kun koukeroinen kielenkaytto ja vaikeat
lauserakenteet keskeyttivat sujuvan lukukokemuksen. Kategorian vaikea lause-
rakenne vastauksissa suuressa osassa oli kyse juuri liian pitkista virkkeista. Esi-
merkiksi seuraavan virkkeen merkkasi keskeyttajaksi kaksi haastateltavaa:

Tunnetusti mydskaan se, ettei henkildlla ole ajo-oikeutta, ei tarkoita
sitd, etteikd han todellisuudessa voisi ajaa autoa (Artikkeli 1).

Nain yksi vastaajista perustelee merkkaustaan:

On niin paljon pilkkuja ja muita, etta piti katsoa uudestaan (Haasta-
teltava 2).
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Kohdan olisi kieltamatta voinut kirjoittaa selkedmminkin. Toisaalta voi myds hy-
vin kysya, onko sen paikka lainkaan uutistekstissa. Kyseinen neljan lauseen

virke kun lopulta selventaa itsestaanselvyyksia.

Haastatteluiden perusteella luettavuus heikkeni jutuissa, joissa oli paljon yksi-
tyiskohtia ja tarinallista kerrontaa. Kiinnostava kysymys onkin, aiheuttaako tari-
nallisuus itsessaan heikompaa luettavuutta vai onko kyseessa sen epaonnistu-

nut toteutus?

Lauri Kotilainen toteaa kirjassaan Parempi lehtijuttu (2003, 21), etta tarina on
lehtijutulle valttamattomyys, jotta se tavoittaa lukijansa. Tarinallisuus journalis-
missa voi lopulta tarkoittaa jopa uutiskielen — tai vahintaan sen rakenteiden

— hylkdamista.

Narratiivista journalismia kirjoittavat toimittajat kertoivatkin, etta he nakevat
muodon alisteiseksi sisalldlle. Klassinen uutiskerronnan rakenne, jossa tarkein
kerrotaan ensin ja taustat lopussa kdannetaan monesti paalaelleen. (Saarikoski
2019, 78.)

Taman opinnaytetydn aineiston esimerkkijutut eivat olleet kokonaisuuksina tari-
nallista journalismia, vaan niissa kaytettiin tarinallisia elementteja tehokeinoina.
Esimerkiksi artikkelissa 1 uutistekstia rikastetaan yksityiskohtien kautta kerto-
malla esimerkiksi, kuinka onnettomuuteen joutunut "iso ja raskas Volvo

V90 -henkilbauto katkaisi yhden pienen koivun ja pysahtyi lopulta toisen run-
koon”. Jutussa on paikoin muutenkin dramaattista kerrontaa ja rakenne etenee
osin kronologisesti eika taysin klassisen uutiskerronnan rakenteen mukaan. Itse
kerrottu tapahtumasarja, eli kuolemaan johtanut auto-onnettomuus ja sita edel-
tanyt ryosto tapahtuivat kolme vuotta ennen uutisen kirjoittamista. Varsinainen
uutinen on tapahtumista langetettu karajaoikeuden tuomio, jonka myoéta tapauk-
sesta selvisi runsaasti yksityiskohtia. Karajaoikeuden kasittely ja paattely tapah-

tumista on kirjoitettu osin kronologisen kerronnan valiin seka jutun loppuun.

Kahden genren sekoittuminen, eli tdssa tapauksessa kerronnan vaihtelu tarinal-

lisen uutiskielen ja juridisvaikutteisin uutiskielen valilla tuntuu olleen lukemista
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hankaloittanut tekija (kuva 6). Haastateltava 2:n mukaan "narratiivista toiseen
siirtyminen” vaikutti sekavalta ja teki jutusta “sillisalaattia”. Haastateltava 4 kiin-
nitti huomioita artikkelin kieleen ja toivoi, etta se olisi ollut joko kokonaan “kirja-
kielisemmin” Kirjoitettu tai vastaavasti viela "raflaavammin”, jos sita haettiin. Nar-
ratiivin vaihtuminen tarinallisesta kertomisesta oikeustekstin referointiin siis vai-

kutti myos jutun kieleen.

"Ottakaa auto!”

Ystavykset ja rikoskumppanit olivat noin tuntia aiemmin ryostaneet saman
taksiauton Turun linja-autoaseman luona. He olivat tilanneet auton miehen
asunnolle kertoen aikovansa rautatieasemalle.

Kaksikolla oli miehen kertoman mukaan todellisuudessa yhteinen suunnitelma

ryostaa taksiauto ja lahtea silla ajoon. Varsinais-Suomen karajaoikeuden viime

viikolla antamasta tuomiosta kay ilmi, etta kummallakin oli ollut henkista

ahdistusta ja kyse olisi ollut itsetuhoisesta ajelusta.

Matkalla linja-autoaseman kohdalla kuljettajan vierella istuva nainen ilmoitti,
etta hanella on paha olo. Kuljettaja pysaytti paastaakseen naisen ulos.

Kuva 6. Tapahtumakerronnan valissa olleet juridiset kuvailut heikensivat lukuko-
kemusta artikkelissa 1. Merkkaukset kirjoittajan.

Artikkeli 1 kerasikin huomattavan maaran lukemisen pysayttajia. Syita oli erilai-
sia, mutta kokonaisuutena voinee todeta, ettei ongelma ollut tarinalliset elemen-
tit itsessaan vaan niiden epaonnistunut kayttd. Haastateltavien mukaan olisi ol-
lut parempi, etta tarinallinen osuus olisi ollut yhtenainen ja juridiset seikat ju-
tussa erikseen. Genrejen sekoittuminen teki kielesta epayhtenaista ja jutusta

vaikealukuisen.

Epatyypillisten rakenteiden lisaksi liialliseksi koettu yksityiskohtaisuus heikensi
lukukokemusta. Tarinallisuus usein edellyttda runsasta yksityiskohtien kayttoa,
minka avulla tarinaa kuljetetaan eteenpain (Nikola 2012, 57). Toisaalta Kotilai-
nen (2003, 28) toppuuttelee tarinankerronnassa liiallisesta "I6rpottelysta”, ja to-

teaa ettd hyva journalistinen tarinakin on naseva.
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Kolmesta terroristirikoksista syytetysta miehesta kertova artikkeli 3 perustui
muista poiketen poliisin esitutkintamateriaaliin seka vahaisemmassa maarin oi-
keuden asiakirjoihin. Esitutkintamateriaali on tyypillisesti huomattavasti run-
saampaa ja yksityiskohtaisempaa kuin tuomareiden kirjoittamat tuomiot. Tassa
tapauksessa materiaalista oli poimittu syytettyjen valinen viestittely, johon juttu
perustuu. Artikkeli on osa uutisointia, jossa aiheesta tehtiin useita juttuja. Niinpa
kyseinen artikkeli menee varsin yksityiskohtaiselle tasolle viestien sisallosta -

jopa niin, etta tapauksen varsinainen merkitys saattaa hamartya.

Haastateltava 4 kertoi, ettei enaa ollut juttua lukiessa varma siita, miten asiat liit-
tyivat toisiinsa. Artikkelin aihe oli epailty terrori-iskujen valmisteluun liittyva vies-
tittely. Siind kuitenkin kerrottiin myds muusta viestinvaihdosta, esimerkiksi teltta-
retken suunnittelusta ja kadonneesta levysta (kuva 7). Naita sivupolkuja oli ar-
tikkeliin kirjoitettu todennakaoisesti mielenkiinnon lisaamiseksi. Ratkaisu kuiten-
kin aiheutti hammennysta ja vaikeutti lukemista. Lisaksi jutussa esiintyvat kolme
syytettya oli eroteltu syntymavuosiensa perusteella, mikd myds hankaloitti suju-
vaa lukukokemusta. Haastateltava 3 piti niin ikaan juttua osin vaikealukuisena
samoista syista. Havaintona oli, etta juttu heratti osin enemman kysymyksia
kuin antoi vastauksia, kun kerrottujen tapahtumien yhteys ei ollut selkea. Vaikut-
taakin siis silta, etta liian yksityiskohtiin menevaa kerronta hamarsi varsinaista

sisaltoa. Tata tukee havainto, etta tassakin jutussa keskeyttajia I10ytyi useita.
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Kaikki ei kuitenkaan ollut hyvin, kun miehet suunnittelivat tapaamista. Epaillylta
paatekijalta oli kadonnut aikaisemmassa yhteisessa tapaamisessa Lahdessa levy,
josta han ilmeisesti piti kovasti.

Kyseessa oli pahamaineisen Goatmoon-bandin levy, jossa oli bandin ainoan
jasenen nimikirjoitus. Goatmoon on yksi Suomen tunnetuimmista
kansallissosialistisista black metal eli NSBM-béandeista.

From

jos en loyda sita goatmoon finnish steel storm cd:1a ens suursivoukses ni sit on varmaa efta
joku on sen taalla varastanu

Status: Read
190572022 13.07 29(UTC+0)

Paaepdillylta katosi cd-levy. POLISIN ESITUTKINTAMATERIAALI

Kun nuorempi kysyi, kuka voisi olla niin kotirosvo, nimesi paatekijana pidetty
nelja ihmista, joista viestittelykaveri oli yksi.

Nuorempi lupasi, etta paatekija saisi katsoa hanen kamppansa lapi, jotta nakisi,
ettei hanella ole levya. Han olisi harmissaan, etta nimikirjoituksella varustettu
levy oli varastettu.

Kuva 7. Terrorismirikoksia kasittelevassa jutussa kaydaan tarkasti lapi kadon-
neen levyn kohtaloa.

Tiivistetysti voi siis todeta, etta tarinallisuuden tehokeinoja, kuten vaihtelevia ra-
kenteita ja yksityiskohtiin menevaa kerrontaa on syyta harkita tarkoin. Lukuko-
kemus karsii, jos perinteisesta uutiskerronnasta poikkeava artikkeli ei ole taiten

laadittu.

Tarkastellaan seuraavaksi artikkelia, joka tuntui miellyttaneen lukijoita. Suoravii-
vaisesti kirjoitettu artikkeli 2 oli haastateltavien mielesta helppolukuinen ja su-
juva. Sen keskeyttajina oli Iahinna kirjoitusvirhe ja vaikeaselkoiseksi koettu
termi. Jutun rakenne ei ole uutistyypillinen karjellaan seisova kolmio, mutta yk-

sinkertainen se on. Artikkelin leipatekstissa kerrotaan ensin kronologisesti tuo-
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mioon johtaneet tapahtumat ja osapuolten kannat, eli kertoelma ja lopuksi oi-
keuden ratkaisu perusteluineen (kuva 8). Nain ollen se mukailee rakennetta,

jolla tyypilliset karajaoikeuden tuomiot kirjoitetaan. Kolmio seisoo siis kantillaan.

Naisen mukaan hanen veljensa oli kehitysvammastaan huolimatta ollut mukana maatilan
toiminnassa aina siihen asti kun oli muuttanut pois. Laakarilausunnon mukaan mies ei
kuitenkaan ymmartanyt rahan arvoa.

Nainen ei ollut veljensa edunvalvoja, eika han pitanyt kuittien sailyttamista tarpeellisena.
Rikossyytteen vuoksi perheen maatila oli asetettu vakuustakavarikkoon eika naisella ollut
omien sanojensa mukaan pankkitilillaan ylimaaraisia varoja.

Ei oikeutta

Kardjaoikeus katsoi, etta naisen on taytynyt ymmartaa, etta perinténa saatu huomattava
summa rahaa kuuluu perinnon saajalle, eika sita tule kayttaa ylimaaraisiin kuluihin.

Oikeus katsoi, etta veljen varallisuus oli tarkoitettu vain hanen omiin tarpeisiinsa.

Oikeus piti kavallusta toérkeana ja katsoi teon aiheuttaneen huomattavaa vahinkoa veljelle, joka
ei kyennyt ymmartamaan varojensa tarkoituksenmukaista kayttoa.

Kuva 8. Artikkelissa 2 kirjoitetaan vastaajan kanta ennen oikeuden tuomiota.

Jos juttu olisi tehty perinteista uutisrakennetta noudatellen, siina olisi kirjoitettu
ensiksi uutinen, eli annettu tuomio ja siihen johtanut rikos. Sen jalkeen tapahtu-
mia olisi taustoitettu oleellisesta vahemman merkitykselliseen. Tassa tapauk-
sessa perinteinen uutisrakenne ilmeni kuitenkin otsikosta, ingressista ja kuva-
tekstista, joista uutisen karki ilmeni perinteiden mukaisesti. Tuomiota noudatte-

leva rakenne vaikutti vain leipatekstiin.

Lukijatestauksen perusteella leipatekstin rakenne kuitenkin vaikutti helppolukui-
selta ja haastattelujen perusteella myos miellyttavalta. Rakenteen voi myos to-
deta yllapitavan jannitetta, silla loppuun on jaanyt oleellista tietoa. Karajaoikeu-
den ratkaisun ydin tosin selviaa jo otsikosta, ingressista ja kuvatekstista (kuva
9).
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Sisko kaytti veljensa perinnon maatilan tarpeisiin
- Lopulta veljella ei ollut varaa edes talvitakkiin

Oikeus piti tekoa torkeana.

Kehitysvammaisen veljensa varoja kayttanyt nainen tuomittiin torkedsta kavalluksesta. INKA SOVERI

Joonas Alanne
Maanantai 6.11.2023 klo 20:31

Yleinen edunvalvoja sai vuonna 2019 kiireisen tehtavan: Perhekotiin sijoitetulla

kehitysvammaisella miehella ei ollut kunnollisia talvivaatteita.

Edunvalvoja antoi ensin maksusitoumuksen vaatteiden hankkimiseksi ja ryhtyi sitten
selvittamaan miehen raha-asioita.

Kuva 9. Uutinen kay ilmi otsikosta, ingressista ja kuvatekstista. Leipateksti alkaa
kronologisella kerronnalla.

Tassa tapauksessa voi siis todeta oikeuskielen "vuotaneen” uutiskieleen, mutta
hyvin lopputuloksin. Kahden genren sekoittuminen ei siis automaattisesti ole on-
gelmallista. Vaikka tuomiot ja lehtiartikkelit toteuttavat eri funktiota, 16ytyy niiden

tavoitteista kuitenkin myds yhtenevaisyyksia. 1td-Suomen hovioikeuden presi-



35

dentin Antti Savelan mukaan (2022) tuomion pitaa olla ymmarrettava maallikol-
lekin ja tekstia on kirjoitettava vastaanottajaa, eli ensi sijassa asianosaisia aja-
tellen. Savela jatkaa, ettd tuomiot ovat aina myds viestintaa ja niita arvioidaan
julkisuudessa. Samat argumentit patevat journalismissakin, joskin kohderyh-

missa on eroavaisuuksia.

Varsinaisia kirjoitus- ja kielioppivirheita oli juttuihin jaanyt, muttei halyttavaa
maaraa. Suurin osa ei ylipaansa keskeyttanyt niihin lukemista, vaan etenkin kir-
joitusvirheista tulleet merkkaukset olivat kahdelta vastaajalta (haastateltava 1 ja

2) peraisin.

Harvinaisemmissa kategorioissa oli sellaisia kuin epauskottavan kuuloinen ja
vastakkainen kuvailu. Ensin mainittuun kategoriaan kuului kohta artikkelissa 4,
jossa kollega kertoi oikeudenkaynnissa korjanneensa siivoojan tyon jalkia “aina-
kin 500 kertaa”. Jutun kannalta kyseessa oli fakta, silla tallaista oli todellakin
vaitetty oikeudessa — oli vaite totta tai ei. Sujuvan lukukokemuksen kannalta ky-
seinen yksityiskohta kuitenkin oli kuitenkin haitallinen, silla se jatti haastatelta-

van 2 pohtimaan, voiko vaite pitaa paikkaansa.

5.2 Ymmarrettavyys

Pyysin haastateltavia vastaamaan kysymyksiin jutun sisallosta, jotta sain kasi-
tyksen siita, ovatko he ymmartaneet juttujen olennaisen sisallon. Paasaantoi-

sesti kaikki kokivat ymmartaneensa juttuja, mutta joitain hankaluuksiakin oli.

Yksi tehtavista oli kertoa parilla kolmella lauseella jutun olennainen asiasisalto.
Tahan kaikki tiivistivat lukemansa aivan oikein, mutta vaihtelua oli siina, mita ku-
kin nosti olennaiseksi. Esimerkiksi artikkelin 1 kohdalla osa korosti tehtya ri-
kosta ja siita annettua tuomiota. Osa taas korosti tarinaa ja sita, miten tuomioon
johtaneet tapahtumat etenivat. Kahden eri narratiivin yhdistaminen siis saattaa

luoda jakoa siina, miten juttuja luetaan.

Kaikkien juttujen kohdalla kysyttiin, syyllistyiko joku tapauksessa rikokseen.

Tassa kohtaa hankaluutta tuotti artikkeli 4, joka kasitteli palkkariitaa koskevaa
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oikeudenkayntia ja sen tuomiota. Kaikki jutun lukeneet vastasivat, etta tyonan-

taja syyllistyi rikokseen. Nain ei kuitenkaan ollut eika oikeudessa ylipaansa puitu
rikosasiaa. Jutussa kuitenkin todettiin, etta "tydsuhde oli paatetty syrjivin perus-
tein”. Tyosyrjinta on rikoslaissa mainittu syrjinnan muotona (Rikoslaki 11 luku 11

§ 5 mom.), mika saattoi osaltaan hamata lukijaa.

Vastaajilta kysyttiin myos, minka takia kukin juttu on ollut ajankohtainen sen jul-
kaisuhetkella. Kolme artikkeleista perustui tuomioistuinten ratkaisuihin ja yksi oli
vasta kasittelyssa. Oletin, etta tama saattaisi aiheuttaa sekaannusta, silla ju-
tuissa asiat kerrotaan monesti tapahtumat edella ja varsinainen tuomio vasta lo-
pussa. Tapahtumista voi olla jopa vuosia aikaa, kuten artikkelin 1 kohdalla oli-
kin. Tasta huolimatta tutkittavat ymmarsivat ajankohtaisuudet aivan oikein yhta
vastausta lukuun ottamatta. Haastateltava 1 osasi jopa erottaa sen, ettéd yhden
artikkelin kohdalla ajankohtaisuus tuli hovioikeuden tuoreesta tuomiosta ja toi-
sen kohdalla siita, ettei hovioikeus tuoreella ratkaisullaan ottanut asiaa kasitelta-
vakseen. Kyseinen haastateltava kertoikin taustatiedoissaan lukevansa varsin

paljon rikosuutisia.

Kuten mainittua, juridisesti vaikeaa kerrontaa tai termistoa oli lukemisen pysayt-
tajissa vahan. Sellaiset termit kuin vakuustakavarikko ja aineettoman vahingon
korvaus keskeyttivat lukemisen. Molemmissa tapauksissa haastateltavat kuiten-
kin ymmarsivat mista on kyse pysahdyttyaan miettimaan. Artikkelissa 1 lukemi-
sen keskeytti kohta, jossa tuomiolauselmassa kerrottiin, etta "ehdollisen tehos-
teeksi oikeus maarasi yhdyskuntapalvelua”. Tassa tapauksessa ei olisi muutoin
ollut epaselvaa, mutta tehosteeksi-sana oudoksutti haastateltavaa 5 ja aiheutti
keskeytyksen. Kyseessa onkin toimittajan pyrkimys elavampaan kielenkayttoon.
Todennakoaisesti lopputulos olisi ollut parempi, jos termi olisi korvattu tylsem-

malla mutta luettavammalla sanalla liséaksi.

Haastattelujen lopussa oli lyhyt kolmen kohdan "tietovisa®, jossa kysyin, mita
kolme oikeusuutisissa yleisesti kaytettavaa termia tarkoittavat. Termit olivat vas-
taaja, asianomistaja ja kantaja. Kyseessa on siis oikeudenkaynnin erilaiset asi-

anomaiset. Vastaaja on henkild, johon niin siviili- kuin rikosoikeudenkaynnissa
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vaatimukset kohdistuvat (Tieteen termipankki 2013b). Asianomistaja puolestaan
on rikosoikeudenkaynnissa rikoksella loukattu taho, eli kaytannossa uhri (Tie-
teen termipankki 2015). Kantaja tarkoittaa asiansa tuomioistuimen ratkaista-
vaksi saattavaa tahoa (Tieteen termipankki 2013a). Lehtitekstissa kyseessa on

useimmiten riita-asioista, joissa kantaja esittaa vaatimuksia vastaajalle.

Yksikaan haastateltavista ei osannut vastata taysin oikein. Kolme tiesi termeista
kaksi, yksi ei yhtaan ja yksi yhden. Kaytannossa sudenkuoppana oli kantaja-
termi, joka on jutuissa selvasti harvinaisempi kuin vastaaja ja asianomistaja.
Tama johtuu siita, etta oikeusuutisoinnista huomattavan suuri osa keskittyy ri-
kosasioihin, joissa kantaja-termia ei kayteta. Lisasin tarkoituksella testiin haas-

tetta kysymalla kantaja-termin kahden muun valissa.

Vaikka vastaaja ja asianomistaja olivat suurimmalle osalle tuttuja sanoja, joutui-
vat kaikki haastateltavat pohtimaan hetken, ennen kuin osasivat kertoa, mita
termit tarkoittavat. Suppean otoksen vuoksi tasta ei kannata tehda pitkalle me-
nevia johtopaatodksia, mutta uutisissa valilla kaytetty tapa maaritella termit niita
ensi kertaa kaytettaessa tuntuu jarkevalta. Etenkin riitaoikeudenkaynteja koske-

vissa uutisissa termistod saattaa olla vieraampaa.

Ymmarrettavyytta pohtiessa on syyta kiinnittaa huomiota myos kohdeyleison
oletettuun osaamiseen. Kaikki tutkittavat kertoivat lukemisen jalkeen, etta koki-
vat ymmartaneensa jutut. Eras haastateltavista, joka lukee osallistujista vahiten
iltapaivalehtia tai rikosuutisia, kertoi kuitenkin vaikeuksia olleen:
En hirveasti ole tallaisia juttuja lukenut, niin piti vahan kayttaa ai-
vonystyroita, etta kukas tassa on syytetty ja kuka on mitakin. Ehka

jos naita lukisi enemman niin voisi olla termit paremmin hal-
lussa. (Haastateltava 4).

Journalistista tekstia kirjoittaessa on aina syyta kiinnittdd huomiota yleisoon, el
lukijaan (Kotilainen 2003, 21). Mitka ovat tietamyksen lahtokohdat, jotka voi luki-
jalla olettaa olevan? Kun kyseessa on oikeusjournalismin kaltainen erikoissa-
nastoa sisaltava genre, kannattaa pohtia, kirjoitetaanko juttuja aihetta aktiivi-

sesti seuraaville vai ns. Pihtiputaan mummolle. Taman tekee haastavaksi se,
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ettd uusimpien viestintateorioiden mukaan ei ole yhta kattavaa yleis6a, vaan
niitd on monia (Suhola ym. 2005, 31). Jaakin siis toimitusten tai viime kadessa
toimittajien paatettavaksi, kuinka paljon ja kuinka usein mitakin erikoistermeja

avataan lukijoille ja miten kielta kaytetaan.

lItalehden kaltaisen valtakunnallisen uutismedian kohdalla voi todeta, etta lahto-
kohtaisesti yleisoksi kasitetaan aivan kaikki suomalaiset, myos se kuuluisa Pih-
tiputaan mummo. Vastaavan paatoimittajankaan mukaan lehdella ei ole erillisia
kohderyhmia (Arola 2023). Samalla voi kuitenkaan olettaa, etta rikosuutisilla on
oma vannoutunut lukijankuntansa, jolle juridinen termisto on tutumpaa. Esimer-

kiksi true crimen suurkuluttajat voivat olla tallaisia.

Taman opinnaytetydn suppean otannan perusteella voi todeta, ettd ymmarretta-
van tekstin tuotannossa on onnistuttu kohtalaisesti kaikkien lukijoiden kohdalla.

Rikosgenreen paremmin perehtyneiden suhteen tulokset olivat parempia.

Yksi tehtavista haastateltaville oli ottaa kantaa viiteen vaitteeseen kunkin luetun
jutun sisallosta heti lukemisen jalkeen (taulukko 2). Vastaukset tuntuvat vahvis-
tavan analyysissa todettua. Liiallinen yksityiskohtien kaytto ja juttujen pituus
haittasivat muutamaa lukukokemusta. Nama vastaukset koskivat artikkeleita 1
ja 4. Toisaalta vaikea termisto ei juurikaan muodostunut ymmarrettavyyden es-
teeksi. Kaiken kaikkiaan haastateltavat olivat harvassa tapauksessa samaa
mielta vaitteiden kanssa.

Taulukko 2. Haastateltavat vastasivat viiteen vaittamaan kustakin lukemastaan
jutusta.

Vaite Samaa mielta olevien maara

Artikkeli ei kasitellyt minua kiinnosta- | 3
vaa aihetta

Artikkelin termeja ei avattu tai selitetty | 1
tarpeeksi hyvin

Jos artikkelin termistda olisi selitetty | -
paremmin, olisin ymmartanyt uutisen
paremmin.
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Vaite Samaa mielta olevien maara

Artikkeli oli lilan tiivis ja siita puuttui -
olennaisia asioita.

Artikkelissa oli liikaa yksityiskohtiaja | 3
se oli liilan pitka.

5.3 Parannusehdotuksia

Haastateltavat saivat ehdottaa, etta miten heidan mielestaan jutuista olisi saa-
nut parempia. Kasittelen nama korjausehdotukset yleisesti, vaikka haastatte-

lussa parannusehdotukset olivat juttukohtaisia.

Eniten mainintoja saivat selkeammat lauserakenteet. Tama puoli nousi esiin jo
lukemisen pysayttajia analysoidessa. Pitkat monilauseiset virkkeet olivat mo-
nessa tapauksessa sujuvan lukemisen esteena. Vaikuttaakin silta, etta aineis-
ton perusteella selkean ja nasevan lehtitekstin kirjoittamisessa ei ollut onnis-
tuttu.

Yleinen lehtitaloissa kuultu fraasi onkin, etta piste on paras valimerkki. Nain to-
teaa myos Lauri Kotilainen (2003, 207) ja huomioi, etta tdksahtelevaa lyhytta
tekstia ei kannata pelata. Kannattaa ennemminkin olla huolissaan pitkista ja pol-
veilevista virkkeista. Napakan ja selkean uutistekstin kirjoittamisen pitaisi olla
toimittajan tydn perustaitoja. Oli mielestani yllattava havainto, etta tassa epaon-
nistuminen nousee yhdeksi suurimmaksi lukemisen keskeyttajaksi ja tarkeim-
maksi parannusehdotukseksi. Kiinnostavaa on, onko syyna polveilevaan kielen-
kayttdédon huolimattomuus kirjoittaessa vai lahdemateriaalin koukeroisen kielen

tarttuminen toimittajan kynaan. Sen selvittdminen kaipaisi lisaa tutkimusta.

Pari haastateltavaa nosti esiin myos oikeudellisen tekstin sijoittamisen jutussa.
Toinen piti jarkevampana, etta juridiset elementit olisivat erotettuna muusta ker-
ronnasta. Kuten aiemmin todettiinkin, kahden narratiivin yhdisteleminen johti se-
kavaan lukukokemukseen. Toinen haastateltava puolestaan kaipasi jutun lop-

puun selkeammin tuomiolausereferaatin: kuka tuomittiin ja mista. Kaytannossa
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nain on yleensa tapana toimia, mutta aineiston perusteella siinakaan ei valtta-
matta nyt onnistuttu kunnolla. Jatkoehdotuksena voisi olla esimerkiksi tuomio-
lauselmien erottaminen vaikka faktalaatikkoon. Tata on tehty muun muassa

isoissa tapauksissa, joissa tuomittuja on jopa kymmenia.

Lisaksi esiin nousi parannusehdotus koskien kuvien sijoittelua. Artikkelia 3 oli
kuvitettu kuvakaappauksilla syytettyjen valisesta viestittelysta. Kuvia oli sijoitettu
runsaasti tekstin sekaan (kuva 10), mika tuntui vaikeuttavan lukemista. Haasta-
teltava 4 totesi, etta olisi parempi, jos kuvia laitettaisiin useampi perakkain eika
ripoteltaisi tekstin valiin. Han myos toivoi, etta ne olisivat paremmin niissa koh-

dissa tekstia, joihin ne liittyvat.
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Poliisin mukaan kolme rikoskokonaisuudessa syytettyna olevaa miesta keskusteli
vakivaltaisen iskun tekemisesta Helsinki ilman natseja -tapahtumaan
toukokuussa 2022.

From

tonne laytyy organisoida lommmntaa ja pahjon . than poittopullosta alkaen kalkenlarsia

paukkuvia ... el haittaa varkka uls raatojakm

05052022 10 53.3(UTC+0)

Vuonna 1957 syntynyt mies lahetti viestin Helsinki ilman natseja -tapahtumaan liittyen. Hanta
ei epdilla terrorismirikoksista. POLIISIN ESITUTKINTAMATERIAALI

Yhdella terrorismirikoksista syytetyista miehista oli kuitenkin samaan aikaan
muuta menoa.

- Samaan aikaan on just telttaretki, vuonna 1996 syntynyt mies viestitti
perustamaansa Telegram-ryhmaan.

From

Samaan aikaan on just telttaretki

05/05/2022 11.35.34(UTC+0)

Yhdella syytetylla oli kalenterissaan muuta menoa. POLIISIN ESITUTKINTAMATERIAALI

Mieluummin porukalla

Vactane turmictutti viiAanna 1067 cuntunutti miacti HESn An

Kuva 10. Kuvakaappausten runsas sijoittelu haittasi sujuvaa lukukokemusta.

Nama parannusehdotukset ovat mahdollisesti keskenaan ristiriitaisia, mutta

joka tapauksessa huomionarvoisia.

5.4 Yhteenveto

Paallimmainen havainto on, etta esimerkkijutuissa oli oikeudellisen kerronnan ja
juridistien termien kanssa vahemman vaikeuksia kuin selkean ja ytimekkaan uu-
tistekstin kanssa. Esimerkkiartikkelien kieli oli paikoin koukeroista ja, sanavalin-

nat outoja ja syy-seuraussuhteet epaselvia. Lukijan kannalta oleellinen huomio
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on, etta jos oikeudelliset seikat aiheuttavat itsessaan paanvaivaa, vaikeuttaa

koukeroinen kerronta jutun ymmarrettavyytta entisestaan.

Syy ymmarrettavan uutiskielen osittaiseen epaonnistumiseen voi olla siina, etta
jaykka ja vaikeaselkoinen lahdemateriaali vaikuttaa journalistiseen lopputuottee-
seen. Oikeuden asiakirjojen kieli noudattaa eri lainalaisuuksia kuin uutiskieli.
Toisaalta havaittavissa oli myos, etta juttuja oli pyritty elavoittamaan tarinallisen
journalismin tehokeinojen, kuten runsaiden yksityiskohtien ja epatyypillisten ra-
kenteellisten ratkaisujen avulla. Tama teki artikkeleista paikoin vaikeaselkoi-

sempia.

Intertekstuaalisuuden ndkdkulmasta voi todeta, etta kahden tekstilajin (tassa ta-
pauksessa oikeus- ja uutiskielen) sekoittuminen ei automaattisesti ole luetta-
vuuden kannalta huono asia. Vaaran paikka se silti on. Tuomiotekstin raken-
netta mukaileva artikkeli voi olla sujuva ja juridiset, harvinaisemmat termit ym-
marrettavia. Tekstilajien sekoittamisessa on kuitenkin oltava tarkkana ja tiedet-
tava mita tekee. Erikoiset termit puolestaan pitaa pystya selittamaan tai asetta-

maan kontekstiin niin, ettd ne ovat ymmarrettavissa.

Kun on tekemisissa potentiaalisesti vaikean aihepiirin ja lukijalle vieraan termi-
nologian kanssa, on syyta kiinnittaa erityista huomioita juttujen selkeaan kie-
leen. Jos tassa epaonnistutaan voi helppolukuisuus karsia maaraansa enem-
man. Ytimekas ja sujuva uutiskieli luo tutun ja turvallisen pohjan, jolta oikeudel-
listen seikkojen sisaistamiseen on helppo ponnistaa. Haastattelujen perusteella
esimerkkiartikkeleissa ei ollut taysin onnistuttu tarinallisten elementtien kay-
tossa. Se ei kuitenkaan tarkoita, etteikd se olisi mahdollista. On kuitenkin syyta
pohtia, kannattaako siihen ryhtya, sillda haasteet ovat ilmeiset — etenkin kahta eri
narratiivia sekoittaessa. Karjellaan seisova kolmio on lahtdkohtaisesti aina hyva

rakenne.

Juridinen termisto tuotti esimerkkiartikkelien ja muun haastatteluaineiston poh-

jalta vahaista merkittadvamman maaran hankaluuksia. Haastateltaville syntyi
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paasaantoisesti kuva, etta he olivat ymmartaneet juttujen sisalléon. Lahempi tar-
kastelu kuitenkin paljasti, etta jotain oli myds ymmarretty vaarin. Oikeusjourna-
lismia kirjoittaessa kannattaakin pitaa mielessa, etta lahtokohtaisesti lukija voi
olla juridisen termiston kanssa tekemisessa ensimmaista kertaa. Oikeudellisia
seikkoja voi olla syyta avata rautalangan avulla ennemmin kuin olettaa, etta kyl-
l&ahan lukija tuon tietdd. Asiaan liittyvat faktalaatikot voivat hyvinkin olla hy6-
dyksi.

Listaan seuraavaksi karjekkaaseen huoneentaulumalliin haastatteluissa ilmen-

neita ongelma- ja kehityskohteita, joihin jatkossa on syyta kiinnittaa huomiota.
J Kayta tarinallisia elementteja vain, jos pystyt siihen sujuvuuden kar-
simatta.
o Suosi yksinkertaista uutisrakennetta.
o Valta tarinallisen ja juridisen rakenteiden sekoittamista.
o Yksityiskohtia voi olla liikaa. Mieti onko kaikkea tarpeen kertoa.
o Piste on paras valimerkki.
o Valta juridisen termiston kayttdoa. Selitad asiat mieluummin.
o Jos kuitenkin kaytat juridisia termeja, avaa ne lukijalle.

o Mieti kenelle juttua kirjoitat, ts. pida lukija mielessa.

Edella mainituista kehotuksista iso osa on sellaisia, joita kaytiin 1api jo toimittaja-
opintojen alussa. Tuloksia analysoidessa olin alkuun hieman yllattanyt, etta tal-
laisissa perusasioissa onnistuminen oli esimerkkiartikkeleissa tuottanut haas-
teita. Tarkemmin asiaa miettiessa yllatys ei kuitenkaan ole niin suuri. Toimitus-
tyd on nykyaan varsin kiireista (Rantanen ym. 2020, 34—-35). Samalla uutisoita-
van rikostuomion oikeudenkayntiasiakirjat voivat kuitenkin olla kymmenien, jos-
kus jopa satojen, sivujen mittaisia. Oikeustoimittaja joutuu tydéssaan kaivamaan
niista olennaisen esiin usein lyhyessa ajassa ja sen jalkeen pitaisi viela kirjoittaa

ymmarrettava, virheeton ja kiinnostava juttu. Yhtaloé on haastava, kun aikapaine
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hengittda niskaan. Tahan nahden tuloksia voikin pitaa varsin hyvina! Haastatel-
tavat ymmarsivat lukemansa jutut paaosin ja vain harva koki lukemisen epa-

miellyttdvana tai halusi jattaa lukemisen kesken.

6 Lopuksi

Opinnaytetyon tavoitteena oli saada selville, miten lltalehden oikeusuutisia lue-
taan. Tassa se onnistuu mielestani varsin kohtuullisesti. Erilaisia lukijoita haas-
tattelemalla selvisi erilaisia tapoja. Tottuneempi oikeusuutisoinnin lukija ahmai-
see jutut vahin keskeytyksin eika jaa ihmettelemaan mahdollisia koukeroita. Ai-
heeseen harvemmin térmaava jaa puolestaan puntaroimaan oudolta kalskahta-

via ilmauksia ja pohtimaan, etta kuka teki ja mita.

Opinnaytetyon tutkimuskysymys on kaksiosainen ja ensimmainen kuuluu: Onko
lItalehden oikeusjournalismi helppotajuista ja ymmarrettavaa? Jo aluksi oli peri-
aatteessa selvaa, etta nailla tutkimusmenetelmilla suoranaista kylla/ei-vastausta
on mahdotonta saada. Pikemmin vastaus kuuluu jotakuinkin, ettd se on lukijasta
riippuen kohtalaisen helppotajuista ja ymmarrettavaa. Kaikki haastateltavat paa-
saantoisesti ymmarsivat lukemansa artikkelit, joskin joitain hankaluuksia myos

oli. Kukaan ei kuitenkaan pitanyt juttuja varsinaisesti vaikealukuisina.

Toinen, oleellisempi osa tutkimuskysymyksesta on: Miten lltalehden oikeusjour-
nalismia voisi parantaa (helppotajuisuuden ja ymmarrettavyyden kannalta)? Ta-
han kysymykseen tuli eri kanteilta erilaisia vastauksia, joita voi jatkojalostaa toi-
menpiteiksi toimitukseen. Parannusehdotukset ja -ideat ovat varsin relevantteja

ja niista sai koostettua huoneentaulumaisen listan.

Mutta miten luotettavia tulokset sitten olivat? lltalehden rikos- ja oikeustoimituk-
sessa laadittuja artikkeleita julkaistaan paivassa lukuisia, monesti yli kymme-
nen. Tama tarkoittaa vuodessa jopa useita tuhansia juttuja. lltalehti tavoittaa
puolestaan yli 2,8 miljoonaa lukijaa viikoittain (Media Audit Finland 2023). Peri-
aatteessa siis tutkittava perusjoukko on niin lukijoiden kuin artikkeliaineistonkin

osalta valtava. Tassa opinnaytetyossa tarkastelun kohteena oli kuitenkin vain
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nelja artikkelia ja viisi tutkimukseen osallistunutta. Voikin siis hyvalla perusteella

kysya, onko tutkimusaineisto tarpeeksi kattavaa tai yleistettavissa.

Opinnaytteen tutkimuskysymyksen ensimmainen osa vihjaa siihen suuntaan,
etta tavoitteena oli muodostaa joku yleispateva ja yleistettavissa oleva kuva llta-
lehden oikeusjournalismin helppolukuisuudesta. Nain ei kuitenkaan ole — eika
sellaisen maaritteleminen olisikaan kovin yksinkertaista, kun helppolukuisuus
riippuu taysin kustakin lukijasta. Enemmankin tavoite oli I10ytaa keinoja tehda oi-
keusjournalismista ymmarrettavampaa ja helppolukuisempaa. Tallaiseen tutki-
musongelmaan ei ole suoranaista yleistettavissa ja toistettavissa olevaa vas-
tausta. Niinpa kysymys on lahinna, oliko aineisto tarpeeksi kattava tavoitteen

osalta.

Pyrin valikoimaan tutkimusaineiston mahdollisimman kattavaksi sen suhteen,
millaisia oikeusjuttuja llitalehdessa julkaistaan. Osaston esihenkilénd minulla on
aiheesta jonkinmoinen kasitys. Nelja artikkelia on kuitenkin varsin vahan eika
kaikki oikeusuutisoinnin tavat ja genret olleet nyt edustettuna. Tama johtui la-
hinna siita syysta, etta isompi juttumaara olisi tarkoittanut enemman lukemista
tutkimukseen osallistuville. Se taas olisi puolestaan voinut tehda testaustilan-
teesta vahemman luotettavaa. Nyt naytti silta, etta keskittyminen riitti hyvin parin
jutun syvempaan puimiseen — kolmas olisi voinut olla liikaa. Naidenkin artikke-
lien perusteella sai kuitenkin hyvia tuloksia irti. Pyrin myds rajaamaan pienen ai-
neiston mahdollisimman yhtenaiseksi: esimerkiksi seurantajutut oikeuskasitte-
lyista jatin pois, silla niiden kielenkayttd on varsin erilaista kaynnissa olevan uu-

tistilanteen takia.

Suppeasta materiaalista olen tehnyt myds varsin perinpohjaisia analyyseja ja
johtopaatoksia, olihan tarkoituksenakin saada syvempi ymmarrys siita, miten oi-
keusjournalismia luetaan. On siis aiheellista kysya, kuvaako aineiston kasittely
enaa todellisuutta vai meneeko tulkinta liian muutaman haastateltavan kasityk-
sista liian pitkalle. Laadullinen tutkimus on kuitenkin lopulta subjektiivista ja tut-

kija on tutkimuksensa apuvaline (vrt. Eskola & Suoranta 2002, 210). Kuten sa-
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nottua, tavoitteena ei ollut muodostaa kaikenkattavaa yleistysta, vaan luoda sy-
valle menevia haivahdyksia tutkimuksen kohteesta. Aineistoa analysoidessani
olen nojannut siihen ammattitaitoon ja nakemykseen, jotka minulla on uutispaal-
likon tehtavista yli kymmenen vuoden ajalta. Liséksi olen pyrkinyt suhteutta-

maan havainnot teoreettiseen viitekehykseen.

Kaiken kaikkiaan nakisin, etta tutkimustulokset ovat aineistoon nahden luotetta-
via. Sain esimerkkiartikkeleista hyvin esiin tutkimuskysymyksen kannalta oleelli-
sia havaintoja. Lukijatestauksen tulokset ja haastattelujen vastaukset vaikuttivat
johdonmukaisilta ja kuvastivat mielestani laajemminkin ongelmakohtia, joita
tyon jaljessa kiireisessa toimituksessa kohtaa. Vaikka jotkin tulokset olivat en-
nakko-oletuksieni vastaisia, kavivat ne silti jarkeen. Subjektiivinen nakemykseni
siis on, etta tutkimustulokset kuvasivat lltalehden oikeusjournalismin helppolu-
kuisuuden ja ymmarrettavyyden ongelmakohtia yleisemmin kuin vain viiden

haastateltavan ja neljan esimerkkiartikkelin osalta.

Jos jotain olisin nain jalkikateen ajateltuna tehnyt toisin, niin olisin suunnitellut
tutkimushaastattelun paremmin ja pyrkinyt jattamaan haastattelutilanteessa
enemman tilaa keskustelulle. Olin tehnyt haastattelua varten kysymysrungon,
joka kylla jossain maarin eli, mutta lopulta siina oli turhaakin mukana. Osa kysy-
myksista tuntui olevan hakuammuntaa enka hyodyntanyt kaikkia vastauksia
tydssani. Toki olisin mielellani myds haastatellut useampi ihmisia ja ottanut ai-
neistoksi enemman artikkeleita, mutta opinnaytetydhon kaytettavan ajan ja re-

surssien nakokulmasta nykyiseen oli tyydyttava.

Esittelen lopuksi viela jatkotutkimusideoita. Alun perin ajatuksenani oli selvittaa
lukijoiden lisaksi myos oikeusoppineiden mielipiteita tutkimuskohteen. Kysymyk-
senasettelu olisi ollut jotakuinkin: Onko lltalehden oikeusjournalismi juridisesti
vedenpitavaa ja miten sita voisi parantaa. Rajasin lopulta opinnaytetyon aiheen
kuitenkin vain lukijoihin, jotta pystyin keskittymaan tahan nakokulmaan parem-
min. Kysymys on silti mielestani yha mielenkiintoinen ja oiva jatkotutkimuksen
kohde. Kun oikeudenkayntimateriaaleista kirjoitetaan yleistajuista uutisjournalis-

mia, voi hyvinkin olla, etta juridisia nakokulmia unohtuu matkalle. Toki tuomarit
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jo pyrkivat kirjoittamaan tuomiot kansantajuisesti, mutta onnistuminen voi olla

vaihtelevaa ja oikeusjournalismin pohjana on runsaasti muitakin oikeuslahteita.

Tutkimusmenetelmat voisivat olla hyvinkin samankaltaisia kuin tassa opinnayte-
tyossa. Jos haastateltavat olisivat esimerkiksi asiantuntija-asemassa olevia oi-
keustieteilijoita, pitaisi haastatteluille antaa toki enemman aikaa ja suunnitella
niita paremmin. Toisaalta voisi olla myos mielenkiintoista kuulla kaytannon oi-
keusoppineiden, eli esimerkiksi tuomareiden nakemyksia uutisoinnin onnistumi-

sesta.

Mita enemman syvennyin oikeus ja uutiskielen eroihin, sitda enemman se tuntui
kiinnostavan. Taman opinnaytetyon pohja on viestinnan tutkimuksessa, mutta
asiaa voisi lahestya myos kielitieteen kannalta. Miten oikeuskieli ja uutiskieli
eroavat toisistaan ja miten se nakyy oikeusjournalismissa? Enta eroaako oi-
keusjournalismin kieli muusta uutiskielesta? Tallakin saralla tutkittavaa varmasti

riittaisi.

Tavoitteenani oli opinnaytetydn saada opinnaytetyon avulla selville ongelma- ja
sitd kautta parannuskohteita oikeusuutisissa. Nyt, kun niita on noussut esiin,
voisi hyva jatkotutkimuksen kohde olla tarkempi selvitys siita, mitka ratkaisut toi-
mivat parhaiten ja mitka huonoiten. Haastatteluissa nousi esiin vahvasti juttujen
rakenteelliset ratkaisut, joihin voisi hyvin syventya enemmankin. Ennakkotoita
tehdessa en odottanut, ettad ne olisivat nain merkittdvassa roolissa. Lukijatutki-
musta voisi tehda siten, etta valikoi useampia juttuja sen perusteella, millainen
rakenteellinen ratkaisu niissa on tehty. Noudatteleeko artikkeli karjellaan seiso-
vaa kolmiota, tuomion rakennetta, kronologista tarinaa vai jotain muuta tai edel-
listen yhdistelmia? Tallaista aineistoa testaamalla voisi selvittaa, mitka raken-

teelliset ratkaisut toimivat lukijoiden mielesta paremmin.

Joka tapauksessa pidan tarkeana, etta kirjoitetun journalismin laatua tutkitaan
eri nakokulmista. ltse olen térmannyt opinnaytetoissa esimerkiksi usein diskurs-

sianalyysiin jonkin merkittavan tapauksen uutisoinnin kohdalla. Itse valitsin Ia-
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hestymistavaksi helppolukuisuuden ja ymmarrettavyyden, joilla pyrin lahesty-
maan journalismia kaytettavyyden nakokulmasta. Kyse on tavallaan myoOs saa-
vutettavuudesta, johon viime aikoina on kiinnitetty syystakin paljon huomiota.
Se, etta vallan vahtikoirien aani on mahdollisimman selkeaa, on tarkeda demo-

kratian toteutumisen kannalta.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

Tehtava 1.

Lue materiaaliksi saamasi uutisartikkelit, kuten lukisit uutisia normaalisti. Lue tdssa tapauksessa
kuitenkin artikkelit loppuun asti, vaikka tutkimustilanteen ulkopuolella jattdisit sen kesken.

Samalla, kun luet artikkelia, merkkaa niihin nakyviin kaikki kohdat, joissa lukemisesi hadiriytyy tai
keskeytyy. Esimerkiksi jos jouduit palaamaan jutussa taaksepdin kertauksen vuoksi, jouduit lu-
kemaan kyseisen kohdan kahteen kertaan, jos et ymmartanyt, mita kyseisessa kohdassa tarkoi-
tetaan tai jos mielestasi kdytetty kieli oli outoa, kankeaa, hairitsevaa, virheellista tai huonoa.
Kaytannossa siis kaikki, mika haittaa sujuvaa lukukokemusta.

Merkkaa mieluummin liian usein kuin liian harvoin. Jos siis mietit, etta olisiko jokin sellainen
kohta, niin se todennikodisesti on.

Merkkaamisen tapa pdf-tiedostoon riippuu siitd, milla ohjelmalla tiedoston avaat. Esimerkiksi
Firefox- ja Edge-selaimissa on piirtotydkalu, Adobe Acrobatissa highlight-tydkalu ja Pdf Ex-
change editorissa voi lisdtd muistilapun (sticky note) hiiren oikeaa nappia klikkaamalla. Chro-
messa tiedoston muokkaaminen ei onnistu. Artikkelin luettuasi tallenna se ja palauta sdhkopos-
titse. Jos tarvitset teknistd apua, niin kysy.

Tehtava 2.

Vastaa alla oleviin kysymyksiin tai tehtaviin molempien artikkelin osalta. Tallenna sen jalkeen
tiedosto ja palauta sdahkopostitse.

ARTIKKELI 1
Kerro omin sanoin tiiviisti (parilla-kolmella lauseella), mista jutussa oli kyse.

Miksi juttu on ollut ajankohtainen sen julkaisuhetkelld?

Syyllistyiko jutussa joku rikokseen? [K/E]

Voiko sanoa, ettd joku osapuoli ”voitti” oikeudenkdynnin? Jos, niin kumpi?’

Jos et olisi mukana tutkimuksessa, olisitko...

- A) klikannut juttua? [K/E]
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- B) lukenut sen loppuun? [K/E]
Perustele ylla oleva vastauksesi.

Rastita (kirjoita lauseen perdaan X) seuraavista vadittamista ne, joista olet samaa mielta:

- Artikkeli ei kasitellyt minua kiinnostavaa aihetta

- Artikkelin termeja ei avattu tai selitetty tarpeeksi hyvin

- Jos artikkelin termist6a olisi selitetty paremmin, olisin ymmartéanyt uutisen paremmin.
- Artikkeli oli liian tiivis ja siitd puuttui olennaisia asioita

- Artikkelissa oli liikaa yksityiskohtia ja se oli liian pitka

ARTIKKELI 2

Kerro omin sanoin tiiviisti (parilla-kolmella lauseella), mista jutussa oli kyse.

Miksi juttu on ollut ajankohtainen sen julkaisuhetkellad?

Syyllistyikd jutussa joku rikokseen? [K/E]

Voiko sanoa, ettd joku osapuoli “voitti” oikeudenkaynnin? Jos, niin kumpi?’

Jos et olisi mukana tutkimuksessa, olisitko...

- A) klikannut juttua? [K/E]
- B) lukenut sen loppuun? [K/E]
Perustele ylla oleva vastauksesi.

Rastita (kirjoita lauseen perdan X) seuraavista viittamista ne, joista olet samaa mielta:

- Artikkeli ei kasitellyt minua kiinnostavaa aihetta

- Artikkelin termeja ei avattu tai selitetty tarpeeksi hyvin

- Jos artikkelin termist6a olisi selitetty paremmin, olisin ymmartanyt uutisen paremmin.
- Artikkeli oli liian tiivis ja siitd puuttui olennaisia asioita

- Artikkelissa oli liikaa yksityiskohtia ja se oli liian pitka
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Liite 2. Haastattelurunko

Osal
- 1ka, asuinpaikka, koulutustausta, ammatti?
- Kuinka usein luet uutislehtia (vastaukset 1-7, en koskaan - paivittdin)
- Kuinka usein luet Iltalehted? (1-7)
- Kuinka usein luet rikosuutisia? (1-7)
- Kuinka kiinnostunut olet rikos- ja oikeusuutisoinnista? (1-7)
Osa 2

Mita mielta olit jutun selkeydesta? Ymmarsitkdé mita siina sanottiin?

Mita mieltd olit jutun kielesta ja tekstista? Oliko juttua miellyttava lukea? Tekikoé mieli jattaa
kesken?

Olivatko jotkut termeista vaikeita? Mitka?
Eteniko juttu loogisesti?

Vaikuttiko artikkeli luotettavalta ja objektiiviselta?
Miten artikkelia olisi voitu parantaa?

Mitd tarkoittavat seuraavat termit: A) vastaaja B) kantaja, C) asianomistaja?



