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1 Johdanto

Verkostoituminen on 2000-luvun globaali ilmid. Verkostoitumisen lisdantymiseen on omalta
osaltaan ollut vaikuttamassa informaatioteknologian kehittyminen seka kansallisten talouk-
sien avoimuuden lisdantyminen. Uudeksi painopisteeksi yhteiskunnallisessa toiminnassa
on noussut alueellinen kehittaminen, mikd omalta osaltaan lisaa alueiden valista kilpailua.
Tarvitaan lisda yhteiskunnallisten toimijoiden valista yhteistyéta seka tiedonvaihtoa. Ver-

kostointi pyrkii vastaamaan tahan kehityshaasteeseen. (Kattainen 2016, 47.)

Pahimmillaan perinteiset, hierarkkiset organisaatiot ovat jaykkia ja kykenemattomia ratkai-
semaan kompleksisia ongelmia. Verkostojen vahvuus ilmenee erityisesti muuttuvassa ja
ennakoimattomassa toimintaymparistdssa, jossa tarvitaan ketteryyttd, innovatiivisuutta
sekad dynaamista organisoitumista. Verkostojen avulla organisaatiot voivat saavuttaa laajaa

yhteisty6ta seka moninakokulmaisuutta. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 12.)

Verkostoituminen on hyvin yleinen kasite. Se tarkoittaa yksinkertaistettuna suhteiden luo-
mista toisiin ja sita tapahtuu monin eri tavoin ja erilaisissa tilanteissa. Verkostorakenteella
tai verkosto-organisaatiolla tarkoitetaan puolestaan yhteisty6ta, jolla on laaja yhteinen mis-
sio seka strateginen toisistaan riippuvainen toiminta seka sitoutuminen resurssien jakami-
seen. (Puustinen 2017, 32.)

Taman kehittdmistydn tarkoituksena on luoda uudenlainen toimintamalli multisensorisen
verkoston (multis-verkosto) vuosittaisen verkostopaivan jarjestamiseksi. Multis-verkosto va-
littaa tietoa multisensorisesta toiminnasta sekad alan toimijoista. Multis-verkosto jarjestaa
vuosittain verkostokokouksen, jossa jaetaan tietoa ja solmitaan yhteyksia alalla toimivien
ihmisten kanssa. Verkostopaivana yhteen kokoontuu toimijoita ympari Suomen niin koke-

musten vaihtoon kuin koulutukseenkin. (Papunet a.)

Kehittamistydn tavoitteena on multis-verkoston jasenten osallistaminen ja verkostoitumisen
mahdollistaminen. Lisédksi tavoitteena on multisensorisen tyén sekd multis-verkoston naky-
vyyden parantaminen. Multis-verkoston toiveena olisi, etta tietoisuus multisensorisesta tyo-

otteesta ja multis-verkostosta leviaisi eri aloille.

Taman kehittamistyodn tekija on toiminut valtakunnallisen multis-verkoston koordinaattorina
vuodesta 2021. Vuonna 2020 verkostopaivat jarjestettiin ensimmaisen kerran virtuaalisena,
johtuen koronapandemiasta. Vuonna 2021 jarjestettiin verkoston historian ensimmainen
hybridi-verkostopaiva, tilaisuus jarjestettiin livena Vantaalla seka se striimattiin myos Team-
sin kautta. Vuoden 2022 verkostopaiva jarjestettiin myos hybriditapahtumana ja tama tapa
tulee todennakdisesti vakiintuneeksi kaytanndksi jatkossakin. Verkostopaiva on jarjestetty

sisalloltdan samantyylisend yli 20 vuotta. Verkostopaivien palautteissa on toivottu



verkostopaivan uudistumista ja naista palautteista tdma kehittdmistyd on saanut alkunsa.
Taman kehittdmistyon avulla selvitetddn muun muassa se, millaista sisaltdéa verkoston ja-
senet toivovat tulevaisuuden verkostopaivilta. Ajatuksena on taman kehittamistyén tulok-

sien pohjalta jarjestda vuoden 2024 verkostopaiva.



2 Kehittamistyon lahtokohdat
2.1 Kehittamistyon tausta

Taman kehittamistydn tekija tydskentelee toimintakeskus Sofianlehdossa, joka on Suomen
suurin multisensorista toimintaa vaikeasti kehitysvammaisten paivatoiminnassa menetel-
mana kayttava yksikko. (Toimintakeskus Sofianlehto). Kehittamistyon tekijan kokemuksen
pohjalta multisensorista toimintaa kaytetaan talla hetkella menetelméana Iahinna erilaisissa
kehitysvammaisten paivatoimintayksikoissa. Esimerkiksi suurin osa multis-verkoston jase-
nista tyoskentelee kehitysvamma-alalla. Toimintakeskus Sofianlehto on myds kansainvali-
nen vierailukohde, jossa multisensorisesta toiminnasta kiinnostuneet kayvat tutustumassa.
Vierailijatkin ovat olleet paaasiassa kehitysvamma-alan ammattilaisia. Jonkin verran multi-
sensorista toimintaa on otettu kayttdon myos esimerkiksi vanhustydssa seka lastensuojelun

palveluissa. Myés julkisten tilojen moniaistillisuus on hieman parantunut viime vuosina.

Multis-verkosto perustettiin vuonna 2001. Perustajina toimivat Helsingin kaupungin yllapi-
tama Killinmaen kehitysvammaisten keskuslaitos Kirkkonummella seka Tikoteekki. Tiko-
teekki on kehitysvammaliiton yllapitdma kommunikaatio- ja tekniikkakeskus. Killinmaki ja
Tikoteekki jarjestivat ensimmaisen verkostopaivan vuonna 2001 yhdessa Kirkkonummella.
Ensimmaiseen verkostopaivaan osallistui 70 multisensorisesta toiminnasta kiinnostunutta
osallistujaa. Alun perin verkostoa kutsuttiin nimelld Suomen Snoezelen verkosto, mutta

myoéhemmin nimeksi on valikoitunut multis-verkosto. (Salonen 2014, 157.)

Multis-verkosto on I6yhasti organisoitu verkosto. Silla ei ole budjettia, jasenrekisteria eika -
maksua. Verkostopaivat ovat olleet osallistujille ilmaisia, eika myoskaan esiintyjille ole mak-
settu palkkiota. Verkoston toiminta perustuu vapaaehtoisuuteen. Toimijoita on vuosittai-
sissa valtakunnallisissa verkostotapaamissa ollut eri aloilta, kehitysvamma-, vanhus-, maa-
hanmuutto- seka mielenterveystyosta. Paaasiassa osallistujat tulevat kuitenkin kehitysvam-
maty6sta. Koolla on ollut pikkuhiljaa kasvava joukko multisensorisesta tydsta kiinnostuneita
ihmisia. Paivien sisaltd on koostunut lyhyista esityksista littyen multisensoriseen toimintaan
ja uusiin menetelmiin Suomessa, materiaaleihin sekd uuteen alan tekniikkaan. (Salonen
2014, 158-159).

Vuonna 2020 jarjestettiin ensimmainen verkostopaiva virtuaalisesti, johtuen koronapande-
miasta. Vuodesta 2021 alkaen verkostopaiva on jarjestetty hybriditapahtumana ja osallistu-
jia paivassa on ollut yhteensa noin 200. Taman kehittamistyon tekija on ollut verkoston

koordinaattori vuodesta 2021 alkaen, edellisen koordinaattorin jaddessa elakkeelle.

Verkostopaiva on jarjestetty samantyylisena jo vuodesta 2001 asti. Verkostopaivan palaut-

teissa jasenet ovat toivoneet uudenlaista, osallistavampaa verkostopaivaa. Lisaksi on toi-



vottu uusia jasenia verkostolle, muunkin alan ammattilaisia kuin kehitysvamma-alan. Tama

kehittamistyd on saanut alkunsa naista palautteista.
2.2 Kehittamistyon tavoite ja tarkoitus

Taman kehittdmistyon tavoitteena on multis-verkoston jasenten osallistaminen ja verkos-
toitumisen mahdollistaminen. Tavoitteena on myds multisensorisen tyon seka multis-ver-
koston nékyvyyden parantaminen. Tietoisuutta multisensorisesta tyosta ja verkostosta tulisi

levittaa eri alojen valilla.

Kehittamistyon tarkoituksena on luoda uudenlainen toimintamalli multis-verkoston vuosit-
taisen verkostopaivan jarjestamiseksi. Tarkoituksena on selvittda kyselyn seka ideapajan
avulla, millainen verkostopaiva palvelisi sisalloltaan osallistujia parhaiten. Uudenlaisen toi-
mintatavan avulla verkosto voisi entistd paremmin ja tehokkaammin vaihtaa uusia toiminta-
menetelmia ja kehittaa jo olemassa olevia menetelmia seka omaa osaamistaan. Ajatuksena

on jarjestad vuoden 2024 verkostopaiva tdman kehittdmishankkeen tulosten pohjalta.



3 Kehitysvammaisuus ja multisensorinen toiminta
3.1 Kehitysvammaisuus

Vammaisuuden maarittely on moninaista. Kaytetyimpia maaritelmia ovat sen laaketieteelli-
nen ja sosiaalinen malli. Laajimmin kaytetty malli kehitysvammaisuuden maarittelyyn on
Maailman terveysjarjeston WHO:n International Classification of Functioning, Disability, and
Health. (Patel & Brown 2017, 69.) WHO maarittelee kehitysvammaisuuden tilaksi, jossa
mielen kehitys on vajavainen ja jolle on ominaista kehityskaudella ilmenevien taitojen hei-
kentyminen. Nama taidot vaikuttavat esimerkiksi kielellisiin, motorisiin seka sosiaalisiin ky-
kyihin. Kehitysviivastymaa voi ilmetd yhdessa muiden fyysisten tai psyykkisten sairauksien
kanssa, tai ilman niita. (WHO 2019.)

Yk:n yleissopimus maarittelee vammaisuuden kytkeytyvan ympériston ja ihmisen psyykki-
sen tai fyysisen vamman suhteellisuuteen. Vammaisuus ndhdééan tilana, joka aktivoituu,
kun vammainen henkild kohtaa ympaéristéssédén asenteellisia, fyysisiéa tai digitaalisia esteita,

jotka haittaavat hdnen osallisuuttansa. (Verneri.net.)

Suomessa Kehitysvammaliitto on maaritellyt kehitysvammaisuuden tarkoittavan vaikeutta
oppia ja ymmartaa uusia asioita. Kehitysvamma voi olla lieva, jolloin yksilon tuen tarve voi
olla vahaista tai ulottua vain tietyille elaman osa-alueille. Kehitysvamman ollessa vaikea,

tarvitsee yksilo jatkuvaa tukea elaman kaikilla osa-alueillaan. (Kehitysvammaliitto.)

On tarkeaa, ettd jokainen ihminen, myds kehitysvammainen ihminen saa tukea, jotta han
voi 16ytda omat mahdollisuutensa. Kehitysvammaiset ihmiset ovat hyvin monimuotoinen
joukko, eli kasite "kehitysvammainen” ei kerro juurikaan yksilosta mitdan. Vaikeammin ke-
hitysvammaisia ihmisid on pieni joukko kehitysvammaisista ihmisista, vain noin 5-10%.
Heistd kaytetddn kansainvalisesti lyhennettd PMD, Profound Multiple Disabilities. (Ver-

neri.net).

Kehitysvammaisuutta voidaan tarkastella kolmen nakodkulman kautta. Laaketieteellisen, so-
siaalisen seka toimintakyvyn nakokulmasta. Nama kaikki kolme taydentavat toisiaan ja voi-
vat auttaa ymmartamaan vammaisuutta paremmin. (Verneri.net.) Ladketieteellisessa nako-
kulmassa henkil6a pidetdan vammaisena sairauden tai terveydentilan perusteella, taman
rajoittaessa hanen kykyaan selviytya odotetuista yksilollisista tai yhteiskunnallisista velvol-
lisuuksista. Ladketieteellisessa nakokulmassa yksilo ndhdaan ns. sairaan roolissa. Sosiaa-
linen nadkdkulma ottaa huomioon ympaéristdn ja yhteiskunnan. Ymmarretaan, ettd pelkas-
taan yksildon toiminnallinen rajoite ei aiheuta vammaisuutta, vaan rakennettu ymparisto yh-
dessa yhteiskunnan odotuksineen rajoittavat yksilén osallisuutta yhteiskuntaan. On tarkeaa

erottaa toisistaan vamma, haitta sekd vammaisuus. (Patel & Brown 2017, 70.)



Toimintakyvyn nakdkulma ottaa huomioon yksilén kyvyn toimia paivittdisessa elamassa.
Toimintakyvyn rajoitteet ilmaisevat yksilon tuen ja avun tarpeen seka osallisuuden esteet.

Tuen maara riippuu toimintarajoitteen asteesta ja tilanteen vaativuudesta. (Verneri.net.)
3.2 Multisensorinen toiminta

Kansainvalinen multisensorisen tyon kattojarjestd, International Snoezelen Association
Multisensory Environment eli ISNA.MSE:n maaritelma multisensoriselle toiminnalle ja ym-
paristdlle on: MSE/Snoezelenin -kasite sisaltda vaihtuvan valikoiman henkista padaomaa,
joka rakentuu jatkuvaan herkkdan suhteeseen osallistujan ja osaavan kumppanin valilla. Se
tapahtuu sadadeltdvassa ymparistdssa, jossa tarjotaan monenlaisia mahdollisuuksia aistivi-
rikkeisiin. Menetelmat soveltuvat yleisesti elamanlaadun parantamiseen ja voivat olla joko

terapeuttisia, opetuksellisia ja/tai virkistavia. (Brochure Mse.)

Suomessa on vakiintunut maaritelma, jossa multisensorisella tyélla tarkoitetaan menetel-
maa, jossa eri aistikanavia hyodyntaen saavutetaan miellyttavia aistikokemuksia ja -ela-
myksia. Nailla aistikokemuksilla saavutetaan tasapaino aktivoivan toiminnan seka rentou-
tumisen valilla. Nain saadaan aikaiseksi suotuisa vireystila mm. oppimiselle, tunteille seka
vuorovaikutukselle. Multisensorinen ty6 viittaa kaikkiin toiminnallisiin ja luoviin tydmenetel-

miin niin hyvinvointialalla, opetuksessa kuin kulttuurissakin. (Papunet b.)

Hollannissa Ad Verheul ja Jan Hulsegge aloittivat 1970-luvulla kehittdmaan vaikeasti kehi-
tysvammaisten toimintaan tarkoitettuja moniaistisia tiloja. Toiminta nimettiin Snoezeleniksi.
Se muodostuu hollannin kielen sanoista nuuskia ja torkahdella. (Brochure Mse.) Toiminta-
tapa on levinnyt maailmalla ja nykyisin sitd voidaan kutsua myos multisensoriseksi tyoksi
tai toiminnaksi ja siihen soveltuja erityistiloja, aistihuoneita, kutsutaan multisensoriseksi ym-
paristoiksi. Niistd voidaan kayttdd myds kasitettd Multisensory Environment, eli MSE. (Hel-

singin kaupunki.)

Alun perin Snoezelen kehitettiin siis vaikeasti vammaisten ihmisten virkistystoiminnaksi,
jonka avulla he voisivat rentoutua ja 16ytaa itsensa. Taman toteutumiseen tarvitaan ympa-
ristd, jossa aistit eivat kohtaa samanaikaisesti, kuten paivittaisessa elamassa. Tila, jossa
voidaan keskittya yksittaisiin aistikokemuksiin, esimerkiksi vain kosketukseen. Aisteja ei siis
tulisi stimuloida laajasti vaan ennemmin syvallisesti. Tahan pyritdan tarjoamalla valikoituja
arsykkeita ja samalla vahentamalla tarpeettomia arsykkeita. Arsyketarjonnan tulisi mahdol-
listaa miellyttavia ja nautinnollisia aistikokemuksia seka tarjota erityisia kokemuksia, joita ei
kohdata paivittdisessa elamassa. Tarkoituksena on tuntea olo turvalliseksi ja hyvaksi. (Ver-
heul 2013, 26.)



Periaatteena on antaa vammaiselle henkildlle tarvittava tila ja aika valita itse tai osoittaa,
mista aistidrsykkeistd han nauttii, mihin haluaa keskittya pidempaan tai mitd han haluaa
tehda. Henkildston lisaksi kannustavana tekijana tulisi olla myés huoneen asiat: materiaa-
lien ja ymparistdn tulisi olla kutsuvia ja virkistavia ja aktivoida vammaista ihmista esimerkiksi
tavoittelemaan jotain tai makaamaan pehmealla alustalla. Samalla ymparistén tulisi mah-
dollistaa tarvittava rauha ja hiljaisuus rentoutumiseen. Taman tilan tulisi olla paikka, jossa
on mahdollista jattaa kaikki taakseen ja saavuttaa taydellinen rentoutuksen tila. Musiikin ja
himmennettyjen valojen avulla voidaan luoda ainutlaatuinen tunnelma. Multisensorisen toi-
minnan avulla esimerkiksi ahdistuneita asiakkaita voidaan tasapainottaa. (Verheul 2014,
26-27.)

Toiminnan keskiossa on henkild, joka tukee asiakkaita tasapuolisesti. Paivittaisissa toimin-
noissa on vaarana, ettd ohjaaja ohjaa liikkaa. Snoezelenin aikana ohjaajan tehtavana on
tarkkailla, kuinka vammainen henkilé reagoi ymparistédnsa. Ohjaajan on rentouduttava

mya0s itse ja asettua vammaisen henkilon tasolle. (Verheul 2014, 28.)

Multisensoriset ymparist6t, aistihuoneet, sisaltavat yleensa erilaisia valoefekteja kuten esi-
merkiksi peilipallo, tahtitaivasvalot, erilaiset valosuihkut jne. Aistihuoneessa on myos
yleensa tuntoaistia stimuloivia erilaisia kosketeltavia pintoja. Usein siellda on myds erilaisia
kytkimia ja painikkeita, joilla asiakas voi itse hallita ymparistdaan ja saada aikaan erilaisia
aania tai varinagita. Aistihuoneeseen kuuluvat myos erilaiset matot, tyynyt ja sakkituolit. Eri-
laiset aanilaitteet ovat oleellinen osa aistihuonetta my@s, niilld voidaan tuottaa musiikin li-
saksi aistihuoneeseen myos erilaisia daniefekteja, kuten luonnonaania. (Hidden Angel Fou-

dation.) Alla olevassa kuvissa 1. ja 2. on esimerkit erilaisista aistihuoneista.

Kuva 1. Aistihuone Toimintakeskus Sofianlehdossa



Kuva 2. Valkoinen huone valoefekteineen Toimintakeskus Sofianlehdossa



4 Verkostotoiminta
4.1 Verkoston maaritelma

Verkostolla tarkoitetaan useamman toimijan, esimerkiksi yksilon tai organisaation valista
vastavuoroista yhteistydsuhdetta. Se perustuu resurssien jakamiseen ja sen avulla voidaan
jakaa osaamista ja voimavaroja. Verkostoja voidaan maaritella eri tavoin, esimerkiksi niiden

tarkoituksen, rakenteen tai toiminnan luonteen mukaan. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 13.)

Verkostoja voidaan jasennelld monin eri tavoin, kuten esimerkiksi sen rakenteen, tarkoituk-
sen tai toiminnan luonteen mukaan. Ne on voitu jakaa esimerkiksi fyysisiin verkostoihin,
joita ovat esimerkiksi erilaiset tietoverkot. Taloudelliset verkostot ovat nimensa mukaan kiin-
nostuneita verkostotaloudesta. Kolmantena verkostona on sosiaaliset verkostot. (Vanhatalo
2014, 19.)

Verkostot voidaan karkeasti jakaa neljaan erilaiseen verkostotyyppiin. Informaatioverkos-
toissa oleellista on tiedon jakaminen sek& ongelmanratkaisut. Toisten ongelmista ja niiden
ratkaisuista otetaan opiksi ja pyritdan yhdessa lI6ytdmaan uusia ongelmanratkaisumenetel-
mid. Kehittamisverkostot ovat myds tiedonjakoon, mutta niissa pyritdan lisaksi osaamisen
kehittamiseen esimerkiksi koulutusten kautta. Verkostoon osallistujat vievat uutta osaa-
mista omiin organisaatioihinsa ja ndain osaaminen leviaa eteenpain. Kontaktiverkostossa
on mahdollista luoda uusia ja vuorovaikutteisia ohjelmia ja strategioita. Toimintaverkos-
toissa suunnitellaan palvelujen tuottamiseen uudenlaisia toimenpiteita seka toimintatapoja.
(Ala-Poikela ym. 2015, 19.)

Verkostot voidaan jakaa my0ds sen paatehtavan mukaan. Vertaispalveluverkostojen jase-
net ovat kiinnostuneet samanlaisten asioiden kehittamisesta ja tydstamisesta. Niiden tavoit-
teena on verkoston jasenten itseorganisoitumisen mahdollistaminen seka tehostaa toimin-
taa vertaistuen avulla. Vaikuttamisen verkosto pyrkii vaikuttamaan johonkin tiettyyn yhtei-
seen asiaan ja sen toteuttamiseen. Taman onnistumiseksi verkoston jasenilld on erilaisia
rooleja. Oppimis- ja kehittamisverkostoissa opitaan ja kehitetddn omaa osaamista jos-
tain tietysta asiasta. Tarkeassa roolissa on vertaisoppiminen ja yhdessa oppimisen avulla
pyritdan vaikuttamaan oman organisaation kehittamiseen. Kehittamisverkostoja voidaan pi-
taa myos innovaatioverkostoina, ne kehittavat jo olemassa olevia tai taysin uusia palve-
luita. Olisi tarkeaa, etta niissa on mukana niin asiakaspinnassa tyoskentelevia jasenia, kuin
asiakkaitakin, mutta my0s tutkijoita, konsultteja seka teknologiayrityksia. Yleensa naissa
verkostoissa on mukana jasenia, jotka eivat normaalisti kohtaisi toisiaan, mutta uusien rat-
kaisujen kehittamisessa heidan yhteisosaamisensa on valttamatonta. Innovaatioverkostot

ovat uuden luomisen verkostoja, niissa luodaan uutta, mutta ennakoidaan myds tulevaa.
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Innovaatioverkostoissa opitaan ja innovoidaan hiljaisen tiedon siirtymisen kautta. Tama hil-
jaisen tiedon siirtyminen edellyttaa luottamusta, sitoutuneisuutta seka vuorovaikutusta sen
jasenten valilla. (Ala-Poikela ym. 2015, 19-20.)

Yleisesti ottaen verkostojen lahtokohtana on vapaaehtoinen, tasavertainen, vastavuoroinen
seka itseorganisoituva yhteistydsuhde, jonka kaikki osapuolet kokevat hyddylliseksi ja opti-
maaliseksi tavaksi yhdistaa voimat. Verkostotyd perustuu useimmiten vapaaehtoisuuteen.
Sen jasenet haluavat osallistua ja kokevat yhteistydn tarpeelliseksi. Jotta verkosto toimisi
parhaalla mahdollisella tavalla ja se olisi mahdollisimman hyddyllinen, tulisi sen toimia mah-
dollisimman itseohjautuvasti. Verkoston jasenet sitoutuvat tehtaviinsa paremmin, kun he

saavat itse vaikuttaa toimintaan. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 14-15).
4.2 Verkostotyo

Verkostotyosta voidaan kayttaa myds nimitysta verkostoituminen tai verkostotoiminta. Myos
kasitteet kumppanuus, tiimityo tai ekosysteemi on verkoston rinnalla kaytettyja kasitteita.
Verkostoty® on yhteisty6td omaehtoisten jasenten/toimijoiden valilla. Verkoston jasenet va-
litsevat itse tavoitteensa seka toimintatapansa ja sen, minka verkostojen jasenia ovat ja
miten niihin osallistuvat. Verkostotyd on vastavuoroista yhteisty6ta ja se perustuu hyédyn
antamiseen ja saamiseen. Verkostotydssa vastavuoroisuus on joustavaa ja tulevai-
suusorientoitunutta. Verkostoty6hon osallistujat luottavat yhteistyon hyodyllisyyteen, vaikka
ennalta ei tiedetdkaan, mita vastavuoroisuus pitda sisallaan tai tuo tullessaan. (Jarvensivu
2019, 37-39.)

Verkostotyo tapahtuu ihmisten valilla — yksildiden, ryhmien seka organisaatioiden. Verkos-
toitua voivat myds eri verkostot keskenaan. Kun yhteistyd vakiintuu, se saattaa juurtua
my0s rakenteisiin. Jatkuvuutta luovat esimerkiksi erilaiset yhteistydsopimukset, tietojarjes-
telmat, yhteiset arvot tai taloudelliset sitoumukset. Voidaan kuitenkin ajatella, etta viime ka-

dessa ihmiset yksildind luovat puitteet yhteistydlle. (Jarvensivu 2019, 44.)

Keskeisinta verkostotydssa on yhdessa tekeminen. Laadukas verkostoty6 vaatii toteutuak-
seen hyvia kaytantdja yhdessa tekemiseen. Onnistuneen ja laadukkaan verkostotydn ydin
muodostuu luottamuksesta, tuntemisesta seka sitoutumisesta. Nama kolme asiaa vaikutta-
vat toinen toisiinsa ja niistd voi muodostua toisiaan vahvistava keha. Mita syvempaa tunte-
mus, luottamus ja sitoutuneisuus osapuolten valilla on, sitd avoimemmin tietoa ja osaamista
jaetaan. Naiden kolmen asian rakentuminen on edellytys myos verkoston yhteisten tavoit-

teiden I6ytymiselle. (Jarvensivu 2019, 61-62.)

Verkostoty® muodostuu sille ominaisista erityispiirteista, joita ovat vapaaehtoisuus eli ver-

kostoon liittyminen on vapaaehtoista ja paatdksen tekee yksilo itse. Taytyy kuitenkin
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muistaa, ettd kun verkostoon on liittynyt, on sen jokaisella jasenella velvollisuus sitoutua
siihen ja tyGskennella sen eteen. Toinen erityispiirteistd on tasavertaisuus, verkosto muo-
dostuu tasavertaisista jasenista. Tasavertaisuus vaatii toteutuakseen mm. osallistavaa paa-
toksentekoa. Kolmantena erityispiirteena verkostolla on vastavuoroisuus. Verkostotydsta
saama hyoty tulisi jakautua kaikille osapuolille oikeudenmukaisesti mahdollisuuksien mu-
kaan. Vastavuoroisuutta saattaa olla vaikea seurata, silla hyddyt eivat valttamatta tule sa-
manaikaisesti tai samasta asiasta kaikille verkoston jasenille, vastavuoroisuus ei siis ja-
kaannu aina taysin symmetrisesti. Viimeisena erityispiirteena on itseohjautuvuus. Par-
haalla mahdollisella tavalla toimiva verkosto perustuu verkoston jasenten itseohjautuvuu-
delle. Jasenet sitoutuvat heille jakautuviin tehtaviin, kun he ovat paasseet itse vaikuttamaan

toiminnan organisoitumiseen. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 14-15.)

Verkoston toimivuuden esteena voi olla esimerkiksi yhteisen tavoitteen seka luottamuksen
puuttuminen. Tarkeda on myds, etta verkostolla on yhteinen kieli, esimerkiksi ammattisa-
nasto. On tarkeaa tunnistaa verkoston toimijat, resurssit ja toiminnot, jotta verkostoa voi-

daan analysoida. (Rautvuori & Jyrama 2015, 124.)
4.3 Verkostotyon kriittiset menestystekijat

Toimivista ja vaikuttavista yhteistyOverkostoista I0ytyy tiettyja yhteisia nimittajia, eli verkos-
toyhteistydn kriittisia menestystekijoita. (Laasonen ym. 2020, 53). Alla olevassa taulukossa
1. on esitetty ndma verkostotyon kriittiset menestystekijat, joihin tulisi pyrkia ja joihin johta-
misella voidaan vaikuttaa. Nama menestystekijat edistavat verkoston toiminnan tulokselli-
suutta tai vaihtoehtoisesti puuttuessaan heikentavat sita. (Valtioneuvoston kanslia 2019,
18.)
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kriittinen menestystekija vaikutus verkostoon

e synergia ja lisdarvo o verkostotyon tavoite ja toimin-
nan oikeutus

o moniaanisyys

o systeemisyys

e puuttuessa ei verkoston ole-
massaolo ole perusteltua

o rakenteet e asettaa verkostotyon puitteet
o tavoitteellisuus
o systemaattisuus

e puuttuessa verkosto hajaantuu
ja toiminta tehotonta

e vuorovaikutus e tehtavana tuottaa lisdarvoa
o avoimuus
o dialogisuus

e puuttuessa ei uuden syntymista
eika jasenten ajattelu yhteista

e jasenet o tuottaa verkoston moniaanisyy-
den, resurssit

o luottamus

o sitoutuminen

puuttuessa lisaarvo jaa saavut-
tamatta

Taulukko 1. Verkoston kriittiset menestystekijat (Mukailtu Valtioneuvoston kanslia 2019, 18-
22))

Perusteena verkoston olemassaololle on sen tuottama synergia ja lisdarvo. Niiden puuttu-
essa verkostolla ei ole merkityksellistad tehtavaa. Lisdarvoa syntyy jasenten yhteisista tie-
donrakentamis- ja tydskentelyprosesseista ja niiden tuloksesta. Jasenet tuovat prosessiin
omat tietonsa, osaamisensa, verkostonsa, ndkemyksensa, havaintonsa seka tulkintansa ja
kokemuksensa. Saavuttaakseen parhaan synergian ja lisdarvon, verkoston tulisi tydsken-
nelld mahdollisimman monidanisesti, systeemisesti, vuorovaikutuksellisesti ja tydskentelyn
olla alati kehittyvaa. Yksi verkostotyon eduista on juuri sen moniaanisyys. Yhdessa tavoi-
teltavaa lisaarvoa tuottaa sen jasenten erilaisuus ja heidan toisistaan poikkeavat nakokul-
mat. Verkostotyon tulokset ovat sita kattavampia, mitd monidanisempaa sen verkostotyo
on. Moniaanisyyteen tulisi pyrkia jo verkostoa perustettaessa. Verkosto perustehtavineen
on nahtava systeemind, jotta se on aidosti synergiaetuja tuottava toimintaymparisté. (Val-

tioneuvoston kanslia 2019, 18-19.)

Systemaattiset rakenteet ovat edellytys monimuotoiselle jdsenkunnalle sekd moninaiselle

vuorovaikutukselle. Rakenteiden lisaksi tarvitaan prosesseja, jotka ohjaavat toimintaa
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tuloksellisesti kohti yhdessa asetettua tavoitetta. Verkoston toimintaan luo ennakoivuutta ja
turvallisuutta yhdessa sovitut rutiinit. Voidaan keskittya taysin perustehtavaan, kun verkos-
ton jasenet tietavat paatdksentekoprosessin, mita keneltakin odotetaan seka roolit ndissa
ovat selvat. Yhteiset rakenteet luovat myos luottamusta seka oikeudenmukaisuudentuntua.
Prosessien ja toimintatapojen muotoutuminen saattaa olla hidasta ja siihen kannattaakin
varata aikaa. On hyva myds muistaa, etta prosessien avulla pyritdan yhteisen paamaaran
saavuttamiseen. Kun prosessit ja toimintatavat vakiintuvat, jaa aikaa verkoston sisaltdjen
kehittdmiseen ja kasittelyyn. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 20; Laasonen ym. 2020, 56-
57.)

Onnistunut verkostoyhteisty6é syntyy sujuvasta tiedonkulusta sekd hyvasta vuorovaikutuk-
sesta. Naiden kautta on mahdollista saavuttaa tavoiteltavia synergiaetuja. Vuorovaikutuk-
selta edellytetaan avoimuutta ja dialogisuutta. Parhaimmillaan se on silloin, kun kaikki osa-
puolet ovat halukkaita jakamaan osaamistaan ja arvostamaan toisen osaamista. Kun ver-
koston toiminta on avointa, ei sen sisalla esiinny tiedon panttaamista tai tietoa, joka ei ole
kaikkien jasenten saatavilla. Yhteistyd koskettaa niin verkoston sisaisia toimijoita sen kai-
killa tasoilla, kuin myos joskus organisaation ulkopuolisia ryhmia. Avoimen vuorovaikutuk-
sen edellytyksena on, etta verkoston jasenet voivat avoimesti jakaa tavoitteitaan ja tahtoti-
lojaan seka hallussaan olevaa tietoa. Luottamuksen rakentuminen ja sen sailyttaminen on
tarkeaa ja luottamuksen perustana on jasenten yhteiset arvot. Kun verkostovuorovaikutus
on dialogista, vie se eteenpain ja kehittdd ajattelua. Dialogissa on olennaista toisen kuun-
telu, avoin, suora kommunikaatio, malttaminen sekad luopuminen ajatusten omistamisen
ajattelusta. (Kestila 2018, 57; Valtioneuvoston kanslia 2019, 20.)

Jotta verkosto saavuttaisi tavoitteensa ja vuorovaikutus olisi mahdollisimman hyvaa, tulisi
verkoston panostaa sosiaalisen vuorovaikutuksen tukemiseen eri keinoin. Verkoston jasen-
ten tulee osata toimia niin, etta yhteinen paamaara saavutettaisiin ja yhteistyd on pitkajan-

teista. Yhteinen pddmaara onkin tae luotettavalle yhteistydlle. (Laasonen ym. 2020, 56.)

Jokaisen verkoston jasenen tulee kantaa vastuu ja olla itseohjautuva. Jasenet sitoutuvat
paitsi verkostotydhon, mutta myds tutustumaan toisiin toimijoihin ja perehtymaan heidan
osaamiseensa ja rakentamaan luottamusta. Jasenten tulee olla luotettavia kumppaneita
toisille ja sitoutua toimintaan seka kantaa oma vastuu lisdarvon tuottamisesta, toimintakult-
tuurista seka tuloksellisuudesta. Kun jasenet oppivat tuntemaan toisiaan, heidan tavoittei-
taan, taustoja sekd osaamistaan, sitd paremmin he pystyvat hyédyntdmaan erilaisuutta ja
toistensa osaamista. Toisen tunteminen on edellytys luottamuksen rakentumiselle. Onnis-

tunut verkostotyd perustuu sitoutuneisiin jaseniin. Sitoutuminen ja motivaatio ovat
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sidoksissa siihen, kuinka hyodylliseksi verkoston jasenet kokevat verkostotydn. (Valtioneu-
voston kanslia 2019, 21.)

Laasonen ym. (2020) nakee selvityksessaan, etta yksi kriittinen menestystekija on myods
verkoston johtajuus. Kuitenkaan se ei nde menestyksekkaana sita, jos yksittdinen henkild
nostetaan verkoston johtoon, silla se tekee verkoston hyvin haavoittuvaksi. (Laasonen ym.
2020, 58.)

4.4 Verkoston muotoutuminen

Jarvensivun (2019) mukaan verkoston kehittyminen koostuu neljasta perusvaiheesta:
1. verkoston kokoaminen
2. tavoitteista ja toimintatavoista sopiminen
3. yhdessa eteneminen
4. vaikutusten arvioiminen ja levittaminen. (Jarvensivu 2019, 141.)

Yhteistyd voi alkaa esimerkiksi satunnaisen kohtaamisen, henkildkohtaisen tapaamisen
pohjalta tai suunnitellun yhteistydn pohjalta, kun organisaatio on hakenut yhteistydkumppa-
nia (Kestila 2018, 20). Verkoston toiminnan alussa ei toimijoiden valinen luottamus ole viela
valttamatta suurta. Toimijat eivat ole ehka valmiita panostamaan verkoston toimintaan itse,
vaan tulevat kuuntelemaan muita. Olisikin tarkeaa alusta asti tehda aktiivista yhteisty6ta ja
yhteiskehittdmista. Verkoston jasenia tulee innostaa, jotta tuloksia syntyy. Oleellista on, etta
verkoston jasenet tuntevat verkoston omakseen. Verkoston vetajan / vetajien harteille jaa
jasenten innostaminen, esimerkiksi luomalla ilmapiirin, jossa jokainen jasen kokee olevansa
asiantuntija. Verkostossa jokaisen tulisi kokea yhtenaisyyden tunnetta, olevansa osallinen
tdhan yhteiseen toimintaan. (Kittilda 2018.) Verkoston tulisi olla my6s tasavertainen, kukaan
toimijoista ei ole toistaan ylapuolella. Jokaisella toimijalla tulee olla yhtalaiset vaikuttamis-

mahdollisuudet verkoston paatoksiin. (Vanhatalo 2014, 13.)

Verkosto tarvitsee myds strategian. Strategian tulisi vastata kysymykseen, mihin talla ver-
kostolla pyritdan ja mita sen jasenet ovat valmiita tekemaan, jotta yhteinen visio toteutuu.
Taman ei tarvitse olla monimutkaista, yksinkertaisimmillaan on kyse siita, ettd verkoston
jasenet tietavat mita tavoitellaan, kuinka ja miksi. Tarkeaa on myos yhdessa maaritella, mita
verkoston jaseniltd odotetaan ja mita heilld on annettavanaan verkostolle. (Lahtela 2020,
51.)
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4.5 Verkostojohtaminen

Verkostot eivat toimi ilman johtamista ja niiden rakentaminen on aina jonkun tehtava. Ver-
kostojohtajuus sisaltda sen tyon, jota tehdaan verkoston toiminnan, toimintakyvyn ja kehit-
tamisen eteen. Verkostossa johtajuus on usein jaettua, sitd voidaan organisoida jostain tie-
tysta paikasta, mutta vastuu verkoston johtamisesta on jaettu. Verkostojohtajuudella suun-
nataan toimintaa ja resursseja kohti haluttua suuntaa. Verkostojohtajuus on myds yksi ver-

koston menestystekijoista (Laasonen ym. 2020, 25, 58.)

Nykytrendeja organisaatioissa ovat globaalisuus, informaation kiihtyva kasvu seka teknolo-
gian kehittyminen ja nopeat muutokset. Nama johtavat aiempaa epavakaampaan toimin-
taymparistdéon. Johtamisen odotetaan olevan joustavaa, ketteraa, erilaisia ndkékulmia yh-
distavaa seka innovatiivisesti ja dynaamisesti organisoitua. Verkostojohtaminen edustaa
omalta osaltaan juuri tata. Verkostojohtaminen vaatii erilaista osaamista kuin mita perintei-
nen hierarkkinen organisaation johtaminen. Esihenkilon keskeinen rooli on luoda ja yllapitaa
verkostoja organisaatioiden valilla. Nykymaailmassa muutokset ovat normaaleja ja nain ol-
len organisaatiot tarvitsevat osaamista myds muilta tahoilta menestyakseen ja kehittyak-
seen. Verkostojohtamisen tarkea vahvuus on rehellisyys luottamuksen rakentamisessa eri
toimijoiden kesken. (Kangastie & Vesterinen 2022.) Verkostojohtajuutta on kuvailtu myds
yhteisodllisen nakdkulman kautta, jolloin ajatellaan, ettd kaikki verkoston toimijat toteuttavat
sitéd (Wind ym. 2021, 24).

Verkostojohtamisella pyritddn varmistamaan, etta verkosto on kykenevainen vastaamaan
palvelutarpeiden muutoksiin ja aktivoimaan tarvittavia resursseja. Oleellista on myds edis-
taa verkoston toimijoiden yhteistd ymmarrysta verkoston hyodyllisyydesta seka sitouttaa

heidat verkoston toimintaan. (Nykanen 2017, 35.)

Verkostojohtamisessa johdetaan siis organisaatioiden valisia suhteita. Kaynnistysvai-
heessa tulee ottaa huomioon se, kuinka verkostoituminen tulee vaikuttamaan oman orga-
nisaation toimintaan ja mita tekijoitad on otettava huomioon verkostojohtamista rakennetta-
essa. Huomioon otettavia asioita on mm. verkostojohtamisen ja organisaatiojohtamisen
ero, verkostojohtamisessa ei ole ns. kdskyvaltaa, kuten organisaatiojohtamisessa. Taman
lisdksi verkostojohtamiseen vaikuttaa verkoston rakenne sekd sen muotoutumisvaihe. (Kat-
tainen 2016, 75.)

Verkostojohtamisesta kaytettyja synonyymeja on esimerkiksi verkostoissa tai verkostoilla
johtaminen tai verkoston valityksella hallinnoiminen. Maaritelmia 10ytyy useita. Perinteisesti
kaytetaan kasitetta verkostojen johtaminen ja silla tarkoitettaan verkoston johtajan suoritta-

mia johtamistoimintoja. (Puustinen 2017, 53.)
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Verkostojohtamisen maaritelmia

Kattainen (2016) maarittelee vaitoskirjassaan verkostojohtamisen olevan tiettyyn suuntaan
ohjaavaa toimintaa verkostoyhteistydssa. Han pitda verkostojohtamisen oleellisempana

asiana kaynnistysvaiheen verkostojohtamista. (Kattainen 2016, 73-74.)

Pentti Sydanmaanlakka (2015) méaarittelee puolestaan verkostojohtamisen kirjassaan Aly-
kas julkinen johtaminen, olevan yli tiimien menevaa johtamista ja kokonaisuuksien hallintaa.
Verkoston johtaminen ei tarkoita vain oman organisaation tiimeja, vaan myds esimerkiksi

asiakas- ja asiantuntijatimeja. (Sydanmaanlakka 2015, 202.)

Vanhatalo (2014) maarittelee vaitoskirjassaan verkostojohtamisen olevan toimintaa, joka
luo edellytyksia vuorovaikutusprosesseille ja edistaa niitd sekd ohjaa verkostoa saavutta-
maan tavoitteensa. Hanen mukaansa verkostojohtamisen ydin on vuorovaikutuksen suju-
vuus ja yhteisten tavoitteiden toteutuminen. Verkostojohtaminen on seka inmisten etta asi-
oiden johtamista. (Vanhatalo 2016, 47.)

Verkostojohtamisen oppaassa (2019) verkoston johtajan / koordinaattorin ensisijaiseksi
tehtavaksi maaritellaan verkoston toimivuuden tukeminen seka toiminnan arviointi toimivuu-
den nakokulmasta. Verkostojohtaminen ei ole siis vallankayttda, vaan puhtaasti arviointia
ja avustamista. Vastuunkantoa ja johtajuutta odotetaan myds verkoston toimijoilta itseltdan-
kin. (Valtioneuvoston kanslia 2019, 15-16.)

Ala-Poikela ym. (2015) mukaan verkostojohtaja suunnittelee ja ohjaa verkoston toimintaa
seka varmistaa tyonjaon ja tehtavien selkeyden. Verkostojohtajan tulee hallita erilaisia vuo-
rovaikutustilanteita ja kehittda strategioita, jotka vastaavat verkoston toimijoiden strategioi-
hin. Verkostojohtajan tulee tarjota mahdollisuus erilaiseen toimintaan, vuorovaikutukseen,

oppimiseen, luottamukseen seka sitoutumiseen. (Ala-Poikela ym. 2015, 21.)
4.6 Verkostojohtajuuskonseptit

Verkostojohtajuus saattaa jakautua verkoston sisalla usean toimijan kesken. Wind ym.
(2021) tutkimuksen mukaan voidaan tunnistaa yhdeksan erilaista verkostojohtajuuskonsep-
tia. Ne ovat piirteineen selitetty alla olevassa taulukossa 2. Huomioitavaa on, etta verkoston
johtamisessa naitd voidaan soveltaa useampaa samanaikaisesti ja niilla on jonkin verran

yhtélaisyyksid ja paallekkaisyyksid. (Wind ym. 2021, 24, 27.)
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o toimijat johdattavat toisiaan kohti ver-

Jaettu johtajuus koston yhteisia tavoitteita

e johtamistehtava jakautunut joidenkin

Hajautettu johtajuus toimijoiden kesken

N iestononipaistavanionias e yhteisen osaamisen hyédyntaminen

juus

o toimijat omaksuvat erilaisia yhteisia

Yhteisollinen johtajuus johtajuusrooleja ja -vastuita

e toimijoiden kannustaminen ongel-

Osallistava johtajuus mien ratkaisemiseksi

e painottaa verkoston johtajan ja toimi-

Verkostojohtamisteoria (NLT) joiden valista vuorovaikutussuhdetta

¢ monimutkaisten verkostojen valisten

AGE G IR En e vuorovaikutusten johtaminen

o Kkeskittyy yhteistydbhdn organisaatioi-
den osien tai eri organisaatioiden va-
lilla

Ryhmien valinen johtajuus

Demokraattinen johtajuus e omaa demokraattiset perusarvot

Taulukko 2. Verkostojohtamiskonseptit (Mukailtu Wind ym. 2021, 24-27.)

Verkostojohtamiseen on usein liitetty kasitteet demokraattinen johtajuus ja jaettu johtajuus.
Voidaankin sanoa, ettd verkostojen erot nakyvat siind, kuinka niissa johtajuutta jaetaan.
Joidenkin tutkimusten mukaan verkostojohtajuutta toteuttaa keskeinen johtaja, joka jakaa
johtamistehtavia tai -rooleja muille. Talléin verkostossa on joku keskeinen johtaja. Kuitenkin
viime aikoina verkostojohtajuus nahdaan yhteisdllisena, kaikkien toimijoiden toteuttamana
ilmiéna. (Wind ym. 2021, 24.)

Verkostossa, jossa johtajuus on jaettu, ei ole nahtavissa selkeaa johtohahmoa. Sen sijaan
siind korostuu jasenten valinen keskinainen vaikuttaminen. Toimijat johdattavat toisiaan
kohti verkoston yhteisia tavoitteita. Useissa tutkimuksissa on todettu jaetun johtajuuden ole-
van tehokasta. (Wind ym. 2021, 25.)

Hajautetussa johtajuudessa on yleensa keskeinen johtaja, joka jakaa johtajuutta. Nain
johtajuus on jaettu joidenkin toimijoiden kesken. Yhteisty6hon perustuvassa johtajuudessa
puolestaan johtajuus on jaettu kaikkien toimijoiden kesken. Toimijat jakavat osaamistaan ja
keskeisen johtajan on oltava valmis jakamaan valtaa. Yhteisollisessa johtajuudessa joh-
tamisvastuut ovat yhteisia ja toimijat omaksuvat erilaisia johtamisrooleja. Osallistava joh-
tajuus voidaan nahda erdanlaisena johtamistyylina tai -mallina, jossa johtajuus on toimijoi-
den osallistamista paatéksentekoon esimerkiksi konsultoimalla verkoston toimijoita. Suh-

teellisen uusi verkostojohtamisen konsepti on NLT-konsepti (Network Leadership Theory)



18

ja siina korostuu verkoston johtajan ja toimijoiden valinen vuorovaikutus, ei niinkaan ver-
kostojohtajan yksil6lliset ominaisuudet. Kompleksisuuden johtamisen keskidéssa on aja-
tus, ettéd nykyorganisaatiot ovat liian monimutkaisia yhden toimijan johtajuudelle. Se keskit-
tyy verkostojen valisiin monimutkaisiin vuorovaikutussuhteisiin, ei yksittaisiin johtajiin. Ryh-
mien valisessa johtajuuskonseptissa oleellista on yhteistydn edistdminen. Tama on verrat-
taen uusi konsepti. Viimeinen Wind ym. (2022) tutkimuksessa esiintynyt verkostojohtajuus-
konsepti oli demokraattinen johtajuus. Siihen liitettyja kasitteitd ovat mm. osallisuus seka
tasa-arvoinen osallistuminen. Demokraattisessa johtajuudessa on kolme tunnistettavaa
piirrettd: vastuun jakaminen verkoston jasenten kesken, yhteisen paatoksenteon tukeminen

seka verkoston toimijoiden voimaannuttaminen. (Wind ym. 2021, 24-27.)

Naita yhdeksaa verkostojohtamisen konseptia voidaan kayttaa limittain tai jopa yhtaaikai-
sesti, mutta niista |0ytyy myOs eroavaisuuksia. Erot ilmenevat siind, nahdaanko johtajuus

verkostossa jaettuna vai keskittyneena yhteen johtajaan. (Wind ym. 2021, 27.)
Verkostojohtajan rooli

Verkosto tarvitsee johtajan toimiakseen tehokkaaksi, vaikka verkosto usein mielletdankin
ei-hierarkkiseksi ja itseohjautuvaksi. Verkoston johtaja voidaan kuitenkin nahda ennemmin-
kin kumppanina kuin varsinaisena johtajana. Verkoston jokainen toimija tuo mukanaan
oman auktoriteettinsa, eika kukaan ole yksipuolisessa vallassa muihin nahden. Verkostoja
siis johdetaan yhdessa. Johtamismallista tulisi keskustella, sopia ja hyvaksya yhdessa.
(Ala-Poikela ym. 2015, 20.)

Verkostojohtajuus perustuu siis yhteistydlle ja se painottaa jaettua valtaa. Vallan lisaksi ja-
ettua tulisi olla myds tehtavien seka tunnustusten jakaminen. Verkostojohtajuudessa tarkoi-
tuksena on luoda sellaiset olosuhteet, joilla verkosto-osapuolten vuorovaikutusta voidaan
edesauttaa seka helpottaa. Johtajien tulee rohkaista ja tukea osapuolia tydskentelemaan
yhdessa ja tehokkaasti. Verkosto tarvitsee johtajaa myds arvioimaan yhteisia onnistumisia.
(Lehto ym. 2019, 258.)

Verkostojohtajalle voidaan maaritella tietyt tehtavavaiheet (taulukko 3.), jotka sijoittuvat ver-
kostotyon alkuvaiheeseen, johtajan tehtavana on tunnistaa verkoston toimijoita seka kar-
toittaa ja koordinoida toimijoiden tietoja, taitoja seka resursseja. Verkostojohtajan on tasa-
painotettava, jarjestaa ja yhtenaistaa verkoston rakennetta. Hanen tulee aktivoida verkos-
ton toiminnalle tarkeita toimijoita ja myds uudelleen organisoida tarvittaessa verkoston toi-
minnalle ei niin oleellisia toimintoja ja rakenteita. (Ala-Poikela ym. 2015, 20-21, Lehto ym.
2019, 259.)
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Yhteistydn rakentamisvaiheessa johtajalta odotetaan vaikuttamista osallistujien rooleihin.
Johtajan tehtdvana on edistaa ja helpottaa roolien, pelisdantdjen, toimintakulttuurin seka
arvojen luomista. (Lehto ym. 2019, 259.) Verkostojohtajan tehtdvana on vahvistaa yhteisia
tavoitteita ja auttaa toimintaa eteenpain esittamalla uusia nakodkulmia ja ideoita seka erilai-
sia toimintatapoja. Verkostojohtajan tulee myés sitouttaa toimijat verkostoon ja sen tavoit-

teisiin, vakuuttamalla verkoston jasenet verkoston ideasta. (Ala-Poikela ym.2015, 21.)

Liikkeelle laittamis- ja yhdistamisvaiheessa (mobilisointivaihe) verkostojohtajan tehtavana
on hankkia tukea niin verkosto-osapuolilta kuin sidosryhmiltakin. Johtajalle tdma tarkoittaa
osapuolten motivoimista, perustelemista seka varmistamista yhteistyolle, sekd yhteiseen
tehtavaan sitouttamista. Jotta verkostoyhteistyé on tehokasta, on mobilisointi jatkuvaa ver-
kostoyhteistydon ajan. Tassa vaiheessa korostuu verkostojohtajan saama tuki organisaa-
tioilta seka omalta esimieheltaan. Verkostojohtajan tulee vakuuttaa ja rohkaista yhteistyo-
tahoja yhteisen tydhon. (Lehto ym. 2019, 260.)

Yhdistamisvaiheessa verkostojohtajan tulee pitdd mukaan saadut organisaatiot mukana toi-
minnassa ja vahvistaa niiden tuki verkostolle. Verkostojohtajan tehtadvana on varmistaa ver-
koston tavoitteiden toteutuminen yhtenaistamalla ja tukemalla erilaisten toimijoiden valista
tuottavaa yhteisty6tad. Samaan aikaan hanen olisi minimoitava mahdolliset yhteistyén es-
teet. Tavoitteena on mahdollisimman itseorganisoituva verkosto. (Ala-Poikela ym. 2015,
21))

+ toimijoiden tunnistaminen

Aktivointi : . )
Ivointi » osaamisen kartoittaminen

verkoston arvot
toimintasaantojen vahvistaminen

Yhteistyon rakentaminen

+ organisaatioiden mukaan saaminen
Mobilisointi « organisaatioiden tuki verkostolla

Yhdistaminen * verkoston itseorganisoituminen

Taulukko 3. Verkostojohtajan tehtavat (Mukailtu Ala-Poikela ym. 2015, 22.)
4.7 Verkoston arviointi ja kehittdminen

Verkoston arviointi Iahtee sen selkeasti asetelluista tavoitteista ja tehtavista. Toiminnan sel-
ked suunnittelu takaa selkedn toiminnan arvioinnin. Kun verkosto kykenee ratkaisemaan
sen alkuperaisen haasteen, on verkosto onnistunut. Verkoston tulisi sdanndllisesti seurata

ja arvioida sen suuntaa; ollaanko menossa kohti suunniteltua. Lisaksi olisi hyva seurata
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mita verkosto on saanut aikaan, onko saavutettu muutoksia tai vaikutuksia. On myds hyva
saanndllisesti pohtia, onko verkostolle edelleen tarvetta. Arviointia voi tehda eri toimijoiden
nakokulmasta. Vaikutukset yksittdisen jasenen nakoékulman lisdksi on hyva pohtia, kuinka
verkostoituminen on onnistunut ja mita taustaorganisaatiot ovat saaneet verkostosta. (Kittila
2018.)

Arviointi on tarkeaa kehittymisen kannalta. Pitkdan toimineet verkostot saattavat jumiutua
paikoilleen ja tarvita uudistumista. Arvioinnin tuloksena voi olla my6s johtopaatos siita, ettei
verkosto ole enaa tarpeellinen. Verkoston kehittdmisessa on tarkeaa tietoinen yhteistyo.
Yhdessa verkoston jasenet voivat muokata sekad muuttaa verkoston toimintaa. (Ojakoski &
Pakarinen 2014, 58-59.)

Verkoston kehittdaminen on yhteisty6ta, jonka keskidssa on yhdessa oppiminen seka jasen-
ten yhteistyon parantaminen. Verkoston koordinaattorilla on iso rooli yhteistyon tukemi-
sessa. Kehittdmisen verkosto oppii kyseenalaistamalla ja uudistamalla toimintaansa seka

naiden pohjalta se voi asettaa uusia tavoitteita toiminnalleen. (Hakala 2022, 29-30.)

Verkoston nakyvyyden ja tunnettavuuden kannalta verkosto olisi hyva brandata. Se auttaa
myos houkuttelemaan toimijoita ja sitouttamaan heita toimintaan. Vaikka verkoston bran-
days ei olekaan sen itseisarvo, niin verkoston vaikuttavuuden kannalta on tarkeaa, etta ver-
kosto on edes jollain tasolla tunnettu kokonaisuus. Nain verkosto voisi nayttaytya toimijana,

johon halutaan mukaan. (Laasonen 2020, 60.)

Verkosto voi arvioida toimintaansa esimerkiksi seuraavien kysymysten avulla. Toteuttaako
se perustehtdvaansa ja onko se edelleen pateva? Onko tyd ollut tuloksellista ja onko silla
ollut vaikuttavuutta? On hyva pohtia myds toimintasuunnitelman ajantasaisuutta. (Valtio-

neuvoston kanslia 2019, 32.)
4.8 Multis-verkoston nykytilan arviointi ja kehittamistarpeet

Taman kehittamistyon tekija on toiminut multis-verkoston koordinaattorina vuodesta 2020
ja jasenena verkostossa han on ollut vuodesta 2013. Verkostoon kuuluu vield jasenia, jotka
ovat olleet mukana verkoston perustamisesta saakka. Uusia jasenia on kuitenkin tullut run-
saasti ja vanhempia jasenia on jaanyt pois esimerkiksi elakoitymisen vuoksi. Viime vuosina
jasenten vaihtuvuus on ollut suurta ja jasenrekisterin puuttuessa, on hankala sanoa, kuinka

sitoutuneita jasenet verkostoon ovat.

Multis-verkosto on talla hetkelld kehittamisverkosto. Se pyrkii jakamaan tietoa multisen-
sorisesta toiminnasta ja kehittdmaan multisensorisen toiminnan osaamista seka levittaa tie-

toisuutta siitd. Osaamista ja tietoa jaetaan talla hetkelld verkoston jasenten kesken vain
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kerran vuodessa jarjestettavassa multis-verkostopaivassa. Olettamuksena on, etta verkos-
topaivaan osallistujat vievat verkostopaivalta saatua uutta osaamista seka tietoa eteenpain

omissa organisaatioissaan.

Multis-verkosto voidaan nahda talla hetkellda myds vertaispalveluverkostona, multisenso-
rinen toiminta ja sen kehittdminen kiinnostaa verkoston jasenia. Lisaksi sen voidaan ajatella
olevan myods oppimis- ja kehittamisverkosto, verkostossa pyritdan oppimaan uutta ja ke-
hittdmaan omaa ja organisaation osaamista. Talla hetkella ainoa vayla tahankin on vuosit-
tainen verkostopaiva. Verkostopaiva tdman muotoisena, kun se nykyaan on, ei valttamatta
pysty vastaamaan naihin edelld mainittuihin tarpeisiin ja vaatinee siis sen sisallollistakin

kehittamista.

Verkostot tarvitsevat strategian. Multis-verkoston strategia on kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan se, etta se pyrkii levittamaan tietoutta multisensorisesta toiminnasta ja siina kay-
tettavistd menetelmista ja valineista. Lisaksi tietouden multisensorisesta toiminnasta toivo-
taan leviavan eri aloille. Verkoston vanhoilla jasenilla tdma strategia on varmasti tiedossa,
mutta se pitdisi saattaa myds uusien jasenten tietoisuuteen. Tahan voisi vaikuttaa verkos-
ton koordinaattori. Jasenten olisi tarkea tietdd, mita heiltd odotetaan ja mita heilld on annet-

tavana verkostolle.

Yksi tarkeista, kriittisistd menestystekijoista on tiedonkulku ja tdma on verkostolla sel-
vasti heikkoa ja vaatii kehittamista. Tama on noussut esiin myds aiempien vuosien verkos-
topaivien palautteista. Verkostolla on omat Facebook-sivut, jotka perustettiin, jotta hyvia
kaytanteita, menetelmia ja tietoa erilaisista toimintavalineista jne. voisi jakaa muiden multi-
sensorisesta tyosta kiinnostuneiden ja sitd harjoittavien kanssa. Tama ei ole kuitenkaan
osoittautunut hyvaksi ja toimivaksi vaylaksi, sivua paivittaa vain verkoston koordinaattori ja
kysymykset, joita sinne tulee, koskevat lahinna vuotuista verkostopaivaa. Lisaksi verkoston
koordinaattori on jarjestanyt virtuaaliset paivakahvit Teamsin valitykselld, jossa olisi voinut
keskustella ja vaihtaa kuulumisia ja kaytanteitd, mutta ndmakaan eivat ole onnistuneet,
osallistujia niihin olisi ollut vain muutama. Verkoston jasenet ovat yhteydessa Iahinna vain
siis verkostopaivan aikana. Tarvittaisiin vakiintuneet, yhdessa sovitut kaytanteet yhteyden-
pitoon. Verkostotyon ydin on yhdessa tekeminen ja se vaatii toteutuakseen hyvia kaytan-

toja verkostolta.

Multis-verkosto on I0yhasti organisoitu, koordinaattori on lahinna nimellinen, jonka taman-
hetkinen tehtava on 10ytaa jarjestaja vuotuiselle verkostopaivalle ja valvoa ja ohjata verkos-
topaivan sisaltdd oikeaan suuntaan. Lisdksi koordinaattori yllapitda verkoston Facebook-

sivuja.
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Multis-verkoston koordinointia/johtajuutta tulisi kehittda. Vaikka verkosto on perustettu yli
20 vuotta sitten, on sen johtajan tehtavat viela aktivointivaiheessa. Olisi tarkeaa tunnistaa
ja paivittda verkoston toimijat seka kartoittaa osaaminen. Taman jalkeen voisi vahvistaa

verkoston toimintasaannat ja arvot. Multis-verkostolla on pitké matka itseohjautuvuuteen.

Kehittymisen kannalta verkoston toiminnan arviointi on tarkeaa. Pitkdan toimineet ver-
kostot voivat jumiutua ja kaivata uudistumista. Nain on kaynyt multis-verkostolle, se on ollut
pitkdan toiminnassa, mutta sen kehittdminen ja arviointi on ollut minimaalista. Verkoston
jasenten tulisi yndessa arvioida ja muokata sen toimintaa ja siihen on tdman kehittamistydn

sahkadisella kyselylla ja ideapaijallakin pyritty.

Multis-verkostolla on paljon kehitettdvaa, jotta se olisi paras mahdollinen verkosto levitta-
maan multis-tietoutta kansallisesti. Talla hetkella multis-verkosto on yhta kuin kerran vuo-
dessa jarjestettava verkostopaiva, ja edellisten paivaan osallistujien palautteista voi paa-

tella, etta osallistujilla on suuret odotukset sen sisallosta.
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5 Kehittamistyon toteutus
5.1 Toimintatutkimus

"Tutkimus, joka ei tuota muuta kuin kirjoja, ei riitd!” -Kurt Lewin
(Heikkinen ym. 2023, 17).

Taman kehittamistyon lahestymistavaksi valikoitui toimintatutkimus. Toimintatutkimuksella
pyritddn muutosten aikaansaamiseen ja sen tavoitteena on sosiaalisten kaytanteiden pa-
rantaminen. Toimintatutkimus pyrkii myos tuottamaan kaytannollista tietoa. Sen perusta on
siis toiminnan kehittamisessa ja siina yhdistyy kaytanto ja teoria. (Toikko & Rantanen 2009,
30.)

Toimintatutkimus pyrkii muuttamaan sosiaalisia kaytantéja paremmiksi. Samalla muodos-
tuu uutta tietoa naista kaytannoista. Toimintatutkimuksen tavoitteena ei ole - yleisista tutki-
muksista poiketen - julkaisujen ja artikkeleiden tuottaminen julkaistavaksi. Toimintatutki-
muksella pyritdan vaikuttamaan aktiivisesti jokapaivaisiin kaytantoihin seka suuntaamaan
toimintaa uusille urille. Toimintatutkimuksessa tuotetaan tietoa kaytantojen kehittdmista var-
ten. (Heikkinen ym. 2023, 17,19.)

Toimintatutkimuksessa on oleellista, etta tutkimukseen otetaan mukaan kaytanndssa toimi-
vat ihmiset, eli tutkittavat ihmiset ovat aktiivisia subjekteja tutkimus- ja muutosprosessissa.
Olennaista on yhteinen ja aktiivinen tekeminen tutkimisen ohella. Tutkimus pyrkii kuvaami-
sen ja selittamisen lisdksi myds muuttamaan sosiaalista todellisuutta. Muutos voi joko ta-
pahtua tai olla tapahtumatta ja se voi myos olla taysin toisenlainen, kuin mita alun perin
tavoiteltiin. Toimintatutkimuksen avulla saadaan tietoa toiminnasta ja muutoksesta. Se vas-
taa toisaalta kysymykseen "miten tutkittavat kohteet voivat muuttua?” ja toisaalta taas ky-
symykseen ” miksi ne eivat muutu?” Tarkeaa on muistaa, etta toimintatutkimus tuottaa ai-
neistoa ja sen pohjalta uutta tutkimuksellista tietoa. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006a.)

Suppeimmillaan toimintatutkimus kohdistuu oman tyén kehittdmiseen. Useimmiten kehite-
tdan jonkin tydryhman tai tiimin toimintaa. Toimintatutkimus soveltuu kuitenkin myoés ison
organisaation toiminnan kehittamiseen. Toimintatutkimuksella on myds oppimisen nakokul-
masta paikkansa. Se voi olla my6s henkildkohtaista osaamista kehittdvaa toimintaa. Toi-
mintatutkimuksessa kerataan tietoa, analysoidaan aineistoa ja muutetaan ty6ta samanai-
kaisesti. Yhteinen suunnittelu tyontekijoiden ja mahdollisten asiakkaiden valilla aloittaa ke-
hittdmisen, tama sisaltda tyon historian ja nykytilanteen kartoituksen. Nain saadaan tilan-

nekuva siita, kuinka tilanteeseen on tultu ja mikd on kehittdmisen Iahtétilanne.
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Kommunikatiivisen toimintatutkimuksen suunnitteluvaihe sisaltda konkreettisten tavoittei-
den laatimisen ja niiden saavuttamiseksi liittyvien edellytysten maarittelyn. Nama tavoitteet
ja edellytykset seuraavat mukana koko prosessin ajan. (Salonen ym. 2017, 40-41; Mannila
2022.)

Heikkinen ym. 2023 esittelevat kirjassaan Toimintatutkimus — kaytdnndn opas toimintatut-

kimuksen sisaltavan nelja vaihetta:
1. suunnitteluvaihe
2. toteutusvaihe
3. havainnointi- ja aineistonkeruuvaihe
4. arviointivaihe

Vaiheet eivat ole selkeitd, vaan ovat luonnostaan sisakkain seka limittain. (Heikkinen ym.
2023, 24.)

Toimintatutkimuksen prosessi etenee yleensa sykleittdin. Se alkaa ongelman tunnistami-
sesta. Taman pohjalta laaditaan tutkimus- tai muutossuunnitelma, jota lahdetaan toteutta-
maan. Suunnitelman toteutumista tulee havainnoida ja arvioida, jonka pohjalta sita tarvitta-
essa muutetaan tai tarkennetaan. Uudistettua suunnitelmaa toteutetaan ja sen havainnoin-
tia ja arviointia jatketaan edelleen. Tama sykli (Kuvio 1.) periaatteessa jatkuu, kunnes ta-
voitteena olevat muutokset saavutetaan. (Jyrkama 2021). Kaynnissa oleva kehittamistyo
yleensa johtaa uusiin kehittdmisideoihin ja ndin ollen sykleja kehittyy useampia. Nain syntyy
spiraali tai pyorre. Spiraalimainen prosessin eteneminen on toimintatutkimuksen olennai-
nen piirre. On kuitenkin hyva muistaa, etta joskus hankkeesta syntyy vain yksi sykli ja tutki-
mus on silti kokeilemisen arvoinen ja sita voidaan kutsua toimintatutkimukseksi. (Heikkinen
ym. 2023, 26.)

=

Suunnittelu Reflektointi

Havainnointi

Kuvio 1. Toimintatutkimuksen sykli (Mukailtu Jyrkdma 2021.)
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Toimintatutkimuksen reflektiivisyyden avulla pyritdan toiminnan parantamiseen reflektiivi-
sen ajattelun avulla. Reflektoidessa etdannytdan tavanomaisesta ajattelusta ja rutiineista
seka pyritddn ymmartamaan, miksi toimitaan niin kuin toimitaan. Tarkoituksena on uuden

nakokulman kautta hahmottaa ajattelua ja ymmartamisyhteyksia. (Heikkinen ym. 2023, 24.)

Toimintatutkimus on monimenetelmallinen Iahestymistapa, jonka tavoitteena on vaikuttaa
tutkimuskohteeseen ja sen toiminnan kehittamiseen ja siind korostuu tieteen ja kdytannon
yhdistaminen. (Heikkinen ym. 2023, 35-36.) Se ei kuulu tarkkarajaisesti laadullisen tai maa-
rallisen tutkimuksen kategoriaan, eikd se ole sidoksissa yhteen tiettyyn teoriaan. (Jyrkama
2021).

5.2 Yhteiskehittaminen

Yhteiskehittaminen on tavoitteellista yhteisty6ta. Sen tavoitteena voi olla uudenlaisen pal-
velun tai toimintatavan kehittaminen tai olemassa olevien tapojen parantaminen. Yhteiske-
hittdminen voi tapahtua missa tahansa virtuaalisessa tai fyysisessa yhteisdssa. Oleellista
siina on osallistujien osallistaminen. Henkiloston osallistuminen yhteiskehittamiseen tuo na-
kékulmaa tyon merkitykseen seka antaa mahdollisuuden oman tyon kehittamiseen. (Niemi-
nen 2020; Kahkonen & Villa 2023.)

Onnistunut yhteiskehittaminen vaatii:
e tasavertaisen osallistumisen
o osallistujien erilaisten tavoitteiden tunnistamisen ja yhteisen tavoitteen 16ytamisen
o tekemalld etenemisen; ideoista nopeasti edetdan konkreettiseen tekemiseen
o oikeanlaiset tilat seka ohjauksen, ajankayton hallinnan seka oikeanlaiset tydskente-
lymenetelmat
e uusien ideoiden hyvaksymisen

(Aaltonen ym. 2016.)

Yhteiskehittamisen yhtend menetelmana voi olla tyépajatoiminta. Tydpajatoiminnassa si-
dosryhmien edustajia kootaan ideoimaan ja kehittdmaan yhdessa. Tydpajojen avulla voi-
daan ideoida yhdessa ja monipuolisesti esimerkiksi uudenlaisia toimintatapoja. Tydpaja voi-

daan jarjestaa myds tarvittaessa verkkoymparistossa. (Kahkoénen & Villa 2023.)
5.3 Aineiston keruumenetelmat

Toimintatutkimus on osallistavaa tutkimusta, joten sen aineiston keruumenetelmienkin tulee
olla osallistavia. Niiden avulla pdastaan kasiksi esimerkiksi toimijoiden hiljaiseen tietoon,

ammattitaitoon sekd kokemukseen ja nain ollen kehittdmistydn laajenee virallisesta



26

aineistosta. Menetelmina voi olla esimerkiksi kyselyt, havainnoinnit, aivoriihet seka ryhma-
keskustelut. (Ojasalo ym. 2014, 61.) Tiedonkeruuvaihe sisaltda havainnoinnin, kaytannén
valvonnan, datan kerdaamisen ja edistymisen seurannan. Kerattava tieto voi olla joko sah-

kdisessa tai paperisessa muodossa. (Toimintatutkimuksen menetelmaopas.)

Taman kehittdmishankkeen tiedonkeruumenetelmana oli kysely seka verkostopaivalla syk-
sylla 2023 pidetty ideapaja. Kysely toteutettiin sahkdisena ja linkki siihen laitettiin Multis-

verkoston Facebook-sivulle.
Kysely

Kysely on menetelmana usein kaytetty. Se on sopiva, kun tutkittava aihealue tunnetaan
hyvin. Kehittamistydssa kyselyn avulla voidaan esimerkiksi selvittaa lahtotilanne tai arvioida
saavutetut tulokset. Kyselyiden avulla voidaan keratad laaja tutkimusaineisto, kun suurelta
joukolta voidaan kysya monia eri asioita. Menetelména se on nopea ja tehokas. Tulokset
ovat usein numeraalisia ja niitd voidaan kasitella tilastollisesti. Kyselytutkimusten heikkou-
tena on tuotetun tiedon pinnallisuuden lisaksi se, etta ei pystytad arvioimaan kuinka pereh-
tyneita ja tietoisia vastaajat ovat kyseessa olevasta aiheesta, kuinka tosissaan he ovat vas-
tanneet seka ovatko annetut vastausvaihtoehdot heidan mielestaan onnistuneita. (Ojasalo
ym. 2014, 40, 121.)

Kyselytutkimuksen avulla voidaan kerata ja tarkastella tietoa esimerkiksi erilaisista yhteis-
kunnan ilmidistd, ihmisten toiminnasta ja mielipiteista seka asenteista ja arvoista. Kysely-
tutkimuksessa tutkija kayttaa kyselylomaketta, johon osallistuja vastaa. Kyselyssa voidaan
kysya samaa asiaa isolta joukolta. Kysely voidaan tehda joko paperisena tai sdhkoisena.
Kysymysten tulee olla helposti vastattavia ja yksiselitteisia. (Ojasalo ym. 2014, 40-41; Veh-
kalahti 2019, 11.)

Kyselylomake tulee suunnitella huolellisesti, silla tutkimuksen onnistuminen voi riippua lo-
makkeesta. Kysymysten tulee olla sisalldllisesti oleellisia ja tilastollisesti mielekkaita. Kyse-
lylomakkeen tulee olla kokonaisuus, joka sisaltaa seka sisalldlliset etta tilastolliset nakokul-
mat. Oleellinen asia on my0ds kyselyn selkeys seka pituus. Liian pitka kysely saattaa kar-
kottaa halun vastata. Kyselyn vastaamiseen olisi hyva kulua maksimissaan 20 minuuttia.
Kysymykset olisi hyva asetella loogiseen jarjestykseen, aihealue kerrallaan. Kysely olisi
hyva myos testata tutkimusaiheen hyvin tuntevilla henkilGilla ennen kayttdonottoa ja tehda
taman jalkeen viela tarvittavat muutokset, ennen kyselyn julkistamista. (KvantiMOTV 2010;
Vehkalahti 2019, 20,133.)

Kyselyn tulee sisaltdd myds saatekirje. Siind kerrotaan tutkimuksen perustiedot — mista tut-

kimuksessa on kyse, kuka on tekija ja miten vastaajat ovat valittu sek& mihin tuloksia tullaan
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kayttdmaan. Saatekirjeella pyritddn myds motivoimaan vastaaja vastaamaan kyselyyn.
Saatekirjeen ollessa huono tai epamaarainen, ei vastaaja valttdmatta vastaa kyselyyn. Hy-
vin suunnitellulla saatekirjeella voidaan herattaa vastaajan kiinnostus ja vaikuttaa myos vas-
tausten luotettavuuteen. (Vehkalahti 2019, 48.)

Sahkdiset kyselyt ovat viime vuosina yleistyneet. Niihin on tarjolla useita ilmaisia sovelluk-
sia. Ne ovat helppokayttoisia ja niilld voidaan laatia kysymyslomakkeet, keratd vastaukset
seka raportoida tulokset. Sahkdisia kyselyja voidaan levittdd esimerkiksi sahkdpostitse tai
sosiaalisen median alustoiden kautta. Ne ovat nopeita, edullisia seka vaivattomia. Heikkou-
tena sahkaoisissa kyselyissad on niiden aineistojen edustavuuteen seka tulosten yleistetta-
vyyteen. (Ojasalo ym. 2014, 128-129.)

Ideapaja

Verkostoituminen ja ryhméatyét ovat tarkeita elementteja uuden keksimiselle. Luovan ongel-
manratkaisun edellytys on avoin ja positiivinen ilmapiiri. Uuden kehittdmisessa luovuus on
keskipisteena. Vaatii rohkeutta ja luovuutta katsoa asioita uudella tavalla. Tarvitaan siis eri-
laisia luovuusmenetelmia ja -tyOkaluja, jotta onnistutaan tuottamaan uudenlaisia ideoita,
toimintatapoja ja ratkaisuja. ldeointimenetelmia on olemassa runsaasti. Niiden tavoitteena
on jakaa ideoita toisten kanssa, kehittda toisten ideoita seka paasta eroon normaaleista

ajattelun rajoituksista. (Ojasalo ym. 2014, 158, 160.)

Yksi ideointimenetelma on tydpajaideointi, jota voidaan kutsua myés aivoriiheksi (brainstor-
ming). Tydpajaideoinnissa ideoita tuotetaan ryhmissa, vetajan johdolla. (Ojasalo ym. 2014,
160.)

TyoOpajaideointi etenee vaiheittain. Vaiheita ovat esivaihe, jossa asetetaan ja rajataan ta-
voitteet. Taman jalkeen seuraa lammittelyvaihe, jossa vapaudutaan turhista mielta rajoit-
tavista tekijoista seka ennakkoluuloista. Tassa vaiheessa vetdja kertaa viela toimintaperi-
aatteet. Ideointivaiheessa ideoidaan vapaasti, eika ideoita ole tarkoitus arvioida tai perus-
tella. Ideat kirjataan taululle tai papereille. Viimeisena voi olla valintavaihe, jossa syntyneita
ideoita tarkastellaan kriittisesti ja arvioidaan vetdjan ohjeiden mukaisesti. (Ojasalo ym.
2014, 161.)

5.4 Kehittamistyodn toteutus

Sahkoéinen kysely toteutettiin Webropol-kyselyohjelman avulla. Kehittamistyon tekija julkaisi
linkin kyselyyn Multis-verkoston Facebook-sivuille lokakuussa 2023, vastausaikaa oli reilu
kuukausi, marraskuun loppuun saakka. Kehittdmistydntekija laittoi Facebook-sivulle myos

sahkoisen kyselyn saatekirjeen. (Liite 2.)
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Kysymykset olivat monivalintakysymyksia, lopussa oli kaksi avointa kysymysta. Kysymyk-
sia oli yhteensa 15. Kysymykset jakaantuivat kolmeen teemaan: verkostopaivan jarjestami-

nen, verkostopaivan sisalté seka sana vapaa -osio.

Ideapaja pidettiin vuoden 2023 multisensorisella verkostopaivalla. Ideapajaan osallistumi-
nen oli verkostopaivaan osallistujille vapaaehtoista, ideapajaan osallistui lopulta vajaa 80

osallistujaa. Ideapajan kulku on esitetty alla olevassa kuviossa 2.

Esivaihe
- Ideapajan tavoitteen ja tarkoituksen esittely

Lammittelyvaihe ‘

- halukkaat kokoontuvat tilan keskelle

- orientoituminen ryhmaantymiseen

- ryhmiin jakautuminen ‘

Ideointivaihe

- ryhmat keskustelevat ja kirjaavat ideansa ylos

Kuvio 2. Ideapajan kulku

Ensimmaisessa vaiheessa taman kehittamistyodn tekija kertoi ideapajan ideasta seka sen
tavoitteesta ja tarkoituksesta seka ideapajan kulusta. ldeapajan tarkoituksena oli SWOT-
analyysin teemoja apuna kayttaen ideoida "unelmien verkostopaiva”. Ideapajan vetaja kavi
SWOT-analyysin teemat |api ideapajan esivaiheessa, lisdksi ne olivat kirjoitettuna flappi-

taulun papereihin muistin virkistamiseksi tarvittaessa.

Taman jalkeen tilaisuuden juontaja kutsui halukkaat osallistujat tilan keskelle ja piti heille
pienen mindfullness-hetken, jonka jalkeen osallistujat ottivat luvun kymmeneen ja nain syn-
tyi 10 noin 8 hengen ryhmaa. Ryhmat jakaantuivat ympari tilaa ideoimaan ja heille annettiin
tahan 45 minuuttia aikaa. Ideat kirjattiin flappitaulun paperille. (Kuva 3.) Ideapajan vetaja
(tdman kehittdmishankkeen tekija) kavi kiertelemassa ryhmissa ja antamassa tarvittaessa
lisaohjeita tai apukysymyksia, jos ryhmassa ei syntynyt tarpeeksi keskustelua. Kun aika oli

kulunut, ideapajan vetdja kerasi tuotokset pois.
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Kuva 3. Esimerkki ideapajan tuotoksesta

Tahan ideapajaan ei kuulunut tuloksista yhdessa keskustelu (ns. valintavaihe), vaan tdaman
kehittamistyon tekija vetda tulokset yhteen ja esittelee ne vuoden 2024 Multis-verkoston

verkostopaivalla.

Vuoden 2023 verkostopaiva jarjestettiin hybriditapahtumana. Etana tilaisuuteen osallistuvat
saivat halutessaan osallistua ideapajaan Padlet-sovelluksen kautta, joka on ns. virtuaalinen
muistitaulu. Muistitauluun oli jaettu osat SWOT-analyysin mukaisesti. (Kuva 4.) Sovellusta
fasilitoi ideapajan vetajan kollega, auttamalla ja vastaamalla tarvittaessa kysymyksiin kes-

kustelualustalla.

‘Padiet

tanjainuutinen + 12 « 6 kuukautta

Verkostopaivé ideapaja

Vahvuudet E Heikkoudet E Mahdollisuudet

Kuva 4. Etana osallistuvien Padlet-muistitaulu.
5.5 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi voi olla joko induktiivista (aineistolahtdista) tai deduktiivista(teorialah-
toista). Aineistolahtdisessa analyysissa tutkimusaineistosta luodaan teoreettinen koko-
naisuus. (Tuomi & Sarajarvi 2018.) Tassa kehittamistydssa tutkimusta analysoitiin induktii-

visesti.
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Taman kehittamistydn aineistoa analysoitiin kahdella eri tavalla, koska tuloksia kerattiin
seka maarallisten (sahkoinen kysely) etta laadullisten menetelmien (ideapaja) avulla. Maa-
rallistd tutkimusta analysoidessa pyritdan usein erottelemaan kuvaileva tilastoanalyysi ja
tilastollinen paattely. Kuvailevassa tilastoanalyysissa pyritdan kuvailemaan ja tiivistamaan
jonkin maarallisen muuttujan jakauma tai useamman maarallisen muuttujan yhteisvaihtelu,
tarkoituksena ei kuitenkaan ole tehda yleistyksia tulosten pohjalta. (Kvantimotv.) Taman
kehittamistyon kyselyssa syntyi maarallista aineistoa, jota analysoitiin kuvailevalla tilasto-
analyysilla. Kyselyn analysoinnissa kaytettiin apuna Webropol-ohjelmaa, jolla kyselykin to-
teutettiin. Maarallisen osion tulokset esitetdan lukumaarina ja niita havainnollistetaan kuvi-
oilla. Ideapajan laadullisen aineiston lisdksi myds sahkoinen kysely sisalsi avoimia kysy-
myksia, joista syntyi laadullista aineistoa. Usein avointen kysymysten vastaukset ovat joko
yksittaisia sanoja, useista virkkeista koostuvia tai ranskalaisille viivoille tiivistettyja vastauk-
sia. Vastaukset saattavat olla sisalloltdan hyvinkin kirjavia eikd niiden luokitteleminen ole
helppoa. (KvantiMOTV 2011.) Kyselyn avoimet kysymykset analysoitiin yhdessa ideapajan

vastausten kanssa, aihepiirien liittyessa yhteen.

Laadullisen tutkimuksen aineistoa analysoitiin kayttden hyddyksi teemoittelua. Laadullisen
tutkimuksen analysoinnissa keskitytdan aineiston hankintaan. Aineiston hankinnan jalkeen
tutkimustyon lukee saamaansa aineistoa useasti, saadakseen vihjeita siita, millaisiin tee-
moihin/luokkiin han ryhmittelisi aineiston. Yksi laadullisen aineiston yleisimmista operaa-
tioista onkin havaintojen luokittelu, jolla tarkoitetaan tulkitsemista. Luokittelulla tarkoitetaan
analyysiyksikéiden ryhmittelemista ennalta maariteltyihin kategorioihin tai epamaaraisem-
man samankaltaisuuden mukaan. Tata voidaan kutsua myds teemoitteluksi. Teemoittelun
avulla pyritédan siis I0ytamaan vastausten yhteisia piirteitd. Teemoittelulle tulee varata riitta-
vasti aikaa. Kun aineistosta on 16ydetty tiettyja teemoja, pystytdan tarkastelemaan niiden
esiintymista ja ilmentymista aineistossa. Taman jalkeen samankaltaiset tai samaa tarkoit-
tavat ilmaisut yhdistetaan tiettyyn luokkaan, joka nimetdan. Huomattavaa on, etta esiin nos-
tetut teemat pohjautuvat tutkijan tulkintoihin kasilld olevasta aineistosta. (Puusa & Juuti
2020.)

On tavanomaista, etta tutkimusraportissa esitellaan teemoittelun yhteydessa sitaatteja. Nii-
den avulla lukija saa havainnollistavia esimerkkeja seka todisteen siita, ettd tutkimustyon
tekijalla on ollut jokin aineisto, johon analyysi pohjaa ja aineistosta on saatu johtolankoja
teemojen muodostumiseen. Taytyy kuitenkin muistaa, ettei tutkimusraportin tule olla koko-
elma naytepaloja, vaan sen tulee sisaltda myos tutkijan kommentteja seka kytkdksen teori-

aan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006b.)
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Taman lisaksi tutkimustydn tekijan on hankittava lisatietoa lukemalla eri lahteista ko. aihetta
koskevia tutkimuksia seka teorioita. Nama vaikuttavat omalta osaltaan aineiston kategori-
oimiseen. Aineiston analysoinnin laatu riippuu tutkimustyén tekijan kyvykkyydestd ymmar-

taa ja tulkita tutkittavana olevaa ilmiota. (Puusa & Juuti 2020.)

On muistettava, ettd analysoinnin jalkeen tulee tulosten tulkinta ja selittdminen. Tulkinta
tarkoittaa, etta selkiytetdan ja pohditaan analyysissa esiin nousseita merkityksia. Pelkka
tulosten analysointi ei riitd kertomaan tuloksia, vaan niista tulee laatia synteeseja, jotka ko-
koavat yhteen paaseikat ja auttavat vastaamaan tutkimuskysymyksiin / -ongelmiin. Naihin

laadittuihin synteeseihin johtopaatdkset pohjautuvat. (Puusa & Juuti 2020.)

Analysointivaiheessa ideapajan tuotoksia tarkasteltin SWOT-analyysin ulottuvuuksien mu-
kaisesti. |deapajaan osallistujien papereissa oli valmiiksi kirjoitettu SWOT:n ulottuvuudet
helpottamaan miettimista. Osa ryhmista olikin vastannut ndiden ulottuvuuksien alle. Osassa
tuotoksista vastaukset olivat ranskalaisilla viivoilla ja tdman kehittamistyon tekijan oli jaet-
tava vastaukset analyysivaiheessa SWOT-analyysin ulottuvuuksien mukaisesti. Aineistosta
etsittiin ja 16ydettiin yhtalaisyyksia. Aineistoa kasiteltdessa ja pilkkoessa alkoi kehittamis-
tydn tekija havaitsemaan tiettyjen teemojen toistuvan aineistossa. Aineiston analysoinnissa
auttoi kehittamistyon tekijan kokemus tutkittavasta aiheesta, hanen ollessa verkoston koor-

dinaattori seka hanen 10 vuoden kokemuksensa verkoston jasenena toimimisesta.
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Taulukossa 4. on esitetty esimerkkeja aineistosta ja siita |16ydetyista teemoista. Liitteessa 4

on esitetty ideapajan tulosten tarkempi analysointi teemoittelua kayttaen.

SWOT-analyysin ulottuvuus Esimerkki ideapajan tuotoksesta | Loydetty teema

Taulukko 4. Teemoiteltua aineistoa
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6 Kehittamistyon tulokset
6.1 Kyselyn tulokset

Multis-verkoston Facebook-sivuilla on noin 400 seuraajaa. Kyselyyn vastauksia tuli vain 38.
Seuraavaksi kdydaan kyselyn tulokset lapi kysymys kerrallaan. Ympyrakaavion sisalla

oleva luku kertoo vastaajien maaran ko. vastausvaihtoehtoon.

Ensimmaisessa kysymyksessa selvitettiin, kuinka usein vastaajien mielesta verkostopaiva
tulisi jarjestaa. (Kuvio 3.) Selva enemmistd vastaajista oli sen kannalla, etta verkostopaiva
tulisi jarjestaa kerran vuodessa. Useammin kuin kaksi kertaa vuodessa jarjestettavalle ver-

kostopaivalle ei nahnyt kukaan vastaajista tarvetta.

Kuinka usein verkostopaiva tulisi jarjestaa? (n=38)

Kerran vuodessa
Kaksi kertaa vuodessa 5

Useammin, kuinka usein?

33

Kuvio 3. Verkostopaivan jarjestdminen

Kuviossa 4. on havainnollistettu verkostopaivan ajankohtaa selvittdvan kysymyksen tulok-
set. Hajontaa tassakin kysymyksessa oli hyvin vahan, suurin osa vastaajista oli syyskau-
della jarjestettdvan verkostopaivan kannalla, vain kahdeksan vastaajan kannattaessa ke-

vatkaudella jarjestettavaa verkostopaivaa.

Milloin verkostopaiva tulisi jarjestaa? (n=38)

Syyskaudella

Kevatkaudella
30

Kuvio 4. Verkostopaivan ajankohta.
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Kolmannessa kysymyksessa (Kuvio 5.) kavi ilmi, ettd mieluisin viilkonpaiva verkostopaivalle
vastaajien mielesta olisi jatkossakin perjantai. Hajontaa oli hieman, ainoastaan maanantai

ei saanut yhtdkaan vastausta.

Mika viikonpaiva olisi paras verkostopaivan ajankohdaksi?

(n=38)
® Maanantai 10
Tiistai ’ 6
Keskiviikko 4
m Torstai 26
Perjantai

Kuvio 5. Verkostopaivan viikonpaivat

Neljas kysymys selvitti millaisena verkostopaiva tulisi jarjestaa; eta-, lahi- vai hybriditilaisuu-

tena. Kuviosta 6. kay ilmi, ettd hybriditilaisuus olisi toivotuin jarjestamismuoto.

Millaisena verkostopaiva tulisi jarjestaa? (n=38)

Lahitilaisuutena

m Etatilaisuutena

25 \
Hybriditilaisuutena

Kuvio 6. Verkostopaivan jarjestdmismuoto

Viidennelld kysymyksella (Kuvio 7.) selvitettiin jarjestdja- ja organisaatiotahoa. Vaihtoeh-
toina olivat vuosittain vaihtuva jarjestdja tai Helsingin kaupungin vammaispalveluiden
kanssa kumppaneina jarjestettava verkostopaiva. Vastaukset jakaantuivat melko tasaisesti,
kumppanina Helsingin kaupungin vammaispalveluiden kanssa sai vain kaksi 4anta enem-

man Kkuin vuosittain vaihtuva jarjestgja.
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Kuka jarjestaa ja organisoi verkostopaivan? (n=38)

m Jarjestdja vaihtuu
vuosittain

m Helsingin kaupungin
vammaispalvelut jarjestaa
yhteistyOssa vuosittain
vaihtuvan toisen toimijan
kanssa

Kuvio 7. Verkostopaivan jarjestaja ja organisoija

Kuudennessa kysymyksessa selvitettiin, kuinka seuraavan verkostopaivan jarjestaja tulisi
valita. Onko jarjestamisvastuu kiertava, ilmoittautuuko halukkaat verkostopaivalla tai sah-
kopostitse verkoston koordinaattorille, vai pyytdakd Helsingin kaupungin vammaispalvelut
yhteistydkumppaniksi. Tahan vastaukseen hajontaa tuli enemman kuin aiempiin vastauk-
siin. Helsingin kaupungin toivottiin pyytavan kumppaniksi hyvin pienelld enemmistolla. (Ku-

vio 8.)

Kuinka seuraavan verkostopaivan jarjestaja tulisi valita?
(n=38)

y
.

m Vapaaehtoiset voivat ilmoittautua verkostopaivalla tai sahkopostitse verkoston
koordinaattorille

m Jarjestamisvastuu on kiertava

Helsingin kaupungin vammaispalvelut pyytda yhteistydkumppaniksi

Kuvio 8. Verkostopaivan jarjestajan valinta

Kysymys seitseman selvitti (Kuvio 9.), kuinka paljon vastaajat olisivat valmiita maksamaan
verkostopaivaan osallistumisesta. Vastausvaihtoehtoina olivat maksuttomuuden liséksi 10-
50€ ja 51-100€. Kuviosta 9. iimenee, ettd maksuttomuutta ja 10-50 €:n osallistumismaksua
kannatti saman verran vastaajia (n=18), kahden vastaajan ollessa valmiita maksamaan

enemman.
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Kuinka paljon olisit valmis maksamaan verkostopaivaan
osallistumisesta? (n=38)

® En mitaan
m 10-50€
51-100€

Kuvio 9. Verkostopaivan maksullisuus

Kahdeksannen ja yhdeksannen kysymyksen liittyivat verkostopaivan sisaltoon. Kysymyk-
sissa selvitettiin vastaajien halukkuutta kuulla kansainvalisia multis-kuulumisia (Kuvio 10.)
ja kotimaisia asiantuntijoita (Kuvio 11.) Suurin osa vastaajista halusi kuulla multis-kuulumi-
sia maailmalta (n=21). Noin 10 vastaajalla oli halukkuutta, jos se ei lisdisi kustannuksia ja/tai
olisi mahdollisuus esityksen tulkkaukseen. Selked enemmistd halusi verkostopaivalla ole-
van my0s kotimaisia asiantuntijoita, vaikka se lisaisikin kustannuksia. Kollegoiden hyvista

kaytanndista halusi kuulla suurin osa vastaajista (kysymys 10, Kuvio 12.)
Haluaisitko verkostopaivalla kuulla multis-kuulumisia
maailmalta? (n=38)

m Kylla

m Kyll3, jos se ei lisaa
kustannuksia

Kyllg, jos esitys tulkataan

mEj

Kuvio 10. Kansainvaliset kuulumiset verkostopaivalla
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Haluaisitko kuulla verkostopaivalla kotimaisia
asiantuntijoita? (n=38)
0

m Kylla

m Kyll3, jos se ei lisaa
kustannuksia

En

Kuvio 11. Kotimaiset asiantuntijat verkostopaivalla

Haluaisitko kuulla kollegoiden hyvista kaytannoista
asiakastyossa? (n=38)
1

\

m Kylla

®m En

Kuvio 12. Kollegoiden kaytannot asiakastydssa

Kysymysten 11 ja 12 aiheena oli pajatydskentely verkostopaivalla. Kysymys 11 selvitti vas-
taajien halukkuutta pajatyoskentelyyn (Kuvio 13.) ja kysymys 12 oli avoin ja siina sai antaa
ideoita pajatydskentelylle. (Kuva 5.) Enemmistda vastaajista pajatydskentely kiinnosti ja
ideoita pajatyoskentelyyn antoi kahdeksan vastaajaa. Vastauksista nousi esiin toive kay-

tannon harjoitteista sekad menetelmien, tekniikan ja erilaisten apuvalineiden kokeilemisesta.
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Olisitko kiinnostunut erilaisista pajatyoskentelyista padivan
aikana? (n=38)

mKylla mEn

Kuvio 13. Halukkuus pajatyoskentelyyn

Erilaisten aistitoimintojen tekeminen/ tuottaminen, kokeilu esim tekniikkaa/
teknologiaa jne.

apuvalineisiin tutustumista ja testausta.

Kokeillaan kaytannossa jotakin menetelmaa

Esim. kaytdnndn harjoituksia

Pajatydskentely voisi olla niin, etta halukkaat jarjestamiseen osallistuvat tahot
jarjestavat pajoja, jossa esittelevat toimintaansa/ideoitaan/tuotteita/valineita ja
osallistujat voivat halutessaan kiertaa eri pajojen valilla keradmassa ideoita

Oheistoimintana, monesti pajatoiminta hajottaa kokonaisuutta

Voisiko pajaporukat olla jaettu jo etukateen sen mukaan, mista osallistujat on.
Kuitenkin niin, ettei saman tydpaikan jo ennestaan tutut tydkaverit olisi samassa
pajassa. Voisiko taman pajaporukan kanssa viettaa koko paivan, jolloin syntyisi
keskustelua paremmin ja olisi helpompi luoda verkostoja.

Koen, etti itse kokeilemalla asiat jaavat paremmin mieleen. Siksi olisi mukava paasta
kokeilemaan erilaisia menetelmia. Pajatydskentely voisi olla vapaaehtoista, silla kaikki
eivat siitd valita ja ajoittua multispaivan loppuun.

Kuva 5. Ideoita pajatydskentelyyn

Kysymyksessa 13 selvitettiin verkostopaivan sopivaa pituutta. (Kuvio 14.) Vastausvaihto-
ehtoina oli kuusi (6) tai kahdeksan (8) tuntia, kolmanteen vaihtoehtoon sai itse ehdottaa
sopivaksi kokemaa paivan pituutta. Enemmist6 oli kahdeksan tunnin pituisen paivan kan-

nalla.

Minka pituinen verkostopadivan olisi hyva olla? (n=38)

m Max. Kuusi (6) tuntia
®m Max kahdeksan (8) tuntia

Joku muu, mika?

Kuvio 14. Verkostopaivan pituus
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Vastaajien omia ehdotuksia paivan pituudelle tuli kolme kappaletta ja ehdotukset olivat kak-

sipaivaisesta verkostopaivasta kolmen tunnin verkostopaivaan.
"2 paivaa 8 tuntia

Vdhén tarpeen mukaan, joskus voi olla hyvé kéyttéé asiaan enemmaén aikaa,
muta ehké kuusi tuntia pitda asian miellyttdvadmpéand, jos joutuu matkusta-
maan viela lis&ksi.

"3 tuntia”
Kaksi viimeista kysymysta olivat avoimia kysymyksia. Niissa vastaajat saivat antaa ideoita
verkostopaivaan osallistujien osallistamiselle (kysymys 14.) seka antaa yleisesti ideoita ja
toiveita verkostopaivan jarjestamiseen. (kysymys 15.) Kysymykseen 14 tuli vastauksia 16
kappaletta. Osallistamisen keinoksi nousi esiin yhdessa tekeminen, erilaisten pajaty6s-
kentelyiden ja ryhméatoiden kautta. Myos erilaisia kyselyja ja ddnestyksia joko ennen ver-
kostopaivaa tai sen aikana toivottiin. Osallisuus nahtiin tarkedna osana verkostopaivaa.

Avointen kysymysten vastaukset ovat liitteena. (Liite 3.)

“erilaisia pajoja, joissa voi kokeilla eri asioita”

“pienié tybpajoja ja demoja, kokemuksellisuutta. Luennoilla voi olla pienia
miettimistehtavia jne.”

"ennakkoaiheiden tai ennakkotehtavien avulla”

“aikaa yhteiselle keskustelulle verkostopéivin aikana. Jos jollakin hyvé idea

multistybhén, niin sen jatkotybstdminen yhdessa”

Viimeiseen kysymykseen tuli vastauksia 14 kappaletta. Vastaajat antoivat ideoita ja toiveita
yleisesti verkostopaivalle. Vastauksista nousi taukojen ja ryhnmaytymisen toiveet, maksutto-
muuden sailyminen seka kehitysvammaisten asiakkaiden osallistaminen ja nakyminen pai-
vassa. Huomattavaa oli, etta tamankin kysymyksen vastauksissa korostui toive eri mene-
telmien ja valineiden kokeilemisesta verkostopaivan aikana. Vastaajista useampi toivoi
my0s paivan jarjestettdvan jossain multisensorista tyootetta kayttavassa yksikdssa ja tutus-
tuminen ko. paikkaan olisi osa verkostopaivaa. Kahdessa vastauksessa mainittiin toive mul-

tis-kuulumisista maailmalta.

"maksuttomuus jatkossakin”

“Laadukkaita ja monipuolisia puheenvuoroja. Kehitysvammaisten itsensé
tuottamia esityksié. Laadukkaat tarjoilut!”

“paljon eri toimijoita, vélineitéd ja menetelmi& mukaan, niin saadaan monipuo-
linen péiva”

“verkostopéivé yksikbssé, jossa multisensorisuus kéytéssd”
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6.2 Ideapajan tulokset

Ideapaja pidettiin 3.11.2023. Verkostopaivaan osallistui paikan paalla noin 80 osallistujaa,
joista suurin osa osallistui myds ideapajaan. Osallistujat jaettiin 10 ryhmaan, jokaisessa oli
noin 8 henkilda. Alkuun tdman kehittdmistyon tekija kertoi ideapajan rungon ja tarkoituksen
ja kertasi SWOT-analyysin osa-alueet, jotka olivat tdman ideapajan teemana. Aikaa ryh-

mien ideointiin oli 45 minuuttia.

Verkostopaivaan etana osallistuvat saivat halutessaan osallistua ideapajaan Padlet-sivus-

ton kautta. Linkki sivustolle jaettiin multis-verkoston Facebook-sivulla.

Ideapajan analysointi on tehty nostamalla tuotoksista kunkin ulottuvuuden alle tulleita vas-
tauksia. Ulottuvuudet tulivat SWOT-analyysin osa-alueista, eli vahvuudet, heikkoudet, mah-
dollisuudet sekad uhat. Analysoitavaa aineistoa oli 10 flappitaulun paperin verran. Osa ryh-
mista oli vastannut vain parilla ranskalaisella viivalla, osa useammalla, osa tarkemmin
SWOT-analyysin nelikentdn mukaisesti. Taman kehittamistyon tekija pyrki asettelemaan
vain ranskalaisin viivoin vastatut asiat SWOT:n nelikentédn mukaisesti. Vastaukset ovat seka
paikan paalla ideapajaan osallistuneilta, ettd myds Padletin kautta osallistuneita, vastauksia
ei ole talta osin eritelty. Vastauksiin on yhdistetty myds sahkoisen kyselyn avoimien kysy-
mysten vastaukset. Teemoittelun mukaisesti vastauksista on pyritty I0ytdmaan yhdenmu-

kaisuuksia.

Taman kehittamistydn laadullisen tutkimuksen tulosten yhteenveto on esitetty taulukossa
5. Aiemmin avatuista ideapajan seka sahkoisen kyselyn laadullisen tutkimusten vastauk-

sista muodostui teemoittelua kayttaen 2-3 teemaa jokaisen SWOT-analyysin ulottuvuuden

alle.
Vahvuudet (S) Heikkoudet (W)

e ainutlaatuisuus e vuorovaikutus

e uudet ideat omaan ty6hon e mainonta
Mahdollisuudet (O) Uhat (T)

e osallisuuden ja verkostoitumisen o maksullisuus

lisdantyminen ,
e verkoston loppuminen
e tunnettavuuden paraneminen
e 0saamisen kehittaminen

Taulukko 5. Yhteenveto kehittamistyén laadullisen tutkimuksen tuloksista
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Vahvuudet

Verkostopaivan vahvuuksista oli 16ydettavissa kaksi erottuvaa teemaa; uusien ideoiden
saaminen omaan tyéhén seka verkostopaivan ainutlaatuisuus. |deapajaan osallistujien
vastauksista nakyi verkostopaivan vahvuutena sen antama mahdollisuus kuulla seka ko-
keilla muiden kayttamia ja hyvaksi havaitsemia kaytantoja ja menetelmia. Verkostopaivan
koettiin my0s tarjoavan tilaisuuden tavata alan muita toimijoita. Uusien ideoiden saamisen
muilta koettiin myos kehittdvan omaa osaamista. Vastauksista oli havaittavissa, etta osal-
listujien mielesta verkostopaivd mahdollistaa myds eri yksikdiden valista yhteisty6ta ja nain

ollen edesauttavan ideoiden jakamisessa.

Verkosto koettiin myos ainutlaatuiseksi, Vastauksissa nousi esiin verkostopaivan monipuo-
liset aiheet seka varikkaat esitykset. Kokemusasiantuntijoiden, eli asiakkaiden mukana olo

koettiin ainutlaatuiseksi. Myos verkostopaivan ilmapiiri koettiin hyvaksi.

Kursivoidulla tekstillda on esitetty esimerkkeja seka paikan paalla ettd Padlet-alustalle tul-

leista vastauksista.

“ainutlaatuinen tilaisuus tavata muita saman alan toimijoita”
“Kollegoilta parasta antia ovat konkreettiset ja kdytdnnénlédheiset vinkit”

” Olen saanut paljon ideoita oman tydpaikkani, paivatoimintakeskuksen tyo-
hén”

Heikkoudet

Verkostopaivan heikkoutta kuvaaviksi teemoiksi nousi ideapajan vastauksista vuorovaiku-
tus seka mainonta. Vastauksissa koettiin heikkoudeksi mainonnan ja tiedottamisen puute.
Esille nousi myos verkostopaivien epatasainen laatu. Huolena oli erityisesti etdna osallistu-
vien verkostoitumisen uupuminen ja paivan annin jadminen heikoksi. Heikkoutena nahtiin,
ettei etana osallistuvia osallisteta paivaan, esimerkiksi ei ole mahdollista kommentoida esi-
tysta ja vuorovaikutus on olematonta. Vuorovaikusta heikentavana tekijana vastaajat naki-
vat myods sen, ettei verkostopaivien valissa tapahdu yhteydenpitoa verkoston jasenten va-
lilld. Osallistujat nostivat esille myos sen, ettei osallistujien erilaista kokemuspohjaa oteta
huomioon verkostopaivan ohjelmassa, esimerkiksi opiskelijoiden kokemus multisensori-
sesta toiminnasta on vahaista, varsinkin verrattuna jo pidempaan tyokokemusta alalla
omaaviin. Verkoston jasenten organisaatioiden innottomuus jarjestaa verkostopaiva vahen-

taa vastaajien mielesta vuorovaikutusta.
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Verkostopaivan mainonnan koettiin olevan vahaista, tietoa ja tiedotusta tapahtumasta ei ole
ollut riittavasti. Verkoston tunnettavuus ja nakyvyys koettiin heikoksi ja verkoston koordi-

nointi epaselvaksi.

"n&kyvyys, ei ole ollut tietoa tapahtumasta”

” Ei ole vélttdméttd mahdollisuutta tulla paikanpé&élle ajan kohdan vuoksi. T&-
ten verkostoituminen ei onnistu.”

"Minulle oli helpompaa osallistua eténé, mutta huomasin jo heti ensimméisen
luennon aikana, ettd harmittaa kun en p&éassyt kommentoimaan aihetta. Ko-
vasti olisi keskustelun aiheita syntynyt taalla.”

Mahdollisuudet

Taman kehittamistyodn tekija ohjeisti ideapajan alustuksessa, etta tata teemaa sai miettia
tulevaisuuden nakdkulmasta. Mitd mahdollisuuksia osallistujat nakevat ja toivovat verkos-
topaivalta tulevaisuudessa? Millainen verkostopaiva on tulevaisuudessa heidan mieles-
tdaan? Tama osa-alue saikin eniten vastauksia ja vastausten skaala oli melko laaja. Taman
ulottuvuuden teemoiksi nousi osallisuuden ja verkostoitumisen lisdédntyminen, tunnet-

tavuuden paraneminen seka osaamisen kehittaminen.

Vastauksissa oli havaittavissa, ettd oman osaamisen nahtiin kehittyvan, kun tulevaisuu-
dessakin verkostopaivalta saadaan hyvia kaytantgja, joita voi kayttaa omassa tyossaan.
Oman osaamisen kerrottiin kehittyvan ja verkostoitumisen lisdantyvan, jos tulevaisuudessa
olisi mahdollista vierailla multisensorista toimintaa tydssaan kayttavissa yksikoissa. Myos
virtuaaliset yksikkotutustumiset, esimerkiksi Teamsin valitykselld tapahtuvat, koettiin mah-
dollisuutena. Tulevaisuudessa kansainvaliset multisensorisen toiminnan kuulumiset ja uu-
simmat tutkimukset koettiin olevan osa verkostopaivaa. Verkostopaiville toivottiin tulevai-

suudessa myds kansainvalisia vieraita

Kun heikkouksissa todettiin yhteydenpidon seka tiedottamisen olevan huonoa, niin tulevai-
suudessa nahtiin mahdollisena tunnettavuuden paranemiseen esimerkiksi sosiaalisen

median ja internetin monipuolisempi hyédyntaminen.

Osallisuuden ja verkostoitumisen lisdantyminen nousi vahvasti esiin tdssa ulottuvuu-
dessa. Ideapajaan osallistujat toivoivat verkostoitumista lisdavan pajatoiminnan lisaanty-
mista tulevaisuudessa. Ehdotettiin myos otettavan kayttoon kaytanto, jossa verkostopaivan
aluksi pidettaisiin osallistujien esittely, joka helpottaisi niin verkostoitumista kuin kollegoiden
kontaktoimista tarvittaessa verkostopaivien valillakin. Verkostoitumista edesauttavana teki-
jana nahtiin eri oppilaitosten kanssa tehtava yhteistyd. Tulevaisuudessa multisensorisen

kasitteen toivottiin levidvan eri aloille ja verkostopaivan olevan avoin kaikille ammatti- ja
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asiakasryhmille. Asiakkaiden osallistuminen ja osallistaminen verkostopaivaan tulevaisuu-
dessa koettiin tarkeana tekijana. Verkostopaivaan ehdotettiin myos sisaltyvaksi multisen-
soriset "messut”, joissa paasisi kokeilemaan erilaisia valineita. Ylipaataan yleisda / osallis-

tujia seka asiakkaita osallistava sisalto oli vastausten mukaan tulevaisuutta.

“osallistujien osallistuminen tarke&&”
” multiskasitteen laajeneminen”

“on tarkedd, ettéd kehitysvammaiset ihmiset ovat mukana. Heité voi aina kuulla
enemman.”

“somen hybdyntdminen monipuolisemmin”

“enemmén kansainvélisyytta. Ideoita miten maailmalla jérjestetédé&n/hoide-
taan”

“messut: eri pisteilld yrityksia, tuotteita jne.”
"Teams-tapaamisia talojen vélilla. (liséné)”

"muiden multisensorista ty6ta kayttavien kohderyhmien osallistuminen (esim.
vanhustyd, koulut, varh.kasvatus)”

Uhat

Tama Swot-analyysin ulottuvuus kerasi ideapajassa selvasti maarallisesti vahiten vastauk-
sia ryhmiltd. Teemoiksi nousi kuitenkin maksullisuus seka verkoston loppuminen. Vas-
tauksista nousi selvasti esiin huoli verkostopaivan muuttumisesta maksulliseksi. Riskina

vastaajien mielesta olisi osallistujien selva vaheneminen tilaisuuden ollessa maksullinen.

Verkoston arveltiin loppuvan, jos verkostopaiva muuttuisi vain virtuaalisesti jarjestetta-
vaksi. Vastaajien mielestd lahipaiva tulisi sailyttda jatkossakin. Vastauksissa pohdittiin,
kuinka saada verkostoon mukaan uusia toimijoita, kun pitkddn mukana olleet elakoityvat ja
jaavat pois verkoston toiminnasta. Keinoja tdhan ei vastauksista 16ytynyt. Ideapajaan osal-
listujat nostivat esiin myds verkoston toiminnan kehittamisen, siihen ei koettu olevan tar-
peeksi aikaa tai voimia. Naiden lisdksi nahtiin uhaksi verkoston "kuivumisen kasaan” toimi-
mattoman foorumin vuoksi. My6s multisensorisen toiminnan vaheneminen tulevaisuudessa
nahtiin uhkana. Multisensorisuus -kasitteen koettiin olevan hankalasti ymmarrettava ja sita
myo6ta vaikuttavan uusien jasenten hakeutumiselle verkoston jaseneksi. Nama omalta osal-

taan voivat vaikuttaa verkoston loppumiseen.

Yjos tilaisuus muuttuu maksulliseksi: Livetapahtuma on parempi kuin etd”
“osallistumismaksu rajaisi pois osallistujia”
“ammattilaisten elékbityminen, uudet ammattilaiset”

” Miten saadaan turvattua multisverkoston jatkuvuus?
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“Sanahirvi6? Multisensorinen verkostopdiva voi kuulostaa aika pelottavalta
ohjaajalle, jolle se ei ole entuudestaan tuttu. Miten saada taidoistaan epévar-
moja oftamaan silti osaa ja innostumaan?”

” Multisensorinen toiminta on hyvin laaja-alainen ja sitd voi kdyttdd monilla
erialoilla. Onko liian suppea katsontakanta?
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7 Kehittamisehdotukset
7.1 Multis-verkoston verkostopaivan nykyinen toimintamalli

Multis-verkoston verkostopaiva on jarjestetty samantyylisend sen alusta saakka. Verkosto-
paiva on jarjestetty kerran vuodessa, yleensa syksyisin. Se on kestanyt 8 tuntia. Verkosto-
paivan jarjestaja on yleensa valittu edellisen vuoden verkostopaivalld, jossa halukkaat jar-
jestajat ovat voineet ilmoittautua verkoston koordinaattorille ja paivan lopuksi on paatetty
seuraavan vuoden jarjestdja. Verkoston koordinaattori on aina ollut mukana paivan jarjes-
tamisessa, riippumatta siitd, mika jarjestava taho on ollut. Verkostopaivaa on jarjestetty
paaasiassa Etela-Suomen alueella, kerran se on jarjestetty Etela-Savossa. Osallistujia on
ollut parhaimmillaan I1ahemmaksi 200. Verkostopaivan paikka on ollut esimerkiksi jonkin op-
pilaitoksen tai kehitysvamma-alan laitoksen luentosalissa. Yksikdissa jarjestettyja verkos-
topaivia on ollut harvoin. Kaksi viimeista vuotta Helsingin kaupungin vammaispalvelut on
jarjestaneet verkostopaivan kaupungintalolla, koska muita halukkaita verkostopaivan jarjes-

tajia ei ole ilmoittautunut.

Paiva on yleensa sisaltanyt luentoesityksia, noin puoli tuntia kestoltaan. Halukkaat esiintyjat
ovat voineet ilmoittautua jarjestavalle taholle tai verkoston koordinaattorille ja ehdottaa ai-
hettaan/esitystdan. Yleensa kaikki aiheet ovat olleet verkostopaivaan sopivia, edellytyksena
on ollut, etta aihe liittyy jotenkin multisensoriseen toimintaan, hyviin multisensorisiin kaytan-
toihin tai valineisiin jne. Joskus myo6s koordinaattori on pyytanyt esiintyjaa verkostopaivalle
kertomaan omasta tydstadan/menetelmastaan jne. Esitykset ovat harvoin olleet yleisda osal-
listavia. Joinain vuosina on mukana ollut naytteille asettajia kertomassa omista valineistaan
tms. ja niitd ovat osallistujat paasseet kokeilemaan ja keskustelemaan niista taukojen ai-

kana.

Vuonna 2020 verkostopaiva jarjestettiin ensimmaisen kerran etatilaisuutena, johtuen Ko-
ronapandemiasta. Seuraavana vuonna se jarjestettiin hybriditapahtumana niin, ettad vain
osa esiintyjista oli paikan paalla ja tilaisuus valitettin Teamsin kautta. Taman jalkeen kay-

tanto vakiintui kayttoon ja verkostopaivat on striimattu, jotta etana pystyy osallistumaan.

Verkostopaiva on ollut maksuton osallistujille koko sen historian ajan. Jarjestajille on saat-
tanut koitua pienia kustannuksia, yleensa osallistujille on tarjottu pienimuotoinen aamupala
tai paivakahvit. Esiintyjille ei ole maksettu palkkioita. Tama ei ole kuitenkaan vaikuttanut

esiintyjien maaraan, halukkaita on aina 16ytynyt.
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7.2 Multis-verkostopaivan uusi toimintamalli kehittamistydn tulosten pohjalta

Taman kehittamistyon tulosten pohjalta on voitu muodostaa uudenlainen toimintamalli ver-

kostopaivélle. Sen yhteenveto on esitetty alla olevassa taulukossa 6.

Rakenne Sisalto
e Helsingin kaupunki jarjestaa yhteis- o ammattilaisjuontaja
tyékumppanin kanssa o teema
e hybriditilaisuus o osallistujien esittaytyminen
e Maksuton e osallistava, interaktiivisuus
e Syksylla, perjantaina e verkostoitumisen mahdollistava
e max. 8 tuntia o kotimaiset ja ulkomaiset tutkimuk-
e avoin kaikille set ja vieraat
e multisensorisen toiminnan  yksi- e naytteilleasettajat
kossa
Koordinointi Kehittdminen
e hyvin organisoitu e tunnettavuuden parantaminen
e jasenille tuttu e mainonta, tiedottaminen
e kehittava e oppilaitosyhteisty6
e osallisuuden mahdollistaja e jasenmaaran kasvu

Taulukko 6. Multis-verkoston verkostopaivan uusi toimintamalli

Uudenlaisen toimintamallin mukainen verkostopaiva jarjestetdan kerran vuodessa, syksyi-
sin ja perjantaina. Verkostopaivan kesto olisi maksimissaan kahdeksan tuntia. Osallistujilta
ei edelleenkaan veloitettaisi osallistumismaksua, mutta jos maksu olisi pakollinen, esimer-
kiksi esiintyjien palkkioiden vuoksi, ei se saa ylittda 50 euroa. Tilaisuus jarjestettaisiin live-

tapahtumana, mutta mahdollisuus etana osallistumiseen on oltava.

Verkostotyd perustuu resurssien, kuten osaamisen tai voimavarojen, jakamiseen useam-
man toimijan valilla, toimijat voivat olla yksil6ita tai organisaatioita. Lahtokohtana on tasa-
vertainen yhteistydsuhde, jonka kaikki osapuolet kokevat hyodylliseksi. (Valtioneuvoston
kanslia 2019, 13-14.) Verkostopaivan jarjestda Helsingin kaupungin vammaispalvelut yh-
teistydssa pyytamansa yhteistydkumppanin kanssa, yhteistydkumppani vaihtuu vuosittain.
Vapaaehtoiset jarjestajat saavat myds tulevaisuudessa ilmoittaa halukkuudestaan toimia
jarjestajana verkoston koordinaattorille. Verkostopaiva olisi hyva jarjestda multisensorista
toimintaa tydotteenaan kayttavassa yksikdssa ja verkostopaivaan sisaltyisi tutustumiskaynti

ko. yksikossa. Verkostopaiva on avoin kaikille ammatti- ja asiakasryhmille.
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Verkostotydssa on tarkeaa innostaa sen jasenia toimintaan. Verkostossa olisi vallittava il-
mapiiri, jossa jokainen tuntee olevansa asiantuntija ja osallinen yhteiseen toimintaan. (Kittila
2018.) Verkostopaiva on tulevaisuudessa osallistujia osallistavampi ja se mahdollistaa ver-
kostoitumisen paremmin. Paivan aluksi kaikki osallistujat esittelevat itsensa ja toi-
mialansa/yksikkdnsa, josta tulevat. Nain osallistujat voivat halutessaan verkostoitua mie-
lenkiintoisiksi kokemiensa kollegoiden / yksikdiden kanssa. Paivan juontaa ammattimainen

juontaja, joka osaa osallistaa verkostopaivaan osallistuvia.

Yhteiskehittdminen on tavoitteellista yhteisty6ta. Oleellista siind on osallistujien osallistami-
nen, joka mahdollistaa oman tyon kehittdmisen. Yhtena yhteiskehittdmisen keino on tyopa-
jatoiminta. (Kahkonen & Villa 2023.) Verkostopaiva sisaltda vapaaehtoista, osan paivasta
kestavaa, osallistavaa pajatoimintaa. Pajoissa esimerkiksi osallistujat esittelevat omaa toi-
mintaansa ja menetelmidan, joita halukkaat saavat kokeilla. Pajatydskentely voi koostua
myo0s erilaisista rynmatodista. Pajatyoskentelyn ryhmat voisivat olla etukateen jaettuja niin,
ettei samasta yksikosta olevat henkilét ole samoissa ryhmissa. Vaikka itse pajatoiminta
kestaisikin vain osan paivasta, voisi pajaryhmat viettaa koko paivan yhdessa ja nain ver-

kostoituminen lisaantyisi.

Oppimis- ja kehittdmisverkoston paatehtavana on oppia ja kehittdd omaa osaamista. Tar-
keadssa roolissa tassa on vertaisoppiminen. Kehittdmisverkostoille on tyypillista, etta niissa
on mukana asiakasty6ta tekevia toimijoita, mutta myos asiakkaita. Kehittdmisverkostossa
on tavoitteena kehittda jo olemassa olevia palveluita tai kehittda taysin uudenlaisia palve-
luita. (Ala-Poikela ym. 2015, 19.) Esitykset verkostopaivalla koostuisivat edelleen alalla toi-
mivien yksikdiden/henkildiden hyvien kaytanteiden esittelyista. Lisaksi paivan aikana kuul-
taisiin multisensorisen toiminnan uusista tutkimuksista, niin kansainvalisista kuin kotimai-
sistakin. Lisaksi paikan paalla olisi kotimaisten luennoitsijoiden lisdksi myos kansainvalisia
luennoitsijoita, jotta saadaan multisensorisen toiminnan kuulumisia maailmalta. Verkosto-
paivalla voi olla myos jokin teema, esimerkiksi multisensorinen toiminta autismitydssa tms.
Verkostopaivan jarjestelyihin ja toteutukseen voisi tulevaisuudessa osallistaa asiakkaita ja
asiakkaita myds osallistetaan verkostopaivan esityksiin ja he voivat toimia kokemusasian-

tuntijoina.

Verkostoitumisen edistdmiseksi paivan aikana on lounaan lisaksi kahvitauko, jonka tarjot-
tavat jarjestava yksikkd tarjoaa. Tauon aikana voi tutustua kollegoihin tai "messujen” tarjon-
taan. Messuilla on esimerkiksi naytteilleasettajia, joiden valikoimassa on multisensoriseen

toimintaan liittyvia menetelmia ja valineita, joita saa halutessaan kokeilla.

Etana tilaisuuteen osallistuvia osallistetaan paivan aikana ja toiminta on interaktiivista.

Heilld on mahdollisuus kommentoida esityksia ja paivan kulkua. Striimaukseen jarjestetaan
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chat-osio, jonka kautta kommentointi tapahtuu, mutta etana osallistuville mahdollistetaan

myos puheenvuorot.

Ideapajan mahdollisuus -osion kautta tama kehittamistyo sai viitteita siita, miten multis-ver-
koston toimintaa voisi kehittaa ja parantaa. Verkoston tunnettavuus on tulevaisuudessa pa-
rempaa. Sen mainontaan ja tiedottamiseen on panostettu ja se tapahtuu verkoston omien
www-sivujen ja sosiaalisen median kautta. Verkosto tekee yhteistyota eri oppilaitosten
kautta ja tavoittaa tata kautta myos alan opiskelijoita. Verkostoon liittyy saanndéllisesti tata
myo6ta uusia toimijoita ja toiminnasta kiinnostuneita organisaatioita. Tunnettavuuden paran-
tumisen myota myos tyonantajien suhtautuminen verkostoon ja verkostopaivaan osallistu-

miseen on entista myonteisempaa.

Vaikka verkoston ajatellaankin olevan itseohjautuva, tarvitsee se toimiakseen tehokkaasti
johtajan. Varsinaisen johtajuuden sijaan johtaja voidaan nahda kuitenkin ennemmin kump-
panina. Jokainen verkoston toimija tuo mukanaan oman auktoriteettinsa, eika kukaan ole
vallassa toiseen nahden, verkostoja johdetaan yhdessa. Johtajan tehtdvana on luoda sel-
laiset olosuhteet, ettd yhdessa tydskentely on tehokasta. Verkoston johtajan tehtavana on
myos arvioida verkoston onnistumisia. (Ala-Poikela ym. 2015, 20; Lehto ym. 2019, 258.)
Verkoston koordinointi on tulevaisuudessa organisoidumpaa ja verkoston koordinaattori on
jasenilleen tuttu. Koordinaattori panostaa tulevaisuudessa verkoston kehittamiseen ja osal-
listaa verkoston jasenia tdhan. Verkoston jasenet pitavat yhteyttd saannodllisesti. Jasenet
vierailevat toistensa yksikoissa. Verkosto jarjestdd myds virtuaalisia yksikkévierailuja jase-

nilleen ja jasenet jakavat vastuuta yhteistydn onnistumiseksi.
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8 Pohdinta

8.1 Tulosten tarkastelu

Tassa tutkimuksellisessa kehittdmistydssa oli tavoitteena multisensorisen tyon ja multis-
verkoston nakyvyyden parantaminen. Taman kehittamistyon konkreettisena tarkoituksena
oli kehittaa multis-verkoston valtakunnallista multisensorista verkostopaivaa ja luoda taman
kehittamistydn tulosten pohjalta uudenlainen toimintamalli verkostopaivalle. Syksylla 2023
tehdylla sahkoisella kyselylla ja verkostopaivalla pidetylla ideapajalla oli tarkoitus selvittaa
verkoston jaseniltd, millainen verkostopaiva sisalloltdan palvelisi heitd parhaiten. Naiden
tulosten analysoinnin perusteella on saatu kehittdmisehdotukset uudenlaiselle verkostopai-
van toimintamallille. Vuoden 2024 verkostopaiva on tarkoitus muokata ja pitaa taman kehit-
tamistyon tulosten pohjalta. Tarve talle kehittamistydlle on syntynyt edellisten vuosien ver-

kostopaivien palautteiden pohjalta.

Sahkoiselld kyselylla haluttiin selvittda millainen verkostopaiva rakenteeltaan palvelisi par-
haiten verkoston jasenia. Linkki sdhkdiseen kyselyyn julkaistiin multis-verkoston Facebook-
sivuilla, joissa seuraajia on lahes 400, vastauksia saatiin vain vajaalta viidesosalta, eli 38
vastasi kyselyyn. Palautetta verkostopaivan uudistumistarpeelle on tullut ilmi usein, joten

oli harmi, ettei kyselyyn vastannut useampi Facebook-sivun seuraaja.

Vuoden 2023 verkostopaivalle Helsingissa osallistui noin 80 henkilda. Heistd suurin osa
osallistui myos vapaaehtoiseen ideapajaan, osallistujista saatiin muodostettua 10 ryhmaa.
Oli hienoa huomata, kuinka motivoituneita suurin osa osallistujista oli ideapajaan ja annet-
tuun tehtavaan. Padletin kautta ideapajaan osallistuneet antoivat vahemman vastauksia
annettuun tehtavaan, sen sijaan useampi kaytti sita palautealustana kdynnissa olevan ver-
kostopaivan aiheisiin ja kommentointiin. Etana osallistuvat olisi pitanyt ottaa tarkemmin huo-
mioon ja ohjeistaa heitd paremmin. Onneksi kuitenkin tatakin kautta saatiin muutama vas-

taus SWOT-analyysin ulottuvuuksien mukaisesti.

Vastauksista saatiin uusia, hyvia ja kayttdkelpoisia ideoita uudenlaiselle verkostopaivalle.
Osalllistujat pystyivat hienosti erittelemaan mika verkostopaivassa on talla hetkelld hyvaa ja
mitka asiat kaipaavat kehittamista. Selkeasti oli havaittavissa, etta osallistujat toivovat ver-
kostopaivan mahdollistavan osallistujien seka asiakkaiden osallistamista paivaan. Lisaksi
verkostoitumiseen paivan aikana tulisi panostaa. Erilaiset esittaytymiset seka tyopajat ovat
toivottuja. Naiden lisaksi vastauksissa korostui toive kansainvalisista ja kotimaisista tutki-
muksista seka esiintyjista. Vastauksissa ei kuitenkaan ollut annettu juurikaan keinoja siihen,

kuinka naita kehittamisehdotuksia voisi toteuttaa. Taman kehittamistyontekija olisi voinut
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alustuksessaan kertoa myos, etta keinoja muutosten toteuttamiseen saa ja tulee antaa ide-

oita.

Verkoston muotoutumisprosessi voidaan ajatella sisaltdvan ajan myo6ta kehittyvia toimin-
toja. Ne eivat kuitenkaan ole ajallisesti kytkeytyneita ja onkin mahdollista palata aiempiin
toimintoihin. Verkostoitumisen prosessin aikana tapahtuu muutoksia ja toimintaa tulee arvi-
oida seka mahdolliset muutokset toimintaymparistossa huomioitava. (Kattainen 2016, 86.)
Multis-verkosto on 16yhasti organisoitu verkosto, joka on kuitenkin ollut olemassa jo yli 20
vuotta. Taman kehittdmistydn perustuessa suurimmaksi osaksi sen verkostopaivan kehit-
tamiseen, jai itse verkostotyon kehittdminen vahemmalle. Multis-verkoston toiminta kaipaa
kipeasti arviointia ja kehittamista. Arvioidessa olisi hyva pohtia, tulisiko palata verkoston
muodostumisvaiheeseen ja aloittaa aivan alusta. Verkostoon on kuitenkin tullut ja toivotta-
vasti tulevaisuudessakin tulee uusia jasenia ja nain ollen verkoston toiminta-ajatus ja tavoit-
teet tulisi olla kaikille toimijoille selvat. Verkoston toiminta ei voi edeta ennen kuin verkoston
muotoutumisen kaksi ensimmaista vaihetta on toteutunut. Eli verkosto on koottu ja tavoit-

teista ja toimintatavoista on sovittu. (Jarvensivu 2019, 141.)

Yksi ideapajassa esiin tulleista uhista oli pelko verkoston kokoon kuivumisesta. Onnistunut
verkostoty6 vaatii yhdessa toimijoiden kanssa laaditun strategian. On tarke&a onnistumisen
kannalta, etta toimijoilla on yhteinen tavoite. Yksi syy verkoston toiminnan epaonnistumi-
selle on myds luottamuksen seka yhteisten sdantdjen puuttuminen. (Ala-Poikela ym. 2015,
18.) Multis-verkostolle olisi tulevaisuudessa mahdollisimman pian rakentaa ja selkiyttaa yh-
dessé yhteinen strategia. Nain verkoston toiminta voisi kehittya ja toiminta olla onnistunutta
ja vakiintua ja verkoston olemassaolo turvattaisiin. Verkostopaiva olisi hyva foorumi, jossa
suunnitella verkoston strategiaa seka yhteisia tavoitteita. Naita voisi miettia tydopajoissa ryh-

matdina ja nain osallistaa verkoston jasenia prosessiin.

Kehittamistydn tuloksista kavi ilmi, ettd verkoston jasenet toivoivat jotain parempaa yhtey-
denpitokanavaa ja -mallia, joilla voisi pitda yhteytta verkoston jasenien kanssa. Useat tutki-
mukset korostivat verkostotydn onnistumisen edellytyksend vuorovaikutusta. Esimerkiksi
Vanhatalo (2014) toteaa vaitoskirjassaan, etta ilman toimivaa vuorovaikutusta ei verkostoa
ole. (Vanhatalo 2024, 86). Multis-verkoston jasenilla on talla hetkella yhteydenpitokanavana
vain sen Facebook-sivut, jotka eivat ole juurikaan toimineet halutusti. Tulevaisuudessa oli-
sikin tarkea panostaa ja kehittda verkoston vuorovaikutukseen ja yhteydenpitoon, ideapa-

jassa keinoksi ehdotettiin, etta verkostolle voisi luoda www-sivut.

Verkostojohtaja suunnittelee ja ohjaa verkoston toimintaa seka varmistaa toimijoiden sel-
keat tyotehtavat ja varmistaa, etta toimijat hyvaksyvat ne. Verkostojohtamisen tehtavana on

parantaa verkoston jasenten vuorovaikutusta. (Ala-Poikela 2015, 21.) Ideapajan
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vastauksista kavi ilmi, ettd verkoston koordinointi on epaselvaa sen jasenille. Taman kehit-
tamistydn tekija on myos multis-verkoston koordinaattori ja tunnistaa tdman ongelman.
Koordinaattorin tulisi panostaa ja keskittya verkoston kehittdmiseen. Nykyisellaan se on
erittain vahaista, koordinaattorin ollessa lahinna mukana verkostopaivan jarjestamisessa.
Itse verkoston johtaminen on talla hetkella olematonta. Verkoston koordinaattorin yksi tar-
keimmista tehtavista on paitsi vuorovaikutuksen sujuvuuden varmistaminen, mutta myos
tavoitteiden toteutuminen. Verkostojohtajuus on sekd ihmisten ettd asioiden johtamista.
(Vanhatalo 2014, 47.) Multis-verkoston koordinaattorin toiminta kaipaa jo itsessaan kehitta-
mista. Verkoston koordinaattorin olisi hyva olla nakyvampi seka ohjata enemman verkostoa
kehittymaan seka ohjata sen jasenia kohti yhteisia, yhdessa maariteltyja tavoitteita. Nain
ollen olisi selkeda verkoston jasenille, kuka verkostoa johtaa ja organisoi sekéd antaa mah-

dollisuuden yhteisten tavoitteiden seka onnistuneen vuorovaikutuksen muodostumiselle.
8.2 Kehittamistyon eettisyys ja luotettavuus

Eettisyys ja tutkimuslupa

Taman kehittamistyon tulokset eivat ole yleistettavia verkostopaivien pitamiseen. Ne kes-

kittyvat vain taman kyseisen verkoston vuotuisen verkostopaivan kehittamiseen.

Kehittamistydn ollessa tyéelamalahtdinen, korostuu siind seka tieteen tekemisen etta yri-
tysmaailman eettiset sadanndét. Kehittdmistydn tavoitteiden tulee olla korkean moraalin mu-
kaisia, tyon olla rehellisesti ja tarkasti tehtya ja seurausten tulee olla kaytannénhyodyllisia.
Kehittamistydssa patee yleisesti ottaen samat eettiset sdannot kuin yhteiskunnassa ja ih-
misten valisessa vuorovaikutuksessa yleensakin. Kehittamistyd on aina inhimillista toimin-
taa. Kehittdmisen kohteena olevien ihmisten on aina tiedettdva mita ollaan tekemassa ja
mika on toiminnan kohde ja tavoitteet. Ihmisten tulee myos tietdd mika on heidan roolinsa
kehittamistydssa. (Ojasalo 2014, 48-49.) Eettisen periaatteet toteutuivat tdman kehittamis-
tydn tekijan mielesta erinomaisesti tassa kehittamistydssa. Siihen osallistuneille henkildille
kerrottiin rehellisesti tyon tavoitteista etukateen ja seuraukset tulevat olemaan hyddyllisia

kaytantdon.

Kehittamistyossa on tarked kunnioittaa itsemaaraamisoikeutta. Osallistujilta on saatava
suostumus osallistumiseen ja heidan on itse voitava paattaa osallistumisestaan. Heille tulee
antaa totuudenmukainen tieto heidan oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekd muista
mahdollisista seurauksista, kuten kustannuksista. Heilla tulee myos olla oikeus kieltaytya
osallistumasta. (Heikkila ym. 2008, 45.)

Tekija esitteli tdman kehittamistydnsa etukateen verkoston Facebook-sivuilla. Lisaksi sah-

kdisen kyselyn mukana oli saatekirje, jossa tyosta kerrottiin. (Liite 2.) N&in jokainen
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osallistuja sai tietoa kehittamistydsta ja sai itse paattaa, haluaako osallistua kyselyyn. Myds
verkostopaivalla jarjestettava ideapaja oli vapaaehtoinen, he, jotka eivat siihen halunneet
osallistua, saivat pitaa tauon tai seurata muiden tyéskentelya. Etana osallistuvien osallistu-
minen ideapajaan oli myds vapaaehtoista, siihen sai osallistua osallistumislinkin kautta ha-

lutessaan.

Multis-verkostolla ei ole virallista jasenrekisterid. Verkoston jasenyys perustuu vapaaehtoi-
suuteen. Halukkaat kyselyyn osallistujat osallistuivat verkoston Facebook-sivuilla olevan

linkin kautta. Kyselyyn vastaamisesta ei syntynyt henkilétietojen keruuta.

Tutkimusluvan myontaa sen yksikon johtaja, mita opinnaytetyd koskee. (Lab-ammattikor-
keakoulu 2022, 8). Verkoston koordinoijan tydyksikoén johtava ohjaaja seka Helsingin kau-
pungin vammaisten tyo- ja paivatoiminnan paallikkd antoi tutkimusluvan taman kehittamis-
tyon tekemiseen. Taman kehittamistyon tekijan tyoyksikkoé on ollut vahvasti mukana ver-
koston alusta alkaen verkostopaivan jarjestdmisessa, verkoston entisen koordinaattorin ja
verkoston perustajan tydskennellessad ko. yksikdssad myds ennen elakkeelle jaamistaan.
Tahan kehittdmistydhon ei osallistunut multisensorisen toiminnan kohteena olevia asiak-

kaita, joten asiakkaita koskevaa tutkimuslupaa ei tdhan kehittamistyohon tarvittu.
Luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus kiteytyy kolmeen kasitteeseen: uskottavuuteen, luo-
tettavuuteen ja eettisyyteen. Luotettavuus tarkoittaa myés sita, etta tutkimus on toteutettu
kayttdmalla perusteltuja Idhestymistapoja ja menetelmia, jotka soveltuvat hyvin juuri ko. tut-
kimukseen. Tama vaatimus koskee tutkimuksen jokaista vaihetta. Tutkijan tulee mydés va-
kuuttaa lukijat ammattitaidostaan. Lukijat vakuuttaakseen tulee tutkijan kuvata tutkimuk-
sensa eteneminen vaihe vaiheelta, mukaan lukien myds mahdolliset harhautumiset. Laa-
dullisen tutkimuksen ollessa monimuotoinen, on myds sen luotettavuuden arviointi moni-
muotoista. Laadullinen tutkimus ei tuota yleistettavaa tietoa, vaan ymmarrysta lisdavaa tie-
toa tutkittavasta aiheesta. Tarkasteltaessa luotettavuutta on olennaista kuvata kaytetyt me-
todit seka tulkintojen jaljitettavyys. Itsearviointi seka tutkimuksen saattaminen julkisen pa-

lautteen tietoisuuteen lisda tutkimuksen luotettavuutta. (Puusa & Juuti 2020.)

Ideapajan luotettavuutta tukee ideapajaan valmistautuminen. Ideapajan tuleminen osaksi
verkostopaivan ohjelmaa kerrottiin etukateen verkoston Facebook-sivuilla, lisdksi tdman ke-
hittdmistyon tekija kertoi ideapajan tarkoituksen ja aineiston kayttotarkoituksen viela ver-
kostopaivalla ennen ideapajan alkua. Ideapajan vapaaehtoisuudesta muistutettiin myds.
Haaste oli etana osallistuvien osallistuminen ideapajaan, osa vastaajista kaytti Padlet-si-

vustoa palautteen antamiseen meneilldan olevasta verkostopaivasta.
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Sahkoisen kyselyn luotettavuuteen vaikuttaa heikko vastausprosentti. Multis-verkoston Fa-
cebook-sivuilla on reilu 400 seuraajaa, mutta vastauksia kyselyyn tuli vain 38 kappaletta.
Varmuutta siitd, mistd vahainen vastausmaara johtui, ei ole. Vastausaikaa oli reilu kuukausi
ja kehittamistyon tekija muistutti kyselyyn vastaamisesta tasaisin valiajoin verkoston Face-

book-sivuilla.

Analyysivaiheessa taman kehittamistyon tekija etsi vastauksia siihen, millaiseksi uudenlai-
nen verkostopaivan toimintamalli muodostuisi. Kehittdmistydn tekija oli perehtynyt multis-
verkoston perinteisiin ja aiempiin verkostopaiviin, tdssa auttoi suuresti se, ettéd kehittdmis-
tydn tekija on ollut osa verkostoa jo pidempaan ja osallistunut useampaan verkostopaivaan.
Kehittamistyontekija tutustui myds verkoston ja verkostotydn teoreettiseen viitekehykseen.
Lahteina pyrittiin kayttamaan mahdollisimman tuoreita seka luotettavia, monipuolisia lah-

teitd. Haasteena oli yhdistaa teoreettinen viitekehys verkostopaivan kehittdmiseen.

Tama kehittamistyd pysyi aikataulussaan suhteellisen hyvin. Prosessi alkoi kevaalla 2023,
suunnitteluvaiheella, kun verkostopaivan jarjestamisesta vastuussa oleva ryhma kokoontui.
Tapaamisessa suunniteltiin tulevaa verkostopaivaa ja ideapajan paatyi osaksi paivan ohjel-
maa. Alkukesasta 2023 kehittdmistyon tekija tutustui kirjalliseen materiaaliin seka erilaisiin
tutkimuksiin koskien esim. verkostotyon kehittamista. Lisdksi sopivat kehittdmismenetelmat
valikoituivat tdman opinnaytetyn tarkoituksiin. Suunnitelman mukaan aikataulussa valmistui

kehittamistyon suunnitelma syyskuussa 2023.

Toteutusvaihe alkoi syksylla 2023. Syksyn aikana taman kehittamistyon tekija laati sahkoi-
sen kyselylomakkeen saatekirjeen kera. Kysely julkaistiin ennen marraskuussa pidettavaa
verkostopaivaa. Vastausaikaa oli reilu kuukausi. Syksyn aikana valmistui myos ideapajan

toteutuksen suunnitelma, SWOT-analyysin ulottuvuuksien paatyessa ideapajan teemoiksi.

Aineiston keruun suunnitelmat pysyivat aikataulussa. Taman kehittdmistydn tekija oli saa-
nut tarvittavat aineiston kyselyn ja ideapajan avulla marraskuussa 2023. Alkuperaisen suun-
nitelman mukaan, olisi kehittdmistydn tekijan pitanyt heti tammikuussa 2024 alkaa toteutta-
maan kehittamistyon kirjallista raporttia, mutta kehittdmistyontekijan henkilokohtaisten syi-
den takia aikataulu venyi ja kirjallisen tuotoksen tekeminen alkoi kevaalla 2024, tavoitteena

on kehittdmistyén valmistuminen elokuuhun 2024 mennessa.
8.3 Hyddynnettavyys ja mahdolliset jatkotoimenpiteet

Taman kehittamistyon tulokset ovat hyodynnettavissa multis-verkoston vuotuisen verkosto-
paivan kehittamisessa. Aineistosta saadut kehittamisehdotukset olivat arkisia ja kaytannon-

l[&heisid seka helposti toteutettavia. Taman kehittamistyon tekijd on luvannut toimittaa
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taman kehittamistyon tulokset seuraavalle verkostopaivan jarjestajalle ja nain ollen tulokset

tulevat ainakin joltain osin kayttéon vuoden 2024 verkostopaivalla.

Ensimmainen luonteva jatkojalostus talle kehittamistyolle olisi kehittamistyo, jolla selvitet-
taisiin keinoja, joilla ndihin ehdotettuihin muutoksiin seka kehittdmisehdotuksiin paastaisiin.
Esimerkiksi verkoston tiedotusta ja koordinointia pidettiin huonona ja ne kaipaisivat kehitta-

mista, kuitenkaan selvia keinoja taman toteuttamiseksi ei talla kehittamistyolla saatu.

Taman kehittamistyon tekijan toimiessa myos multis-verkoston koordinaattorina, tarjosi teo-
reettinen viitekehys paljon tietoa siita, kuinka itse verkosto muodostuu, kuinka sita tulisi joh-
taa ja kuinka sen toimintaa voisi arvioida ja kehittdd. Tama olisi luonteva jatkotoimenpide
talle kehittamistyolle. Tulevaisuudessa olisi hyva paneutua itse multis-verkoston vakiinnut-

tamiseen, jasenten sitouttamiseen, verkostojohtamiseen seka kehittdmiseen.
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Liite 1. Opinnaytetyo tietosuojailmoitus

OPINNAYTETYOTA KOSKEVA
TIETOSUOJAILMOITUS

EU:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/679)
artiklat 13 ja 14

Laatimispaivamaara: 30.8.2023

Mité tarkoitusta varten henkilbtietoja keratddn? / Henkilotietojen késittelyn tarkoitus

Tarkoituksena on selvittda multisenso-verkoston jasenten nakemyksia verkostopaivan

sisallésta ja rakenteesta.

Opinnaytetydn tavoitteena on jarjestaa tulosten perusteella uudenlainen verkostopaiva,

joka pidetaan syksylla 2024.

Mité tietoja keradamme? / Tutkimusrekisterin tietosisélté

Opinnaytetydssa selvitetddn multisenso-verkoston jasenten nakemyksia valtakunnalli-

sen verkostopaivan sisallosta ja rakenteesta.

Vastauksista ei ole mahdollista tunnistaa yksittaisia henkil6ita, eika vastaajien henkilo-

tietoja kerata.

Milla perusteella kerddmme tietoja? / Henkilotietojen kasittelyn oikeusperuste

Henkilbtietoja ei kerata.




Misté kaikkialta henkilotietoja kerdamme / Tietoldhteet

Henkilbtietoja ei kerata.

Kenelle tietoja siirretdaan? / Tietojen siirto tai luovuttaminen ulkopuolelle

Tietoja ei siirreta.

Minne tietoja siirretaan? / Tietojen siirto tai luovuttaminen EU:n tai Euroopan ta-

lousalueen ulkopuolelle

Tietoja ei siirreta.

Kerittyjen tietojen turvallinen sailyttaminen / Rekisterin suojauksen periaatteet

Kerattya aineistoa sailytetaan suljetussa, lukitussa kaapissa seka opinnaytetyon tekijan

salasanalla suojatulla tietokoneella, joihin muilla ei ole paasya.

Kuinka kauan kerattya aineistoa sailytetdan? / Tutkimusaineiston kasittely tutki-

muksen paattymisen jalkeen

Aineisto tuhotaan asianmukaisesti opinnaytetydn valmistumisen jalkeen.




Millaista paatoksentekoa? / Automatisoitu paatoksenteko

Aineistoa kasiteltdessa ei tapahdu automaattista paatdoksentekoa.

Oikeutesi / Rekisteroidyn oikeudet

Rekisteroidylla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, milloin henkil6tietojen kasittely

perustuu suostumukseen.

Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikali rekisteroity

katsoo, etta hanta koskevien henkilotietojen kasittelyssa on rikottu voimassa olevaa tieto-

suojalainsdadantoa.

Rekisteroidylla on seuraavat EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset oikeudet:

a)
b)

c)

Rekisterdidyn oikeus tarkistaa itseaan koskevat tiedot.
Rekisteroidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen.

Rekisterdidyn oikeus tietojensa poistamiseen. Oikeutta henkilGtietojen poista-
miseen ei sovelleta, jos tietojen kasittely on tarpeen yleisen edun mukaisia ar-
kistointitarkoituksia taikka tieteellisia tai historiallisia tutkimustarkoituksia tai ti-
lastollisia tarkoituksia varten, jos oikeus tietojen poistamiseen estaa tai suuresti

vaikeuttaa henkiltietojen kasittelya.
Rekisteroidyn oikeus tietojen rajoittamiseen.
Rekisterdidyn oikeus siirtaa tiedot toiselle rekisterinpitajalle.

Rekisterdidyn oikeus vastustaa tietojensa kasittelya, kun kasittely perustuu
yleista etua koskevaan tehtavaan, rekisterinpitajalle kuuluvaan julkiseen val-

taan tai rekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettuun etuun.

EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaiset rekisterdidyn oikeudet eivat ole automaattisia

kaikessa henkilotietojen kasittelyssa.




Tutkimusrekisterin tiedot

- Opinnaytety6 valtakunnallisen multis-verkoston vuotuisesta verkostopaivan ke-

hittamisesta
- Kertatutkimus
- Syyskuu 2023-toukokuu 2024

- Keratty aineisto tuhotaan opinnaytetydn valmistuttua

Rekisterinpitajan ja yhteyshenkilon tiedot

Tanja Nuutinen

tanja.nuutinen@student.lab.fi / tanja.i.nuutinen@hel.fi

Tutkimuksen suorittajat

Tanja Nuutinen



mailto:tanja.nuutinen@student.lab.fi

Liite 2. Sahkoisen kyselyn saatekirje
Multisenso-verkoston verkostopaiva

Tama kysely on osa Tanja Nuutisen (multisenso-verkoston koordinaattori) YAMK-opinnay-
tety6ta, joka kasittelee multisenso-verkoston valtakunnallisen verkostopaivan kehittamista.
Sahkoéinen kysely on yksi osa opinnaytetyon tiedonkeruumenetelmista. Taman kyselyn li-
saksi vuoden 2023 verkostopaivana jarjestetaan aiheeseen liittyen ideapaja. Tarkoituk-
sena on naiden tulosten pohjalta jarjestaa vuoden 2024 verkostopaiva. Tama kysely on
jaettu kolmeen osaan - verkostopaivan jarjestaminen, verkostopaivan sisalté seka sana

vapaa, jossa voit kertoa ideoitasi vapaasti.

Kyselyyn vastaaminen vie vain muutaman minuutin. Siihen vastataan anonyymisti, eika

henkilotietoja kerata. Vastaamalla olet mukana verkostopaivan kehittamisessa.
Vastausaika 29.10.2023 saakka.

Kiitos vastauksestasi



Liite 3. Sahkoisen kyselyn avoimien kysymysten vastaukset

Miten osallistaisit verkostopaivaan osallistujia?

Vastaukset (n=16)

Kyselyt, danestykset, pajat vrt esim opi- ja erityisopettajapaivat

Keskusteluja multisaiheista, kaytannon harjoituksia...

Tekemalld mielipide kyselyja ja rynmatoita

Verkostopaiva alkupuolella olisi todella kiva pitaa osuus, jossa osallistujat saisivat lyhy-
esti kertoa keta ovat/mista/mika sai osallistumaan. Tama lisaisi verkostoitumista, silla
esim ruokailun aikana/tauoilla kaikki pysyttelivat melko lailla omissa porukoissaan eika

varsinaista verkostoitumista tapahtunut.

No olisi kiva jotain kdytannon juttuja kokeilla, jos esim. esitellaan jokin toimintatapa tai

valine tms. Paikallaan istuminen passivoi omaa ajatustyoétani...

Ennakkoaiheiden tai ennakkotehtavia avulla.

Pienia tyOpajoja ja demoja, kokemuksellisuutta. Luennoilla voi olla pienia

miettimistehtavia jne.

Luennoilla ja esityksissa voisi olla jtn osallistavaa/miettimistehtavaa jne.

Tapahtumaan multishetkia osallistujille.

Multisvideotervehdyksia osallistujilta

Pyytamalla verkoston ihmisiltd etukateen toiveita verkostopaivan sisaltédn. Jonkinlainen
postituslista tai osoiterekisteri olisi silloin tarpeen. Ja antamalla osallistujille mah-

dollisuuksia esittaa jotain itse.

Erilaisia pajoja joissa voi kokeilla eri asioita.

Jos oltaisiin etukateen jaetuissa pajaporukoissa, uskoisin ettad keskustelua ainakin tulisi

enemman. Onko perinteinen luentosali hyva paikka jarjestaa tilaisuus?

Erilaisilla tyopajoilla, menetelmien ja valineiden kokeilemisella ja lyhyilla
keskusteluhetkilla esityksien valissa, jolloin osallistujat paasisivat kysymaan mielessa
olevia kysymyksia ja halutessaan kommentoimaan. Kommentoinnista voisi syntya ri-

kastuttavaa keskustelua.




Aikaa yhteiselle keskustelulle verkostopaivan aikana. Jos jollakin hyva idea multis-

tyohon niin sen jatkotydstaminen yhdessa.

Osallistujat voisivat tuoda terveisia omista yksikoistaan:tapahtumista, tuokioista, mene-
telmista tai hyviksi koetuista tuokioista. Ne voitaisiin jakaa etukateen multisverkosto
sivustolla. Verkostopaivilla voisi verkostoitumisen lomassa kertoa omastaan/ kysella
lisda toisilta ed. mainituista asioista. Taman verkostoitumisen voisi lisata ohjelmistoon

esim. 30min.

Eri teemojen alussa voisi olla lyhyt pienryhmaosio, jossa voitaisiin pohtia ko. aihetta ja

kaydaan ne yhdessa lapi ja siten osallistujilla olisi enemman tarttumapintaa aiheeseen

Tahan voit antaa omia ideoitasi pajatyoskentelyyn.

Vastaukset (n=8)

Erilaisten aistitoimintojen tekeminen/ tuottaminen, kokeilu esim tekniikkaa/ teknologiaa

jne.

apuvalineisiin tutustumista ja testausta.

Kokeillaan kaytannossa jotakin menetelmaa

Esim. kdytannon harjoituksia

Pajatydskentely voisi olla niin, ettd halukkaat jarjestdmiseen osallistuvat tahot jar-
jestavat pajoja, jossa esittelevat toimintaansa/ideoitaan/tuotteita/valineita ja osallistujat

voivat halutessaan kiertaa eri pajojen valilla kerddmassa ideoita

Oheistoimintana, monesti pajatoiminta hajottaa kokonaisuutta

Voisiko pajaporukat olla jaettu jo etukateen sen mukaan, mista osallistujat on. Kuitenkin
niin, ettei saman tyopaikan jo ennestaan tutut tydkaverit olisi samassa pajassa. Voisiko
tdman pajaporukan kanssa viettaa koko paivan, jolloin syntyisi keskustelua paremmin ja

olisi helpompi luoda verkostoja.

Koen, etta itse kokeilemalla asiat jaavat paremmin mieleen. Siksi olisi mukava paasta
kokeilemaan erilaisia menetelmia. Pajatydskentely voisi olla vapaaehtoista, silla kaikki

eivat siita valita ja ajoittua multispaivan loppuun.




Liite 4. Ideapajan tulosten analysointi
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