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The thesis is based on qualitative issues in Finland and the investigation thereof from
the perspective of construction site managers using a survey-based method. The
goal was to identify problem areas and propose potential solutions. The thesis is con-
ducted independently without the involvement of a company that could influence the
collected data.

The thesis originated from qualitative issues observed in the industry, where there
are differing opinions on what the most significant contributing factor is. To conduct
the research, a survey form was created and distributed to significant companies in
Finland and was answered anonymously by the site personnel.

The aim of the study was to chart the views of foremen and individuals working in the
construction industry regarding the phases of the construction process where prob-
lems emerged. The survey aimed to identify problem areas and provide information
to improve quality. The results showed that the quality of construction was generally
at a good level, but schedules, lack of resources, and subcontracting posed chal-
lenges. The main causes of quality issues were identified as scheduling pressures,
lack of resources, and insufficient professional skills.

Responses were collected from several different construction companies, with a total
of 100 responses.

Keywords: building quality, construction



Sisallys

1 Johdanto
2 Laatu
2.1 Mikéa on laadukasta?
2.2 Laatua parantavat tekijat
2.3 SFS - Suomen standardit
3 Rakentamisen laadullisia ongelmia
4 Vakuudet
5 Laadunhallinta
5.1 Tuotantovaiheen prosessi
5.2 TyoOmaan laadunhallinta
5.3 Laatuvaatimusten polku
6 Rakentamisen laatu Suomessa -kysely
7 Tulokset
8 Yhteenveto
Lahteet
Liitteet

Liite 1: Google forms -kysely

10

10
11
13

15

30

33

34



1 Johdanto

Viime vuosina alalla on kohdattu lukuisia projekteja, jotka ovat olleet hyvin
haasteellisia ja joissa rakentamisen laatu on karsinyt. Projekteja luovutetaan
asiakkaille keskeneraisina ja ongelmia korjataan monesti luovutusten jalkeen.
Mediassa on myds viime vuosina ollut paljon esilla uudistuotantoa, jossa vain
muutaman vuoden jalkeen on ilmennyt ongelmia. Tahan ongelmaan on useita
eri ndkemyksia, joten opinnaytetyon tavoitteena on selvittaa tyémaiden toimi-
henkil6iltd, jotka ovat monesti tydmaan alusta loppuun, missa kohtaa heidan

mielestdan on suurin haaste.

Tavoitteena on kerata dataa, jota hyodyntamalla voitaisiin tutkia erilaisia laatuun
vaikuttavia vaihtoehtoja ja tehda johtopaatoksia tulosten perusteella. Tutkimuk-
sessa ei kerata taikka julkaista yritysten ja tyontekijoiden nimia, silla tama luo
yrityksille mainehaitan riskin. Tutkimuksessa hyddynnetaan anonyymia kysely-
palvelua, johon luodaan erilaisia valintakysymyksia ja vapaamuotoista selvitysta

aiheeseen.

Kysely l&hetetdan suurten rakennusyhtididen viestinnasta vastaaville henkildille,
jotka jakavat kyselya eteenpéin hyddyntaen yritysten sisaisté tiedonjakoverkos-

toa. Talla menetelmalla kysely saadaan mahdollisimman monelle jaetuksi ja da-
taa kerattyda mahdollisimman paljon. Liséksi tutkimuksessa tuodaan esille aihee-
seen liittyvia erilaisia julkisesti saatavia tietoja, joita kaytetadn luomaan suuntaa,

missé tilassa rakentamisen laatu oikeasti Suomessa on.

Suomessa rakennetaan vuosittain paljon ja rakennusalalla on useita eri toimi-
joita eri aloilla. Rakennusala jakautuu karkeasti kolmeen eri osa-alueeseen:
asuntorakentaminen, korjausrakentaminen ja infrarakentaminen. Rakennusala
on kansantaloudellisesti merkittava ala, joka my6s herkasti reagoi talouden nou-
suihin ja laskuihin. Rakennusala vaikuttaa myos hyvin laajalle alueelle, silla

alalla tarvitaan paljon resursseja ja materiaaleja.



2 Laatu

Rakentamisessa on viimeisen 50 vuoden aikana mahtunut paljon nousukautta,
mutta myos laskua. 1970-luvulla rakentamista hidasti energiakriisi, mutta se ei
vaikuttanut rakentamiseen merkittavasti. Suurin ahdinko, joka alaa koetteli, ta-
pahtui 1990-luvulla. Rakentaminen ajautui lahes 70 luvun tasolle 20 vuoden
nousukauden jalkeen. Suurimpia syita télle olivat rahamarkkinoiden vapauttami-

sesta aiheutunut asunto- ja toimitilamarkkinoiden ylikuumentuminen.

Tilanne parani 2000-luvulla ja jatkui positiiviseen suuntaan vuoteen 2008 asti,
jolloin koettiin finanssikriisi. TAstéa huolimatta ala on kuitenkin pystynyt nouse-

maan tasaisesti ylospain.

Laadullisesti rakentamisessa on koettu paljon ongelmia, ja naihin ovat heijastu-
neet taloudellisesti vaikeat ajat. Teknologia on parantanut laatua merkittavasti,

silla teknologian kehityksen myota laadunvalvontaa, rakentamista, seka raken-
nusmateriaaleja ja niiden ominaisuuksia on pystytty parantamaan erilaisilla tek-

nisilla laitteilla ja menetelmilla.

Laatu on rakennusalalla hyvin laaja alue ja jokaisella on eridvid ndkemyksia laa-
dusta. Laatu itsessaan koskee rakennusalalla lahes kaikkea, esimerkiksi ty6ta-

paa, materiaaleja, yrityksen mainetta ja asiakastyytyvaisyytta.

2.1 Mika on laadukasta?

Suomen laissa ei ole tarkkaan maaritelty laatua. Yleisissa sopimusehdoissa on
kuitenkin kirjattu laadusta (YSE 1998 158) seuraavalla tavalla: "Hyvan rakenta-
mistavan noudattaminen” maarittaa laadun seuraavasti: "Jos sopimusasiakir-
joissa ei ole mainintaa rakennustydlle tai sen osalle asetettavista vaatimuksista,
kuten laadun, mé&aran tai suoritustavan osalta, urakoitsijan on neuvoteltuaan
asiasta tilaajan kanssa noudatettava sopimusasiakirjojen samanlaisista tai rin-

nastuskelpoisistasuorituksista antamia maarayksia tai naiden puuttuessa



vastaavanlaisissa rakennustdissa yleensa noudatettavaa menettelyd hyvén ja

kunnollisen tydntuloksen aikaansaamiseksi”.

Taman vuoksi yrityksilla Suomessa on kaytossa erilaisia tapoja ja sdantoja,
joilla varmistetaan kuitenkin jonkinlainen vaatimus laadulle. Naita ovat esimer-

kiksi sertifikaatit.

Laatuun vaikuttaa monet tekijat, eiké sen mittaaminen ole kovin helppoa. Kui-
tenkin tyon tilaaja, useasti hankkeen maksaja, joutuu itse sopimusvaiheessa
paattamaan, millaiset laatuvaatimukset hankkeelle maaritetdan ja joka antaa
tyon toteuttajalle kasityksen siitd, millaista laatua asiakas haluaa. Laatuun vai-

kuttaa myds monesti hankkeessa kaytettavissa oleva budijetti.

2.2 Laatua parantavat tekijat

Helpottavia tekijoita laadulliseen lopputulokseen tai ainakin sita kohti tarjoaa
esimerkiksi RYL. RYL eli rakennustoéiden yleiset laatuvaatimukset ovat sarja jul-
kaisuja, joissa maaritetddn Suomessa toteutettavia kriteereja rakennustarvik-
keille, rakennustyotlle ja valmiille rakennusosalle. RYL:n kustantaja toimii Ra-
kennustieto Oy. RYL on monesti kaytdssa varsinkin suuremmissa rakennusalan
yrityksissa ja se toimii apuna alan ammattilaisille ja ei ammattilaisille rakentami-

sessa.

RYL on alan yhdesséa sopima hyvéan rakennus- ja kiinteistonpitotavan kirjallinen
kuvaus. Se maarittda tyon lopputuloksen teknisen laadun. RYL-palveluun paivi-
tetdan ajantasaiset ja muuttuvat menetelmat, joita rakentamisessa kaytetaan.

RYL on myo6s hyodyllinen tydkalu sopimusten luomisessa, esimerkiksi vastuuja-

ossa.

RYL:n liséksi laatua parantavia tekijoita voivat olla esimerkiksi yksinkertaisesti
resurssien lisdaminen ja tyontekijoiden jatkokouluttaminen. Rakennusala muut-
tuu poikkeuksellisella tavalla, silla uusia materiaaleja ja toimintatapoja kehite-

taan jatkuvasti. Tyontekijoiden jatkuva kouluttaminen ohjaa laatua parempaan



suuntaan. Vanhat toimintatavat saattavat tulevaisuudessa olla kiellettyja, kuten
esimerkiksi 1970-luvulla toteutetut valesokkelit mielletdan nykypaivana riskira-

kenteiksi. Koulutuksilla edistetdan esimerkiksi tallaisten ongelmien ratkomista.

2.3 SFS - Suomen standardit

RYL:n lisdksi kaytdssa ovat monesti varsinkin suurissa rakennushankkeissa
SFS, eli standardoinnin keskusjarjestd Suomessa. Standardien tarkoituksena
on liséta tuotteiden ja palvelujen laatua, turvallisuutta ja yhteensopivuutta. Stan-
dardit edistavat tutkitusti kaikenkokoisten yritysten liiketoimintaa ja kasvattavat

asiakkaiden luottamusta.

SFS:n tehtavat A

* Luomme edellytykset standardoinnille (pl. s3hk&- ja teleala) ja vastaamme siit3, ettd
standardointiin liittyvat velvoitteet hoidetaan Suomessa.

* Ylldapidamme Suomen tarpeita vastaavaa standardikokoelmaa, joka sisaltaa
maailmanlaajuisten ja eurcoppalaisten sopimusten edellyttamat kansalliset
standardit.

* Toimimme yhteistydkumppanina ulkomaisiin standardointijarjestoihin.

* Edustamme Suomea ja edistémme Suomen etua alamme maailmanlaajuisissa ja
eurooppalaisissa jarjestoissa.

e Osallistumme eurcoppalaiseen ja maailmanlaajuiseen standardointitydhon
yhteistyossa toimialayhteisdjemme kanssa.

* Ohjaamme ja koordinoimme kansallista standardointityota ja vahvistamme kansalliset
standardit SFS-tunnuksella.

* Toimitamme standardien tarvitsijoille kansallisia ja kansainvalisid standardeja ja muita
julkaisuja.

* Kerromme standardoinnista ja yllapiddmme standardointia koskevia ja standardointiin

liittyvia tietojarjestelmia.

* Huolehdimme muista valtiovallan kanssa sovituista tehtavista, kuten WTO-
tietopisteesta standardien osalta.

Kuva 1 Kuvaus SFS:n tehtavista rakennusalalla. [7]



Standardien kayttd perustuu vapaaehtoisuuteen, eli lain nojalla kaytto ei ole pa-
kollista. Viranomaiset kuitenkin suhtautuvat standardeihin myodnteisesti, joten
niiden kayttod on suositeltavaa, monesti kuitenkin standardeja vaativat vain orga-

nisaatiot.



3 Rakentamisen laadullisia ongelmia

Rakentamisessa useasti tulee vastaan ongelmakohtia, joissa jokin kohta laa-
dukkaasta rakentamisesta on pettanyt. Laadulliset ongelmat ovat monesti ra-
kennusvirheita, jotka nayttaytyvat kuluttajille suurina kuluerina ja aikaa vievina
prosesseina, jotka saattavat johtaa jopa oikeuteen asti. Laadullisia ongelmia ei
voi kuitenkaan laittaa vain yhden rakennusmiehen syyksi, silla rakentaminen ta-

pahtuu monesti yhteistytssa usean toimijan kanssa.
Mediahuomio

Mediassa on saanut huomiota useat rakennusliikkeet epaonnistuneista projek-
teista. Tama johtuu osittain siksi, ettd harvemmin uutisoidaan onnistuneista
hankkeista, silla ne eivat kerryta yhta paljon mediahuomiota, kuin negatiiviset ja

shokeeraavat uutisotsikot.

Erityisesti suurennuslasin alla ovat julkiset hankkeet, silla ne rahoitetaan vero-
varoilla. Useat julkiset projektit kuitenkin keskittyvat enemman kustannusten ylit-

tymiseen, kuin laadullisiin ongelmiin.

Yksityissektorilla ongelmat nousevat enemman esiin, koska kuluttajat ovat mak-
suroolissa ja heidan kayttotarkoituksensa on monesti paljon henkilékohtaisem-
paa, kuin julkisissa hankkeissa. Esimerkiksi asunto on monille ihmisille suurin
taloudellinen sijoitus elamassa. Taman vuoksi pienet ja varsinkin suuret laadulli-
set rakennusvirheet ovat monille jopa jarkyttavia, silla kustannukset saattavat
kohota suuriksi.

Ep&onnistuneita projekteja, jotka ovat saavuttaneet mediassa huomiota

Helsingin Kalasataman Majakka-pilvenpiirtgja, joka valmistui vuonna 2019, kar-
sii edelleen useista rakennusvirheista. Julkisivun lasielementeissa on havaittu
huurtumista, jaatymista ja niittien irtoamista, ja korjauksia arvioidaan tarvittavan
yli kahdeksan miljoonan euron edesta. Lisaksi asukkaat ovat kokeneet kuu-

muutta asunnoissaan ja hissit ovat olleet epakunnossa. Rakennusyritys SRV on



eri mieltd korjausten laajuudesta ja kustannuksista, mutta on sitoutunut hoita-
maan sovitut korjaukset. Majakkaa piinaavat ongelmat ovat johtaneet myos sii-
hen, ettd Helsingin kaupungin rakennusvalvonta ei ole viela hyvaksynyt raken-
nuksen keskeneraista julkisivua. [8.]

Jarvenpaassa sijaitsevasta kerrostalosta paljastui vakava rakennusvirhe, kun
ilmeni, etta talosta puuttuivat osittain tai kokonaan tulipalon leviamista estavat
palokatkot. Virhe havaittiin vasta kymmenen vuoden vastuuaikarajan umpeudut-
tua, joten rakennusyritys kieltaytyi osallistumasta korjauksiin, vedoten vastuuai-
kojen umpeutumiseen. Taloyhtion osakkaat joutuvat nyt maksamaan korjaus-
kustannukset, jotka arvioidaan olevan noin 200 000 euroa. Tilanne on jarkytta-

nyt asukkaita, silla heidan mielestaan virheiden vastuu kuuluisi rakentajalle. [9.]

Helsingin Jatkasaaressa kerrostalo on karsinyt vakavista vesivuodoista ja
muista rakennusvirheisté jo vuodesta 2014 lahtien. Vuotojen alkuperaa ei ole
haluttu selvittéda perusteellisesti, ja asukkaat ovat havainneet useita muita on-
gelmia, kuten kupruilevia seinépintoja ja sammalta kasvavia parvekkeita. Talo-
yhti6 on kirjannut yli 800 rakennusvirhettd, mutta rakennuttaja ja pa&urakoitsija
ovat suhtautuneet ongelmiin vahattelevasti. Vaikka osa virheista on korjattu,

merkittavia ongelmia, kuten pysakaointihallin vuotoja, ei ole saatu ratkaistua.[10.]

Naissa tapauksissa yhteista on se, ettd vakavat rakennusvirheet ovat jaaneet
joko kokonaan korjaamatta tai korjausty6t ovat viivastyneet merkittavasti. Ra-
kennusyhtididen ja taloyhtididen nédkemyserot korjausten tarpeellisuudesta ja
kustannuksista ovat aiheuttaneet asukkaille turhautumista ja taloudellisia mene-

tyksia.



4 Vakuudet

Ongelmien varalle on kehitetty erilaisia toimia, joista yksi on vakuus. Projektin
alkuvaiheessa on suositeltavaa, ettd urakkasopimuksessa tilaaja varmistaa, etta
urakoitsija tayttaa urakkasopimukseen laadittujen ehtojen mukaisen suoritusvel-
vollisuutensa. Suoritusvelvollisuus voidaan turvata asettamalla vakuus. Urakoit-
sijan vakuutena voi toimia esimerkiksi urakoitsijan omaisuutta, talletus sulkuti-

lillda, panttaussitoumus, tai tyypillisesti pankista saatu takaus. [2.]

YSE 1998

YSE:ssa mainittujen ehtojen, 36 pykaldn mukaan, urakkasopimuksen kaikin-
puolisesta tayttamisesta ja ennakkomaksujen takaisinmaksamisesta on urakoit-
sija velvollinen antamaan tilaajalle vakuuden. Vakuus tulee kattaa sovittujen
tyovaiheiden lisdksi myds lisa- ja muutosty6t. Mikéli urakkasopimuksessa ei ole
toisin méaratty, rakennusajan vakuus on arvoltaan 10 % ja takuuajan vakuus 2
% urakkahinnasta. Vakuudet lasketaan arvonlisdverottomasta urakkahinnasta.
[3.s,9]

Rakennusajan vakuus on annettava tilaajalle ennen kuin urakoitsijalle suorite-
taan osaakaan urakkahinnasta, kuitenkin viimeistaan 21 vuorokauden kuluessa
sopimuksen allekirjoittamisesta. Takuuajan vakuus on annettava viipymatta,
kun urakoitsijan suoritus tai rakennuskohde on hyvaksytty vastaanotetuksi, kui-

tenkin ennen rakennusajan vakuuden voimassaolon paattymista. [3. s, 9.]

Urakkasopimuksesta johtuvan maksuvelvollisuutensa tayttamisesta tilaaja on
velvollinen esittamaan luotettavan selvityksen, jonka perusteella urakoitsijalla
on tarvittaessa oikeus vaatia olosuhteiden edellyttamaa vakuutta, jonka urakoit-

sija hyvaksyy.

Koska rakennusprojektit ovat usein vahingoille alttiita, on my6és YSE 1998 eh-
doissa saadetty myos rakennuskohteen vakuuttamisesta. YSE 1998 ehtojen 38
pykalan mukaan, jos muusta ei ole sovittu, tydomaan johtovelvollisuuksista vas-

taava urakoitsija on velvollinen huolehtimaan kustannuksellaan



rakennuskohteen seka tyota varten hankittujen rakennustuotteiden ja kayttotar-

vikkeiden vakuuttamisesta niiden jalleenhankinta-arvosta. [3. s, 9.]

Vakuutuksen tulee kattaa my6s sivu- ja aliurakat seka rakennuttajan hankinnat
ja sopimusasiakirjoissa mainitut muut vakuutuskohteet. Mikali kohteessa ei ole
tydmaan johtovelvollisuuksista vastaava urakoitsijaa (esim. paaurakoitsija), tu-

lee kukin urakoitsija vastaamaan oman suorituksensa vakuuttamisesta.
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5 Laadunhallinta

Yrityksilla ja rakennuttajilla, varsinkin suuremmilla niista on kaytossaan erilaisia
toimintamenetelmia, joilla voidaan parantaa ja hallita suurten kokonaisuuksien
laatua. Toteutuksia laadunhallinnalle on useita ja ne ovat usein yrityskohtaisia.
Laadunhallinta on tarke& osa projektia, jotta lopputulos vastaa asiakkaan
kanssa sovittua lopputuotetta. Laadunhallinta tuo myds turvaa muille osapuo-

lille, jos ongelmakohtia esiintyy projektin aikana tai sen jalkeen.

5.1 Tuotantovaiheen prosessi

Laadun suunnittelu alkaa jo projektin aikaisessa vaiheessa, silla tilaaja asettaa

yleensa tietyt vaatimukset tilatulle tydlle.

Tyémaan tuotarinonsuunnitteluvaihe » Tydvaiheiden suunnittelu ja ohjaus Tydmaan viimeistely ja luovutus

a
Viimeistelyohjelma

Johdon
viimeistely-
katselmus

Virheeton luovutus asiakkaalle

Aikataulusuunniti

Laadun suunnittelu

Kustannusohjaus ja -suunnittelu

Suunnitteluchjaus

Hankintojen suunnittelu

Asiakastoiminnatja infi i

¢
% 14
E. Turvallisuus-, ymparistd- ja aluesuunn z ’
ﬁ 1
: D
|

Kuva 2 Prosessivaiheet hankkeessa [11]

Kuvasta 2 ilmenee, etta projekti koostuu useammasta eri vaiheesta, mutta laa-
dun suunnittelu on jo hyvin aikaisessa vaiheessa osana suunnittelua. Laatu
seuraa projektin alusta loppuun, mutta sen vaatimukset voivat muuttua alkupe-
raisesta projektin edetessa. Syita talle voivat olla esimerkiksi materiaalien saa-
tavuudet tai taloudellisesti odottamattomat yllatykset. [11.]
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5.2 Tybmaan laadunhallinta

Tyomailla laatua tulisi seurata jatkuvasti koko projektin ajan. Talla saavutetaan
tasainen ja monesti onnistunut lopputulos, silla virhemarginaali ja& pienem-
maksi, jos laadunseuranta on tehty hyvin. Jokaiselle kriittiselle ja my6s vahem-
man kriittiselle tyévaiheelle tulisi luoda tehtavasuunnitelma. Tydvaiheet, jotka
toistuvat projektin aikana, voidaan luoda toistuvatyévaihesuunnitelma, jossa

noudatetaan samaa toimintatapaa identtisissa tyovaiheissa.

Laadunhallintaan on kaytdssa useita eri tydkaluja, joista yksi esimerkki on
Congrid. Congrid on ohjelmistosovellus, joka voidaan ottaa kaytt6on tydmaan
kaikille osapuolille. Ohjelmistolla voidaan suorittaa muutakin, kuin laadunhallin-
taan liittyvia tehtavia. Ohjelmisto soveltuu esimerkiksi tydmaiden tyoturvallisuus-
tarkastuksiin. Laadunhallintaan ohjelmisto tarjoaa laadunvarmistusmatriisin, jo-

hon voidaan lisata ja pilkkoa kohteessa suoritettavat tydvaiheet pienempiin

osiin, jotta niitd on helpompi hallita.

Mallisennuskokonaisuus

{Tuotemalli, TM;
Tuotemalliasennus, TMA;

v |3 |Mallityésuoritusm MTS)
Osavastaanotot ja vastaanotto

Tyovaihesuunnitelma

kokeet (TMTK)

o
=
-
2
>

- |Mestan luovutus tydryhmalle
a

__ | Tarkastukset, mittaukset, testit ja

v | Tyovaiheen aloituspalaveri

(ES¥
)

¢
o
O B
o
[T B
o
i
<
~
i
)
<y
o
¢
5
o
¢
o
o
¢

Tyovaiheen
vastuullinen
Ty6vaihe tydnjohtaja
1 Maa- ja pohjarakennus

11 Raivaus ja purku

12 Maankaivu

13 Louhinta

14 Pohjarakenteet ja pohjanvahvistus

15 Salaojat ja putkijohdot

1A TAWHA ia tiivictue

o
=0

NE
o

(=]

o

(=]

o

(=]

c.

TMTK lyhyt kuvaus <-- Yhteensa

Kuva 3 Esimerkki laadunvarmistusmatriisista, jossa eritelty tyovaiheet, tydvai-

heen vastuullinen tyénjohtaja. [11.]

Alapuolella tarkemmin auki kirjattuna kuvassa 3 esiintyvié laadunvarmistusmat-

riisin sarakkeita.
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Tyo6vaihesuunnitelma pitaa sisallaan eritellyn ja tarkan selostuksen tydvaiheen
suorittamisesta, mita tehdaan ja mita se pitaa sisallan, seka haluttu lopputulos.
Tyo6vaihesuunnitelmaan voidaan lisatd myds tydvaiheeseen kuuluvat ohjeistuk-
set ja maaraykset. [11.]

Tyb6vaiheen aloituspalaveri ja sen tavoitemaara, pidetdan yleensa valitun ura-
koitsijan kanssa, jossa kaydaan lapi tydvaihesuunnitelma ja tdydennetéan sita

tarvittaessa, seka muita sopimusteknisia asioita. [11.]

Mestan luovutus tyoryhmalle -sarakkeessa voidaan urakoitsijan tydta suoritta-
van ryhman kanssa ottaa toteutettava mesta vastaan. Mestan luovutuksessa
kirjataan kaikki puutteet ja huomiot, mitka voivat aiheuttaa ongelmia tydvaihei-
den edetessé. Tata voidaan pitaé tietynlaisena vakuutena urakoitsijalle, paaura-
koitsijalle, seka tilaajalle, koska asiakirjan voi allekirjoittaa, jolloin varmistetaan
yhtendinen nakemys mestasta urakan aloitusvaiheessa. Mahdollisten virheiden
lapikaynti ja huomioiminen tassa vaiheessa helpottaa tyévaiheen etenemista
huomattavasti ja varautumista mahdollisiin ongelmakohtiin, joita ei hankinta/ tar-

jousvaiheessa ole valttamatta huomattu (Kuva 3). [11.]

Malliasennuskokonaisuus -sarakkeessa voidaan laadullisesti varmistaa tyon tu-
loksen tasainen ja oikeanlainen laatu. Malliasennuskokonaisuus on hyddyllinen,
jos esimerkiksi tehddan huoneita, jotka toistuvat materiaaleiltaan. Tama helpot-
taa my0s osallisia ja laadunhallintaa on helpompi kasitell&d, kun luodaan alussa

kaikkia osapuolia miellyttava lopputulos ja hyddynnetaan sitd mallina muihin

tydvaiheisiin (Kuva 3). [11.]

Tarkastukset, mittaukset, testit ja kokeet -sarakkeessa puolestaan keskitytaan
tyovaiheen erivaiheissa tehtavaan laadunhallintaan. Sarakkeessa kaytetaan
kohdekohtaista, tydvaiheen suunnittelun yhteydessa laadittua tarkastuslistaa,
jossa naytetdan yksiselitteisesti aukikirjoitettuna tarkastettavat asiakohdat seka

niiden vaatimustasot ja toleranssit (Kuva 3). [11.]

Vaatimuksen tayttyminen todetaan vertaamalla esimerkiksi numeerista mittaus-

tulosta vaatimustasoon. Mikali vaatimus ei tayty, voidaan merkita
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tarkastuskohta hylatyksi ja tarkastukseen kirjataan tarvittavat korjaavat toimen-
piteet. Korjaustoimenpiteiden riittdvyys voidaan todentaa uusintatarkastuk-
sessa. Onnistunut tarkastus kirjataan hyvaksytyksi. Huolellinen dokumentointi
prosessin aikana on tarkeasséa osassa, jotta tarvittaessa voidaan osoittaa, etta

tyovaihe/ suoritus on tehty vaatimustason mukaisesti. [11.]

5.3 Laatuvaatimusten polku

Tydévaiheen suunnittelu: aikataulu, laatuvaatimukset & suunnitelmat, kustannukset, resurssit,
tyoturvallisuus — miten tydvaihe on kaytanndssa toteutettava jotta eri vaatimuksiin vastataan?

Hankintavaihe: hankinta-aloite — tarjouspyynté — aliurakkaneuvottelu —

Tuotteiden
aliurakkasopimus

vaaditut

ominaisuudet

Asennustydn

Tydvaiheen aloituspalaveri: kenen pitédisi osallistua ja mita pitaisi kasitella?
laatuvaatimukset:

hyva

rakennustapa,

RATU, RYL, RT- se sitten tehtiin? Mittaukset ja valokuvat.

Malliasennuskokonaisuus: vaatimusten ja toteutuksen todennus. Mité piti tehda ja miten

kortit jne.

Kohdekohtaiset

vaatimukset esim. T+M+T+K & Vastaanotot

suunnitelmista

(((((

Urakoitsijan
laadunvarmistus ASIAKKAAN TILAAMATUOTE ASIAKKAAN ODOTTAMALLA LAADULLA.

)
)
)
)
)
]

Aikataulu
Kustannukset

Kuva 4 Esimerkki prosessi rakennustydn ja laadunhallinnan etenemisesta [11.]

Tuotteiden vaaditut ominaisuudet: Jokaiselle rakennuskohteelle maaritellaan
tietyt ominaisuudet, joita materiaalien ja tuotteiden on taytettava. Tama sisaltaa
tekniset vaatimukset ja laatuvaatimukset. Asennustyon laatuvaatimuksissa ra-
kennustyon tulee tayttaa sille asetetut standardit, joka on riippuvainen tydvai-

heesta. Nailla varmistetaan, etta tyo tehdaan oikein ja laadukkaasti. [11.]

Kohdekohtaisissa vaatimuksissa, esimerkiksi suunnitelmissa rakennuskohteelle
on maaritelty omat erityiset vaatimukset, jotka voivat liittya suunnitelmiin tai
muuhun kohdekohtaiseen spesifikaatioon. Urakoitsijan laadunvarmistuksessa
urakoitsijan vastuulla on varmistaa, etta tyonlaatu tayttaa sille asetetut kriteerit.
Tama on tarkeéa osa prosessia, jolla pyritdan varmistamaan laadukas lopputu-
los. [11.]
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Tyo6vaiheiden on tapahduttava ennalta sovitussa aikataulussa. Tama koskee

niin suunnittelua, hankintaa kuin toteutustakin.

Budjetti ja kustannukset ovat kriittisessé osassa prosessia. Nama tulee suunni-
tella huolellisesti, jotta projekti pysyy taloudellisesti kannattavana eri osapuolille

ja asiakkaan asettamien tavoitteiden mukaisena.

Laadun varmistuksen liittyvan prosessin vaiheet:

-Tybvaiheen suunnittelussa méaaritetdan aikataulu, laatuvaatimukset ja mahdol-
liset resurssit unohtamatta myos tydvaiheessa tarvittavia suunnitelmia, kustan-
nuksia, resursseja ja tyoturvallisuutta. Suunnitelmalla varmistetaan, etta tyo-

vaihe voidaan toteuttaa niin, ettd se vastaa asetettuja vaatimuksia.

-Hankinta kadynnistyy hankinta-aloitteesta, jonka jalkeen lahetetaan tarjous-
pyynto ja kaydaan esimerkiksi aliurakoitsijan kanssa sopimusneuvottelut. Ta-

man vaiheen aikana kaydaan lapi sopimustekniset asiat.

-Loput vaiheet ovat samaa, jotka kasiteltiin laadunvarmistusmatriisin kohdalla.
(5.2, s. 15, 16).

-Lopputulos: Koko prosessi tdhtaa siihen, etta asiakkaan tilaama tuote vastaa

asiakkaan odottamaa laatua.
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6 Rakentamisen laatu Suomessa -kysely

Opinnaytetydssa tutkittiin rakentamisen laadun ongelmia suomalaisten raken-
nusliikkeiden tydnjohtajien ja johtajien nakdkulmasta. Tutkimuksessa kaytettiin
anonyymia kyselya, joka kohdennettiin erityisesti suurten rakennusliikkeiden

suuntaan, jolloin tiedonkeruu oli mahdollisimman luotettavaa ja helppoa.

Kysely lahetettiin yritysten viestinnasta vastaaville henkildille, jotka jakoivat ky-
selyn omalle henkilostdlle hyddyntamalla yritysten omia siséisia tiedotuskana-
via, jotta kysely saatiin kohdistettua oikeille henkil6ille. Taman johdosta riski

epaluotettaviin tuloksiin saatiin kitkettyd mahdollisimman hyvin pois.

Kysymykset

1. Kyselyssa pyrittiin kartoittamaan vastaajien roolia, jotta saataisiin tietoa,

missé tehtavisséa vastaajat toimivat.

Roolisi on:
100 vastausta
@ Tysnjohtaja
@ Tyémaainsindéri
Tyopaallikkd
@ Jokin muu
Vastausprosentit:

34 % toimii muuna, kuin annetuissa vaihtoehdoissa.
33 % toimii tybnjohtajina.
24 % toimii tydmaainsindoreina.

9 % toimii tyopaallikkoina.

Analyysi:

Vastaajien laaja jakautuminen rooleihin kuvastaa rakennusalan moninaisuutta.
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2. Moni vastaajista ei identifioidu kyselyssa annettuihin vaihtoehtoihin, mika
viittaa siihen, etta rakennusalalla on monenlaisia tydtehtavia, jotka eivat
suoraan sovi tavanomaisiin rooliluokituksiin. T&ma voi johtua yritysten ra-
kenteen ja tydnkuvien moninaisuudesta, kuten esimerkiksi suunnittelun,

hankintojen ja valvonnan rooleista.

Kysymyksessa kartoitettiin vastaajien kokemusta rakennusalalla.

Olen toiminut rakennusalalla toimihenkilona
100 vastausta

@ 0-5 Vuotta

@ 5-10 Vuotta
10-20 vuotta

@ YIi 20 vuotta

Vastausprosentit:

33 % on ollut alalla 5-10 vuotta.
24 % on ollut alalla 0-5 vuotta.
23 % on ollut alalla 10-20 vuotta.

20 % on ollut alalla yli 20 vuotta.

Analyysi:

Vastaajien kokemus jakautuu tasaisesti eri aikajaksoihin, miké osoittaa, etta ky-
selyyn vastasi seka alalla uusia ettd kokeneempia ammattilaisia. 5-10 vuotta
alalla olleet muodostavat suurimman ryhmén, mika voi heijastaa rakennusalan
korkeaa tyOntekijoiden vaihtuvuutta tai sitd, etta monet tyontekijat ovat saaneet

riittavasti kokemusta saavuttaakseen vakaan aseman alalla.
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3. Kysymyksessa haluttiin kartoittaa vastanneiden kokonaisarviollista tyyty-

vaisyytta rakennusalaa kohtaan.

Tyytyvaisyyteni rakennusalaan on (Kokonaisarvio)
100 vastausta

@ Erinomainen

@ Hyva
Kohtalainen

@ Heikko

@ Huono

Vastausprosentit:

67 % kokee tyytyvaisyyden hyvaksi.

24 % kokee tyytyvaisyyden kohtalaiseksi.
8 % kokee tyytyvaisyyden erinomaiseksi.
1 % kokee tyytyvaisyyden heikoksi.

Analyysi:

Selvd enemmisto on tyytyvainen rakennusalalla tydskentelyyn. Tama saattaa
johtua siita, ettd ala tarjoaa vakaita tyopaikkoja ja monia mahdollisuuksia eri
rooleissa. Kuitenkin lahes neljannes vastaajista kokee tyytyvaisyyden vain koh-
talaiseksi, miké voi kertoa alan yleisista haasteista, kuten aikataulupaineista ja
tyoolosuhteista.
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4. Kysymyksessa selvitettiin vastaajien henkilokohtaista ndkemysta raken-

tamisen laatuun Suomessa.

Koen, ettd rakentaminen on suomessa laadukasta
100 vastausta

® Aina

@ Lihes aina
Joskus

@ Harvoin

@ Hyvin harvoin

Vastausprosentit:

76 % kokee rakentamisen olevan lahes aina laadukasta.
22 % kokee rakentamisen olevan joskus laadukasta.

2 % kokee rakentamisen olevan aina laadukasta.

Analyysi:

Suuri enemmisto kokee, etta rakentaminen Suomessa on lahes aina laadu-
kasta. Tama kuvastaa Suomen tiukkaa rakennuslainsaadéantoa ja laadunvalvon-
taa. Ne vastaajat, jotka kokivat laadun vain joskus hyvaksi, saattavat viitata ra-
kentamisprosessin monimutkaisuuteen, jossa laatu voi vaihdella tyémaan, ura-

koitsijan tai projektin resurssien mukaan.
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5. Kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan laadullisesti onnistuneita projekteja,

joissa vastaajat ovat itse olleet mukana.

Projektit, joissa olet ollut ovat onnistuneet laadullisesti:

100 vastausta

® Aina
@ Lihes aina
) Joskus
@ Harvoin
@ Hyvin harvoin

Vastausprosentit:

76 % kokee projektien onnistuvan laadullisesti lahes aina.
14 % kokee projektien onnistuvan aina.

8 % kokee projektien onnistuvan joskus.

Analyysi:

Vastaajien enemmistd kokee, ettd projektit onnistuvat laadullisesti l&hes aina,
mika kertoo vahvasta projektinhallinnasta ja laatujarjestelmista. Pieni osuus (8
%) kokee laadun onnistuvan vain joskus, mika saattaa johtua resursseista, aika-

taulupaineista tai urakoitsijan valinnasta.
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6. Kysymyksessa pyrittiin selvittdmaan, onko vastaajien tyduran aikana pro-

jekti koskaan epaonnistunut laadullisesti.

Onko tyourasi aikana projekti koskaan epaonnistunut laadullisesti?

100 vastausta

@ Kylia
@E

Vastausprosentit:
51 % kokee, ettd projekti on epaonnistunut tyduran aikana.

49 % ei ole kokenut laadullista epaonnistumista.

Analyysi:

Vastaajien kokemukset laadullisista epdonnistumisista ovat melko tasan jakau-
tuneita, mika viittaa siihen, etta laadullisia ongelmia ilmenee rakennusalalla koh-
talaisen usein. Tama voi johtua useista tekijoista, kuten aikatauluista, resurs-

seista, suunnittelun virheista tai urakoitsijoiden ketjuttamisesta.
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7. Kysymyksessa vastaajia pyydettiin monivalinta-kysymyksessa listaa-

maan ne tekijat, jotka heidan mielestaén vaikuttavat eniten laatuun.

Valitse seuraavista merkittavimmin vaikuttavat tekijat, jotka mielestési vaikuttavat eniten laatuun.

100 vastausta

Aikataulu

Resurssit

Tyontekijat (aliurakoitsijat yms.)
Tydmaan ilmapiiri

Johtaminen

Suunnittelu

Tyémaan sijainti

Tyémaan vaativuus
Kommunikointi

Liiallinen tydmaéra
Epaselvyydet (Esim. Sopimusa...
Puutteelliset suunnitelmat

0

Vastausprosentit:
78 % aikataulu.

66 % johtaminen.
66 % suunnittelu.

56 % resurssit.

3(3%)

78 (78 %)
56 (56 %)
54 (54 %)
28 (28 %)
66 (66 %)
66 (66 %)
19 (19 %)
41 (41 %)
22 (22 %)
35 (35 %)
59 (59 %)
20 40 60 80

54 % tyontekijat, mukaan lukien aliurakoitsijat.

59 % puutteelliset suunnitelmat.

41 % kommunikointi.

Analyysi:

Aikataulu on selvasti suurin laatuun vaikuttava tekija, miké& heijastaa kiireisten

rakennusaikataulujen vaikutusta tyon laatuun. Myds johtaminen ja suunnittelu

ovat keskeisia tekijoita, silla projektien onnistuminen riippuu suurelta osin hy-

vasta suunnittelusta ja tehokkaasta johtamisesta. Resurssien saatavuus ja tyon-

tekijdiden ammattitaito ovat myos kriittisia laadun onnistumiselle.
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8. Kysymyksessa haluttiin selvittda aikataulun aiheuttamaa painetta tyoteh-
taviin liittyen, joka on melko yleinen ongelma vastaajien keskuudessa,

kuten kysymyksen numero 7 enemmisto toteaa.

Oletko joutunut koskaan joustamaan kiireen vuoksi laadukkaasta rakentamisesta?
100 vastausta

® Kylia
®En

Vastausprosentit:
55 % kokee, ettei aikataulupaineessa voi suoriutua laadukkaasti.
45 % kokee, ettei kiire vaikuta laatuun.

Analyysi:

Hieman yli puolet vastaajista kokee, etté aikataulupaineet estavat heita suoritta-
masta tyotehtavid laadukkaasti. Tama osoittaa, etta tiukat aikataulut voivat vai-
kuttaa negatiivisesti projektien laatuun. Toisaalta merkittdva osa kokee, etta Kii-
reelld ei ole vaikutusta, mika voi kertoa siita, etta joillakin tydmailla aikatauluja
hallitaan tehokkaasti.



23

9. Kysymyksessa pyrittiin kartoittamaan tyontekijoiden ammattitaitoja suori-

tettavien tyovaiheiden vaativuuteen nahden.

Koetko, etté tydntekijoiden osaaminen on vaaditulla tasolla laatuvaatimuksiin néhden?

(Kokonaisarvio)
100 vastausta

® Kylla
@ Parannettavaa olisi
Ei

Vastausprosentit:
72 % kokee, ettd ammattitaidossa on parannettavaa.
26 % kokee ammattitaidon olevan vaaditulla tasolla.

2 % kokee ammattitaidon olevan riittamaton.

Analyysi:

Selvd enemmisto kokee tyontekijoiden ammattitaidossa olevan parannettavaa.
Tama voi johtua aliurakoitsijoiden vaihtelevasta osaamisesta tai ulkomaisen ty6-
voiman lisdantymisesta. Kuitenkin merkittava osa vastaajista kokee ammattitai-
don olevan riittavaa, mika saattaa viitata siihen, etta monilla tydmailla tydntekijat

ovat kokeneita ja osaavia.
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10.Kysymyksessa haettiin valintakriteereja, milla tyontekija tai urakoitsija va-

litaan projektille suorittamaan ty6tehtavia.

Milla merkittavimmilla perusteilla tyontekija/ aliurakoitsija valitaan tyomaalle?
100 vastausta

Osaamisen/Laadun
Hinnan 94 (94 %)

Tehokkuuden

Joku muu

100

Vastausprosentit:

94 % valitsee hinnan valintakriteeriksi.
39 % valitsee osaamisen/laadun.

7 % valitsee tehokkuuden.

4 % valitsee muun kriteerin.

Analyysi:

Hinta on tarkein kriteeri tydntekijan tai urakoitsijan valinnassa, miké kertoo ra-
kennusalalla vallitsevasta kilpailusta ja kustannustehokkuuden paineista. Laa-
dulla ja osaamisella on kuitenkin merkittava rooli, mik& osoittaa, etta hinnan

ohella myds ammattitaito on keskeinen tekija projekti menestykselle.
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11.Kysymyksessa pyydettiin vastaajia valitsemaan, tayttavatko valitut ura-

koitsijat ne kriteerit, jotka heille on asetettu.

Koetko, etta valittu urakoitsija on aina sita mita on tilattu?
100 vastausta

® Aina
@ Melkein aina
Joskus

@ Harvoin
@ Hyvin Harvoin

Vastausprosentit:

54 % kokee, ettd urakoitsijat tayttavat kriteerit melkein aina.
38 % kokee, etta kriteerit taytetaan joskus.

6 % kokee, etta kriteerit tytetaan melkein aina.

2 % kokee, etta kriteerit taytetaan aina.

Analyysi:

Vastaajien enemmistod kokee, etta urakoitsijat tayttavat heille asetetut kriteerit
melkein aina. Tama osoittaa, etta urakoitsijoiden valintaprosessit toimivat paa-
osin hyvin, vaikka yli kolmasosa kokee, etta kriteerit tayttyvat vain joskus, mika

saattaa viitata vaihteleviin tyon laatuun tai aikatauluihin.
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12.Kysymyksessa kysyttiin mielipidettd, koetaanko urakoitsijoiden ketjutta-
minen ongelmallisena. Ketjuttamisessa projektille valittu urakoitsija myy

tai antaa sovitun ty6tehtéava tai urakan toiselle yritykselle.

Koetko aliurakoitsijoiden ketjuttamisen ongelmana? (Projektiin valittu aliurakoitsija jakaa/antaa tyon

eteenpadin toiselle urakoitsijalle)
100 vastausta

® Kylia
® En

En ole kohdannut kyseista tilannetta

Vastausprosentit:
66 % kokee ketjuttamisen ongelmalliseksi.
30 % ei pida sita ongelmallisena.

4 % ei ole kohdannut ketjuttamista.

Analyysi:

Urakoitsijoiden ketjuttaminen nédhd&én yleisesti ongelmallisena, miké saattaa
johtua laadun heikkenemisesté ja vastuun hamartymisesta, kun tehtavat siirre-
taan eteenpain toisille yrityksille. Osa vastaajista ei kuitenkaan pida ketjutta-
mista ongelmana, mika voi johtua siitd, etté joissakin projekteissa ketjutettu ura-
kointi toimii tehokkaasti.
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13.Kysymyksessa selvitettiin ulkomaisen tydvoiman kommunikoimisen vai-
kutusta tyonjohtamiseen.

Oletko koskaan torméannyt ongelmaan, jossa tyonsuorittajien kanssa ei ole [6ytynyt mitdan yhteista
kielta?

100 vastausta

® Kylla
® En

Vastausprosentit:

77 % on kohdannut tilanteen, jossa yhteista kielta ei ole 16ytynyt.

23 % ei ole kohdannut tata tilannetta.

Analyysi:

Suurin osa vastaajista on kokenut tilanteen, jossa yhteista kielta ei ole 16ytynyt,
mika korostaa ulkomaisen tyévoiman lisdantymista rakennusalalla ja kielellisen
kommunikaation merkitysta. Ne vastaajat, jotka eivat ole kohdanneet téata ongel-

maa, voivat tydskennella projekteissa, joissa kielitaitoa ei vaadita yhta laajasti.
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14.Kysymyksessa etsittiin edellisen kysymyksen seurausta tyétehtavan suo-

rittamiseen ja laatuun.

Jos vastasit edelliseen kysymykseen kyll&, koitko, ettad tydn on pystynyt suorittamaan
kokonaisvaltaisesti laadukkaasti? (Jos vastasit ei, voit ohittaa tdman kysymyksen)

100 vastausta

® Kylla
®cE
Ohita

Vastausprosentit:

39 % kokee, ettd kommunikointi ei ole vaikuttanut tyén laatuun.
38 % kokee, etta kommunikointi on vaikuttanut negatiivisesti.
23 % ei ole kohdannut kommunikointiongelmia.

Analyysi:

Kommunikoinnilla ei koeta olevan merkittdvaa vaikutusta tyésuoritukseen, mika
voi johtua siita, etta rakennusprojektit perustuvat usein selkeisiin suunnitelmiin
ja visuaaliseen viestintdan. Kuitenkin lahes yhta suuri osa kokee kommunikoin-
nin vaikuttaneen negatiivisesti, mika korostaa kielen merkitysta erityisesti moni-

kulttuurisissa tydymparistoissa.
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Kysymyksessa pyrittiin selvittima&an negatiivisesti vaikuttavia tekijoita, jotka oli-
sivat vaikuttaneet vastaajan laadukkaaseen tyosuoritukseen. Kysymyksessa
otettiin huomioon tyon aiheuttamat vaikutukset ja ulkoiset tekijat, kuten esimer-
kiksi ongelmat tyon ulkopuolella.

Oletko henkil6kohtaisesti kokenut tyémaarasi tai muun ulkoisen tekijan vaikuttavan sinuun niin

paljon, ettd olet joutunut joustamaan laadullisissa asioissa?
100 vastausta

® Kylia
®c

Vastausprosentit:
51 % ei ole kokenut tydon ulkopuolisilla tekijoilla tai tydn aiheuttamilla ongelmilla
olevan vaikutusta tyon laatuun.

49 % kokee naiden tekijoiden vaikuttaneen negatiivisesti laatuun.

Analyysi:

Vastaajat jakautuvat lahes tasan siina, miten tyon ulkopuoliset tekijat tai tyon ai-
heuttamat ongelmat ovat vaikuttaneet laatuun. Tama voi johtua siitd, etta joissa-
kin projekteissa stressi, aikataulupaineet tai henkilokohtaiset ongelmat heijastu-
vat suoraan tyotehtaviin, kun taas toisissa projekteissa nama tekijat eivét ole

merkittavasti vaikuttaneet suoritukseen.



30

7 Tulokset

Rakennusalan laatu Suomessa -kyselytutkimuksen tulokset osoittavat monipuo-
lista ja dynaamista tydymparistod, jossa eri roolit, kokemustasot ja tyon laatu
vaihtelee merkittavasti. Kyselyn perusteella voidaan tehd& useita johtopaéatok-
sid, jotka avaavat alan nykyista tilaa seka haasteita ja mahdollisuuksia.

Ensinnakin vastaajien roolijakautuminen (tydnjohtajat, tydmaainsinoorit, tyo-
paallikdt seka muu kuin annetut vaihtoehdot) osoittavat rakennusalan roolien
moninaisuuden. Tama viittaa siihen, etta perinteiset rooliluokitukset eivat aina
kata kaikkia tehtavid, mika voi johtua erilaisten yritysrakenteiden ja tydnkuvien
erilaisuudesta. Esimerkiksi suunnittelun, hankintojen ja valvonnan tehtavat voi-
vat jaada ulkopuolelle yleisista rooliluokituksista, lisaksi palautetta tuli siitd, etta
vastaavan mestarin roolia ei ollut eritelty. T&m& monimuotoisuus heijastuu myds
tyotehtavien jakautumiseen eri kokemustasoilla. Suurin osa vastaajista oli ty6s-
kennellyt alalla 5-10 vuotta, miké osoittaa, etta alalla tydskentelee seka uusia
tyontekijoita ettd kokeneita ammattilaisia. Tama voi olla merkki korkeasta tyon-
tekijoiden vaihtuvuudesta tai siitd, etta rakennusalalla saavutetaan vakaa

asema noin 5-10 vuoden kokemuksella.

Rakennusalalla tydskentelyn tyytyvaisyys oli padosin positiivinen, silla 67 %
vastaajista arvioi tyytyvaisyytensa hyvaksi. Tama viittaa siihen, etta ala tarjoaa
vakaita tyopaikkoja ja monia mahdollisuuksia, mutta samalla 24 % koki tyytyvai-
syytensa vain kohtalaiseksi, mika voi viitata alan haasteisiin, kuten kyselyssa
esiin tulleisiin aikataulupaineisiin tai tydolosuhteisiin. Tasta voidaan paatella,
ettd vaikka suurin osa tyontekijoista kokee alansa tyydyttavaksi, rakennusalalla

on edelleen haasteita, jotka vaikuttavat tyontekijoiden kokemuksiin.

Rakentamisen laatu ndhdaan kyselyn mukaan yleisesti korkeana. 76 % vastaa-
jista koki, ettd rakentaminen on lahes aina laadukasta, mika viittaa hyvaan ra-
kennuslainsaadantdon ja tehokkaaseen laadunvalvontaan. Kuitenkin pieni osa
vastaajista koki laadun vain joskus hyvaksi, mik& voi liitty& projektikohtaisiin

eroihin resurssien ja urakoitsijoiden valilla. Tamé patee myos projektien
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onnistumisen kanssa, jossa vastaajien enemmisto koki projektit onnistuneen
laadullisesti lahes aina. Tulokset osoittavat, ettd vahva projektinhallinta ja laatu-

jarjestelmat ovat keskeisia tekijoita rakennusprojektien onnistumisessa.

Yli puolet vastaajista oli kokenut ainakin yhden projektin ep&donnistuneen laadul-
lisesti uransa aikana, mika voi viitata siihen, etta vaikka projektien laatu on
usein korkeaa, epaonnistumiset eivét ole harvinaisia. Tama saattaa johtua mo-
nista tekijoista, kuten aikataulupaineista, resurssien puutteista tai virheista

suunnittelussa.

Kysyttdessa laadun kannalta merkittavimpia tekijoita, aikataulu nousi selkeasti
tarkeimmaksi, silla 78 % vastaajista mainitsi sen laatuun vaikuttavana tekijana.
Johtaminen, suunnittelu ja resurssit olivat myods keskeisia tekijoita, mika osoit-
taa, kuinka monipuoliset ja toisiinsa kytkeytyvat tekijat vaikuttavat rakennuspro-

jektien laatuun.

Aikataulupaineet ovat suuri ongelma, silla yli puolet vastaajista koki, etteivat he
pysty suoriutumaan laadukkaasti kiireisissa aikatauluissa. TAma korostaa tiuk-

kojen aikataulujen negatiivista vaikutusta projektien laatuun. Samaan aikaan l&-
hes puolet vastaajista koki, ettei kiire vaikuttanut laatuun, mika voi viitata siihen,

ettd tehokkaat aikataulunhallintakeinot voivat lieventaa kiireen vaikutuksia.

Tyontekijoiden ammattitaidon taso nousi myos esille, silla 72 % vastaajista koki,
ettd ammattitaitoa tulisi parantaa. Tama voi johtua esimerkiksi aliurakoitsijoiden
vaihtelevasta osaamisesta tai ulkomaisen tyévoiman lisdantymisesta, mikéa
asettaa haasteita seka kielitaidolle etta ammattitaidolle. Toisaalta lahes neljan-
nes vastaajista koki ammattitaidon olevan vaaditulla tasolla, mika viittaa siihen,

etta alalla on myds paljon kokeneita ja osaavia tyontekijoita.

Urakoitsijoiden valinnassa hinta oli selke&sti tarkein kriteeri, ja lahes kaikki vas-
taajat mainitsivat sen keskeisena tekijand. Tdma osoittaa, ettd rakennusalalla
on suuri kustannuspaine, ja valinnat perustuvat usein hinnan lisdksi osaami-
seen ja laatuun. Urakoitsijat tayttavét usein kuitenkin annetut kriteerit melko hy-

vin, silla yli puolet vastaajista koki kriteerien tayttyvan lahes aina, vaikka
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kolmannes koki niiden tayttyvan vain joskus. Tama voi viitata laadun vaihtele-

vuuteen eri projekteissa.

Urakoitsijoiden ketjuttaminen ndhtiin myds merkittdvana ongelmana, silla kaksi
kolmasosaa vastaajista koki sen ongelmalliseksi. Ketjuttaminen voi johtaa vas-
tuun hamartymiseen ja laadun heikkenemiseen, miké korostaa suoran urakoin-
nin merkitysta laadun varmistamisessa. Liséksi ulkomaisen tyévoiman kaytto ja
kommunikointiongelmat nousivat esille, silla 77 % vastaajista oli kohdannut ti-
lanteen, jossa yhteista kielta ei [0ytynyt. Tama voi vaikeuttaa tyonjohtamista ja
vaikuttaa tyon laatuun, vaikka suuri osa vastaajista ei kokenut, etta kommuni-

koinnilla olisi ollut merkittavaa vaikutusta itse tydsuoritukseen.

Viimeisena tyon ulkopuoliset tekijat ja tydn aiheuttamat ongelmat vaikuttivat ja-
kautuvan vastaajien kesken tasaisesti. Tama kertoo siitd, etta tyopaineet ja hen-
kilokohtaiset ongelmat voivat heijastua tytétehtéavien suoritukseen ja sita kautta-
laatuun, mutta tata ei voida pitaa yleisena ongelmana kaikissa projekteissa, silla

ihmisten henkilokohtaiset elaméantilanteet voivat vaihdella arvaamattomasti.
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8 Yhteenveto

Rakennusalan laadulliset ongelmat ovat nousseet esiin etenkin julkisissa hank-
keissa ja uudistuotannossa, jossa projektit ovat karsineet keskeneraisyydesta ja
virheista. Mediassa on viime vuosina késitelty monia laatuongelmia, jotka ovat
iimenneet pian valmistumisen jalkeen. Opinnaytetyon tavoitteena oli kartoittaa
tyonjohtajien ja rakennusalalla tydskentelevien henkildiden nakemyksia siita,
missa rakennusprosessin vaiheissa suurimmat laadulliset ongelmat ilmenevat.
Kyselyn avulla pyrittiin tunnistamaan ongelma-alueet ja tuottamaan tietoa, jota

voidaan hyodynt&é laadun parantamisessa.

Jokainen hanke on kuitenkin yksild, eli syita onnistumisille ja epaonnistumisille
on usein enemman kuin yksi. Tulokset ovat pieni otanta rakennusalan suurten
yrityksien toimihenkildiden vastauksista ja niilla ei voida luoda koko alaa katta-
vaa johtopaatosta, vaan tuloksista voidaan paatella ainoastaan suuntaa anta-

vaa tietoa alan tilasta.

Kyselyjen tulokset kuitenkin osoittavat, etta rakentamisen laatu Suomessa on
paaosin hyvalla tasolla, mutta haasteita aiheuttavat esimerkiksi aikataulut, re-
surssit ja aliurakointi. Selva enemmisto vastaajista kuitenkin koki, etta rakenta-
minen on lahes aina laadukasta, mutta laadulliset epaonnistumiset eivat ole
harvinaisia. Laatuongelmat johtuvat usein aikataulullisista syista, resurssien
puutteesta ja tyontekijoiden ammattitaidosta. Nama kohdat ovat siis tarkea osa

projektin kokonaisuutta onnistumisen kannalta.
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